WEADYSEAW TATARKIEWICZ

SZTUKA I JEZYK: DWA WIELOZNACZNE WYRAZY*

Prézno szukaé¢ w dawnych rekopisach i ksiazkach: nie znajdzie sie w nich
mys$li, ze sztuka jest jezykiem. Nikt oczywiscie nie watpil, ze niektére sztuki —
poezja, wymowa — sg_sztukami slowa; ale tylko niektére, bo obok nich sg sztuki
,hieme”, jak je nazywatl juz Cyceron. Poezje za$é 1 wymowe, te sztuki stowa,
rozumiano jako sztuki postugujace sie jezykiem, a nie jako bedace jezykami. Totez
ogblnego twierdzenia, ze sztuka jest jezykiem, nie znajdujemy u dawniejszych
pisarzy. Moze dopiero Vico sktaniat sie do takiego pogladu. Kant dzielil wprawdzie
sztuki na tyle rodzajow, ile jest sposobéw porozumiewania sie ludzi miedzy soba, a
wiec dzielit je na podobienstwo jezyka; jednakze zaznaczal, iz zuzytkowal tylko
»analogie pomiedzy sztuka a sposobem wyrazania sie, jakim postuguja sie ludzie
przy méwieniu”’l; nie sadzil wiec, ze sztuka jest jezykiem, sadzit tylko, ze zachodzi
analogia miedzy sztuka a jezykiem.

W naszych natomiast czasach to zagadnienie — czy sztuka jest jezykiem —
stalo sie niezwykle aktualne. I doéé liczni sa pisarze, ktorzy je rozwiazuja
pozytywnie. Poglad, ze sztuka jest jezykiem, glosit Croce? podobnie jak Deweys,
glosza go croceaniéci angielscy4 podobnie jak filozof E. Cassirer5, logik Ch. Morriss,
jak historyk sztuki E. Gombrich? z Instytutu Warburga i tylu innych. Aby osadzié,
czy poglad ten jest stuszny, trzeba przede wszystkim wyjaénié, co znacza, terminy
sztuka 1 jezyk. Z géry mozna przewidzie¢ trudnosci, bo oba terminy sa notorycznie
wieloznaczne.

* Rozprawa niniejsza dedykowana jest prof. Marvinowi Farberowi, State University of New York
at Buffalo, 1 przeznaczona do ksiegi pamigtkowej na jego cze$¢. Za zgoda redaktoréow tej ksiegi ukazuje
sie rOwniez w wersji polskiej. Rozprawa byta przedyskutowana z prof. Jerzym Pelcem i jego uwagom
wiele zawdziecza.

1 1. Kant, Kritik der Urteilskraft, 1790, § 51, pol. przektad J. Galeckiego, 1964, s. 252.

2 B. Croce, Estetica, 1902.

3dJ. Dewey, Art and Experience, 1934, s. 106.

4 R. G. Collingwood, The Principles of Art, 1938.

5 E. Cassirer, The Philosophy of Symbolic Forms, vol. I, 1953.

6 Ch. Morris, Signs, Language and Behaviour, 1946, § VII, 3, Are Arts Languages?

7 E. Gombrich, Art and Illusion, 1960.
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SZTUKA

Wyraz ,sztuka” jest nie tylko wieloznaczny, ale po trzykro¢ wielo-
znaczny. dJego wieloznacznoéé, w szczegdlnoéci pierwsza, cze$ciowo po-
chodzi stad, ze w ciagu stuleci otrzymal! nowe znaczenie, a jednocze$nie
dawnego nie utracilt; 1 dwa jego znaczenia sg aktualne w dzisiejszej mowie.

Pierwsza wieloznacznoéé ,sztuki”. Dawne odpowiedniki ter-
minu ,sztuka”, mianowicie grecka ,techne” i lacinska ,ars”, mialy szeroki
zakres: oznaczaly wszelkq umiejetno$¢é wykonywania rzeczy oparta na
zasadach 1 regutach. W tym sensie Arystoteles okreélat sztuke jako ,dy-
spozycje do produkcji opartej na trafnym rozumowaniu” (Et. N., 1140 a 9).
Jeszcze przed nim Platon pisal, ze ,nie nazywa sztuka nieracjonalnej
roboty” (Gorg., 465 A). Sztuke przeciwstawiano naturze, ale takze czyn-
noéciom czltowieka nie opartym na wiedzy 1 umiejetnoéci, rzadzonym przez
przypadek; przeciwienstwem sztuki byla dla starozytnych nie tylko na-
tura, ale takze przypadek. Seneka pisal: ,Nie jest sztuka, co cel swdj
osiagnelo przypadkiem” (Ad Luc., 29,3). Mimo to ograniczenie zakres
sztuki byl szerszy niz dzi§: obejmowala ona nie tylko umiejetnoéci takie,
jak malarstwo czy architektura, ale réwniez takie, jak ciesielstwo czy
szewstwo.

To szerokie pojecie sztuki bylo przez dlugi czas jedynym pojeciem
sztuki; mozna je uwazaé¢ za klasyczne. Jeszcze w wieku XVIII i poczatku
XIX, mimo ze byly juz wyodrebnione sztuki ,piekne”, wyraz ,sztuka”
(bez przymiotnika) obejmowal takze sztuki ,mechaniczne”, czyli rzemiosla.
Dopiero w drugiej potowie XIX w. malarstwo czy architekture zaczeto
nazywa¢ po prostu ,sztukami’, poniechawszy przymiotnika ,piekny”;
dopiero wtedy pojecie uleglo zwezeniu, sztuki piekne otrzymaty jakby
wylaczne prawo do nazwy ,sztuka”.

Jednakze dawne klasyczne pojecie sztuki utrzymalo sie obok nowego.
Zwlaszcza wszczeta w XIX w. akcja na rzecz rehabilitacji rzemiosta
zakwestionowata oddzielenie go od sztuk pieknych, tym samym wracajac
do klasycznego pojecia sztuki. Odtad sq aktualne dwa jej pojecia, dawniej-
sze 1 nowsze, szersze 1 wezsze — termin ,sztuka” jest dwuznaczny: oznacza
badz sztuki piekne tacznie z rzemiostami, badz same tylko sztuki piekne.

Druga wieloznacznoéé. W klasycznym wujeciu ,sztuka” znaczyla
tyle co proces wytwarzania dzieta, np. rzezbienie czy komponowanie
dziel muzycznych, badz nawet tyle co sama umiejetnoéé ich wytwarza-
nia, zdolnoé¢ ku temu umystu 1 rak. I dzi§ takze w tym znaczeniu méwimy np.
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,to jest sztuka zrobi¢ co$§ takiego”; tu moéwiac ,sztuka” mamy na myshi
umiejetnoéé. Wszakze sztukq nazywa sie dzi§ réwniez i przede wszystkim
wytwory, a wiec rzezby, utwory muzyczne, wiersze. Wyraz ,sztuka” ma wiec dwa
znaczenia: umiejetnoéci 1 wytworu.

Sa w nasze] mowie dwa wyrazenia — ,sztuka” 1 ,dzieto sztuki” —
1 stosunek ich jest taki, ze ogdt dziel sztuki stanowi sztuke; pierwsze ujmuje
zbiorowo te same przedmioty, ktére drugie wyrazenie ujmuje dystrybutywnie
(zachodzi tu stosunek taki, jak miedzy ,wojskiem” a ,zolnierzem”). Jednakze
moéwiae ,,sztuka” mamy na ogél na mysli wytwory, natomiast ,dzieto sztuki”
rozumiemy jako dzielo umiejetnoSci, czyli w potaczeniu z wyrazem ,,dzieto” wyraz
»sztuka” oznacza umiejetnoéé, a nie wytwor.

Trzecia wieloznacznoéé. Jeéli nawet pomijamy dawne szerokie
pojecie sztuki 1 méwimy wylacznie o sztukach pieknych, to jeszcze sq
rézne sposoby ich rozumienia 1 definiowania, przy czym jedne definicje
rozszerzaja pojecia, a inne Jje zwezaja. Odrodzenie zdalo sobie sprawe
z odrebnoéci tych sztuk, ale brakto mu pewnoéci, na czym ta ich odrebnos$¢ polega;
prébowano coraz to innej ich definicji na coraz to innej podstawie: okresélano je8
jako sztuki pomyslowe (ak proponowal G. Manetti), muzyczne (M. Ficino),
szlachetne (G. P. Capriano), pamieciowe (bo sluza utrwalaniu wydarzen w
pamieci ludzi, jak pisal L. Castelvetro), obrazowe (bo postuguja sie obrazami, nie
abstrakcjami), metaforyczne (E. Tesauro), przyjemne (G. B. Vico), eleganckie (J.
Harris). Dopiero kolo potowy XVIII w., gtéwnie dzieki ksiazce Batteux, ktéry je
nazywat ,pieknymi”, ustalil sie poglad, ze piekno jest tym, co dzieta tych sztuk
cechuje i od innych sztuk odréznia.

Poglad ustalit sie, zapanowata zgoda; ta wieloznaczno§é pojecia sztuki
zostala zazegnana. Na okres do$§¢ dlugi, jednakze nie na zawsze. Bo oto
wiek XX nabral watpliwoéci, czy to rzeczywiscie piekno wyrdznia sztuki
takie, jak malarstwo, muzyka, poezja? Szukal innego dla nich okreS§lenia
1 — znalazt wiecej niz jedno. Duzisiejsi teoretycy moéwia: cechg, ktora
sztuki te naprawde wyrédznia, jest twoérczoséé, oryginalnoéé, dazenie do
wytwarzania rzeczy, jakich nie bylto; najpiekniejsze dzieto, jesli jest tylko
na$ladowaniem, powtérzeniem, nie jest dzielem sztuki. Albo moéwia: cecha
sztuk tych jest ekspresja, istotne jest w nich to, ze wyrazaja przezycia
ludzkie. Albo jeszcze: cecha ich jest silne dzialanie na ludzi (nie eks-
-presja, lecz im-presja)®, a nie tylko dzialanie harmonijne, nie tylko
pojenie odbiorcy pieknem, raczej silne uderzenie, szok, wstrzasanie ludzmi.

8 W. Tatarkiewicz, L'Idée de L'art; de I'Antiquité a la Renaissance, ,Homo" , V. Université de
Toulouse, Annales N. S. II, 2, 1966.

9 Wezeéniej od artystow dat wyraz temu pogladowi H. Bergson, Essai sur les données de Ila
conscience, 1889, s. 12, I’art vise 4 imprimer en nous des sentiments plus qu’a les exprimer”.
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Sa to rézne definicje sztuki — i zaleznie od tego, ktora sie przyjmie,
czy sztuke okregli sie jako piekno, jako tworczo$é, czy jako ekspresje,
czy jako wstrzasanie ludzmi, zaleze¢ bedzie, czy sztuka bedzie, czy nie

bedzie jezykiem.
JEZYK

Wieloznacznoéé wyrazu ,jezyk” jest nie mniejsza niz wyrazu
sztuka”.

Pierwsza wieloznacznoéé jezyka. dJezyk — w najzwyklejszym
technicznym tego stowa znaczeniu — jest mnogoécia skoordynowanych
umownych znakéw, przy pomocy ktérych porozumiewa sie grupa wspdl-
nie zyjacych ludzi. Takim jezykiem jest polski lub angielski, takim tez
tacina, ktéra porozumiewali sie Rzymianie, a potem ci, co ja od Rzymian
przejeli. Cecha jezykéw tych jest, ze znaki, z ktorych sie skltadaja, sa
umowne, ze stanowla system 1 spelniaja swa funkcje w zespole; ze maja
swoj staly (choé rozwijajacy sie) zaséb sléw, zestawianych w slownikach,
1 zasOb regul, zestawianych w gramatyce. Prima facie sa to jezyki dzwie-
kowe, ale sa przetlumaczalne na wzrokowe: mowa i1 pismo sg dwiema
ich réwnoleglymi postaciami, a mogg tez mieé¢ postaé dotykowa — dla
niewidzacych. Kazdy z takich jezykéw jest w zasadzie przettumaczalny
na inne jezyki. Wyuczony od dziecinstwa jezyk staje sie naturalnym na-
rzedziem, ktéorym czlowiek postuguje sie réwnie odruchowo jak rekami
1 nogami i1 ktérego uzywa nieustannie nie tylko, aby porozumiewaé sie
z innymi 1 wyraza¢ na zewnatrz swe przezycia, ale takze aby modc mysleé.
Jezyki takie bywaja tez nazywane naturalnymi, etnicznymi, potocz-
nymi, zwyklymi, macierzystymi.

Niektérzy jezykoznawcy uzywaja wyrazu ,jezyk” w ten sposdb, ze
oznacza wylacznie jezyki naturalne; inni wlaczaja rowniez jezyki
sztuczne. Stad dwuznaczno$é tego wyrazu. Do jezykéw naturalnych
naleza jeszcze takie, jak ,jezyk gluchoniemych” jest on tylko transpozycja
jezykéw naturalnych na znaki wykonywane rekami, dostepne dla tych,
co nie méwig 1 nie stysza; ale skladnia 1 zaséb sléw zostaja te same.
Takze ,jezyk dzieci”, ,jezyk szpiegéw" czy ,jezyk zakochanych” utrzy-
muja skladnie jezykow naturalnych, natomiast — dla swych szczegdl-
nych celow — dodaja pewne znaki, modyfikuja znaczenie innych: o tyle
sa czeSciowo jezykami sztucznymi. Sa (jak to nazywa M. Mothersililo)
Ldrugim jezykiem” przy jezyku naturalnym, ktéry sztucznie uzupelniaja
lub zmieniaja,

Swiadomie sztucznymi sa jezyki takie, jak esperanto lub ido, ale
takimi, ktére cheialyby staé sie naturalnymi; zmierzaja ku temu, by wypartszy

10 M. Mothersill, Is Art a Language?, ,,The Journal of Philosophy” LXII, nr 20, 1955.
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jezyki etniczne, zosta¢ wspélnym naturalnym jezykiem ludzi. Tym
bardziej sztucznymi sa jezyki formalne, sformalizowane, symboliczne
idealne czy jakkolwiek sie je nazwie; $wiadomie odbiegaja od natural-
nych, sg formowane przez uczonych dla osiagniecia wieksze] precyzji
stato$ci, subtelnodcill. Rozciaga sie na nie nazwe ,jezyka”, bo spelniajg
w podobny sposéb to samo zadanie co jezyki naturalne, w szczegdlnosci
tak samo skladajq sie ze znakéw umownych.

Od tej dwuznacznoéci jezyka (,jezyk” w sensie jezyka naturalnego
i w sensie rozszerzonym na jezyki sztuczne) inna jest dla niniejszych
rozwazan wazniejsza. Zakres terminu ,jezyk” bywa bowiem jeszcze dalej
rozszerzany: mianowicie tak, ze mowi sie nawet o jezyku gestéw czy nut,
jezyku muzyki czy malarstwa. Przez takie rozszerzenie nastepuje rady-
kalna zmiana znaczenia wyrazu ,jezyk”, bo przestaje byé ograniczony
do znakéw umownych. Czy takie rozszerzenie jest wlaéciwe? Jedni spoérod
jezykoznawcow sadza, ze nie, bo rozbija jedno§¢ zjawiska, jakim jest
jezyk; inni nie obawiaja sie tej konsekwencji. Ostatecznie to rzecz umowy.

W niniejszych rozwazaniach chodzi tylko o stwierdzenie, ze w mowie

1 literaturze dzisiejszej wyraz ,jezyk” jest dwuznaczny: 1. jest uzywany
w sposOb wezszy, ograniczajacy go do ,systemu znakéw umownych”,
tak uzywa go wiekszoé¢ jezykoznawcéw; jesli niekiedy uzywaja go szerzej
(méwiac o jezyku gestéw czy malarstwa), to w charakterze metafory.
2. Inni natomiast uzywaja tego samego wyrazu szerzej, tak ze oznacza
jakikolwiek system znakéw. Tak postepuje np. Ch. Morris, ktéry nazywa
jezykiem kazdy ,zbiér powigzanych ze soba znakéw”, albo radziecki
Fitosowskij stowar (1963), ktéry nazywa jezykiem ,system znakéw do-
wolnego fizycznego ksztaltu, spelniajacy poznawcza 1 komunikacyjna
funkcje w procesie ludzkiego dziatania”.

Wséréd jezykéw stricto sensu jezyki naturalne stanowia magna pars.
Dwuznacznoé¢ wyrazu bedzie jeszcze jaskrawsza, je$li jezykowi w sensie
,jakiegokolwiek zbioru znak6éw” przeciwstawi sie jezyk ,naturalny”.
I na pytanie, czy sztuka jest jezykiem, inaczej bedzie musiatla wypa$é od-
powiedz zaleznie od tego, w jakim z tych dwoich znaczen wziety bedzie
wezyk”.

Druga wieloznaczno$§é. Ma ona zrédlo w rdéznych koncepcjach
funkcji jezyka. Wedle jednej jezyk (naturalny — bo jego to dotyczyly
te koncepcje) stuzyl pierwotnie ekspresji, wytworzyl sie przy wyrazaniu
przezy¢ 1 potrzeb, aby pédzniej dopiero staé sie $rodkiem porozumiewania
sie ludzi; ekspresja jest pierwotna, komunikacja wtérna; gdzie ekspresja,
tam jezyk, chocby bez komunikacji.

11 P, Edwards, Encyclopaedia of Philosophy, 1967, t. 1, s. 168.
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Natomiast wedle innej koncepcji witasnie potrzeba komunikacji z in-
nymi ludzmi byla pierwotnym Zrédlem jezyka; gdzie komunikacja,
tam jezyk, choéby bez ekspresji. Obie koncepcje maja zwolennikow,
znajdujemy je zaréwno w specjalnych traktatach lingwistycznych 1 filo-
zoficznych, jak w stownikach 1 encyklopediach, do ktérych stusznie jest
sie odwotaé, bo reprezentuja najbardziej rozpowszechnione 1 typowe
poglady.

1. Wundt okreslat jezyk jako ,Gedankenaiisserung durch artikulierte
Bewegung”12, definiowal go wiec przez ekspresje. Podobnie inny auto-
rytet z przelomu XIX 1 XX w., A. Marty: dla niego jezyk byt ,znakiem
stanu psychicznego”13. Podobnie E. Eislera Worterbuch der philosophischen
Begriffe okre$la mowe jako ,Ausdruck von Erlebnissen” (1930, t. III,
s. 141). Nie inaczej my$la niektérzy nowi autorzy: wloska Enciclopedia
filosofica (1957, t. III, s. 67) méwi: Il linguagio & la facolta dell'uomi
di obbietivare in simboli fonici il moto della conscienza”. A ogloszony
przez A. Foulquié Dictionnaire de langue philosophique (1960, s. 398)
pisze, ze jezyk jest ,proprement et absolument la faculté dexprimer
la pensée au moyen des sons”. Nikt za§ nie zwiazal wylaczniej jezyka
z ekspresja od B. Crocego 1 J. Deweya oraz ich zwolennikéw. Croceaniéci,
jak B. B. Collingwood, nawet czerwienienie sie ze wstydu i1 bledniecie
ze strachu uwazajq za jezyk, poniewaz sq wyrazem przezyc.

2. Inni  postepuja inaczej: definiuja jezyk przez komunikacje.
J. M. Baldwina Dictionary of Philosophy and Psychology (. 1, s. 618)
pisze: ,Language is the communication of thoughts through speechsounds”.
Zaznacza on, ze jezyk nie moze by¢ okreslony przez sama ekspresje,
bo jest wyznaczony ,quite as much by the consideration of the intelli-
gibility as by that of expression”. Encyklopedia Chambersa (t. VII, s. 347)
méwi podobnie: w jezyku miarodajny jest stuchacz, a wykrzykniki (in-
terjections) nie maja w nim wiekszego znaczenia. Takze wedlug G. Révésza
(G licznych autoréw, ktérych on cytuje) istotne jest w jezyku ,wzajemne
porozumienie”l4,

3. Trzecia koncepcja jezyka wystepuje juz u wielkiego pisarza sprzed
trzech wiekéw — Leibnizal5. Wedlug niego najistotniejsza cecha jezyka
jest, 1z sluzy samemu myéleniu. Bez jezyka my§lenie nie byloby mozliwe;
komunikacja z innymi ludZzmi jest sprawa wtérng. Podobnie do Leibniza
mysélal Condillac. Méwienie do siebie — pisat — jest tez méwieniem.

12W. Wundt, Essays, 1885, s. 259.

13 A. Marty, Untersuchungen zur Grundlegung der allgemeinen Grammatik und
Sprachphilosophie, 1, 1908.

14 G. Révész, Ursprung und Vorgeschichte der Sprache, 1946, s. 147.

15 1. Dambska, O narzedziach i przedmiotach poznania, 1967, s. 166 (O Leibnizu) i s. 176 (O
Condillacu).
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Koncepcja ta miata 1 pdzniej zwolennikéw, znajdujemy ja na przyklad
u jednego ze znanych filozoféw z przelomu XIX 1 XX w. E. Erdmanna
(,Jezyk jest rodzajem my$lenia”).

Wszystkie te trzy poglady — ze jezyk jest ekspresja, ze jest $rodkiem
porozumienia, ze jest elementem my$lenia — nie stanowig Kklasy roz-
tacznej. W szczegdélnosci bywaja taczone funkcje ekspresji 1 komunikacji.
Np. Encyclopaedia Britannica (11 wyd., t. XVI, s. 119) pisze, ze jezyk
to zesp6l sléw i1 ich kombinacji uzywanych przez naréd dla ,wyrazania
oraz komunikowania my$li”. A H. Reichenbachl6é zespala nawet te dwie
funkcje jezyka w jedna pod nazwa ,funkcji poznawcze]” — przeciwsta-
wiajac ja ,funkcji instrumentalnej”, czyli dziataniu na innych ludzil?.
Inni znéw pisarze, jak polski jezykoznawca S. Szober, lacza w definicji
jezyka funkcje ,uprzytomniania wiasnych my$li” z funkcja porozumienia
sie z innymi ludzmi. Zapewne zaden teoretyk nie zaprzecza, ze jezyk
posiada wszystkie owe trzy funkcje, natomiast réznia sie miedzy soba
w pogladzie, ktéra z tych funkcji jest pierwsza, ktéra z nich definiuje
jezyk. Ale wlaénie od tego, jak sie zdefiniuje jezyk, zaleze¢ bedzie, czy
sztuka jest, czy nie jest jezykiem.

Jedno jest wspdlne wszystkim definicjom: ze jezyk jest $rodkiem,
narzedziem do osiagniecia swych celéw: myélenia, wyrazania czy komu-
nikowania my$li. Totez przy osadzaniu, czy sztuka jest jezykiem, istotne
jest ustalenie: czy rowniez sztuka jest tylko érodkiem, czy jest takze
celem.

Trzecia wieloznacznoéé. F. de Saussure!® nauczy! odrézniaé dwa
znaczenia jezyka: 1. jako zasobu znakéw slownych wspdlnych pew-
nej grupie ludzkiej i 2. jezyka jako indywidualnego zasobu i1 sposobu,
w jaki poszczegdlni czlonkowie grupy postuguja sie tym zasobem;
pierwszy nazywal ,langage”, drugi ,parole”. Po polsku odpowiada temu
rozrdznieniu ,jezyk” 1 ,mowa”’. PéZniejsi jezykoznawcy trzymaja sie te-
go rozrdznienia, np. A. H. Gardner!® oddzielajacy ,language” w sensie
odziedziczonych zapaséw 1 ,speech” w sensie konkretnego indywidual-
nego operowania nimi.

Odpowiada to podstawowemu rozréznieniu semiotyki: ,,znaku” i ,uzywania

16 H. Reichenbach, Elements of Symbolic Logic, 1948. — J. Pelc, Logika i jezyk, 1967.

17 Trzy funkcje jezyka (w jego terminologii: emotywna, denotatywna i konatywna)
odrézniat zwlaszcza K. Biihler, Sprachtheorie, 1934. — R. Jakobson — az sze§¢: Poetyka w swietle
Jezykoznawstwa, ,Pamietnik Literacki”, 1960, z. 2. — Dla poréwnania jezyka = ze sztuka te dalsze
funkcje nie majg wiekszego znaczenia.

18 F. de Saussure, Cours de linguistique générale, 1949.
19 A, H. Gardner, The Theory of Speech and Language, 1957.
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znaku” (to ostatnie odpowiada ,,parole”, ,speech”, ,méwi¢”). Uzywanie znaku
implikuje umiejetno$é postugiwania sie nim; a ujecie jezyka jako umiejetnoéci
zbliza go do sztuki.

SPOJKA JEST”

Zdanie ,sztuka jest jezykiem” zawiera jeszcze trzeci wyraz, miano-
wicie spojke ,jest”. Ta réwniez jest wieloznaczna, 1 to wielorako wielo-
znaczna.

Pierwsza wieloznaczno$§é spdéjki ,jest”. Wychodzi ona na jaw,
gdy sie poréwna np. nastepujace dwa zdania: ,czlowiek jest animal
rationale” 1 ,czlowiek jest kregowcem”. W pierwszym ,jest” oznacza
identyczno$¢ podmiotu 1 orzecznika; w drugim — nie identycznoéc,
lecz stosunek podklasy do klasy. Bo w pierwszym nie tylko kazde S jest
P, ale tez kazde P jest S; a w drugim kazde S jest P, ale tylko nie-
ktére Psa S.

W jakim z tych dwu znaczen uzyta jest spdjka w zdaniu ,sztuka
jest jezykiem”? Czy ,jest” oznacza w nim identycznoéé (sztuki i jezyka),
czy stosunek podklasy do klasy?

Druga wieloznaczno$§é. Wystepuje ona w innym zestawieniu zdan:
czlowiek jest kregowcem” i ,czlowiek jest trzcing myé$laca” (Gak moéwit
Pascal). W pierwszym z tych dwu zdan ,jest” rozumiemy dostownie,
w drugim przeno$nie; w tym drugim znaczeniu ,jest” oznacza, ze pod-
miot posiada pewna ceche czy pewne cechy orzeczenia (w tym wypadku —
slabo$é), ale nie posiada wszystkich jego cech.

W jakim z tych dwu znaczen uzyta jest spéjka ,jest” w zdaniu
,sztuka jest jezykiem”? Czy ,jest” rozumiemy tu doslownie, czy prze-
noénie?

SZTUKA A JEZYK

Niegdy$ bywaly szkoly wymowy, w ktorych zalecano uczniom bronié
przeciwnych tez, przekonywaé, ze dana rzecz posiada pewne wtadciwosci,
a potem z kolei przekonywaé, ze ich nie posiada. Dzi§ szkét takich nie
ma; natomiast sa w humanistyce zagadnienia, ktére stanowilyby dla
nich pozadany temat: mianowicie takie, na ktére, rozumujac wzglednie
poprawnie, mozna odpowiadaé, ze tak jest 1 nie jest. Przyczyna tego sg
wieloznaczne terminy wystepujace w sformulowaniu tych zagadnien:
gdy terminy te sa wziete w jednym znaczeniu, to odpowiedz wypadnie
twierdzaco, je$li w drugim — to przeczaco. I tak jest wlaénie z zagad-
nieniem: czy sztuka jest jezykiem?
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I. Ustalmy najpierw, w jakim znaczeniu wyrazu sztuka jest 1 w jakim
nie jest jezykiem.

A. W znaczeniu szerokim (dawniejszym, ,klasycznym”) czy w wezszym
(sztuka piekna)? Sztuka w szerokim rozumieniu na pewno nie
jest w caloSci jezykiem. W tym rozumieniu obejmuje takze sztuki takie,
jak ciesielstwo czy krawiectwo, ktére nie sa jezykiem, bo wytwarzaja
rzeczy, nie znaki. I ci, co wysuwaja teze, ze ,sztuka jest jezykiem”, maja
na mys$li tylko sztuke w nowszym, wezszym znaczeniu, tylko sztuke
piekna.

B. Jesli sztuka jest jezykiem, to w sensie wytworu czy umiejet-
noéci? Miedzy wytworami sztuki a wytworami jezyka zachodza istotne
réznice: miedzy innymi te, ze sztuka wydaje wciaz nowe twory, podczas
gdy jezyk obficie korzysta z poprzednio wytworzonych. (Wyraz ,nowe”
wymaga tu sprecyzowania, ktére wszakze nie zmieéci sie w niniejszych
rozwazaniach.) Nastepnie: poszczegélne dzielo sztuki spelnia swa funkcje
samo, bez pomocy innych dziel, podczas gdy poszczegdlne stowa spelniaja
swa, funkcje jedynie wespél z innymi slowami. — Natomiast miedzy sztu-
ka jako umiejetnoécia a jezykiem jako umiejetnoécia (méwienia, wy-
razania, komunikowania my$li) zachodzi analogia.

C. Jezeli sztuke okre§la¢ jako twoérczoéé, to watpliwa jest jej analogia
z jezykiem. Tak samo jeSli ja okreséla¢ jako dazenie do piekna; istotna
wartoécia jezyka jest jego zrozumialo$§é, wyrazisto$é, jednoznaczno$é,
ekonomiczno$é, a piekno jest dla niego warto$cia marginesowa. Tak samo
je$li istote sztuki widzie¢ w jej silnym dziataniu, uderzeniu w ludzi.
A takze jeSli jej podstawowe] cechy dopatrzeé¢ sie w produkeji, w wy-
twarzaniu rzeczy. — Natomiast jes§li sztuka jest ekspresja, to — jest
podobna do jezyka.

II. Przy jakim znaczeniu wyrazu ,jezyk” prawdziwe moze byé twier-
dzenie, ze sztuka jest jezykiem?

A. Sztuka nie jest (a w kazdym razie nie jest w caloéci) jezykiem
W wezszym znaczeniu, bo nie jest systemem znakéw umownych. Moze
byé¢ jezykiem jedynie w rozszerzonym znaczeniu tego wyrazu. W szcze-
gblnoéei nie jest jezykiem naturalnym, nie jest podobna do jezykéw etnicz-
nych; tu réznica jest wyrazna 1 wieloraka. Cze$§¢ artystéw, jak por-
treciSci 1 pejzazyéci, uzywa znakoéw ikonicznych, nie umownych; a archi-
tekel 1 muzycy na ogét w ogéle znakéw nie uzywaja2d. Forsujac te réznice
moéwiono; jezyk uzywa znakow, a sztuki plastyczne — podobizn2l. Albo: jezyk

20 M. Wallis, Przezycie 1 wartosé, 1968, rozdzial: ,0 rozumieniu pierwiastkéw
przedstawiajacych w dzietach sztuki”, z 1934 r., s. 80 n.

21 M. Rieser, Théorie linguistique des arts plastiques, ,Revue d’Esthétique", XIV, 2, s. 1961.
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nazywa rzeczy, a sztuka je pokazuje22. Albo jeszcze:! jezyk wska-
zuje, a sztuka ksztaltuje?3,

Druga réznica‘ jezyki naturalne (a takze inne jezyki strictiori sensu)
moga wystepowaé w réznych postaciach, dostepnej dla stuchu, dostepnej
dla wzroku, dla dotyku. A takze sa wzajem przetlumaczalne. Natomiast
nie sa, $ci§le biorac, przettlumaczalne dzieta sztuki, melodie na obrazy
czy obrazy na melodie. Napisy na §redniowiecznych malowidlach czy
na sztychach, ktére niektérzy pisarze uwazaja za przeklady, sa bardzo
niedoktadnymi przekladami.

Po trzecie: jezyki naturalne cechuje ciaglo§é, tradycyjno$é, podczas
gdy sztuka osiaga wiece] przez oderwanie sie od tradycji, zerwanie ciag-
loéci, wytwarzanie form nowych, twérczosé.

Po czwarte: sztuka nie ma takich kryteriéw poprawnoéci, jakie ma
jezyk.

Po piate: jezyki sa zasadniczo narzedziem czlowieka do realizowania
jego celow, a sztuka jest jednym z celdow, tylko wtérnie uzywanym jako
narzedzie. Hanslick pisal, ze dzwieki sa w jezyku jedynie érodkiem, a w mu-
zyce sa celem. A podobnie jest w innych sztukach.

To wydaje sie najpewniejsze: ze sztuka nie jest jezykiem naturalnym,
ze nie jest podobna do jezykéw etnicznych, tych, ktére studiuja jezyko-
znawcy. A inna rzecz, ze jezyki naturalne sa materialem niektérych sztuk:
poezji, prozy literackiej, wymowy, sztuki aktorskiej.

B. Nie zdaje sie, aby komunikowanie sie czlowieka z czlowiekiem
byto cecha wspéblna sztuki 1 jezyka. Jezyk jest bowiem narzedziem
komunikacji, a sztuka — jej przedmiotem, jedna z tych rzeczy, ktére
ludzie sobie wzajem komunikuja. By¢ moze, ze jaskiniowy czlowiek ryso-
wal na skale kozy i bawoly na to, by zakomunikowaé innym: ide na
polowanie. I dzi§ ludzie jeden drugiemu komunikuja swe dzieta, ale —
komunikuja wszystko, co robia. I jest to funkcja wtérna, artysta na ogdt
nie dlatego robi dzieta sztuki, by je zakomunikowaé, lecz komunikuje
je, bo je zrobit.

Natomiast ekspresja rzeczywiscie zbliza do siebie jezyk i sztuke. A inna
rzecz, ze nie wyczerpuje ona ani funkeji jezyka, ani funkeji sztuki.

C. Twierdzenie, ze sztuka jest jezykiem, nie jest prawdziwe, jesli —
w my$l rozrdéznienia de Saussure’a — rozumie sie ja jako ,langage”.
Ten jest bowiem mniej wiecej stalym, dziedzicznym zasobem stéw, zwro-
tow, regul, podczas gdy nowe dziela sztuki przeksztalcaja odziedziczone
zasoby. Natomiast sztuka zbliza sie do ,parole” — mowy, ktéra z dziedzicznego

22 M. Dufrenne, L'art est-il un langage?, ,Revue d’Eethétique”, XIX, 1966, oraz ,Rivista di
Estetica", XIII, 2, 1968.
23 B, Souriau, L'art est-il un langage, ,Rivista di Estetica”, XIII, 1, 1968.
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zasobu czerpie w indywidualny sposéb 1 przeksztalca go na
wszelkie sposoby.

IIT. Jak nalezy rozumieé¢ spdojke ,jest”, aby prawdziwe moglo byé
zdanie, ze ,,sztuka jest jezykiem”?

A. Jedli ,jest” ma oznaczaé stosunek tozsamo$ci, to sztuka na pewno
nie jest jezykiem. Moze nim byé¢ co najwyzej, jeéli spojka oznacza stosunek
podklasy do klasy.

B. Nie ma przeszkody, aby zdanie, ze ,sztuka jest jezykiem”, bylo
prawdziwe, jesli spOjka jest rozumiana przenoénie. Ale caly problem
W tym, czy jest prawdziwe, je§li jest rozumiana doslownie?

Powiedzmy wyraznie, co jest tezq niniejszych rozwazan. Teza ich nie
jest, ze sztuka nie jest jezykiem. Ani takze, ze nim jest. Teza ich jest,
ze sztuka jest 1 nie jest jezykiem, zaleznie od tego, jak sie rozumie wyrazy
wsztuka”, jest”, ,jezyk”. A dodatkowa teza jest: ze lingwiSci, a takze
my wszyscy W mowie potocznej, uzywamy tych wyrazéw czescie] w ten
sposoéb, ze sztuka nie jest jezykiem,

Punktem najwiekszego zblizenia sztuki i jezyka jest ich funkcja ekspre-
syjna. Sztuka jest ekspresja 1 jezyk jest ekspresja, powiadaja. Ale zwazmy
sylogizm:

Kazda sztuka jest ekspresja
Kazdy jezyk jest ekspresja

Z tych dwu przestanek nie wynika, jak wiadomo, by sztuka byla
jezykiem. Inaczej przy nastepujacych przestankach:

Kazda sztuka jest ekspresja
Kazda ekspresja jest jezykiem

Z nich istotnie wynika, ze kazda sztuka jest jezykiem. Ale tylko przy
bardzo szerokim rozumieniu ,jezyka” prawdziwa jest przeslanka, ze
kazda ekspresja jest jezykiem.

Konczac dodajmy jeszcze pare uwag marginesowych.

a. Jesli sztuke uwazaé za jezyk dlatego, ze jest ekspresja, to wypadnie
przyjaé, ze jedne sztuki sa wiecej, a inne mniej jezykiem. Wszak liryka
jest bardziej ekspresyjna niz epika.

b. Przy pewnym rozumieniu sztuki, mianowicie przy szerokim staro-
zytnym jej rozumieniu, nie jest prawda, by sztuka byla jezykiem, nato-
miast odwrotnie: jezyk jest sztuka.
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c. dJeéli sztuka nie jest jezykiem, to moze natomiast by¢ jego uzupelnie-
niem. Tak to rozumie R. Jakobson, gdy pisze, ze sztuka utrwala nietrwate
formacje jezyka.

d. Chocéby sztuka nie byla jezykiem, to mozna o niej przenoénie mowic
jak o jezyku: jest to zwrot wygodny, a nieszkodliwy.

Wreszcie pewne skojarzenie historyczne. Spory o stosunek sztuki
1 jezyka przypominaja poniekad renesansowe paragony sztuk. Wprawdzie
tam chodzitlo o range — ktéra ze sztuk jest doskonalsza? — podczas gdy
w dzisiejszych sporach chodzi tylko o pokrewienstwo; ale pozostala ta
sama gesto§¢ 1 zywoé¢ sporéw. Kulminacyjnym momentem sporéw
renesansowych byt rok 1546, gdy wenecki literat 1 znawca sztuki Bene-
detto Varchi oglosit ankiete: ktéra sztuka doskonalsza, malarstwo czy
rzezba? Wséréd odpowiadajacych byli ludzie tak znakomici, jak malarz
Pontormo, rzezbiarz Cellini, jak Michat Aniol. Jedni byli po stronié
malarstwa, inni rzezby. Natomiast Michat Aniot sadzil, ze lepiej zaniechaé
takich sporéw, ktére pochtaniaja wiecej czasu, niz sa tego warte, lasciar
tante dispute4.

24 List Michata Aniota do Varchiego w ksigzkach: P. Baroochi, Trattati d'arte, t. I, 1960, oraz W.
Tatarkiewicz, Historia estetyki, t. 111, 1968, s. 179.



