IRMINA JUDYCKA

ZWIAZKI SLOWOTWORSTWA Z SEMIOTYKA LOGICZNA
PRZEDMIOT BADAN SEOWOTWORCZYCH

Logika wypracowala teorie nazw, do ktérej wybitny wklad wnie$li logicy
polscy ze szkoly lwowsko-warszawskiej. Logicy jednak, nie zaglebiajac sie w
budowe pewnego rodzaju nazw, traktuja je jako niepodzielne jednostki
leksykalne. Tymczasem w jezykach naturalnych (np. indoeuropejskich)
funkcjonuja wyrazy, ktére maja strukture rozkiadalna na co najmniej dwa
elementy. Nazwy takie sa m.in. przedmiotem badan dziedziny jezykoznawcze)
zwane] slowotworstwem.

W polskiej terminologii jezykoznawcze] uzywa sie terminu ,slowotwor-
stwo” albo jego synonimu ,derywacja” w dwoch znaczeniach. W jednym
znaczeniu ,slowotwérstwo” jest nazwa pewnych proceséw morfologicznych
zachodzacych w jezyku etnicznym. Procesy te polegaja na tworzeniu no-
wych wyrazéw od wyrazéw juz istniejacych w danym zasobie leksykal-
nym. Wytwory tych proceséw nazywane sa derywatami albo formacjami
stowotwérczymi; wyrazy zas, z ktérych wywodza sie derywaty, nosza
miano wyrazéw podstawowych, a krocej — podstaw stowotwoérczych.

Drugie znaczenie terminu ,stowotwoérstwo” odnosi sie do dyscypliny
jezykoznawcze] badajacej procesy stowotwoércze, ich rezultaty, tj. dery-
waty, érodki formalne (morfemy), za ktérych pomoca konstruowane sa
derywaty oraz reguly derywacyjne. Formacje stowotwércze naleza do
réznych klas czeSci mowy. Zaleznie od kategorialnej przynalezno$ci derywatdéw
(nomina — verba) pelnia one w zdaniach jezyka polskiego, podobnie jak simplicja
(tj. wyrazy niepodzielne), funkcje syntaktyczne czlonéw okreélajacych lub
okreslanych. Ze wzgledu na dwuczlonowa budowe derywatéw zaliczane sa one do
syntagmatycznego typu znakéw jezykowych, czyli takich jednostek jezyka, ktére
maja struktury zlozone z elementéw pelniacych pewne funkcje znaczeniowe.
Derywaty, ze wzgledu na ich podzielno§¢ morfologiczng, przeciwstawiane sa
wyrazom amorficznym, tj. z dzisiejszego stanowiska dalej nierozktadalnym.

W badaniach stowotworczych, tak jak 1 w innych dziedzinach lingwistyki,
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panuja dwa  kierunki: diachroniczny 1  synchroniczny. Kierunek
diachroniczny charakteryzuje sie historyzmem wuje¢ zjawisk slowotwor-
czych, badaniem ich ewolucji na przestrzeni wiekéw. Stowotwérstwo
w plaszczyzZnie synchronicznej polega za§ na opisie zastanego systemu
stowotwérczego danego jezyka w danym okresie, np. we wspoélczesnoSci
albo w ktorej$ z epok dawniejszych.

Celem stowotwoérstwa diachronicznego jest ustalanie zwiazkéw gene-
tycznych miedzy wyrazami podstawowymi i pochodnymi od nich derywa-
tami oraz wykrywanie tendencji rozwojowych w procesach stowotwor-
czych. Badacze stowotwoérstwa synchronicznego pomijaja 6w aspekt gene-
tyczny 1 gléwny cel widza w ustalaniu stosunkéw formalnych oraz znacze-
niowych miedzy wyrazami wspotistniejacymi w zasobie leksykalnym bada-
nego systemu jezykowego. Niektore opisy systemu slowotwoérczego danego
jezyka etnicznego lacza oba aspekty.

Podstawowym stosunkiem, na ktéorym skupia sie uwaga slowotwoérstwa
synchronicznego (zwanego takze funkcjonalnym), jest fundacja; relacja ta
zachodzi miedzy dwiema formami znakéw jezykowych badz dwiema ich
funkcjami, z ktérych jedna (forma lub funkcja) implikuje druga. Forma
(lub funkcja) warunkujaca nazywana jest ,fundujaca”, uwarunkowana
za§ — ,fundowana”. W wypadku relacji slowotwoérczej wyrazem fundo-
wanym jest derywat, fundujacym za$ — wyraz, ktéry motywuje funkcjo-
nowanie derywatu w systemie stowotwérczym. Oprécz stosunku fundacji
opis synchroniczny faktéw stowotwoérczych obejmuje stosunki motywacyjne
miedzy wspdlistniejacymi wyrazami (albo formami) pokrewnymi. Stosunek
fundacji wiaze dwa wyrazy (np. malowad : malarz), natomiast stosunek
motywacji laczy serie wyrazéw (form) charakteryzujaca sie wspélnym
morfemem, np. rdzeniem! lub afiksem. Przykladem motywujacych sie
nawzajem wyrazéw albo form wyrazowych sa takie oto grupy: 1) malowaé
malowanie, malarz, malarstwo, malowidlo, malowanka itp. lub 2) malarnia,
drukarnia, farbiarnia, kwiaciarnia itd. Pierwsza serie wyrazow laczy wspdl-
ny rdzen, druga za$ — wspélny sufiks.

Niepodobna wymieni¢ tu wszystkich, w réznoraki sposéb pojmowa-
nych zadan ani tez caloksztaltu bogatej, a czesto takze dyskusyjnej pro-
blematyki slowotwérstwa. W kazdym razie za cel analiz stowotwoérczych
uwaza sie m.in. opracowanie ogdlnego schematu klasyfikacyjnego, w kto-
rego obrebie daje sie umieSci¢ réznorodny zbidr empirycznie stwierdzo-
nych faktéw. Mimo zasadniczych réznic pomiedzy zasygnalizowanymi ujeciami

! Rdzeniem wyrazu nazywa sie w lingwistyce niepodzielng pod wzgladem formalnym
1 znaczeniowym czastka wyrazu; afiksem za$ nazywa sie morfem slowotwoérezy, ktéry
w polaczeniu z rdzeniem tworzy jaki§ rozwiniety, tj. podzielny element jezykowy, np. temat
slowotwoérezy lub wyraz o budowie dwuczlonowe;j.
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(diachronicznym 1 synchronicznym) pewne zagadnienia sa wspdlne
dla obu plaszczyzn badan stowotwoérczych. Glownym problemem wyla-
niajacym sie przy analizie formacji slowotworczych jest stosunek formy
derywatu do jego znaczenia. Wiaze sie on z bardziej szczegélowymi za-
gadnieniami, jak: 1) stosunek miedzy wyrazem podstawowym i jego dery-
watem; 2) wlaéciwoséci kategorialne podstawy slowotwoérczej; 3) stosunek
miedzy elementami derywatu oraz ich funkcjami formalno-znaczenio-
wymi 1 in.

Konsekwencja tezy o syntagmatycznym charakterze struktury stowo-
twoércze] moze byé rozumienie derywatu jako swoiste] struktury sktadniowej,
ktorej przystuguja pewne wlasciwoséci analogiczne do witasciwosei struktur
syntaktycznych, np.: 1) dwuczlonowoéé budowy struktur slowo- twérczych i
struktur skladniowych; 2) stosunek podrzednoéci jednych elementéw (tzw.
marginalnych) wzgledem innych (tzw. centralnych); 3) obecnoéé elementéw
antosemantycznych? i1 synsemantycznych3 itp. Wymienione cechy formacji
stowotwdérezych implikuja ich interpretacje sktadniowa.

Slowotworstwo, ujmowane syntaktycznie, rozumie sie jako rodzaj
skladni miedzymorfemowej, analogicznej do skladni miedzywyrazowej;
sktadnia miedzymorfemowa opiera sie na zalozeniu, ze temat? stowo-
tworczy derywatu sufiksalnego peini funkcje okreSlajaca, formant® za$
wskazuje na to, co jest okreglane, inaczej co jest przedmiotem okreélania.
Zatem czlony formacji realizuja funkcje paralelne do funkcji czltonéw
konstrukeji syntaktycznych.

Zgodnie z pogladem W. Doroszewskiego formacja stowotwércza jest
odpowiednikiem zdania oznajmiajacego, czlony za$ jej odpowiadaja czlo-
nom zdaniowym (np. pozostajacym w zwiazku gléwnym, tj. podmiot —
orzeczenie albo grupa podmiotu — grupa orzeczenia). Potraktowanie struktury

2 Elementy autosemantyczne sg to samodzielne jednostki jezykowe, ktérym przystuguja,
pewne znaczenia nawet wtedy, gdy jednostki te sg uzyte w izolacji, tzn. poza zwigzkami
syntagmatycznymi.

3 Wyrazy synsemantyczne sg to jezykowe elementy pomocnicze, ktére nie pelnia
autonomicznych funkcji znaczeniowych, np. przyimki, spéjnikii in.

4 Temat jest nazywany inaczej pniem albo osnowg; jest to cze$é wyrazu pozostata po
oddzieleniu od niego formantu (np. jakiego$ afiksu). Temat, podobnie jak rdzen, jest wykladnikiem
znaczenia leksykalnego danego wyrazu. Tematem moze byé wyraz rdzenny (por.: dom-: dom- isko)
albo rdzen rozszerzony za pomoca jakiego$ afiksu (por.: druk-: druk-ar+nia, od-rzut-owi+ec).

5 Formant stowotworczy to morfem, ktéry tworzy pewne okre§lone kategorie znaczeniowe
i syntaktyczne (np. nomina, verba). Formant wedlug jezykoznawcéw nie ma blizej sprecyzowanej
funkcji semantycznej, jak np. temat (por. przypis 4).

6 Por. W. Doroszewski, Kategorie slowotworcze, |w:] Sprawozdania TNW Wydz. 1, R.
XXXIX, s. 11-15.
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derywatu jako paralelnej do struktury zdania nasuwa pewne
zastrzezenia natury zaréwno logicznej, jak 1 gramatyczne;j.

Formacje stowotwoércze réznia sie od zdan nastepujacymi wiasnos$cia-
mi logicznymi i gramatycznymi: 1) nazwa o budowie dwuczlonowej i zda-
nie nie naleza do tej samej kategorii semantycznej 1 nie pelnig identyczne)
roli skladniowej; 2) nazwy odnosza sie do jakich§ rzeczy szeroko rozumia-
nych, zdania za$ oznajmiajace opisujg stany rzeczy, sytuacje; 3) ze stano-
wiska logicznego zdaniom oznajmiajacym moze przystugiwaé asercja,
nazwom za$ — nie; 4) znaczeniem zdania oznajmiajacego, uzytego z aser-
cja, jest sad logiczny, nazwy za$§ nie wyrazaja sadow logicznych. Sa one
sktadnikami zdan i moga by¢ z nich wywodzone.

Rozr6znienie struktur nazwowych 1 zdaniowych jest oparte w gra-
matyce na opozycji predykacji 1 determinacji oraz opozycji funkeji?
zdaniotwércze] czlonu okreélajacego (orzeczenie w verbum finitum albo
orzeczenie lacznikowo-orzecznikowe) i konstytutywnej funkcji czlonu okre-
§lanego w grupie syntaktycznej. Innymi stowy centralnym czlonem zdania
jest jego czlon okreélajacy (np. czlowiek drukujes, czlowiek jest $mialy);
centralnym za$§ czlonem nazwy o postaci grupy wyrazowej jest czlon
okre$lany (np. §mialy cztowiek, drukujacy cztowiek itp.).

W formacji stowotwoércze] stosunek hierarchiczny miedzy jej czlona-
mi nie jest tak przejrzysty, jak w zdaniu czy w grupie syntaktycznej.
Formant 1 temat nie sa bowiem jednostkami samoznaczacymi, a wiec
znakami jezykowymi (por. np. druk- oraz -arz albo $§mial oraz -ek). Sklonna
jestem traktowaé oba morfemy formacji (tj. temat i formant) jako elementy
synsemantyczne, funkcjonujace w roli swoistych substytutéow znakéw
jezykowych.

Badacze stowotwérstwa wysuwaja teze podrzednosci funkcyjnej formantu
wzgledem tematu stowotworczego®. Wydaje sie, ze zasada subordynacji
powinna byé¢ zrelatywizowana do opozycjii przewaga funkeji semantycznej
tematu — przewaga funkcji formalnej formantu. Formalna funkcja formantu
polega na tym, ze okre§la on kategorialny charakter formacji, kwalifikujac ja do
danej klasy cze$ci mowy. Natomiast temat charakteryzuje klase przedmiotow,
do ktérych odnosi sie dana formacja, precyzujac w ten sposéb znaczenie calego
wyrazu.

7Por. J. Kurytowicz, Les Structures fondamentales de la langue’ groupe et proposition,
[w:] Esquisses linguistiques, Wroctaw — Krakéw 1900.

8 Czlony konstytutywne zdania oraz grupy syntaktycznej zaznaczone sa rozstrzelonym
drukiem.

9 Jest to implikacja pogladu J. Kurylowicza, por.: Le Sémanteme ou la racine du moi
reprisénte sa partie constitutive, les élements accessoires ce sont les différente morphémes
synsémantiques ou les affixes (suffixes, prefixes, infixes). — J. Kurylowicz, La Notion de
l'isomorphisme, [w:] Esquisses... s. 26.
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Jesli uznamy, ze centralnym elementem derywatu jest temat, 1 przyjmiemy,
ze temat w strukturze nazwy dwucztonowej spetnia role elementu okreslajacego,
to w takim razie funkcja tematu bylaby analogiczna do funkecji okreélajacego
cztonu w zdaniu, co implikowatoby paralelizm miedzy struktura stowotworcza i
zdaniowa. Wymienilam za$§ wzgledy przemawiajace za tym, ze nie zachodzi
réwnolegtoéé miedzy tymi dwiema kategoriami znakéw jezykowych.

Z alternatywy zdanie albo grupa syntaktyczna wyeliminowalam zdanie.
Nalezaloby wobec tego uznaé, ze struktura slowotwoércza jest paralelna do
struktury grupy syntaktycznej. Nie mozna jednak pominaé¢ faktu, iz formacja
stowotwoércza rbézni sie od grupy syntaktycznej nie tylko sposobem potaczenia
morfeméw0, ale takze tym, ze funkcje formantu 1 tematu zmieniajq sie zaleznie od
typu znaczeniowego formacji. Np. w neutralnych znaczeniowo!l formacjach
sufiksalnych formant z reguly zapowiada co$, co jest okreélane (np. zbiory rzeczy,
zdarzen), pelni wiec funkcje semantyczna paralelna do funkeji czlonu okreélanego
grupy syntaktycznej, temat za§ — do funkcji cztonu okreslajacego, por.:

druk+arz $miat+ek!2
11 1 1
«drukujacy cztowiek» «$miaty czlowiek»

W derywatach o znaczeniu ekspresywnym formant jako wykladnik jakiej$
cechy (albo zespotu cech) pelni role analogiczng do funkeji cztonu okreélajacego, a
temat — czltonu okresélanego, por.:

piestek ps+isko!3
11 11
«pies maly» «pies duzy»

Sytuacja taka nie zachodzi w grupie syntaktycznej, np. Smialy czlowiek, mal
pies, duzy pies'4 itp.

Rozwiazanie wiec kwestii, ktéry z czlonéw formacji jest centralny,
ktéry zas§ marginalny, oraz okreélenie roli znaczeniowej kazdego z elementéow wy-

10 Wedlug mnie sposob polaczenia formantu z tematem w formacji stowotworczej musi mieé¢ inny
charakter niz zwigzek cztonu okresélanego z czlonem okresélajacym w grupie syntaktycznej, poniewaz
czlony formacji stowotwdrczej nie sa samodzielnymi znakami jezykowymi, podczas gdy czlony grupy
syntaktycznej pelnia autonomiczne funkcje znaczeniowe.

11 Formacje znaczeniowo neutralne przeciwstawiam formacjom nacechowanym odcieniem
ekspresywnym,

12 Formantom (-arz, -ek) w przytoczonych przykladach odpowiada czlon okreélany w grupie
syntaktycznej, np. czlowiek.

13 Formantom (-ek, -isko) w formacjach ze znaczeniem ekspresywnym odpowiada czton okreélajacy
grupy syntaktycznej, tematom za$ odpowiada czton okreslany grupy. Odpowiednioéci te sg zaznaczone
pionows strzatka —,,1”.

14 Czlon okreslany, tj. centralny w grupie syntaktycznej, oznaczony jest rozstrzelonym drukiem.
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daja sie zalezne od podejécia semantycznego albo  formalnego
w analizie slowotworczej. Ze stanowiska formalnego za centralny element
mozna uwazaé formant, poniewaz determinuje on typ struktury, ze zna-
czeniowego zaé temat jako wykladnik charakterystycznej (dominujacej)
cechy desygnatu. Poniewaz oba czlony formacji pelnia zarazem funkcje
formalne, a takze czeSciowo pewne funkcje znaczeniowe, dlatego trudno
jest kategorycznie rozstrzygnagé, ktéra z tych funkceji uznaé za nadrzedna,.

Temat slowotworczy jest traktowany przez badaczy stowotwoérstwa jako
gltéwny nosiciel znaczenia leksykalnego formacji, ale funkcja znaczeniowa
formantu nie jest dostatecznie ostro okreélona. Wprawdzie méwi sie w sto-
wotworstwie o roli pojeciowe] formantu jako wykladnika pewnej klasy
poje¢ z dziedziny pozajezykowe). Z tej racji jezykoznawcy przypisujq
formantowi pewna warto$¢ znaczeniows polegajaca na ,uabstrakcyjnia-
niu” znaczenia leksykalnego calej formacji. Takie ujmowanie funkcji for-
mantu nie wyjasnia dostatecznie jego roli, poniewaz wprowadza co naj-
mniej] dwa stopnie abstrakcyjnoéci. W znaczeniu leksykalnym calej for-
macji bowiem wyrdznia sie jeszcze jedno abstractum, mianowicie ,uab-
strakcyjnione znaczenie” formacjils. Pytanie zatem, czy formant wnosi do
struktury stowotwoércze) jakas cze$¢ znaczenia leksykalnego i jakiego jest
ono typu, nie stracito na aktualnoéci.

Rozwiagzanie przytoczonych tu dla przyktadu probleméw jest o tyle
istotne, ze syntaktyczna analiza derywatéw wiaze sie z pewnymi zabie-
gami interpretacyjnymi, zwanymi przez niektérych jezykoznawcéw trans-
formacja. Inni badacze, objaéniajac znaczenia 1 strukture formacji slowo-
twoércze] za posrednictwem wyrazen bardziej rozbudowanych formalnie od
derywatow, sadza, ze taki sposdéb postepowania badawczego nie jest
przeksztatcaniem struktury slowotwoérezej w strukture syntaktyczna,.

Zasady transformacji w stowotworstwie polskim nie sa jeszcze opraco-
wane. Polskich derywatéw nie mozemy przeksztalca¢ analogicznie do spo-
sobu, ktory jest praktykowany w jezykach o systemie stowotworczym
charakteryzujacym sie wiekszym udzialem kompozycji (Gak np. w jezyku
niemieckim). W naszym jezyku derywaty s3 najczeéciej produktem
afiksacji. Mimo to mozliwe jest w stowotwérstwie polskim przeksztalcanie
struktur afiksalnych w odpowiednie konstrukcje syntaktyczne. Nie jest
to jednak transformacja w $cistym tego stowa znaczeniu, lecz quasi-trans-
formacja. Podstaw jej nie da sie sformulowaé za pomocg metod wytacznie
lingwistycznych. Podstawy quasi-transformacyjnej interpretacji faktéw
stowotwoérczych jezyka polskiego musza sie opieraé na niektérych sposo-
bach analizy wyrazen jezykowych, stosowanych w semiotyce logiczne;.

15 Por. M. Brodowska-Honowska, Zarys klasyfikacji polskich derywatow, Wroctaw — Warszawa
— Krakéw 1967, s. 13.
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SEMIOTYCZNE PODEJSCIE DO ANALIZY SEOWOTWORCZEJ

Podejécie semiotyczne do analizy nazwy dwuczlonowej (zlozonej z te-
matu i formantu) uwzglednia nie tylko jej stosunek do jakiego$ przedmiotu
z rzeczywistoSci zewnetrznej, ale takze wydobywa sposdéb uzycia danej
nazwy w wypowiedzeniach danego jezyka.

7Z punktu widzenia logiki wspélczesne] zdania w sensie logicznym sa
podstawowymi jednostkami znaczeniowymi. Ze stanowiska lingwistyki
hierarchizacja struktur jezykowych jest dokonywana ze wzgledu na stopien
samodzielnoéci tych struktur. Najwyzszy stopien samodzielnoSci ma zda-
nie. Jest ono czlonem centralnym w skitadni jak forma wyrazowa w mor-
fologii. Stosujac wiec interpretacje syntaktyczna w badaniu zjawisk slowo-
tworczych, przyjmuje za punkt wyjSciowy moich rozwazan zdanie. Znacze-
nie derywatu mozemy wykrywaé wywodzac je z sensdéw zdan, w Kktore
dana formacja jest uwiklana, badz znaczenie to moze by¢ objasniane za
poérednictwem definicji.

Z pierwszym podejéciem mamy do czynienia wéwcezas, gdy interpre-
tujemy dana formacje funkcjonujaca bezpoérednio w tekstach jezyko-
wych. Drugie podejScie mozna stosowaé, gdy nazwy stowotwérczo po-
dzielne traktujemy jako izolowane pozycje slownikowe, tzn. jako hasta
definiowane w stownikach. Oba te podejécia moga byé rdéwnoczesénie
realizowane w celu zweryfikowania poprawnos$ci wynikow jednego ze spo-
sob6éw postepowania.

Zaréwno uzycia nazw w wypowiedzeniach, jak tez definicje stownikowe
wskazuja na to, ze znaczna cze$¢ derywatéw to wyrazy wieloznaczne
1 zleksykalizowane!6, czyli takie, ktére nie maja przejrzystej budowy
stowotwoércze] wskutek zatarcia sie zwiazku miedzy dana formacja 1 wy-
razem ja fundujacym. Okreslenie stosunku znaczenia nazwy stowotwdrczo
podzielnej do jej formy czesto sprawia interpretatorowi niemate trudnoSci.
Znaczenie bowiem derywatu zawarte jest w formie, ktéra eksponujac jedne
elementy treéciowe pomija inne. Zeby zaé stwierdzié te relacje, trzeba ope-
rowaé poréwnywalnymi elementami, a znaczenie i1 forma tego warunku
nie spelniaja; sg czyms$ innym.

Pojecie znaczenia mozna poréwnaé do jakiego$ tworzywa (materialnego lub
myélowego), ktéremu ludzie nadaja rézne ksztalty. Np. masa jakiego$ materiatu
jest tworzywem, z ktérego wykonuje sie pewne konstrukcje (np.
architektoniczne), konstrukcje te moga mieé¢ réznorakie formy. Myéli ludzkie, od-

16 Wyrazy zleksykalizowane to takie, ktore ulegly tzw. procesowi leksykalizacji; proces ten
polega na tym, te wyraz o przejrzystej budowie stowotworczej traci wyrazisto$é formalng wskutek
zerwania wiezi z wyrazem podstawowym, czyli tym z ktérego wywodzi sie dana forma wyrazowa;
forma ta jest percypowana przez moéwigcych jako niepodzielny znak jezykowy, por. np.
pogorzelisko, oparzelisko itp.
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noszace sie do realiéw $wiata zewnetrznego (albo pojeéd), stanowig takze jakie$
tworzywo, z ktorego powstaja pewne konstrukcje znaczeniowe, realizowane w
réznych formach. Konstrukcjom tym nalezy nadaé pewien ksztatt, czyli ujaé je w
odpowiednie schematy. Skonstruowana przez interpretatora struktura nie moze
byé réwnoksztaltna z forma stowotwoércza. Obie te struktury jednak
(proponowana znaczeniowa i funkcjonujaca w rzeczywistoéci jezykowej) musza,
mieé¢ pewna wspélna wlasciwoséé. Jest nia albo identyczne znaczenie (= zespét
cech), albo identyczny zakres, tj. zbiér desygnatéw, do ktérych odnosza sie obie
struktury. Dla ich rozréznienia przyjmuje roboczo terminy: ,struktura
semantyczna” 1 ,struktura formalna”. To, co nazwatam ,strukturg
semantyczna”, jest wilasnie taka konstrukcja znaczeniowa, ktéra mozemy
wyrazi¢ za pomoca identycznych elementéw formalnych zawartych w derywacie,
a takze elementéw nie wyrazonych przez forme derywatu. Struktura
semantyczna to nie to samo, co znaczenie strukturalne. To bowiem wynika z
polaczenia tematu z formantem, czyli ze struktury formalnej (= formy) nazwy
dwuczlonowej. Struktura semantyczna nie wynika z polaczenia elementéow
formalnych nazwy. Nie jest tez tym samym, co kazdorazowo aktualizowane
znaczenie leksykalne formacji slowotwoérczej. Leksykalne znaczenie kazdego
egzemplarza nazwy dwuczlonowe] podaja stowniki, znamy je takze z
doéwiadczen 1 praktyki jezykowej.

Struktura semantyczna jest schematem najogélniej rozumianego zna-
czenia leksykalnego, jest ona reprezentantem pewnej klasy znaczen leksy-
kalnych (np. znaczen wykonawcéw czynnoéci, nosicieli cech i stanéw,
miejsca, zespoldw cech itp.), czyli jest ona wyabstrahowana z poszczegdl-
nych znaczen leksykalnych pewnej grupy derywatéw bliskich (albo iden-
tycznych) znaczeniowo. Innymi stowy — struktura semantyczna jakiej$
serii formacji slowotwoérczych to taka konstrukcja, ktéra ma charakter
niezalezny od subiektywnych, konkretnych i aktualnych realizacji.

Schemat struktury semantycznej zawiera wykladniki, ktére informuja
o relacji zachodzacej miedzy obiektem 1 jego cecha reprezentatywna,
sygnalizowanymi przez formant i1 temat. Znaczenie strukturalne powiada-
mia wprawdzie o jakim$ zwiazku danego przedmiotu z jego cecha reprezen-
tatywna (np. dominujaca), lecz nie komunikuje ono, jakiego rodzaju jest
ten zwiazek. Zwiazek Ow za$§ pokazuje struktura semantyczna, ujeta
w forme bardziej rozwinieta od formy badanej nazwy. Znaczenie struk-
turalne formacji np. kartoflisko mozna przedstawi¢ za pomoca zapisu:

«miejsce (?) kartofle»
-1sko kartofl-

Forma struktury semantycznej unaocznia zwigzek desygnatu wyrazu
miejsce z desygnatem wyrazu kartofle; zilustrowany on jest bowiem za pomoca
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wyrazenia: «miejsce, na ktérym ludzie uprawiaja  kartofle» albo
krécej: «miejsce, na ktorym uprawiaja kartoflen. Schemat struktury seman-
tyczne] zatem wyraza explicite to, co jest Implicite zawarte w znaczeniu
strukturalnym formacji stowotworcze;j.

Forma stowotwoércza odziedziczona przez tradycje jezykowa 1 ustalona
zwyczajem jezykowym jest konwencjonalna. Forme te bowiem ksztatto-
walo wiele pokolen ludzi moéwiacych. Strukture semantyczng charaktery-
zuje takze umownoéé, lecz jest to konwencja zapowiedziana przez inter-
pretatora. Jezeli formacje slowotwoércza w danym kontekécie zdaniowym
mozemy zastapi¢ przez schemat jej struktury semantycznej, w takim
razie schemat ten uznamy za poprawny. Np. wyraz brodacz traktujemy
wymiennie z wyrazeniem «jaki§ czlowiek z broda», nauczyciel «aki$
czlowiek nauczajacy», drukarnia «jaki$ zaktad drukarski» itd.

Odpowiednikami znaczeniowymi przytoczonych przykladéw sa wyra-
zenia o postaci grup syntaktycznychl?. Grupy te, podobnie jak formacje
stowotwércze, nie zawieraja wykladnikéw formalnych, ktére by komuniko-
waly o zwiazku danego przedmiotu z jakimé innym przedmiotem albo
cecha. Nie mozemy np. znaczenia derywatu pomaranczarnia objasniacé
za pomoca grupy syntaktycznej, ktorej czlon okreélajacy bedzie wyraze-
niem przyimkowym «pomieszczenie z pomaranczami». Wyrazenie to nie
informuje dokladnie o znaczeniu nazwy. Adekwatnym tlumaczeniem tej
formacji jest: «pomieszczenie, w ktorym hoduja pomarancze».

Poniewaz jezyk polski dysponuje wielorakimi mozliwoSciami kon-
struowania wyrazen reprezentujacych strukture semantyczna nazw stowo-
tworczo podzielnych, dlatego zachodzi konieczno$¢ wyboru takiej postaci
wyrazenia, ktéra by spelniala nastepujace warunki: 1) powinno to byé
wyrazenie W, ktérego forma stosunkowo najmniej bedzie zacieraé zwiazek
miedzy struktura semantyczna nazwy N i jej znaczeniem strukturalnym; 2) W
powinno byé struktura zlozona z czeéci paralelnych do czlonéw N,
a wiec poréwnywalnych, na ktérych tle uwydatnia sie czeSci nieporéwny-
walne, tj. znaczeniowo albo formalnie zréznicowane. Zatem W musi
eksponowaé przynajmniej niektére elementy znaczeniowe N, przede wszyst-
kim za$ te, ktére determinuja jej znaczenie strukturalne. Z wymienionych
wzgledow postuluje sie normalizacje postaci W. Postulat ten da sie zreali-
zowacé przynajmniej dla niektérych typéw stowotwérczych N, nalezacych do klasy

17 W dalszym ciagu artykutlu bede uzywaé znaku ,W (= wyrazenie) zamiast terminu ,grupa
syntaktyczna”, zamiast zaé terminéw ,nazwa slowotwérczo podzielna”, ,formacja slowotwércza”,
,derywat” bede sie postugiwaé symbolem ,N’. Grupa syntaktyczna ,W’ jest forma nadana przez
interpretatora strukturze semantycznej danej ,,N’.
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apelatywéw, czyli wyrazéow odpowiadajacych w logicznej klasyfikacji nazw —
nazwom og6lnym.

Podstawa, quasi-transformacji w stowotworstwie jest wiec ,strukturali-
zacja znaczen” leksykalnych N, a $§ci§lej — grup derywatéw jednorodnych
znaczeniowo. Operacja ta umozliwia ujecie w ramy schematéw czego$ tak
niewymiernego 1 bezksztaltnego jak znaczenie. Schematy W ukonkretnia-
ja to pojecie. Jest to zabieg techniczny weryfikowalny za pomoca zaste-
powania N figurujacych w danych wypowiedzeniach jezyka polskiego
przez odpowiadajace im znaczeniowo W. Odpowiednio§¢ semantyczna N
1 jej ewentualnego zastepnika W ma charakter jakiej§ relacji réwnoscio-
wej.

Zgodnie z pogladami jezykoznawcéw transformacja pewnego typu
struktur jezykowych na inny ich typ opiera sie na zasadzie ekwiwalencji,
czyli réwnowazno$ci semantycznej. Pojecie ,réwnowazno$ci semantycz-
nej” wymaga sprecyzowania, poniewaz stosunek ten mozna rozumiec
w roézny sposéb.

Pomiedzy N1i Wnie zachodzi np. relacja identycznoéci znaczeniowe;j.

N i1 W sa nieréwnoksztaltne wskutek tego, ze W zawiera wiecej elementéow
jezykowych niz N. Sa to m.in. elementy niejako ,dopowiedziane” przez
interpretatora, a wiec w stosunku do elementéw N — redundantne.

Przyjmuje, ze stosunek réwnowaznoséci miedzy N 1 W jest relacja ich
zakresé6w (= denotacji), tzn. taka, przy ktérej N denotuje zbiér desygna-
tow 1identyczny ze zbiorem obiektéw denotowanych przez W. Réwno-
wazno$¢ jako stosunek symetryczny uprawnia do przemiennego trakto-
wania czlonéw relacji réwnowazno$ciowej. Z relacji tej za$é wynika mozli-
woé¢ zastepowania logicznego. Por. np. zdania: [..] jak okiem siegnad,
rozciagala sie rozlegla réwnina « [..] jak okiem siegnaé rozciggal sie roz-
legly obszar, ktory ma powierzchnie rowna.

Stosunek réwnowaznosci denotacyjnej miedzy N i W opisatam gdzie
indziej!8, formultujac nominalna definicje zakresowa w stylizacji semantycz-
nej. Definiens tej definicji ma postaé logicznej deskrypcji nieokre$lone;j,
czyli zwrotu imiennego oznaczajacego za pomocg opisu te same obiekty
pozajezykowe co nazwa N wystepujaca w definiendum.

7Z wymienionych wzgledow mozemy uwazaé N za skrét deskrypei,
inacze] — deskrypcje $ciagnieta. Poniewaz N 1 W naleza do tej samej
kategorii syntaktycznej nazw i pelnia w zdaniach jezyka polskiego analo-
giczne funkcje znaczeniowe i sktadniowe, moga by¢ traktowane jako jedno-
stki izosemantemowe 1 izofunkcjonalne.

18 Sprawe te omawiam obszerniej w pracy: Logiczno-syntaktyczna interpretacja struktur
stowotwdrezych (w druku).
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GRAMATYCZNA ANALIZA STOSUNKOW WEWNETRZNYCH

W WYRAZENIACH W

Realizujac postulat normalizacji postaci W, ktére maja reprezentowac

strukture semantyczna kilku typéw slowotwoérczych N, budujemy wy-

razenia:
typ 1
a) czlowiek, ktéry maluje'® * malarz
b) czlowiek, ktéry wytwarza modele * modelarz
¢) przedmiot, ktéry budzi * budzik
typ 2
a) czlowiek, ktory jest Smialy albo
Smialy czlowiek t $miatek
b) gleboka woda : glebina
typ 3
a) miejsce?0, na ktérym rosng wrzosy ! wrzosowisko
b) miejsce, w ktérym gniezdza sie weze . wezowisko
c) miejsce, na ktérym uprawiajq kartofle
albo miejsce, w ktorym wykopali kartofle : kartoflisko
d) miejsce, na ktérym uprawiajg truskawki : truskawkarnia
e) miejsce, w ktérym hodujgq pomarancze ! pomaranczarnia
f)  miejsce, w ktérym sprzedaja kwiaty t kwiaciarnia
g) miejsce, w ktérym wytwarzaja cegle : cegielnia
h) miejsce, w ktérym przechowuja . przechowalnia
1) miejsce, w ktérym przechowujg bagaze : bagazownia
typ 4
fakt, ze sie naucza albo zZe sie naucza ' nauczanie
typ 5
fakt bycia sprawiedliwym albo ze jest
sprawiedliwie ! sprawiedliwosé

Ze stanowiska jezykoznawczego W (1—5) sa grupami syntaktyczny-
mi o swoistej budowie.

Funkcje czltonu okres§lanego pelni jaki§ rzeczownik albo niekiedy za-
stepujacy go zaimek nieokre§lony ktos, cos. Czton okreslajacy ma forme
zdania

19 Wyrazy spacjowane pozostaja wzgledem siebie w stosunku derywacyjnym, np. w
wyrazeniach ,,J/”’ wyraz oznaczony inng czcionka jest podstawa stowotwéreza dla danej ,,N’.

20 Uzycie wyrazu miejsce w ,,W”’ jest sygnalem, ze zakres nazwy miejsce traktuje jako sume
zakres6w innych nazw, mianowicie tych, ktore odnosza, sie do rozmaitych konkretnych wycinkéw
przestrzeni fizycznej.
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podrzednego?!, czyli takiego, ktére nie wyraza pelnego sadu lo-
gicznego, lecz tylko pewna jego cze$é. Taka cze§¢ sadu logicznego wyraza-
my za pomoca przydawki czlonu okreSlanego, tworzac z nim lacznie
syntaktyczna grupe przydawkowa.

Zdania podrzedne w czlonie okreélajacym majg rézny charakter grama-
tyczny zaleznie od wprowadzajacego je wyrazu. Np. czlony okreglajace
w wyrazeniach typu 1, 2 sa przydawkowymi zdaniami wzglednymi, za-
czynajacymi sie od zaimkéw ktory albo kto, co. Czlony okre§lajace w gru-
pach syntaktycznych W typu 3 sa zdaniami okolicznikowymi miejsca,
rozpoczynajacymi sie wyrazeniami w ktorym, po ktorym, na ktorym?2.

Rola semantyczna zaimkéw w grupach wyrazowych W polega na tym,
ze terminy te odnoszac sie do rzeczownika okre§lanego przejmuja przy-
najmniej czeSclowo jego znaczenie; zaimkom wiec przystuguje denotacja
analogiczna do denotacji zastepowane] przez nie nazwy w czlonie okresla-
nym. Zaimek np. ktory(e) (por. typy 1, 2) odbija niejako denotacje rze-
czownika, ktorego jest substytutem. Wpyrazenia przyimkowe w ktorym
itp. (por. typ 3) pelnia w zasadzie identyczne zadanie logiczne, tym rézniac
sie od zaimka ktdry(e), ze lokalizuja w pewien sposéb rzeczy, ktérych nazwy
sq podstawami slowotwoérczymi dla nomen loci. Przyimki towarzyszace bo-
wiem zaimkom informuja, czy dane obiekty znajduja sie wewnatrz, czy
na powierzchni danego fragmentu przestrzeni fizyczne;j.

Ze stanowiska skladni jezykoznawczej zaimek ktdry(e), wprowadzajacy
zdanie wzgledne przydawkowe, pelni w nim role podmiotu gramatycznego;
wskazujac na wyraz bedacy jego poprzednikiem na linii tekstu zgadza
sie z nim w rodzaju, liczbie i przypadku. W ten sposéb zaimek ktdry(es
taczy czlon okre§lany ze zdaniem podrzednym w czlonie okre§lajacym.
Mutatis mutandis odnosi sie to takze do wyrazen w ktérym itp. z ta rdznica,
ze pelnia one role okolicznika miejsca w zdaniu okolicznikowym figuru-
jacym w czlonie okreélajacym W. Wyrazenia te ktorym, na ktérym itp. sa
réwnowazne wyrazeniu w nim, czego przykladem moze byé grupa wyra-
zowa o budowie nieco zdeformowanej:

takie miejsce, ze w nim cos przechowujg : przechowalnia.

W czlonach okreélajacych grup syntaktycznych W zachodza nastepu-
jace zwiazki miedzy sktadnikami:

typ 1 — zwiazek orzeczenia werbalnego w formie stowa osobowego
z podmiotem gramatycznym (zdania podrzednego) wyrazonego za pomoca
zaimka ktory;

21 Niektorzy jezykoznawcy traktujg zdania podrzedne jako grupy syntaktyczne. Wedlug mnie
mozna tego rodzaju zdania uwazac za szczegdlny typ zdan.

2 Wyrazenia po ktorym, na ktorym, w ktorym itp. odpowiadaja, funkcyjnie zaimkowi przystéwkowemu
gdzie.
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typ 2 — zwiazek orzeczenia nominalnego (tacznikowo-orzecznikowego)
z podmiotem gramatycznym ktory w zdaniu podrzednym;
typ 3 a, b — zwiazek nie wyrazonego w N orzeczenia werbalnego

z podmiotem gramatycznym (rzeczownik w mianowniku) zdania okolicz-
nikowego miejscas;

typ 3 ¢, d, e, f, g, 1 — zwiazek nie wyrazonego w N orzeczenia wer-
balnego w formie bezosobowej (3 o0s. 1. mn. i ukryty jego podmiot
ontologiczny ,ludzie”) z dopelnieniem (rzeczownik w bierniku) zdania
okolicznikowego miejsca;

typ 3 h — zwiazek orzeczenia werbalnego w formie bezosobowe]
(3 0s. 1. mn. i ukryty podmiot ontologiczny ,ludzie”) w zdaniu okolicz-
nikowym miejsca;

typ 4 — orzeczenie werbalne w formie bezosobowej (3 os. 1. poj.);

typ 5 — orzeczenie nominalne w formie tacznikowo-orzecznikowej.

Stosunki morfologiczno-syntaktyczne w obrebie opisywanych W ilu-
struje za pomocg notacji symbolicznej. Symbole sa skrétami tacinskich
terminéw odnoszacych sie do odpowiednich klas czeSci mowy 1 niektérych
ich kategorii gramatycznych:

»Sub” — rzeczownik w czlonie okre§lanym W,

»Sub1” — rzeczownik w mianowniku zawarty w cztonie okre§lajacym W,

»Subs” — rzeczownik w bierniku zawarty w czlonie okreslajacym W;

,Vors” — czasownik w formie stowa osobowego (tzw. verbum finitum
okres$lajace podmiot gramatyczny);

,Vimprs"— czasownik w formie bezosobowej (w 3 o0s. 1. poj. albo
3 0s. 1. um.) nie implikujacy podmiotu gramatycznego, lecz jaki§ ukryty
podmiot ontologiczny;

,C” —lacznik ,jest” (tac. copula);

LAd]” — przymiotnik w  funkcji orzecznika albo przydawki;

,Pron” — zaimek ktory;

., Pronpraey” — wyrazenie przyimkowe w (na, po) ktérym;

,Conj” — spéjnik ze;

< »” — cudzysléw obejmujacy cate W,
o I”—nawias kwadratowy wyrézniajacy czlon okreslajacy Ws

L, ) — nawias okragly obejmuje elementy wprowadzone przez
interpretatora, czyli takie, ktérych nie sygnalizuja morfemy N;
P’ — stosunek predykacji;

,Nom” —nomen (w opozycji do verbum);

’fDI’ "’ — stosunek determinacji;
»I” - Bymbol%zm pierv?szy stosunkéw gramatycznych
»1I?  — symbolizm drmgi

,II[I” — symbolizm trzeci stosunkéw logicznych.
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1
typla,b Sub [(Pron) Vprs|
typ lc Sub [(Pron Vprs) subil
typ 2 a Sub [(Pron C) Adjl
typ2b [Ad]] (Sub)
typ3a,b Sub [(Pronpraep Vprs) subil
typ3c,d, e f, g1 Sub [(Pronpraey Vimprs) subl
typ 3h Sub [(Pronpracy) Vimprsl
typ 4 Sub [(Cony) Vimprs] albo [(Conj) Vimprs]
typ 5 Sub [(Conj C) Ad]]

Sformalizowane w ten sposéb W informuja o strukturze semantycznej
typéw stowotwoérezych N.

typ 1 — nazwy osobowych wykonawcéow zawoddow, tzw. n. professionis
(np. n. agentis, czyli wykonawcéw jakich§ czynnoéci albo zawodowych
wykonawcéw jakich$§ przedmiotéw, por. — modelarz) oraz nazwy nieosobo-
wych wykonawcéw czynnoéci, tzw. n. instrumentis

typ 2 — nazwy osobowych albo nieosobowych nosicieli cech, tzw.
n. attributiva;

typ 3 — nazwy roéznorakich wycinkéw przestrzeni fizycznej, otwartej

albo zamknietej;
typ 4 — nazwy czynnosci, tzw. n. actionis;

typ 5 — nazwy pewnych zespoldow cech, tzw. n. essendi, czyli nazwy
,bycia jakim§”.

Typy 1—3 sa N konkretnych klas obiektéw z rzeczywistoSci pozajezy-
kowej. Typy 4 i 5 to nazwy pewnych klas abstraktéw (onomatoidy).
Dla nazw tych jest charakterystyczne, ze maja one strukture formalna
dysponujaca je jak gdyby do oznaczania rzeczy. Formacje z sufiksami
-anie, -enie, -0$¢ nie spelniajg tego warunku, sygnujac zdarzenia (tj. czyn-
noéci, przebiegi, procesy, stany itp.) albo zespoly wlasciwosci.

Centralnym elementem zwiazkéw w cztonie okreglajacym W jest orze-
czenie implikujace inne czlony, np. determinanty orzeczenia, jak: dopetnie-
nie, okoliczniki oraz czlon wymagany przez orzeczenie, tzn. podmiot.
Czlony okre§lajace w W sa przewaznie konstrukcjami predykatywnymi,
cho¢ w niektérych N denotujacych te same obiekty co W orzeczenie
nie jest wyrazone formalnie za pomoca ktorego$ z elementéw stowotwor-
czych. Stosunek predykacji musi jednakze tkwié implicite w znaczeniu
pewnych N, skoro ich podstawami slowotwoérczymi sa czlony determinujace
orzeczenie lub czlony implikowane przez orzeczenie. Sytuacje takie zilu-
strujemy za pomoca zapisu:
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I
typ 1; typ 2 a3 typ 3 h; typ 4 Sub [P
typlceityp3a,c,def, g ityp5s Sub [(P) Nom]
typ 2 b — reprezentujacy stosunek determinacji [D] Sub

Jezeli semantem?23 podstawy slowotwoérczej zawartej] w czlonie okreSla-
jacym W stanowi takze temat stowotwoérczy N, to mozemy role skladniowaq
wyrazu podstawowego przypisaé tematowi tej N. Nazwy zatem derywo-
wane od podstawy slowotwérczej petniacej np. role dopelnienia grama-
tycznego w W mozna by zaliczy¢ do grupy N, opartych na temacie rze-
czownika w bierniku, a wiec w funkcji dopelnienia gramatycznego (por.
typ3ec,d, e, f g i.

Postepujac w ten sposéb mozliwe jest wydzielenie grup N opartych
na tematach czasownika w funkeji orzeczenia werbalnego, rzeczowniki
w mianowniku, tj. w pozycji podmiotu gramatycznego, przymiotnika
w funkcji orzecznika (por. typ 2 a) albo w funkcji przydawki (por. typ
2 b) itp. Innymi stowy — derywaty moga byé usystematyzowane m.in. ze
wzgledu na pozycje syntaktyczna i1 funkcje sktadniowa ich podstaw stowo-
tworczych, wyrazonych explicite w grupach syntaktycznych W réwno-
waznych danym N.

LOGICZNA ANALIZA STOSUNKOW WEWNETRZNYCH
W WYRAZENIACH W

Ze stanowiska jezykoznawczego schematy W maja, jak wspomniatam,
formy grup wyrazowych, z punktu za$ widzenia semiotyki logicznej sa to
wyrazenia o postaci deskrypcji (nieokreélonej). Grupa syntaktyczna i de-
skrypcja logiczna wykazuja pewne wlasciwoséci paralelne. Struktura lo-
giczna deskrypcji, podobnie jak struktura lingwistyczna grupy wyrazowej,
jest dwucztonowa; deskrypcja sklada sie z wyrazenia, ktére w logice
nazywane jest znakiem funkcyjnym, oraz z wyrazenia stanowiacego jego
argument. Argumentem, czyli czlonem pierwszym ze wzgledu na kolej-
no$¢ nastepowania po sobie obu kategorii syntaktycznych, jest jaka$
nazwa denotujaca klasy obiektéw z rzeczywistoSci pozajezykowej. Nato-
miast znak funkcyjny, tj. drugi czlon deskrypcji, denotuje funkcje, czyli
wlasnoéci 1 relacje charakteryzujace zbiory przedmiotéw denotowanych
przez nazwe argumentowa. Innymi slowy — rola semantyczna znaku
funkcyjnego polega na tym, ze jest on znakiem klasyfikacyjnym albo relacyjnym
nazwy argumentowej, czyli takim wyrazeniem, ktére wymienia cechy lub sto-

23 Semantemem nazywaja jezykoznawcy najmniejszy element znaczeniowy wyrazony w
rdzeniu albo w temacie stowotwérczym wyrazu.
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sunki przystugujace obiektom symbolizowanym przez nazwe argumentowa.
Argument deskrypcji jest odpowiednikiem czlonu okre§lanego grupy
syntaktycznej, znak funkcyjny za$é — odpowiednikiem czlonu okre§lajacego.

Strukture deskrypcji wyraza sie w logice za pomoca napisu zlozonego
ze znakéw symbolizujacych jej czeséci sktadowe. Zamiast nazwy argumen-
towe] uzywa sie zmiennej ,X’, symbolem za$§ ,f oznacza sie znak funk-
cyjny. Wyrazenie skladajace sie ze znaku funkcyjnego 1 zmiennej
argumentowej ,X’, a wiec ,(# X’ nie stanowi jeszcze formuly deskryp-
cyjnej; wymaga ona znaku operatorowego — ,n” dla deskrypcji nie-
okresélonych. Operator — ,eta” wydziela dana klase obiektéw z zakresu
wszelkich innych obiektéw. Operatora tego uzywa sie przy formalizo-
waniu zaimkéw nieokre$lonych (np. ktos, cos, jaki$) lub rodzajnikéw nie-
okre§lonych w jezykach etnicznych postugujacych sie rodzajnikami.
Operator ,” wiazac zmienna wolna ,X sprawia, ze np. wyrazenie ,(§ X
z formuly zdaniowe] przeobraza sie w formule deskrypcyjna opisujaca
dana klase przedmiotéw o pewnych wlasciwos$ciach.

Oto ogé6lna formuta deskrypcji nieokreslonej24:

I ,(n X) £(X)”

Formute te odczytujemy nastepujaco: ,jakie§ X majace wlasnoéé ' badz
Jjakie§ X ktore ma wiasnoéé ,,f” albo ,jakie$ X, ktére jest efowe”.

Grupa syntaktyczna (por. I, 1 — 5 i II) oraz nieokreélona deskrypcja
logiczna (por. III) sa sformalizowane z odmiennych punktéw widzenia.
Wyrazenia (I, II) i wyrazenie (III) ilustruja rézne plaszczyzny ujecia
opisywanych przez nie stosunkéw. Formula (III) jest znakiem relacji
funkcyjno-argumentowej miedzy wyrazeniami odnoszacymi sie do rzeczy
(albo faktéw) i wlasnoéci tych obiektéw, schematy za$ (I, II) reprezen-
tuja stosunki miedzy odpowiednimi znakami jezykowymi.

Konfrontacja formuly deskrypcyjnej (III) ze schematami (I — 1 a, b;
3h; 4) prowadzi do wniosku, ze deskrypcja logiczna (III) i wyrazenia
W z predykacja w czlonie okreélajacym zawieraja po trzy znaki (por. ,n”,
X0, Lz ,Sub”, ,Pron”, ,V’). Formuly () i (II) nie sa jednak izomor-
ficzne, bo elementy wyrazen (I) naleza do réznych plaszczyzn jezyka
naturalnego. Sa to elementy morfologiczno-syntaktyczne grupy wyrazo-
wej Wlub elementy morfologiczne N (formant i temat).

Formuta relacji funkcyjno-argumentowej nie odzwierciedla dokltadnie
stosunkéw wewnatrz W, poniewaz: 1) stosunki te nie ograniczaja sie
tylko do relacji znak funkcyjny — argument; 2) schematy Wnie zawieraja jezy-

24 Por. formule deskrypcji okreslonej z operatorem — jota. H. Reichenbach, Elementy logiki
formalnej, lw:] Logika i jezyk, Warszawa 1967, s. 94.
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kowego odpowiednika operatora — ,eta’, bo w polskim jezyka
codziennym pomija sie zaimki nieokre§lone. Nie pelnia one roli analo-
gicznej do rodzajnikéw nieokreélonych. Wyrazenia: ,jaki§ fakt, ze sie
naucza”, ,jaki§ fakt bycia sprawiedliwym” albo ,jakié fakt, ze jest spra-
wiedliwie”, razilyby swoja sztucznoS$cig, formuta logicznej deskrypcji nie-
okre§lonej nie uwzglednia takze tego, ze znak funkcyjny jest wyrazeniem
ztozonym ze skladnikéw pelniacych funkcje semantyczne 1 syntaktyczne
oraz zajmujacych pewne pozycje syntaktyczne.

Symbolizm rachunku funkcyjnego jest zbyt uproszczony, by postugi-
waé sie nim przy interpretowaniu relacji w polimorficznych strukturach
jezyka typu fleksyjnego. Adekwatnym sposobem analizy stosunkéw
wewnatrz wyrazen zlozonych jezyka naturalnego jest interpretacja K. Ajdu-
kiewicza. Jego schemat interpretacyjny jest izomorficzny do zdan zlo-
zonych, ktére uczony ten analizowal.

Wykrycie relacji bezposredniego podporzadkowania skladniowego po-
szczegblnych jednostek leksykalnych wchodzacych w sktad W 1 ustalenie
roli ich sktadnikéw, a zwlaszcza podstawy slowotwoérczej N, sa mozliwe
przy zastosowaniu metody wskazane] przez K. Ajdukiewicza2s. Metoda
ta postuzyl sie K. Ajdukiewicz przy definiowaniu pewnych pojeé, przy-
datnych takze w analizach jezykoznawczych, np. pojecia sadu logicznego
jako konotacji zdania, pojecia przekladu zdan pewnego typu na inne
zdania, czyli transformacji. Celem metody byla interpretacja syntaktyczna
zdan z wyrazeniami intensjonalnymi, analiza znaczeniowa wyrazen in-
tensjonalnych 1 ich eliminacja ze zdan jezyka naturalnego. Wedlug autora
przyjeta w logice tradycyjnej definicja konotacji jako zespolu pewnych
wlasnosci nie jest zadowalajaca.

Poniewaz kazde wyrazenie zlozone (a wiec zdanie) sklada sie z czlo-
néw tworzacych pewna hierarchie, dlatego definiowanie konotacji zdania
wymaga wskazania pozycji syntaktyczne] jego czlonéw 1 okreélenia ich
roli syntaktycznej. Tak rozumiana konotacja jest funkcja ustalajaca od-
powiednio$é¢ miedzy syntaktycznymi miejscami wyrazéw w zdaniu 1 ich
denotatami. Odpowiednio§¢ taka stanowi sad logiczny stwierdzony przez
to zdanie. Innymi slowy definicja konotacji w ujeciu Ajdukiewicza uwzgled-
nia nie tylko obiektywne odniesienia wyrazdéw, z ktérych sklada sie dane
zdanie, lecz takze ich pozycje 1 role syntaktyczna. Definicja przektadu
oparta jest takze na pojeciu miejsca syntaktycznego oraz na pojeciu
denotacji.

Pomiedzy wszystkimi czlonami zdania transformowanego i czlonami
zdania otrzymanego z przeksztalcenia zachodzi taka odpowiednioéé, ze czlony

25 Por. K. Ajdukiewicz, Proposition at the Connotation of Sentence oraz Intensional Expressions, ,,Studia
Logica”, t. XX, Warszawa—Poznan 1967.
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danej pary zdan zajmuja wzglednie to samo miejsce syntaktyczne
1 sa wzajemnie rownowazne, tzn. denotuja te same obiekty. W my$l
pogladéw K. Ajdukiewicza kazda relacja binarna miedzy wyrazeniami
jezykowymi moze byé¢ zestawiona z klasa uporzadkowanych par obiektéw,
pomiedzy ktérymi zachodzi analogiczny stosunek. Idee te mozemy zin-
terpretowaé w ten sposéb, ze relacje miedzy parami znakéw jezykowych
odzwierciedlaja stosunki miedzy sygnalami tych znakdéw. Streszczone tu
niektére koncepcje K. Ajdukiewicza potwierdzaja pewne moje intuicje
dotyczace jezykoznawcze] interpretacji materiatu faktycznego.

N jako jednolity znak jezykowy spelnia catoksztalt funkeji denota-
cyjnych 1 konotacyjnych. Nasuwa sie pytanie, czy 1 ewentualnie w jaki
sposéb funkcje te sa realizowane przez czlony N. Drugie pytanie — to
w jakim stosunku syntaktycznym pozostaje derywat do swojej podstawy
stowotwoérczej? Inaczej — czy stosunek ten jest bezposéredni, czy nie?
Zeby odpowiedzie¢ na te pytania, w interpretacji niektérych faktéw
stowotwérczych wzoruje sie na zasygnalizowane] metodzie analizy zdan
ztozonych.

Jak wspomniatam, wyrazenia W nie zawieraja operatoréow wigzacych
zmienne. Mozemy jednak w kazdym z wyrazen reprezentujacych pewien
typ slowotworczy wyr6ézni¢ operator gléwny 1 kolejne jego argumenty,
z ktérych jeden jest wyrazem podstawowym dla V.

Za gléwny operator uwaza sie taki wyraz, ktéry lacznie ze swoim
argumentem tworzy cale wyrazenie ztozone. Argument gléwnego operatora i on
sam sa czlonami rzedu pierwszego W. Bywaja takie argumenty gléwnego
operatora, ktére maja strukture zlozona z cztonéw rzedu pierwszego, drugiego,
trzeciego 1 n. Opis stosunku N 1 jej podstawy stowotworcze) polega na
okresleniu miejsca syntaktycznego zajmowanego przez wyraz podstawowy w W
oraz informacji stwierdzajacej, ktérego rzedu czlonem jest ta podstawa.
Wyznaczenie miejsca syntaktycznego wyrazu podstawowego za pomoca jezyka
potocznego byloby opisem zbyt skomplikowanym. Wprowadzam wiec za
Ajdukiewiczem symbolizm arytmetyczny umozliwiajacy pokazanie w sposob
bardziej przejrzysty odleglych miejsc zajmowanych przez niektére wyrazy
podstawowe.

Liczby naturalne symbolizuja cztony W: liczba ,1” jest symbolem catego
wyrazenia W; ,1,0° — symbolem operatora gtéwnego; ,1,17, ,1,2” itd. —
symbolami nastepujacych po sobie argumentéw. Liczby ,1,17, ,1,07, ,1,2”
oznaczaja, pozycje syntaktyczne rzedu pierwszego; ,1,2,0”, ,1,2,1” — rzedu
drugiego; ,,1,2,1,17, ,,1,2,1,0” — rzedu trzeciego.

W analizie wyrazen W mozliwe sa dwa warianty interpretacyjne. Pierwszy
jest wzorowany na analizie struktur zdan ztozonych podrzednie, w ktorych
czasowniki wraz ze spdjnikami funkcjonuja w roli operatoréw gléwnych. Por.
np. zdanie cytowane przez K. Ajdukiewicza:
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,Caesar believed that the Capital of Republic lies on the Tiger’
L1 1,0 1,1,0 1,1,1 1,0 1,2
1,2 1,3 1,4 1,5
Analogicznie do przedstawionego wyzej sposobu przyjmuje, ze gtéwnym
operatorem W jest czasownik z towarzyszacym mu zaimkiem ktory albo
wyrazeniem w ktorym, por.:

1) malarz czlowiek malujgcy — czlowiek, ktory maluje
1,1 1,0 1,1 1,0
2) $miafek czlowiek, ktory jest $mialy
1,1 1,0
3) modelarz czlowiek wytwarzajacy modele —
1,1 1,0
— czlowiek, ktory wytwarza modele
1,1 1,0
1,0,0 1,0,1
4) wrzosowisko miejsce, na ktérym rosng wrzosy
1,1 1,0
1,0,0 1,0,1
5) réwnina obszar majgcy powierzchnie rowng—
1,1 1,0
— obszar, ktory ma powierzchnie réwng
1,1 1,0
1,0,0 1,0,1

Druga mozliwo$¢ interpretacyjna jest rowniez pewna, proba zastosowania
metody K. Ajdukiewicza, mianowicie taka, przy ktorej gtéwnym operatorem
nie bedzie czasownik z zaimkiem (albo spéjnikiem), a wiec wykladniki relacji
miedzy czlonami W, lecz jaki$§ rzeczownik w czlonie okre§lanym grupy
syntaktycznej W. Takim elementem relacyjnym moze byé wyraz miejsce,
wyraz przedmiot itp. informujacy, ze wyrazenie (czton okreélajacy), ktére glosi
co$ o jakiej$ cesze albo wlasnoéci, pozostaje w relacji do czego$, co ma znaczenie
lokatywnosci, przedmiotowoéci itp. Na ogét funkcje operatoréw pelnia wyrazy
niesamodzielne, w tym wiec wypadku relatywizujemy operator do danego
wyrazenia. Precedensem moze byé to, ze K. Ajdukiewicz przypisal role
operatora rzeczownikowi. Por. np.:

,L...] the Capital of Republic [...]”
1,1,0 1,1,1
Spoérdéd  rzeczownikéw w  czlonie okreSlanym W do roli operatora
najbardziej nadaje sie wyraz miejsce z racji jego okazjonalnego charakteru.
Wyrazu tego nie uzywa sie wilaéciwie poza kontekstem albo sytuacja poza-
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jezykowa; moze on wystepowaé tylko w jakich$§ wyrazeniach ztozonych. Z tego
wzgledu mozna go uznaé za wyraz niesamodzielny.
Konsekwentnie operatorami gléwnymi beda inne rzeczowniki, np.:
czlowiek, przedmiot, fakt.

Por. przyktady:
1) cdowiek, ktdry maluje

1,0 1,1
2) czlowiek, kidry jest émialy
1,0 1,1

11,0 1,11
3) odlowiek, ktdry wytwarze modele

1,0 1,1
1,1,0 1,1,1
4) miejsce, na kiorym rosng wrzosy
1,0 1,1
1,1,0 I,1,1
B) obszar, kidry mq powierzchnig réwng?t
1,0 1,1
11,0 1,11

1,1,1,0 1,1,1,1
6) miejsce, ktdre znajduje gig preed mostem

(a) 1,0 1,1
1,1,0 1,1,1
miejace, kidre znajduje si¢ przed mostem
N ——. ot—
(b) 1,0 1,1

1,1,0 11,1
W wyrazeniu (a) przyimek nalezy do operatora, w wyrazeniu za$ (b) do jego
argumentu. Przyjecie interpretacji (a) jest uzasadnione tym, ze schemat (a) jest
zgodny z innymi wyrazeniami interpretowanymi wedlug drugiego wariantu
analizy logiczno-syntaktycznej. Zachodzi tu bowiem stosunek transformacji
analogiczny do stosunku np. w schemacie: malarz — «cztowiek malujacy» —

26 Wyrazenie obszar, ktéry ma powierzchnie réwng (por. 6) mozna uwazaé za
odpowiednik wyrazenia: obszar, ktérego powierzchnia jest rowna. Wyrazenie to mozemy
zinterpretowac takze inaczej, np.:

obszar, ktorego powierzchnia jest réwna
1,0 1,1
1,1,1 1,1,0
Interpretacja (5) jest wygodniejsza, gdyz wskazuje, ktérego rzedu argumentem operatora gtéwnego
jest wyraz podstawowy dla formacji réwnina.
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— «czlowiek, ktory maluje»; przedmost | | przedmoscie — «miejsce znajdujace
sie przed mostem» — «miejsce, ktore znajduje sie przed mostem».

Schematy te ujmowane calo$ciowo traktujemy jako wyrazenia jedno-
argumentowe. Argumenty wyrazen W maja strukture zlozong i w analizie
poddajemy je dalszemu rozczionkowaniu. Proponowana interpretacja
blizsza jest analizom lingwistycznym niz przedstawiona na s. 49. Zacho-
wujac dychotomie podziatu konstrukcji jezyka naturalnego wskazuje ona
paralelizm miedzy gléwnym operatorem, czlonem okreslanym w grupie
syntaktycznej oraz formantem NV.

UWAGI KONCOWE

Przydatnoéé sugerowanej w artykule techniki interpretacyjnej ilustrujag
nastepujace obserwacje:

1) Wyraz kartoflisko ma analogiczna strukture semantyczna do
truskawkarnia, cho¢ obie N odnosza sie do réznych desygnatéw i1 rdznia sie
formantami. Por. kartoflisko ,miejsce, na ktérym uprawiaja(-ali) kartofle”,
truskawkania ,,miejsce, na ktérym uprawiaja(-ali) truskawki”.

N: kartoflisko 1 wrzosowisko maja analogiczna, lecz nie tozsama budowe
stowotwércza, poniewaz sa urobione za pomoca obocznych formantéw
-isko || -owisko. Réznig sie za$ strukturami semantycznymi. Podstawa
stowotwoércza N wrzosowisko jest rzeczownikiem w mianownika, zatem w funk-
¢ji podmiotu gramatycznego. Dlatego tez stosunek N wrzosowisko do jej
podstawy stowotwoércze] jest inny niz stosunek kartoflisko do podstawy
kartofle. Stad wniosek, ze N o analogicznych, lecz nie identycznych struk-
turach formalnych nie sa tozsame pod wzgledem struktury semantyczne;.
Fakt ten potwierdza analiza logiczno-syntaktyczna. Symbolizm liczbowy
wyrazen W pokazuje, ze stosunek wyrazu podstawowego do jego dery-
watu moze by¢ relacja rzedu pierwszego, drugiego, trzeciego.

2) Pozycja syntaktyczna podstaw slowotwérczych ujawnia, ze N kwali-
fikowane do tej samej kategorii stowotwodrczej albo do tego samego typu
znaczeniowo-strukturalnego nie sa w wielu wypadkach homogeniczne.
Moga to by¢ np. derywaty oparte na tematach czeéci mowy w funkeji
cztonéw zdania pierwszego rzedu, tj. podmiotu i orzeczenia, lub formacje
oparte na tematach czeéci mowy w funkcji cztonéw zdania drugiego rzedu,
tj. przydawki i dopelnienia, i in.

Metoda liczbowa ilustruje, ze nazwy derywowane od podstaw nominal-
nych (rzeczownikéw, przymiotnikéw) maja strukture semantyczna bar-
dziej skomplikowana od derywatéw dewerbalnych. W ten sposéb metoda
ta uwalnia nasza interpretacje od intuicyjnych rozstrzygnie¢ dotyczacych
zagadnienia kategorialnoéci i regularnos$ci struktur stowotworczych.
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3) Poréwnanie struktury formalnej danej N z jej struktura seman-
tyczna umozliwia okreélenie funkeji formantu i tematu N.

Formant jest odpowiednikiem cztonu okreélanego grupy syntaktycznej.
Czlon okreSlany denotuje pewna klase przedmiotéw ze $wiata obiektywne-
go, zatem formant sygnalizuje denotacje danej V.

W wyrazeniach interpretowanych za pomoca metody logiczno-syntak-
tyczne] czion okreélany pelni funkcje gléwnego operatora od jednego
argumentu nazwowego. Formant przeto pelni funkcje analogiczng do opera-
tora gléwnego. Poniewaz wlasnoScia pewnych operatoréw jest m.in. to,
ze przeksztalcaja one wyrazenia na inne wyrazenia, dlatego tez funkcja
strukturalna formantu jest zblizona do funkcji operatora. Formant prze-
ksztalca wyraz podstawowy nalezacy do danej klasy czeéci mowy w for-
macje nalezaca do innej klasy czeéci mowy, a wiec substantywizuje np. przy-
miotniki, czasowniki. W wypadku N derywowanej od rzeczownikéw for-
mant nie przeobraza swoje] podstawy stowotwoércze] pod wzgledem kate-
gorialnym, lecz zmienia jej denotacje (por. kwiaty’ kwiaciarnia, mode-
le : modelarz), czyli nadaje derywatowi inne znaczenie niz to, ktére ma wy-
raz podstawowy, badZz modyfikuje stylistycznie znaczenie derywatu (por.
pies : psisko, kot : kocina).

Temat jako odpowiednik (a $ciélej zapowiednik) wyrazu podstawowego
zawartego w czlonie okreslajacym grupy syntaktycznej klasyfikuje i1 spe-
cyfikuje obiekty denotowane przez cata N, wymieniajac specyficzne
wlasnoéci tych obiektow. Na tym wiec polega jego funkcja semantyczna,
ktéra J. Rozwadowski2? 1 W. Doroszewski2® okreslili jako rozrézniajaca,.

Semantyczno-syntaktyczna role tematu mozna scharakteryzowaé¢ w ten
sposéb, ze kumuluje on funkcje elementéw leksykalnych wchodzacych
w sklad cztonu okre§lanego grupy wyrazowej. Funkcjami tymi sa: funkcje
syntaktyczne zaimkéw zespolenia (wzglednych) oraz funkcje wyktadnikéw
morfologicznych (np. koncéwek fleksyjnych) jednostek leksykalnych. Ina-
cze] mowiae, w temacie ,stapiaja sie” te wszystkie funkcje znaczeniowe
1 syntaktyczne N, ktére sa w niej wyrazone za pomoca Srodkéow formal-
nych badz ktére nie maja wykladnikéw morfologicznych w jej strukturze
formalnej. Temat jest tym cztonem N, ktéry sygnalizuje jej konotacje.

Stosunek formantu do tematu jest analogiczny do relacji logiczno-
syntaktycznej operatora gtéwnego i jego argumentu.

Uwagi te nie sa ostatecznymi wnioskami wynikajacymi z analizy materiatu
stowotwoérczego. Wiele zagadnien nalezaloby precyzyjniej o$wietlic. Wypowia-

27Por. J. Rozwadowski, Wortbildung und Wortbedeutung, Heidelberg 1904, s. 56.
28 Por. W. Doroszewski, Podstawy gramatyki polskiej, cz. I, Warszawa 1952, s. 308.
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dane tu poglady wymagaja, takze rewizji. Rozstrzyganie
probleméw wylaniajacych sie w badaniach slowotwoérczych nie bylo celem
tego artykutu. Chodzilo mi o pokazanie, ze przynajmniej niektére z za-
gadnien sa rozwiazywalne przy zastosowaniu pewnych metod z semiotyki
logicznej. Metody te moga sie przyczyni¢ do wyjasnienia tych faktéw
jezyka naturalnego, ktére wywoluja kontrowersyjne sady. Dalsze proby
kontynuowania koncepcji teoretycznych K. Ajdukiewicza moga doprowadzi¢ do
innych rezultatéw niz te, ktére zasygnalizowatam.

Artykuty, na ktérych sie gtéwnie opartam, byly opublikowane juz po $émierci
ich autora. K. Ajdukiewicz nie dokonczyl prac zwiazanych z problematyka
analizy syntaktycznej zdan jezyka naturalnego. Przedstawit tylko jej mozliwosci,
a ze takie mozliwos$ci sa, $wiadczy to, iz metode zapoczatkowang przez niego
zastosowatam do interpretacji innego rodzaju zjawisk jezykowych niz te, ktorymi
On sie zajmowat.



