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ZNAK — SYMBOL — ALEGORIA

Zasadniczy cel, jaki pragniemy w ramach niniejszych rozwazan zreali-
zowaé, posiada charakter logiczny; zamierzamy przedstawi¢ tutaj pewna,
zapewne jedna z wielu mozliwych, eksplikacje terminu ,znak”, a nastep-
nie — juz w czeéci II — rozpatrzy¢ kilka jej konsekwencji nalezacych do
zakresu semiotyki sztuki. Nie bedziemy zatem bezpoérednio rozstrzygali
zadnych merytorycznych kwestii semiotycznych; nie bedziemy bezpo-
$rednio konstruowali okreslonej teorii znaku (czy choéby jej fragmentéw),
aby przeciwstawi¢ ja teoriom innym, nie bedziemy tez opisywali rezulta-
tow semiotycznych badan empirycznych wspartych na wybrane] teorii.
Sprobujemy jedynie nadaé bardziej skrystalizowana postaé okre§lonym
intuicjom teoretycznym, dotyczacym gloéwnie pojecia znaku, eksplikujac
je w terminach o dokladniej sprecyzowanym znaczeniu. OczywiScie ekspli-
kowa¢é jakie$ intuicje nie znaczy to tylko: zdawaé z nich sprawe, zwerbali-
zowaé je, uswiadomié; znaczy to rdéwniez: wyprecyzowaé je, wybraé
pewne zawarte w nich sugestie, eliminujac inne, rekonstruowac.

Nie chcielibyémy wszelako przyjaé, ze badania tego typu moga mieé
co najwyzej pewne znaczenie filozoficzne, nie za§ merytoryczno-naukowe.
Sadzimy bowiem, ze jeé§li przedmiot rekonstrukcji logicznej stanowig in-
teresujace 1 plodne poznawczo intuicje, to rekonstrukcja ta co najmniej
sygnalizuje, iz warto podjaé sie trudu przeksztalcenia ich w teorie naukowaq
sensu stricto. 7 reguly jednak rekonstrukcja taka zarysowuje ponadto
sposéb tego przeksztalcenia; w granicznym przypadku stanowié¢ ona moze
podstawowy zrab przyszlej teorii.

I. EKSPLIKACJA POJECIA ZNAKU

1
Teza, ze kazde dzieto sztuki jest znakiem czy — ewentualnie — zna-
kiem bedacym pewnym ukladem znakéw bardziej elementarnych, zdaje
sie stanowi¢ przyklad malo interesujacego truizmu. Jednakze z tego wilaénie
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stwierdzenia przede wszystkim bedziemy starali sie w czeSci Il
niniejszych rozwazan wyprowadzi¢ pewne konsekwencje. Istotnie bo-
wiem — nie implikuje ono zadnych szczegdlnie godnych uwagi tez tak
dtugo jednak, jak dlugo wiaze sie ze stowem ,znak” to nieokreslone zna-
czenie obiegowe stanowigce ogélnikowa, eklektyczna synteze najréznorod-
niejszych koncepcji szczegbétowych; pozwala ono uznaé stwierdzenie nasze
za trafne, ale czyni je calkowicie jalowym poznawczo. Wyodrebnienie
z tego wachlarza mozliwych znaczen jednego pojecia o okresélonej konotacji
bedzie zadaniem czeéci I niniejszych rozwazan.

Zadanie to realizowa¢ mozna réznorako; ze wzgledu na cel artykutu
pozadane bedzie wyeksplikowanie pojecia znaku, jako pojecia humani-
stycznego, tzn, — jako pojecia nalezacego do aparatu teoretycznego
humanistyki. Nie sadzimy wprawdzie, ze w odniesieniu do dziela sztuki
takie czy inne przyrodoznawcze pojecie znaku nie moze byé uzyte, nie
sadzimy réwniez — tym bardziej — aby niemozliwe bylo zastosowanie
jakiego$ pojecia znaku na tyle ogdlnego, by bylo ono neutralne ze wzgledu
na opozycje metodologiczna: nauki humanistyczne — przyrodoznawstwo,
jednakze rekonstrukcja takiego ogélnego sposobu rozumienia terminu
,znak” bylaby — sila rzeczy — wubozsza w konsekwencje merytoryczne
dotyczace dzieta sztuki.

Aktualnym punktem wyjécia jest zatem dla nas zatozenie, iz rozwazane
tutaj eksplikandum (pojecie znaku) winno byé ujete jako pojecie huma-
nistyczne. Zaltozenie to wszelako nie przesadza jeszcze niczego, dopdki
nie okreS§limy naszego stanowiska w wielce spornej kwestii réznic metodo-
logicznych dzielacych nauki humanistyczne i przyrodnicze, a w szczegdl-
noéci — aparat pojeciowy humanistyki i przyrodoznawstwa.

Nie miejsce tu na szczegdlowe analizowanie tej kwestiil. Wystarczy, jesli
stwierdzimy, iz przyjmujemy takie jej rozwiazanie, ktére — z grubsza —
wyrazi¢ mozna przy pomocy nastepujacych trzech tez:

1. Teza antypozytywistycznego naturalizmu metodologicznego:
Podstawowe metody postepowania badawczego sg  wspdlne dla
przyrodoznawstwa i1 humanistyki. Metody te ujmujemy tutaj po czesci zgodnie
z zalozeniami Popperowskiego hipotetyzmu.

a. Kazdy system naukowe] wiedzy empiryczne] zawiera wylacznie —
oprécz zdan analitycznych — hipotezy, ktére réwnie dobrze moga miecé
charakter obserwacyjny, jak i teoretyczny.

b. Niezgodno$¢ powstala miedzy hipoteza teoretyczna a hipoteza
obserwacyjng nie musi bynajmniej by¢ rozstrzygana na korzy$§¢é hipotezy
obserwacyjnej.

1 Kwestie te omawia w sposéb bardziej szczegblowy praca: J. Kmita, L. Nowak, Studia nad
teoretycznymi podstawami nauk humanistycznych, Poznan 1968.
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c. Wszystkie terminy deskryptywne, tak teoretyczne, jak 1 obser-
wacyjne, posiadaja jednolity status, jeS§li chodzi o ich odniesienie przed-
miotowe; wbrew instrumentalizmowi jezyk naukowe] wiedzy empirycznej
nie stanowi konwencjonalnego potaczenia autonomicznych dwu jezykéw:
obserwacyjnego 1 teoretycznego.

d. Podstawowa, operacja badawcza jest wyjasnianie 1 przewidywanie
w oparciu o twierdzenia $ci$le ogéblne, przewidywanie przy tym laczy sie
ze sprawdzaniem hipotez; indukcja nie odgrywa zadnej roli w nauce.

2. Teza o racjonalizujagcym charakterze Dbadan humanistycz-

nych.
3. Teza strukturalizmu metodologicznego.

2

Teza 1 =zostala przedstawiona wyzej w sposoéb dokladniejszy. Nie
bedziemy wiec juz do niej powracaé, zajmiemy sie natomiast obecnie
szerszym rozwinieciem tezy 2.

Teza ta (na gruncie tezy 1) glosi, ze w naukach humanistycznych
wyjaénianie (i przewidywanie) opiera sie z reguly na zalozeniu o racjo-
nalnoéci wyjaénianych (czy przewidywanych) czynnoéci ludzkich. Za-
lozenie to funkcjonuje tak, jak prawa w wyjaénianiu przyrodoznawczym:
jest zdaniem §ci$le ogblnym taczacym w zwiazek wynikania logicznego
eksplanandum z tzw. warunkami poczatkowymi; stwierdza ono, ze czyn-
noéci owe sa zdeterminowane przez: (a) wyznawany przez podmiot czyn-
noéci porzadek wartoéci, (b) wiedze podmiotu dotyczaca sposobu realizo-
wania owych warto$ci. Innymi slowy — w myS$l tezy 2 czynnoéci ludzkie
lub ich wytwory wyjaénia sie w humanistyce, odwotujac sie do celu danej
jednostki 1 jej rozeznania w sytuacji. Oczywiscie zalozenia o racjonalno$ci
nie mozna traktowaé jako prawa psychologicznego w pozytywistycznym
rozumienia tego okreSlenia; stanowi ono wyraz — generalnie rzecz bio-
rac — doé¢ daleko posunietej idealizacji. Z tego wlaénie wzgledu teza 2 po-
zostaje w radykalne] opozycji do pozytywistycznego psychologizmu, by-
najmniej nie wchodzac tym samym w konflikt z teza 1. Bytoby tak tylko
wowczas, gdyby analogiczne idealizacje nie wystepowaly w naukach przy-
rodniczych. Tymczasem jest wrecz przeciwnie: kazde niemal prawo przy-
rodnicze po blizszym rozpatrzeniu okazuje sie idealizacja, do ktdrej przy
konkretnym zastosowaniu w ramach przewidywania wprowadza sie sze-
reg — wyniklych z charakteru lokalnych warunkéw — poprawek, co do-
piero umozliwia uzyskanie trafnej w przyblizeniu prognozy.

Wyjaénianie humanistyczne posiada oczywiScie w praktyce badaw-
czej charakter entymematyczny, jak zresztq 1 wyjaénianie, z ktérym spo-
tykamy sie w przyrodoznawstwie. O tym, jak wiele domy$lnych przestanek
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zaklada ono, mozna przekonaé sie poréwnujac owa praktyke badawcza
z zalozeniami teorii decyzji, czyli — inaczej — teorii zachowania racjonal-
nego. W myé§l teorii decyzji jednostka spelniajaca zalozenie o racjonalno$ci
zachowuje sie w sposob nastepujacy:

1. Ma ona podjaé¢ jedna z czynnoéci Ci, ..., Cn (ciélej jedna z czyn-
noéci typu Ci, ..., Cn); czynnoéci te — na gruncie wiedzy odnoénej jedno-
stki — dopelniaja sie (jedna z tych czynnoéci jest niepodjecie zadnej
z pozostalych).

2. Z uwagl na wiedze naszej jednostki w gre wchodza stany rzeczy
s1,..., Sm relewantne — z punktu widzenia tej wiedzy dla rezultatéw po-
szczegblnych czynnoéci; stany si,..., sm wykluczaja, sie 1 dopelniaja.

3. Rezultaty czynnoéci, z ktorych kazdy wyrazony byé moze symbo-
lem wi (rezultat itej czynnoéci przy jtym stanie rzeczy; 1 = 1,.., n,
j =1,..., m), uporzadkowane sa przez relacje preferencji typu < 2.

4. Gdy spelnione sa trzy powyzsze warunki, sytuacja moze jeszcze byé
trojaka: (a) jednostka dzialajaca sadzi, ze w gre wchodzi jeden tylko stan

s1 spoéréd stanéw si,..., sm G = 1,..., m), 1 w zwiazku z tym jest pewna,
ze jedli podejmie czynnoéé¢ C; G = 1, ..., n), to osiagnie rezultat wi (est to
dzialanie w warunkach pewno$ci); (b) jednostka dzialajaca przyporzad-
kowuje kazdemu stanowi si(j = 1,..., m) okreélone prawdopodobiefstwo

1 w zwigzku z tym potrafi tylko okresli¢ prawdopodobienstwa poszczegdl-
nych rezultatéw wi (est to dzialanie w warunkach ryzyka); (c) jednostka
dzialajaca nie potrafi nawet przyporzadkowaé prawdopodobienstw po-
szczegdlnym relewantnym stanom rzeczy (est to dzialanie w warunkach
niepewnoéci). Otéz okreélenie zachowania racjonalnego zalezy teraz od
warunkéw, w ktérych wybdér czynno$ci ma mieé miejsce. Dla uproszcze-
nia rozwazan uwzglednimy wyltacznie warunki pewnoséci i tylko ten rodzaj
zachowania racjonalnego bedziemy brali pod uwage3. Jednostka zatem
spelniajaca warunki 1-3 (i znajdujaca sie w sytuacji pewnoéci) zachowuje
sie racjonalnie wtedy 1 tylko wtedy, gdy podejmuje ona czynnos¢ C;
prowadzaca (ze wzgledu na jej wiedze) do rezultatu wi maksymalnie
przez nig preferowanego.

2 Relacja uporzadkowania preferencyjnego charakteryzowana jest — w ramach réznych ujeé
teorio-decyzyjnych — réznorako. Tak np. w The Logic of Decision (New York 1965) R. C. Jeffrey
ujmuje jg jako relacje okreslona na tzw. ,polu probabilistycznym”, ktérego elementami sg sady 1
ktére zamkniete jest ze wzgledu na operacje negacji, dyzjunkeji i koniunkcji; nalezg tu sady bedace
czynnosciami, rezultatami tych czynnosci oraz sady relewantne dla wyboru czynnosci. Kwestii
zwigzanych z r6znicami zachodzacymi miedzy ujeciami tego typu nic bedziemy tu blizej analizowad,
gdyz nie sg one szczegodlnie istotne dla celéw niniejszych rozwazan.

3 Warto jednak podkresli¢, ze uwzglednienie warunkéw ryzyka i1 warunkéw niepewnosci

pozwala formulowaé szereg interesujacych probleméw, dotyczacych czynnosci kulturowych,
zwlaszcza — czynnoéci twérezych.
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Widaé wiec z tej szkicowe] charakterystyki, ze chcac wyjasni¢ podjecie
przez danag jednostke czynno$ci Cr na gruncie zalozenia o racjonalnoSci
musimy znac:

1. Mozliwe do podjecia przez nig czynnoéci Ci ..., Ca.

2. Stan rzeczy sj uwazany przez nia za aktualny.

3. Porzadek preferencyjny okreslony na rezultatach czynnoSci wij
rezultaty te nazywaé bedziemy w dalszym ciagu krotko warto$ciami,
a porzadek preferencyjny — porzadkiem warto$ci.

Oczywiécie ustalenie przez nas s pozwala z kolei na ustalenie funkcji
przyporzadkowujacej parom: (Ci, s), .., (Ca, s) poszczegdlne wartoSci.
Tak wiec z danych wymienionych pod 1—3 wynika (na gruncie zaloze-
nia o racjonalnoéci) podjecie czynnoéci Cx (dominujaca wartoscia musi
byé¢ przeto w tym wypadku wk). W praktyce badan humanistycznych
wyjaénianie danej czynno$ci ogranicza sie z reguly do podania wartoéci
dominujacej (,celu”, ,motywu”) oraz — ewentualnego — zarysowania s;.

Wezmy teraz pod uwage system relacyjny, czyli strukture

S=(U; C, W, R, sj),

gdzie (1) uniwersum U jest pewnym zbiorem stanéw rzeczy, dajacych
opisaé sie w ramach wiedzy dzialajacej jednostki, (2) C jest podzbiorem U;
elementami C sa czynnoéci Ci ..., Cu, (3) W jest podzbiorem U; elemen-
tami W sa wartoéci, (4) R jest relacja porzadkujaca wartoéci z W, (5)
sj jest stanem rzeczy relewantnym dla podjecia czynnoéci 1 uznawanym
przez jednostke dzialajaca za aktualny.

Struktura S wyznacza ponadto: (1) wartoé¢ dominujaca w porzadku
wartoéci — powiedzmy wxj, (2) czynno$é Ck, ktéra wyodrebnia fakt, ze
odpowiada ona wartoéci wx (i to, ze dana jednostka zachowuje sie racjo-
nalnie). Wartoéé wi okreélimy jako sens czynnoéci zaé cala strukture
S okreslimy jako strukture sensowna czynnoéci Ck.

Powyzsze ustalenia terminologiczne pozwalaja nam stwierdzi¢, iz wy-
jaénianie humanistyczne czynno$ci racjonalnej polega na przyporzadko-
waniu tej czynno$ci jej struktury sensownej. Wyjadnianie tego typu
nazywac bedziemy w dalszym ciagu interpretacja.

Elementami uniwersum U struktury sensownej sa stany rzeczy. Woli-
my tu moéwié¢ raczej o stanach rzeczy niz o sadach w sensie logicznym,
tak jak to czyni wspomniany tu juz R. C. Jeffrey, gdyz pozostajemy w ten
spos6b na terenie logiki ekstensjonalnej. Trzeba tu jeszcze podkreslié,
iz mamy na uwadze stany rzeczy z dokladnoscia do i-réwnowaznosci;
dwa stany rzeczy 1 s1 1 sz odpowiadajace zdaniom Z1 i Zz2, nalezacym do
jezyka wiedzy podmiotu dzialajacego, okre§lamy jako s-réwnowazne wtedy
1 tylko wtedy, gdy zdania Z1 1 Z2 sa r6wnowazne na gruncie wiedzy odno$nej
jednostki, tzn. z pewnego skonczonego podzbioru X zdan, zawartego w zbiorze
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wszystkich  zdan  skladajacych sie na wiedze danej jednostki,
nie obejmujacego w kazdym razie zdania Z2, w koniunkcji ze zdaniem
Z; logicznie wynika zdanie Z2; oraz odwrotnie — z X (bez Z1) i Z wynika
logicznie Z1 (przy czym w pierwszym wypadku Zi wystepuje w sposéb
istotny, w drugim za$§ — Z wystepuje w sposéb istotny). W odpowiednio
analogiczny sposéb mozna moéwié o snegacji, skoniunkeji, simplikacji,
s-dyzjunkcji danych standéw rzeczy+.

Obecnie zajmiemy sie — krétko juz — teza 3! teza strukturalizmu
metodologicznego. Glosi ona pierwotno$§¢ poznawcza wiedzy o strukturze
sensowne] w stosunku do wiedzy o wyjasniane] czynno$ci racjonalnej;
inaczej pierwotno§¢ poznawcza interpretacji w stosunku do opisu czyn-
noéci racjonalnej (czy jej wytworu). Nie jesteémy w stanie okredlié zasad-
nie danej czynnoéci (wytworu) jako czynnoéci racjonalnej okreélonego
rodzaju (jako wytworu czynnoéci racjonalnej okreélonego rodzaju) tak
dtugo, jak dlugo nie dysponujemy zadng hipoteza o odpowiadajacej jej
(mu) strukturze sensownej, a wiec — hipoteza interpretacyjnas.

Positkujac sie wprowadzonymi wyze] pojeciami zdefiniujemy obecnie
kilka dalszych.

Okreslimy przede wszystkim pojecie czynno$ci racjonalnej n-tego rzedu.

Ot6z miedzy dwiema czynno$ciami racjonalnymi C; oraz Cr zachodzi
relacja podrzednoéci instrumentalnej (ze wzgledu na wiedze i po-
rzadek wartoéci podmiotu tej czynnoéci) wtedy i tylko wtedy, gdy sensem
czynnoéci C; jest stan rzeczy s; taki, ze stanowi on skoniunkt stanu
s; relewantnego dla czynnoéci C;, a przy tym wystepowanie s; w ramach
sj jest warunkiem niezbednym dla realizacji sensu czynnoéci C; (oczy-
wiScie wszystkie te warunki sa zrelatywizowane do wiedzy 1 porzadku
wartosci podmiotu dzialajacego).

O si powiemy tez w takim wypadku, ze jest on instrumentalnie zwia-
zany z czynnosécia C;.

Czynnoé¢ racjonalna n-tego rzedu jest to czynnoéé racjonalna C, two-
rzaca caloé¢ strukturalna zwana grafem kierunkowym G =(U; R), gdzie:

(1) U stanowi zbiér czynnoéci racjonalnych wchodzacych w sklad C, przy
czym sa one co najwyzej n-1 rzedu 1 jedna z nich przynajmniej jest n-1
rzedu, (2) Rjest relacja podrzednoéci instrumentalnej o polu identycznym z U,

4 By¢é moze dla badan w zakresie semiotyki sztuki przydatniejsze byloby pojecie
znaczeniowego izomorfizmu (wymagajacego identycznej budowy odpowiednich dwu zdah i
réwnoznacznoéci odpowiadajacych sobie skladnikéw tych zdan); slabsze pojecie sréwnowaznosci
jest jednak dla naszych celéw najzupelniej wystarczajace.

5 Teza strukturalizmu metodologicznego jest niezgodna ze stanowiskiem indywidualizmu
metodologicznego zajmowanym przez pozytywistéow, jak réwniez przez ich przeciwnika K. R.
Poppera.
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(3) graf kierunkowy G posiada jedyne ujscie, (4) sens czynnosci racjo-
nalnej stanowiacej ujécie grafu G jest identyczny z sensem czynnoéci C.

Jesli sensem czynnoéci racjonalnej jest wytworzenie okreslonego obiektu
lub wytworzenie tego obiektu jest instrumentalnie zwigzane z owa czyn-
noécia, to obiekt 6w okre§limy jako wytwor tejze czynnoéci racjonalnej:
Wytworom odpowiadaja — tak jak 1 czynnoéciom — struktury sensowne;
sq to te same struktury sensowne, ktére przyporzadkowane sg czynno§ciom
racjonalnym prowadzacym do odnoénych wytworéw. W szczegdlnoéci
sens wytworu jest identyczny z sensem wytwarzajacej go czynnosci.

Obecnie sformutowaé mozna nastepujaca konkluzje: jesli eksplikans
terminu ,znak”, do ktérego konstrukcji zmierzamy w cze$ci pierwszej
niniejszych rozwazan, wyraza¢ ma pojecie humanistyczne, to zakresem
jego powinna byé¢ pewna klasa czynnoéci racjonalnych lub ich wytworéw.
Innymi stowy znak musimy ujaé¢ jako pewien rodzaj czynnoSci racjo-
nalnej lub wytworu czynnoéci racjonalnej] — w sprecyzowanym tutaj
znaczeniu tego okreslenia.

4

Blizsze sprecyzowanie tak zarysowanego zakresu eksplikansu wynika
z oczywistego intuicyjnie stwierdzenia, ze nie kazda czynnoéé racjonalna
czy wytwér czynnoSci racjonalnej sa znakami. Nie jest na przyktad —
w normalnych warunkach — znakiem wytworzenie pary butéw przez
szewca, jakkolwiek jest ono w wiekszym lub mniejszym stopniu czyn-
noécia racjonalng (wyzszego rzedu). batwo przy tym mozna zauwazyé,
ze czynno&¢ ta nie jest znakiem z tego m.in. powodu, iz nie jest z nig
zwigzany instrumentalnie zaden akt interpretacyjny dokonany przez jakag
inna jednostke; sens tej czynnosci jest tego rodzaju, ze w kazdym razie
jego realizacja nie wymaga, aby ktokolwiek dokonal owej interpretacji;
w normalnych warunkach szewc osiaga swodj) cetl bez wzgledu na to, czy
istnieje interpretator, ktéry wykrywaltby sens catej czynnoéci, a takze
sensy jej instrumentalnych skladnikéw (skladowych czynnoéci racjonal-
nych).

W przeciwienstwie do tego taka na przyklad czynnoéé racjonalna,
jak powitalne uchylenie kapelusza, nie osiagnie swego celu, jeS§li czyn-
noéci tej nie bedzie towarzyszy¢ akt interpretacyjny ze strony adresata

tej czynnoéci (lub — ewentualnie — innych oséb postronnych). Mozna
tu nawet powiedzie¢ wiecej: adresat czynnoéci powitalnej (lub — ewen-
tualnie — inni $wiadkowie tej czynnoéci) musi nie tylko uéwiadamiaé

sobie jej sens, aby sens ten wiladnie zostal zrealizowany, ale — co wiece] —
niezbedna jest akceptacja sensu ze strony adresata (czy innych $wiadkéw
powitania).
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Moze sie wprawdzie tak zdarzyé, ze dany gest powitalny nie jest
stosowany w danym $érodowisku kulturowym, je$li jednak w $érodowisku
tym uznaje sie celowo$¢ aktéw powitalnych, a jednoczeénie odnoény nie
spotykany w $érodowisku gest zostanie zinterpretowany jako akt powitalny,
to nic nie stol na przeszkodzie temu, aby sens tego gestu zostal zrealizo-

wany.
Ot6éz taki akt interpretacyjny, ktéremu towarzyszy akceptacja sensu
czynnoéci interpretowanej (jej wytworu), a wiec — akt interpretacyjny,

w ramach Kktoérego interpretator podziela z interpretowanym porzadek
warto$ci, nazwiemy rozumieniemb. Z zalozen dotyczacych czynnos$ci
racjonalnej, odniesionych do interpretatora, wynika, ze je$li osoba X ro-
zumie czynno$¢ racjonalna typu C osoby Y, to posiadajac wiedze osoby
Y (czyli ,na miejscu” — jak sie to potocznie méwi — osoby Y) dokonalaby
réwniez czynnosci typu C.

Czynnoé¢ racjonalna, z ktéraq zwiazany jest instrumentalnie akt rozu-
mienia jej ze strony partnera (partneréw), nazwiemy czynnoécia racjo-
nalng nastawiona na rozumienie. dJest chyba rzecza oczywista, ze
znak jest zawsze czynno$cia racjonalng nastawiona na rozumienie lub tez
jest wytworem takiej czynno§ci.

OczywiScie pojecie czynno$ci racjonalnej nastawione] na rozumienie
jest pojeciem — w pewnym, specyficznym znaczeniu — ,subiektywnym”.
Rozumienie jest zwiazane instrumentalnie z odno$na czynnoScia z punktu
widzenia wiedzy podmiotu czynnoéci. fLatwo jednak dojé¢ do konkluzji,
ze takie subiektywne prze$wiadczenie podmiotu czynno$ci nie wystarcza
jeszcze na to, aby czynnoé¢ ta czy tez jej wytwor byly znakami.

Jes$li kto$ wykonujac pewien osobliwy gest mylnie przy tym sadzi,
ze zostanie on zrozumiany jako gest powitalny, podczas gdy w rzeczy-
wisto§ci nikt nie potrafi przyporzadkowaé mu zadnego sensu, to odnoéna
czynno§¢ — aktualnie przynajmniej — nie jest znakiem.

5

Staje sie przeto jasne, ze nie kazda czynnoé¢ racjonalna nastawiona
na rozumienie, nie kazdy wytwoér takiej czynno$ci sa znakami. Musimy
przeto jeszcze bardziej zawezi¢ zakres eksplikansu terminu ,,znak”.

Zauwazmy w tym celu, ze czynno$§é¢ racjonalna lub wytwér czynnoSci
racjonalnej zwane zwykle znakami posiadaja (chociaz zapewne nie tylko
one) pewna ceche charakterystyczng: rozpoznanie takiej czynnoéci lub
wytworzonego przez nig obiektu jako — odpowiednio czynnoéci racjonalnej lub

6 Nawigzujemy w tym wzgledzie do pewnych intuicji, wystepujacych w ramach koncepcji

niemieckiej filozofii humanistyki.
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wytworu czynnoSci racjonalnej, nastepujace z reguly w trybie
natychmiastowym, spontanicznie. Ktokolwiek zyje w naszym $rodowisku
kulturowym, z reguly nie ma najmniejszych watpliwo$ci co do tego, ze
tak a tak wykonany w danej sytuacji gest jest gestem powitalnym. Dzieje
sie tak dlatego, ze w kazdym érodowisku kulturowym upowszechniona
jest pewnego rodzaju wiedza umozliwiajaca natychmiastowe rozumienie —
w danych okoliczno$ciach — okreslonych czynno$ci racjonalnych lub ich
wytworéw. Wiedze te nazwiemy regulami interpretacji kulturo-
wej. Przyporzadkowuja one czynnoéciom lub wytworzonym przez nie
obiektom ich sens. Dokladniej moéwiac, reguly te okre§laja dana czyn-
noé¢ C (wytworzony przez nia obiekt) jako okreélona czynnoéé racjo-
nalng nastawiona na rozumienie (jako wytwér czynnoéci racjonalnej na-
stawionej na rozumienie), przyporzadkowujac tym samym czynnosci C (jej
wytworowi) jej sens (wyznaczajacy rodzaj czynnoéci czy wytworu).

Mozna przedstawié reguly owe w postaci nastepujacych na przyktad
zdan: ,,Czynnoéé C (tak a tak wykonana, w takich a takich okolicznoéciach)
jest czynnoécia racjonalng o sensie typu S°. Odpowiednio tez sformuto-
waé mozna reguly odnoszace sie do wytworéw czynnoéci racjonalnych.

Dla dalszych rozwazan jest rzecza nieslychanie istotna rozréznienie
dwu rodzajéw czynnoéci lub wytworéw interpretowanych przez reguly
interpretacji kulturowej jako czynnosci racjonalne lub ich wytwory na-
stawione na rozumienie. Otéz jedne z nich posiadajg sens globalny
wylacznie — ten sam dla calych klas czynnoéci racjonalnych (wytworéw),
pozostale natomiast posiadaja sens indywidualny, stanowiacy pewna
specyficzng, odmiane sensu globalnego. Rozumienie sensu globalnego jest
oczywiscie instrumentalnie zwiazane z czynnoScig lub wytworem o sensie
indywidualnym.

Sens globalny czynno$ci racjonalnych nastawionych na rozumienie
(ich wytworéw) jest to ten sens, ktéry przyporzadkowuja im reguly in-
terpretacji kulturowej. 7Z tego tez wzgledu powiedzie¢ mozna, ze dla
interpretacji (zrozumienia) czynnoéci lub wytworéw o sensie wylacznie
globalnym niezbedna 1 wystarczajaca zarazem jest znajomo$¢ regul in-
terpretacji kulturowej, natomiast dla interpretacji (zrozumienia) czynnoéci
1 wytworéw drugiego rodzaju znajomo§é regul interpretacji kulturowe)
jest tylko niezbedna, ale nie jest wystarczajaca.

Jesli wiedze zlozong z regut interpretacji kulturowej okre§limy — na-
wiazujac do terminologii N. Chomsky’ego’ 1 uogdlniajac ja — kompetencja

7 N. Chomsky moéwi o ,,kompetencji jezykowej” ,,idealnego méwcy-odbiorcy”, stanowigcego —
jak tatwo zauwazyé¢ — szczegélny przypadek racjonalnego podmiotu czynnosci. Okolicznosé ta
przeciwstawia lingwistyczny aparat pojeciowy N. Chomsky’ego réznym teoriom stosowanym w
ramach tzw. jezykoznawstwa strukturalnego; jest to bowiem aparat typowo humanistyczny. Na
kompetencje jezykowsa skladaja sie reguly gramatyki generatywnej: skladniowe, fonologiczne
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kulturowa, to stwierdzi¢ teraz mozemy, ze — na przykltad — dla
interpretacji (zrozumienia) gestu powitalnego posiadanie kompetencji kul-
turowej jest niezbedne oraz (na ogél) wystarczajace, natomiast dla inter-
pretacji (zrozumienia) wiekszoéci dziel sztuki posiadanie kompetencji
kulturowej jest niezbedne, ale nie wystarczajace. Do problemu tego po-
wrécimy jeszcze w czeSci 11 niniejszych rozwazan.

Globalny sens okreélany przez reguly interpretacji kulturowej moze
by¢ mniej lub bardziej ogdélny. Najbardziej ogdlny sens przyporzadkowuja
czynno$ciom lub wytworom reguly interpretacji kulturowej, ktére okresli¢
mozna jako reguly kwalifikacyjne; sa to reguly typu: ,Ten oto
napis jest tak a tak zbudowanym zdaniem jezyka polskiego”, , Ta oto
czynno§¢ jest czynnoécia deklamowania takiego a takiego wiersza”, ,Ta
oto czynno§¢ jest szachowym ruchem pionem z e2 na e4”. Pozostate
reguly interpretacji kulturowej — poSrednie reguly interpretacji
kulturowej — bardziej ,cieniuja”’ 6w globalny sens. Posiadaja one taka
na przyklad postaé: ,Ten oto szachowy ruch pionem z e2 na e4 jest ruchem
debiutowym” czy: ,,Ten oto debiutowy ruch pionem z e2 na e4 jest ruchem
otwierajacym droge goncowi na £1”.

Im wiecej poSrednich regut interpretacji kulturowej zawiera dana
kompetencja kulturowa, tym bardziej ,wycieniowany” sens przyporzadko-
wywaé mozna na tym gruncie poszczegdlnym czynno$ciom lub wytworom.
Pamietaé jednak nalezy, ze najbardziej nawet ,wycieniowany” sens jest
weciaz jeszeze sensem globalnym; ruchem szachowym, debiutowym ruchem
szachowym, debiutowym ruchem szachowym otwierajacym droge goncowi

znajdujacemu sie na fI — moze byé wiele réznych czynnoéci, jakkolwiek
klasy takich czynnoéci sqa w tym przykladzie — kolejno — coraz mniej
liczne.

System regul interpretacji kulturowej zawierajacy podsystem regut
kwalifikacyjnych charakteryzujacych ten sam globalny sens danej klasy
czynnoéci (wytworéw) nazwiemy systemem kulturowyms. Takim sy-
stemem jest na przyklad system czynnoéci jezykowych (lub — z punktu
widzenia wytworéw — jezyk), system czynnoéci obrzedowych danego
typu, system dziel sztuki, ewentualnie dziet literackich, dziet sztuki pla-
stycznej, muzycznej itd.

Kazda czynnoéc¢ racjonalna nastawiong na rozumienie, objeta przez reguty

i semantyczne (por. N. Chomsky, Aspects of the Theory of Syntax, 2. Print., Cambridge 1965,
szczegblnie s. 3—4, 8-9, 47-63). Latwo zauwazyé, ze reguly gramatyki generatywnej stanowia
szczegllny przypadek regul interpretacji kulturowej.

8 Obszerniej pojecie to charakteryzuje wymieniona tu juz praca J. Kmity i L. Nowaka.
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interpretacji  kulturowej, nazywaé bedziemy czynnoécia kulturowa,
za$ wytwor jej — obiektem kulturowym.

Zaznaczy¢ przy tym trzeba, iz sa to wezsze pojecia czynnoéci kul-
turowej 1 obiektu kulturowego. Pod pojecia te na przyktad nie podpada-
ja — na ogét — wspblczesnie wykonywane czynno$ci uprawiania roli
oraz wytwory tych czynnoéci. Nie sa to bowiem — na og6él — czynnoéci
nastawione na rozumienie (przynajmniej z europejskiego punktu widzenia).
Mozna wszelako skonstruowaé szersze pojecie czynnos$ci kulturowej 1 obiek-
tu kulturowego, takie, ze obejma one czynnoéci uprawiania roli czy tez
ich wytwory. Pojecia te odpowiadalyby niewatpliwie istniejacym po-
tocznym zwyczajom terminologicznym (kultura rolna”). Jednakze w ra-
mach rozwazan niniejszych takim szerszym pojeciem czynno$ci kulturo-
wej 1 obiektu kulturowego nie jesteémy zainteresowani. Z terminami tymi
bedziemy wiec laczyli wylacznie wezsze, scharakteryzowane wyzej, zna-

czenie.
6

Pozostato jeszcze do rozstrzygniecia pytanie, czy eksplikansem terminu
,znak” ma byé juz zwrot: ,czynno$¢ kulturowa lub obiekt kulturowy”
W Sprecyzowanym przez nas znaczeniu, czy tez — termin o wezszym jeszcze
znaczeniu?

Wydaje sie, ze jest to kwestia czysto praktycznej natury. Niewatpli-
wie spoéréod réznych zwyczajow terminologicznych w zakresie sposobu
uzycia terminu ,znak” wyrézni¢ mozna — jako do§¢ rozpowszechniony —
zwyczaj, zgodnie z ktérym kazda czynno$é (wytwér) podlegajaca inter-
pretacji lub rozumieniu, odwotujacym sie do regul interpretacji kulturo-
wej, nazywa sie znakiem. Tak na przyktad A. Brodzka w Dyskusji o ana-
lizie strukturalnej stwierdza: ,Zasieg badan semiotyki jest praktycznie
nieograniczony; cala dzialalnoéé ludzka jest znaczaca i1 mozna ja badaé
w aspekcie komunikacji™®

Bez wzgledu na to, czy nadamy nazwe znaku kazdej czynnosci kul-
turowej 1 kazdemu obiektowi kulturowemu, czy tez nie, musimy wy-
rézni¢ taka podklase tych czynnoSci i obiektéw, ze wspdlnym sensem
globalnym elementéw tej podklasy jest komunikowanie okre§lonych sta-
néw rzeczyl0. Otdéz wydaje sie, ze dla elementéw tej podklasy najwiasciw-
sza, najmniej mylaca bylaby nazwa ,znak”, podczas gdy w odniesieniu do

9 A. Brodzka, Dyskusja o analizie strukturalnej, ,Kultura i Spoleczenstwo”, nr 4, 1967, s. 199.

10 Termin ,stan rzeczy’ odnosi sie zaréwno do ,pojedynczych” stanéw rzeczy
(odpowiadajacych zdaniom pojedynczym), jak i do calych struktur skonstruowanych z takich
»bojedynczych” standéw rzeczy w oparciu o relacje w rodzaju s-implikacji, skoniunkcji, nastepstwa
czasowego itp.
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elementéw klasy nadrzednej mozna bez obawy nieporozumien stosowac
zwroty: ,czynno$ci kulturowa” 1 ,obiekt kulturowy”. Z =zastosowanych
przez nas okreslen tych poje¢ wynika oczywiscie, ze kazda czynno§é kul-
turowa i kazdy obiekt kulturowy podlega interpretacji (rozumieniu) od-
woltujacej sie do regutl interpretacji kulturowe;.

Istnieje u nas koncepcja, wedlug ktérej wszystkie czynnoéci kulturo-
we — ujete w pewnym aspekcie — sa znakami, natomiast z pewnego
innego aspektu znakami nie sa. Jest to koncepcja, ktéra za L. Wygot-
skim rozréznia ,funkcje psychologiczng” 1 ,funkcje techniczna”’ czyn-
noéci kulturowej (,zachowania kulturowego”). W aspekcie ,funkcji tech-
nicznej” znakami sa niektére tylko czynnos$ci kulturowe; naleza tu na
przyktad z reguly czynno$ci jezykowe. Natomiast w aspekcie ,funkcji
psychologiczne)” znakami sa wszystkie czynnoSci kulturowe: ,Ten sam
zestaw odziezy jest zarazem narzedziem technicznym i psychologicznym.
Moze byé wyjaéniany w kontekécie potrzeby, ktéra zaspokaja (,zima wkia-
da sie welniane rzeczy, bo na dworze chlodno, a welna jest zlym prze-
wodnikiem ciepla”), ale moze tez byé rozumiany w kontekécie informacji
0 czyms$, co odzieza nie jest ani z jej ,techniczna” funkcja nie ma zadnego
zwigzku — ktora to jednak informacje wspomniany zestaw odziezy prze-
kazuje kazdemu, kto nan patrzy i zna szyfr, w jakim informacja zostala
wyrazona. Moze to by¢ informacja o stanie majatkowym wlasciciela,
0 jego pozycji prestizowej, przynalezno$ci pokoleniowej, o plci, o zawo-
dzie, o roli, w jaka w danym momencie sie wciela (stréj mysliwski, stroj
do konnej jazdy, narciarski itp.), o jego przychylnych badZ nieprzyjaz-
nych zamiarach”!l,

Wedle tej koncepcji czynno$ci kulturowe sa znakami pewnych obiek-
tywnie istniejacych stosunkéw spotecznych dzieki temu, ze tzw. syntagma-
tyczne 1 paradygmatyczne relacje miedzy nimi stanowia ,izomorficzne”
odwzorowanie uktadu owych stosunkéw.

Pominawszy zastrzezenie, jakie wzbudza analizowana koncepcja
w zwilazku z brakiem systematycznej charakterystyki relacji laczacych
elementy ,znaczace”, a z drugiej strony — elementy ,znaczone”, przede
wszystkim za§ — w zwiazku ze zbyt wygdérowanym zadaniem izomor-
fizmu obydwu struktur!?, trzeba stwierdzié¢, ze stanowi ona nader intere-
sujaca, probe skonstruowania takiego pojecia znaku, ktéore — zdaje sie
wbrew intencjom jej autora — byloby neutralne w stosunku do opozycji
metodologicznej: humanistyka — przyrodoznawstwo. O tym, ze nie jest
to pojecie czysto humanistyczne, $wiadcza dwa nastepujace momenty: (a) to, co

11 Por. ,Kultura i Spoteczenstwo”, nr 3, 1967, s. 78.
12 Teze o izomorfizmie mozna by utrzymaé jedynie w ramach bardzo optymistycznej
epistemologii.
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,znaczone”’, jest ,zewnetrzne” w stosunku do wiedzy podmiotu
dzialajacego; nie jest to bynajmniej subiektywny (w szczegélnoéci inter-
subiektywny) obraz tego, co wiedza dzialajacego ujmuje jako ,zewnetrzna’
realnoéé, (b) o ile funkcja ,techniczna” zdaje sie posiadaé charakter subiek-
tywno-celowy, o tyle funkcja ,psychologiczna” oparta jest chyba (co
widaé réwniez w zacytowanym przykladzie) na jakiej§ relacji w rodzaju
,hieswiadomego wyrazania”.

Nas jednak interesuje tutaj pojecie znaku jako pojecie czysto humani-
styczne. Ubidér oczywiScie moze byé znakiem w przyjmowanym przez nas
rozumieniu tego terminu, pod tym warunkiem jednak, ze kompetencja
kulturowa odnoénego podmiotu laczy sie z systemem kulturowym nada-
jacym ubiorowi sens komunikacyjny. Sam fakt wszelako, ze z ubioru
mozna wywnioskowaé (choéby nawet w pewien usystematyzowany spo-
s6b) okreélone dane o jego nosicielu, nie sprawia jeszcze, ze ubiér jest zna-
kiem w eksplikowanym przez nas znaczeniu tego terminu.

Zanim podamy ostateczng eksplikacje terminu ,znak”, poruszymy
jeszcze krotko pewng kwestie, ktérej dotychczas — dla uzyskania wiek-
szej przejrzystoéci wywodu — nie dotykaliémy. Mianowicie nazwa ,znak”
chcielibyémy opatrzyé wprawdzie kazda czynno§é kulturowa 1 kazdy
obiekt kulturowy, ktérych sensem jest zakomunikowanie pewnego stanu
rzeczy, ale jest rzecza jasna, ze miano to przystuguje takze pewnym
elementom takich czynno$ci 1 obiektow: nie komunikuja one samodzielnie
zadnych standéw rzeczy, jednakze charakteryzuja sie tym, ze zastgpienie jednego
elementu innym, paradygmatycznie — jak by powiedziat
jezykoznawca — wspollrzednym mu, powoduje zmiane sensu komuni-
kacyjnego odpowiedniej czynnoéci kulturowej czy obiektu kulturowego.
W ramach jezyka na przyklad beda to takie jednostki, jak morfem leksy-
kalny, morfem gramatyczny, fonem.

W zwigzku z tym wyréznimy znak autonomiczny oraz element
dystynktywny znaku autonomicznego.

Znak autonomiczny — z uwagi na system kulturowy S — jest to
czynnoéé kulturowa tub obiekt kulturowy (z uwagi na system S,
ktérego sensem globalnym w systemie S jest zakomunikowanie
pewnego stanu rzeczy.

Znak — z uwagi na system kulturowy S — jest to: badz znak
autonomiczny (z uwagi na ten system), badz element dystynktywny
znaku autonomicznego (z uwagina system .S).

Opierajac sie na tej eksplikacji pojecia znaku oraz pewnych zatozeniach
dodatkowych mozna, jak sadzimy, rozwazyé, a nawet sformutowaé¢ na nowo
szereg probleméw nalezacych do réznorodnych dziedzin, w szczegdlnosci: do
ogoblnej metodologii nauk, do metodologii nauk humanistycznych, do metodologii
badan nad sztuka, do teorii kultury, teorii sztuki, teoriijezyka itd. Owocno$é
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tych zastosowan stanowitaby miare uzytecznoéci tak wyeksplikowanego pojecia
znaku. Poprzestaniemy tutaj na ukazaniu mozliwoéci zastosowania naszego
pojecia w jednej z wymienionych dziedzin — w dziedzinie teorii sztuki.
Przyjmujemy mianowicie zalozenie, iz:

(Z1) Kazde dzielo sztuki jest znakiem w rozumieniu przytoczonej wyzej
eksplikacji.

Nastepnie zaé sprébujemy wykazaé, ze na gruncie zalozenia (Z1) mozna
wyeksplikowaé dwa istotne pojecia z zakresu teorii sztuki: pojecie symbolu
oraz pojecie alegorii, wyeksplikowaé w taki sposéb, ze semiotyczne ekspli-
kansy tych poje¢ wyposazone beda w dostatecznie precyzyjne znaczenie,
a jednoczeénie zgodne z najbardziej upowszechnionymi intuicjami wigza-
nymi z owymi pojeciamils,

II. SYMBOL I ALEGORIA

1

Zalozenie (Z1) dopelnimy obecnie trzema zalozeniami dodatkowymi; wy-
dadza sie one zreszta najzupelniej oczywiste. Zalozenie drugie mianowicie
notuje bezsporne chyba spostrzezenie, ze dzielo sztuki jest znakiem auto-
nomicznym zlozonym, co wiecej): ze znakéw autonomicznych; poszczegdlne
fragmenty dzieta zdolne sg komunikowaé pewne stany rzeczy poza swym
kontekstem (akkolwiek poza tym kontekstem ich sens komunikacyjny
z zasady modyfikuje sie). Zgodnie z zaproponowana w czeéci I terminologia
powlemy wiec, ze

(Z) Dzielo sztuki jest znakiem autonomicznym wyzszego rzedu.

Zatozenie trzecie wyraza z kolei sytuacje nastepujaca. Poréwnajmy
dzielo literackie z rozprawg naukowa. Rzuca sie tutaj w oczy m.in. na-
stepujaca réznica: to, co komunikuje rozprawa naukowa, jest to pewien
rozbudowany stan rzeczy, pewna struktura, ktorej elementy najnizszego
rzedu przyporzadkowane sa elementom dystynktywnym tekstu roz-
prawy, takim elementom, jak predykaty, terminy jednostkowe, state
logiczne; przyporzadkowanie to stanowi relacja denotowania. Tekstowi
dzieta literackiego natomiast odpowiada — réwniez za poérednictwem
relacji denotowania — struktura nieidentyczna z komunikowanym przez
dzielo stanem rzeczy; struktura ta jest rzeczywisto$¢ przedstawiona.
Rzeczywistoé¢ przedstawiona jest w pewien spos6b zwiagzana z
komunikowanym przez dzieto literackie stanem rzeczy; odtwarzamy go za jej

18 Oczywiscie eksplikacja tych dwu pojeé jest jedynie ilustracja znacznie obszerniejszej dziedziny
mozliwych zastosowan proponowanego tu pojecia znaku.
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poSrednictwem. Stanowi wiec ona tutaj ogniwo pos$rednie, ktore nie wyste
pue w zwigzku z rozprawg naukows. Nawet wowcezas, gdy mamy do
czynienia z reportazem maksymalnie wiernym wobec faktow”, jesh tylkc
uymujemy go jako dzieto literackie, traktujemy 6w faktyczny”’, refero-
wany przez reportaz, stan rzeczy w taki sposdb, jak rzeczywisto§¢ przed-
stawiona; dzieki temu reportaz komunikuje nam co§ wiecej niz zwykly
protokolarny zapis ,faktéw”, komunikuje nam na przyklad pewien uogdl-
niony” w stosunku do referowanego stan rzeczy.

Trzeba tu podkreslié, ze zaréwno relacja denotowania wchodzaca w gre
w zwiazku z rozprawa naukowa czy dzielem literackim moze by¢ ujeta
jako relacja (z grubsza) jednoznaczna, jak 1 zwiazek miedzy rzeczywisto-
§cia przedstawiong a komunikowanym przez dzielo literackie stanem rzeczy
moze byé w pewien sposéb wyspecyfikowany — tylko przy relatywizacji
do okreSlonego systemu wiedzy o $éwiecield. Relatywizacje te zreszta prze
prowadzamy sila rzeczy w momencie, gdy stawiamy hipoteze (inter-
pretacyijna) o komunikacyjnym sensie rozprawy naukowej czy dziela
literackiego, czyli — hipoteze okreSlajaca stan rzeczy, ktérego zakomuni-
kowanie jest sensem dziela naukowego czy literackiego; w sklad takie
hipotezy, jak to wynika z ustalen zawartych w czeSci pierwsze), wchodzié
musi takze zalozenie dotyczace wiedzy o $éwiecie podmiotu komunikujace-
go, wiedzy, na ktore] gruncie tworzac odnoéne dzielo naukowe czy dzielo
literackie, osigga sie realizacje odpowiedniego celu  komunikacyjnego.
Wiedza ta oczywiécie miesci w sobiet (1) skladnik przedmiotowy, czyli
pozakompetencyjny; jest to ta czeé¢ wiedzy, w ktore] nie wystepuja
reguly interpretacji  kulturowej;  skladnikowi  przedmiotowemu  odpowia-
da — za poérednictwem relacji denotowania — zesplt tych standéw rzeczy,
ktére nie naleza do systemu kulturowego; (2) skladnik kompetencyjny,
do ktérego naleza reguly interpretacji kulturowej. W naszym przyktadzie
wchodzi tutaj w gre przede wszystkim naukowa lub literacka kompetencja
komunikacyjna, a wiec kompetencja jezykowonaukowa lub jezykowo-
-literacka.

Komunikowany stan rzeczy réwnie dobrze moze by¢ stwierdzany przez zdanie
nalezace do sktadnika przedmiotowego, jak 1 przez zdania nalezace do sktadnika
kompetencyjnego wiedzy podmiotu komunikujacego.

14 Scigle rzece biorac, nawet przy takiej relatywizacji relacja denotowania nie staje sie
jednoznaczna (4ciélej: nie uzyskujemy jednej tylko relacji denotowania). Przyczyna tego jest fakt, ze
systemy wiedzy, ktérymi dysponujemy, sa niezupetne i w zwigzku z tym kazdemu systemowi wiedzy
odpowiada cala klasa standardowych modeli empirycznych, w szczegélnoéci kazdemu zdaniu
odpowiada cata klasa standéw rzeczy. Tutaj — dla uproszczenia — zakladamy, ze jednemu zdaniu
odpowiada jeden tylko stan rzeczy.
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7Z poczynionych tu uwag wynika m.in., ze dzielo literackie jest zna-
kiem semantycznie dwuwarstwowym (uporzadkowana para znakéw), jako
ze komunikuje ono nie tylko swym tekstem, ale réwniez za poérednictwem
rzeczywistoéci przedstawionej. W przeciwienstwie do tego dzielo naukowe
jest znakiem semantycznie jednowarstwowym.

Spostrzezenie to mozna niewatpliwie odnie$¢ takze do sztuk plastycz-
nych, do baletu, teatru, opery. Pewne watpliwoéci mozna by jedynie
mie¢ w odniesieniu do muzyki. Problem ten wymagatby oddzielnej analizy,
ktérej] ewentualne wyniki negatywne spowodowalyby pewne uszczegoto-
wienie nastepujacego zatozenia:

(Zs) Dzielo sztuki jest znakiem semantycznie dwuwarstwowym.

Warto tu jeszcze zauwazyé, ze chociaz wielu teoretykéw czy kryty-
kéw sztuk plastycznych zgodziloby sie zapewne na zalozenie (Z3), to jednak
w praktyce nie odrézniaja oni czesto dwu ostatnich ogniw Inb pomijaja
ogniwo poérednie lancucha: malowidlo (w sensie Ingardenowskim) — rze-
czywisto$¢ przedstawiona — komunikowany stan rzeczy. Zjawisko to wy-
raza sie choéby w akcie wydzielenia (w obrebie sztuk plastycznych) dziet
nieprzedstawiajacych. O bezpodstawnosci tego podzialu bedzie jeszcze mowa
dalej; jednoczeénie uwidoczni sie wéwczas lepiej zasadno$é zalozenia (Zs).

Ogéblnie zatem mamy do czynienia w kazdym dziele sztuki: (1) ze
struktura przedstawiajaca (np. tekst dzieta literackiego, malowidlo), (2)
ze struktura przedstawiona (np. rzeczywistoéé przedstawiona w dziele
literackim), (3) ze strukturg komunikowang (komunikowany przez dzielo
stan rzeczy).

StwierdziliSmy wyzej, ze komunikowana przez dzielo struktura moze
by¢ dwojakiego rodzaju: daje sie ona stwierdzi¢ przez zdanie nalezace do
sktadnika przedmiotowego wiedzy podmiotu komunikujacego albo — do
sktadnika kompetencyjnego tej wiedzy. Obok tego mozna przeprowadzié
inny podzial komunikowanych struktur. Moga to by¢ struktury, ktérych
zakomunikowanie stanowi — wylacznie posiadany przez dzielo sztuki —
sens globalny; moga tez byé to struktury, ktérych zakomunikowanie
jest sensem indywidualnym dzieta sztuki. W wypadku pierwszym inter-
pretujemy (i rozumiemy) dzielo sztuki, odwolujac sie wylacznie do pewnej
upowszechnionej wiedzy przedmiotowej 1 do pewnej upowszechnionej kom-
petencji kulturowej (dokladniej — artystycznej). W wypadku drugim
musimy dodatkowo positkowaé sie indywidualizujacymi hipotezami in-
terpretacyjnymi, dotyczacymi indywidualne] wiedzy przedmiotowe] czy
indywidualnej kompetencji artystycznej twércy. OkreSlenie ,indywidualna
kompetencja artystyczna” nie musi zawieraé sprzeczno$ci wewnetrznej;
przez sam akt takiej indywidualizujacej interpretacji, jes§li tylko stanowi
ona jednoczeénie akt rozumienia, wytwarza sie pewien nowy system kulturowy,
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reprezentowany — w pierwszej fazie — przynajmniej przez dwie osoby: tworce i
krytyka.

Otbéz wyrdznienie dziet sztuki o indywidualnym sensie komunikacyj-
nym precyzuje, jak sie zdaje, znaczenie takich powiedzen, jak ,dzielo
wiecznie mlode”, ,dzielo wyrastajace ponad konwencje swego czasu”,
,dzielo o wartoéci ponadczasowe)”’, ,dzielo o niewyczerpalnej tresci”
dzielo odkrywcze”, itd., itd. Zalozenie zatem:

(Zs) Pewne dziela sztuki posiadaja indywidualny sens komunikacyjny.

— artykutuje w spos6b wyrazniejszy te rozpowszechnione intuicje.

2.

Przed podjeciem dalszych rozwazan warto podsumowaé niektére do-
tychczas uzyskane konkluzje.

Dzieto sztuki — 2z humanistycznego punktu widzenia — jest pewnag
czynnoécia, racjonalng wyzszego rzedu (teatr, opera, balet, wykonanie
utworu muzycznego) lub wytworem takiej czynnoéci racjonalnej (dzieto
literackie, dzielo sztuki plastycznej). Jak kazda czynnoéé racjonalna lub
je] wytwér podlega interpretacji, ktéra stanowi specyficznie humani-
styczng odmiane wyjasniania naukowego. Poniewaz dzielo sztuki jest zna-
kiem, interpretacja jego polega — przede wszystkim — na hipotetycznym
okreéleniu jego sensu komunikacyjnego, a wiec — na okresleniu struk-
tury komunikowanej przez dzieto; strukture te moze stanowié pewien
(ewentualnie indywidualnie ukonstytuowany) stan rzeczy przedmiotowy
badz tez pewien (indywidualnie, byé moze, ukonstytuowany) zesp6l
funkcji interpretacji artystycznej, bedacy odpowiednikiem regul inter-
pretacji artystycznych (zespél ,konwencji artystycznych”). Aby przy tym
sens dziela sztuki zostal zrealizowany, niezbedne jest jego rozumienie;
a wiec interpretacja potaczona z przyswojeniem komunikowanej struktury.

Zgodnie z teza strukturalizmu metodologicznego dzieto sztuki — moé-
wiac obrazowo — konstytuuje sie dopiero w momencie jego interpretacji;
niezinterpretowany obiekt czy niezinterpretowana czynno$¢ nie sa jeszcze
dzietami sztuki, co wiecej: nie sa one dzielami sztuki, je§li nie istnieje
system kulturowy, ktorego reguly interpretacyjne kwalifikowatyby ow
obiekt lub czynnoéé jako dzieto sztuki.

W konsekwencji wiec struktura przedstawiajaca Si struktura przed-
stawiona S konstytuuja sie ze wzgledu na: przedmiotowa wiedze o $wiecit
w(P), kompetencje artystyczna w(K) i strukture komunikowana Ss. Ozna-
czajac wiedze interpretatora opisujaca odpowiednie czynniki (lub seman-
tyczne odpowiedniki tych czynnikéw) jako , W (Si; S)” (znak, jakim jest dzieto
sztuki, jest para uporzadkowana znakéw: jest semantycznie dwuwarstwowy),
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L W(P), JK) i ,,W(S3)”, mo zemy stwierdzié, ze w my§l przyjetych przez nas
zatozen implikacja

WP AWE AW(S — W(S; S
jest teza jezyka interpretatora, jeél tylko jezyk ten zawiera postulat o racjonalnosci.
Inaczej: na gruncie zalozenia o racjonalnoSci tworcy dziela z poprzednika naszej
implikacji wynika jej nastepnik.

Oczywiscie zalozenie o racjonalnoSci twoércy dziela jest wyrazem daleko
niekiedy posuniete] idealizacji. Warto w zwigzku z tym zauwazyé, ze sy-
tuacja hipotezy interpretacyjnej (poprzednik naszej implikacj) moze by¢é
dwojaka: albo jest to hipoteza historyczna, spelniona z wiekszym lub
mniejszym  przyblizeniem przez historycznie danego twoérce, albo tez jest
to quasi-hipoteza, ahistoryczna, w ramach ktérej podmiot twoirczy jest
czysto  instrumentalnym  konstruktem, stuzacym do  przyporzadkowania
dzietu do&¢ arbitralnie wybrane] struktury sensownej. fatwo zauwazyd,
ze hipotezami historycznymi z reguly postluguja sie badacze naukowi, za$
krytycy — quasi-hipotezami.

7 zalozeh naszych wynika takze, 1z miedzy S 1 & =zachodzi przy-
porzadkowanie, ktore — jak latwo zauwazy¢é — w przypadku dzieta
literackiego oparte jest na relacji denotowania; o przyporzadkowaniu tym
w przypadku dziel sztuki plastycznej bedzie jeszcze mowa. Tutaj okresli-
my je w kazdym razie jako przyporzadkowanie semantyczne pierwszego
stopnia. Analogicznie okreélimy relacje laczacq tekst rozprawy naukowej
ze struktura komunikowana przez ten tekst. OczywiScie relacja laczaca
strukture przedstawiajaca, ze struktura komunikowang nie jest przy-
porzadkowaniem  semantycznym — pierwszego  stopnia,  jakkolwiek  przy-
porzadkowanie  to  musi  zachodzi¢é  miedzy  struktura — przedstawiajaca
a strukturg przedstawiona, aby interesujaca nas relacja mogta zachodzic.

Zastepujac ,, W(P) A W(K)” przez ,Wpx” mozemy zatem stwierdzié, ze teza
jezyka interpretatora jest:

WerA W(Sy) — (W(S) — W(S)

Jesli przy tym przyjmiemy, ze o strukturze przedstawiajacej St inter-
pretator méwi z dokladnoécia do jej semantycznego typu, przy czym za-
liczymy dwie struktury przedstawiajace do tego samego typu semantyczne-
go woéwezas, gdy wyznaczaja one te samag struktura (a gruncie Wpek
i W(S)), to nasza, teze mozemy przeksztalcié nastepujaco:

WrrA W(S) — (W(S) = W(S)

Czyli na gruncie wiedzy interpretatora o przedmiotowym i kompetencyjnym
sktadniku wiedzy twoércy 1 o komunikowanej przez dzielo strukturze wynika: z opisu
struktury przedstawiajacej S (z dokladnoscia, do jej semantycznego typu) opis struktury
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przedstawionej (z dokladnoscia; do sréwnowaznoscd) S, zaé z opisu struktury
przedstawionej (z dokladnoécia do sréwnowaznoéc) S; — opis struktury
przedstawiajacej (z doktadnoécia do jej semantycznego typu) S.

3

Przed rozpatrzeniem  zagadnienia  semantycznego — przyporzadkowania
pierwszego stopnia w dzielach sztuk plastycznych naszkicujemy  krétko
charakter tego przyporzadkowania w dzietach literackich?5,

Kazdemu zdaniu tekstu literackiego odpowiada pewien ukiad, ktory
w dalszym ciagu okre§la¢ bedziemy jako uklad semantyczny. Elementami
tego ukladu sa denotacje poszczegélnych statych, wystepujacych kolejno
w zdaniu.

Oto za$ charakterystyka ukltadéw  semantycznych  odpowiadajacych
zdaniom pojedynczym.

1. Zdaniu pojedynczemu ksztaltu ,Pa..., a»” odpowiada uklad
semantyczny

(c, {(den (a), . . ., den (an))}, den (P).

jest nazwa inkluzji, ,i(den (a1, . . ., den (an))}” reprezentuje

9

gdzie ,C
jednostkowa klase, ktorej jedynym elementem jest n-tka denotacji terminéw
jednostkowych ai, . . ., an, za$ ,,den (P)” — denotacje predykatu P. Tak np. w

zdaniu ,Warszawa jest miastem” odpowiada uklad semantyczny (c,

{Warszawa}, klasa miast), zdaniu ,Warszawa lezy nad Wista” odpowiada uktad
semantyczny

(c, {(Warszawa, Wista )}, relacja lezenia nad).

2. Zdaniu pojedynczemu ksztattu ,Kazde P jest @’ odpowiada uktad
semantyczny

(c, den (P), den (@)).

Np. zdaniu , Kazdy kruk jest czarny” odpowiada uktad semantyczny
{(c, klasa krukéw, klasa przedmiotéw czarnych).
3. Zdaniu pojedynczemu ksztattu ,,Niektore P s3 OQ” odpowiada uktad
semantyczny

(c’, den (P), den (@)’),

gdzie ,,C” jest nazwa dopelnienie inkluzji. Np. zdaniu ,Niektore kruki sg czarne”
odpowiada uklad semantyczny (c’, klasa krukéw, dopelnienie klasy
przedmiotéw czarnych).

15 Szkic ten oparty jest w zasadzie na ujecia zawartym w pracy J. Kmity Problematyka
terminow teoretycznych, w odniesieniu do pojec literaturoznawczych, Poznan 1967. Pojecie stanu rzeczy jest
tutaj jednak nieco inne.
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Rozwazane przez nas wyzej uklady semantyczne, odpowiadajace zda-
niom pojedynczym, maja dwie generalne postaci:
1(c, K, L)
II(c’, K, L)
Ot6z uktad (c, K, L) jest stanem rzeczy wtedy 1 tylko wtedy, gdy K c L, za$

uktad (<, K, L) jest stanem rzeczy wtedy 1 tylko wtedy, gdy nie jest tak, ze K c
L.

Jak widaé z powyzsze] charakterystyki, poszczegélne uklady seman-
tyczne sa stanami rzeczy wtedy 1 tylko wtedy, gdy zdania, ktérym one
odpowiadaja na mocy regul denotowania, sq — przy ustalonych przez te
reguly denotacjach — prawdziwe.

System regul denotowania, przyporzadkowujacy poszczegdlnym ter-
minom jezyka ich denotacje, przyporzadkowuje jednoczeénie temuz jezy-
kowi jego okre§lony model semantyczny. Przy zalozeniu, ze dany jest
pewien system wiedzy empirycznej W, mozemy wyréznié model (przyjmu-
jemy dla uproszczenia — ze tylko jeden), ktéry nazwiemy standardowym
modelem empirycznym danego jezyka ze wzgledu na wiedze W. Stan-
dardowy model empiryczny ze wzgledu na wiedze W charakteryzuje sie
tym, ze: (1) indywidua nalezace do jego uniwersum sa wylacznie przed-
miotami fizycznymi, (2) terminy jednostkowe denotuja te przedmioty
w pewien standardowo ustalony sposéb, (3) w modelu tym prawdziwe
sq wszystkie zdania sktadajace sie na wiedze W.

Wypowiedzi naukowe, zakladajace zawsze okre§lona wiedze W, for-
mulowane sg w taki sposob, zeby skladajace sie na nie zdania prawdziwe
byly w standardowym modelu empirycznym ze wzgledu na wiedze W,
czyli — by stwierdzaly okreS§lone stany rzeczy w tym modelu. Inaczej
méwiac w wypowiedziach naukowych nie stosuje sie zdan fikcjonalnych
ze wzgledu na dang wiedze W.

Zdaniami fikcjonalnymi ze wzgledu na wiedze W sa mianowicie: (1)
zdania kontradyktoryczne — falszywe w kazdym modelu jezyka (w kté-
rym sformutowana jest wiedza W), (2) zdania niekontradyktoryczne, ale
kontrempiryczne — niezgodne z wiedza W, (3) zdania zgodne z wiedza W,
ale zawierajace terminy jednostkowe nie odnoszace sie do przedmiotéw
fizycznych. Ot6z jest rzecza jasna, ze reguly denotowania, przyporzadko-
wujace zdaniom tekstu literackiego poszczegblne stany rzeczy skladajace
sie na rzeczywisto§¢ przedstawiona, musza by¢ inne od standardowych
regul denotowania, przyporzadkowujacych jezykowi standardowy model
empiryczny (ze wzgledu na wiedze W). W przeciwnym bowiem razie zda-
niom fikcjonalnym, typowym dla tekstéw literackich, nie odpowiadatyby
zadne stany rzeczy, w zwigzku z czym rzeczywistoé¢ przedstawiona nie mogtaby
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w ogéle ,ukonstytuowaé sie”; moéwiac z grubsza — reguly deno-
towania, ktére stosujemy do wyrazen skladajacych sie na tekst literacki;
musza  przyporzadkowywac jezykowi taki model semantyczny, aby wszy
stkie zdania fikcjonalne tekstu byly w nim prawdziwe. Model tego typu
jest — w zalezno$ci od rodzaju tekstu — badz modelem zmodyfikowanego
jezyka 1 zmodyfikowane] wiedzy W, badZz modelem zmodyfikowanej wiedzy
W oraz niezmodyfikowanego jezyka (tej wiedzy), badZz wreszcie — modelem
powstalym ze standardowego modelu empirycznego (ze wzgledu na wie-
dze W) przez rozbudowanie jego uniwersum o pewne elementy fikcyjne.
Modyfikacja jezyka 1 wiedzy, o ktérej tu mowa, polega na takim ich
przeksztalceniu, aby rezultat tego przeksztalcenia zgodny byt ze zdania-
mi fikcjonalnymi tekstu. Stany rzeczy, ktére odpowiadaja zdaniom fikcjo-
nalnym w odpowiednio skonstruowanych modelach semantycznych nazy-
waé bedziemy fikcyjnymi stanami rzeczy. Rzeczywisto§¢ przedstawiona
w dziele literackim jest struktura (systemem relacyjnym), ktérej elemen-
tami sa poszczegélne (na ogét fikcyjne) stany rzeczy, powiazane okreélony-
mi relacjami (np. zwiazku przyczynowego, nastepstwa czasowego itp.).

Struktura komunikowana przez rzeczywisto$¢ przedstawiona w dziele
literackim, bedaca rdéwniez systemem relacyjnym o poszczegdlnych sta-
nach rzeczy jako elementach, znajduje sie w nastepujacej relacji do rze-
czywistodci przedstawionej:

Kazdemu pojedynczemu stanowi rzeczy struktury (rzeczywistoéci)
przedstawionej {(c, Ki, Li) lub (c', Ki', Li') odpowiada jeden i tylko
jeden stan rzeczy w strukturze komunikowanej (c, K2, IL2) lub (c', Ko,
L"), taki, ze spelnione sa dwa warunki: Ki< K2 1 Li1< I» przy czym sta-
nowi rzeczy (C, Ki, Li1) moze odpowiadaé stan rzeczy (c', K2, LZ) tylko
wowecezas, gdy K1, jest klasg jednostkowa,

Na przyklad przedstawiony stan rzeczy (c, iZagloba}, klasa obron-
cow Zbaraza) (méwiac bardziej potocznie: to, ze Zagloba byl jednym
z obroncéw Zbaraza) odpowiada komunikowanemu (ewentualnie) stanowi
rzeczy (c', klasa zolnierzy Wisniowieckiego, dopeinienie klasy obroncéw
Zbaraza) (to, ze niektérzy zolnierze Wiéniowieckiego brali udzial w obro-
nie Zbaraza). Widzimy, ze spelnione tu sa warunki: {Zagloba} c klasa
zolnierzy Widniowieckiego 1 klasa obroncéow Zbaraza < klasa obroncéow
Zbaraza. Bedziemy w takich wypadkach moéwili, iz przedstawiony stan
rzeczy zawiera sie w komunikowanym stanie rzeczy.

Oczywiscie interesujace tu nas zawieranie sie (a wiec obydwie inkluzje)
relatywizujemy do odpowiednio skonstruowanego modelu, nie za§ do stan-
dardowego modelu empirycznego (ze wzgledu na wiedze W). W przeciwnym
wypadku inkluzje w rodzaju: {Zagloba} < klasa obroncéw Zbaraza
bylyby zagwarantowane w trywialny sposéb (dzieki pustoéci klasy {Za-
globa}). Natomiast stany rzeczy skladajace sie na strukture komunikowana nie
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moga  by¢ fikcyjne: muszq daé sie opisaé przy pomocy  zdan
niefikcjonalnych (ze wzgledu na wiedze W) .

Taki jest stosunek pojedynczych przedstawionych stanéw rzeczy do
odpowiednich  pojedynczych  komunikowanych  stanéw  rzeczy. Poza tym

za§ — ogllnie: jeSh struktura przedstawiona jest systemem relacyjnym
(U, Ry, .., Ry (Ri moze by¢ w szczegdlnoéci relacja jednoczlonowa, czyli
klasa), za$ struktura komunikowana jest systemem (U, R,, .., R,) to

Uc U, Ri c R:'" (=1, .., n). Réwniez i te inkluzje zachodza w odpowiednio
skonstruowanym  modelu  zmodyfikowane] — wiedzy W, nie za§ —
w standardowym modelu empirycznym (ze wzgledu na te wiedze).

4

Staraliémy sie ukaza¢ na przykladzie zdan pojedynczych oraz od-
powiadajacych im  stanéw  rzeczy charakter przyporzadkowania  seman-
tycznego I 1 II stopnia w dzietach literackich. Zagadnienie przyporzadko-
wania semantycznego w wypadku dziel sztuk plastycznych jest znacznie
bardziej skomplikowane chociazby z tego wzgledu, ze nie bylo ono dotad
systematycznie rozwazane.

Rozpatrzmy na wstepie konkretny przyklad opisu struktury przed-
stawione] w obrazie P. Breughla Starszego Zima. Historyk sztuki opisuje
ja w sposOb nastepujacy: ,Patrzymy ze wzgdérza na rozlegla doline pokryta
$niegiem; stawy sgq zamarzniete, na horyzoncie z lewej — morze. W glebi,
Z prawe] strony, wznosza sie wzgérza zwienczone skalistymi turniami.
Powietrze jest mrozne 1 czyste. Na pierwszym planie ze zbocza zasypanego
$niegiem w glab okolicy schodza trzej myShiwi, za ktérymi podaza sfora
pséw. Na jasnym tle éniegu ich sylwetki rysuja sie ostrym czarnym wy-
krojem, podobnie jak dekoracyjne ksztalty pséw. Droge mysliwych znacza
czarne pionowe akcenty drzew ogoloconych =z lidci; suche gatazki tworzag
zawiklany desen na tle nieba. Dolina jest ozywiona: na zamarzlych sta-
wach lyzwiarze, na drogach 1 wérdd doméw wsi czarne figurki ludzkie.
Daleko w glebi miasto na brzegu morza. Na pilerwszym planie gospoda,
obok ktérej przechodza wedrowcy z psami. Przed domami plonie ognisko,
przy nim ludzie co$ warza, grzeje sie dziecko. Kruki siedza na galeziach.
Czarny ptak na nieruchomych skrzydlach splywa w doline, rysujac sie
wyraznie na tle szarej sylwetki dalekich gér”16.

Jak widzimy, opisano tutaj rzeczywisto$¢ przedstawiona obrazu (struk-
ture przedstawiona) z pominieciem struktury przedstawiajacej (malowidta”), chociaz
autor opisu zdaje sie sugerowaé co§ wrecz przeciwnego. Swiadczyc' o tym moglby

16 J. Bialostocki, Sztuka cenniejsza niz zloto, Warszawa 1966, s. 389.
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fakt, iz opis rozpoczyna sie zwrotem: ,,Patrzymy (...) na rozlegla doline...”; patrzeé
— w $cistym tego stowa znaczeniu — mozna przeciez tylko na ,,malowidlo”, czyli
— na strukture przedstawiajaca.

Wezmy teraz pod uwage nastepujace dwa uklady: Si = <, {(ta oto
porcja czarnej farby o ksztalcie elipsoidalnym, ta oto porcja bialej i czarnej
farby o wydluzonym i rozwidlajacym sie ksztalcie)}, relacja znajdowania
sie na), oraz S = (c, {(ta oto sylwetka czarnego kruka, ten oto zarys
galezi)}, relacja znajdowania sie na). Uklad jest pewnym elementem
struktury przedstawiajacej obrazu Zima, za$ ukiad S — elementem struk-
tury przedstawionej tegoz obrazu. S: jest ukladem semantycznym od-
powiadajacym pojedynczemu zdaniu ,[Ta oto] sylwetka czarnego kruka
znajduje sie na [tym oto] zarysie galezi”. Otéz rzuca sie w oczy, ze zwiazek,
jaki zachodzi miedzy obydwoma ukladami, opiera sie na stosunku analogii:
Poniewaz pojecie analogii nie jest bynajmniej jasne, podamy najpierw
jedna z mozliwych jego eksplikacji.

Moéwi sie na ogdél, ze analogia jest relacja zachodzaca badZz miedzy
dwoma indywidualnymi przedmiotami, badZz miedzy wlasnoéciami, badz
tez miedzy relacjami, a przy tym relacje te charakteryzuje sie w sposéb
upowazniajacy do eksplikacji, wedlug ktérej analogia zachodzi miedzy
dwiema relacjami Ry 1 R tylko wtedy, gdy istnieje taka relacja Rs ze
zarowno Ri, jak 1 R zawieraja sie w R W szczegdlnoéci relacja moze
by¢ tak zwana ,,relacja formalng”7.

Poniewaz w rozwazaniach niniejszych chodzi przede wszystkim o zwig-
zek analogii miedzy dwiema strukturami, przeto powstaje konieczno$é
takiego uogdlnienia zarysowanego wyzej pojecia analogii, by odnosilo
sie ono réwniez i do systeméw relacyjnych (struktur). Powiemy, ze dwa
systemy relacyjne Si, = (Ul Rli; RY) oraz S2 = (U215 R2, ..., R2,) sg analogiczne
— ze wzgledu na tertium comparationis w postaci systemu;

S = (B R31, ..., RBn) — wtedy 1 tylko wtedy, gdy U < U2 1 U2 c UB
oraz R'1 ¢ K311 K21 € R31oraz ... oraz Rln € R3,1 R2,C R3,18,

Jak widzimy, analogia miedzy systemami S: i S implikuje istnienie
takiego systemu S3ze S € S31 S © Ss (przy ustalonym przez nas wyzej
rozumieniu zawierania sie struktur). Pojecie analogii, ustalone przez zapropono-

17 J. Bochenski, On Analogy, Logico-Philosophical Studies, Dordrecht 1965 s. 113.

18 J. Bochenski, op. cit., s. 113. Scharakteryzowane w powyzszy spos6b pojecie analogii mozna
uwazaé za pojecie uogélnione z tego wzgledu, ze odnosi sie ono réwniez do dwu relacji (ktére mozna
traktowaé jako szczegélnie prosty przypadek systeméw relacyjnych), dwu wlasnosci (relacje
jednoczlonowe), a takze — do n-tek przedmiotéw indywidualnych (n-czlonowe relacje jednostkowe).
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wang tutaj eksplikacje, jest zrelatywizowane do pewnego trzecie-
go systemu, ktéry w dalszym ciagu bedziemy okre§lali mianem tertium

comparationis.
Powracajac do analizowanego przykiadu mozemy teraz stwierdzié, ze
miedzy strukturami S1 = (c, {(ta oto porcja czarnej farby o ksztalcie

elipsoidalnym, ta oto porcja bialej i czarnej farby o wydluzonym ksztat-
cie)}, relacja znajdowania sie na) i & = (c, {(ta oto sylwetka czarnego
kruka, ten oto zarys galezi)}, relacja znajdowania sie na), gdzie Si i S
sq fragmentami — odpowiednio — struktury przedstawiajacej 1 struktury
przedstawionej obrazu Zima, zachodzi analogia ze wzgledu na nastepujace
tertium comparationis: Sz = (c' klasa par uporzadkowanych czarnych sylwetek
krukéw 1 zaryséw galezi, relacja znajdowania sie na).

Wchodzaca tutaj w gre analogia reprezentuje pewnsa szczegdlna jej
odmiane. Zanim okre§limy ja blizej, wyr6éznimy najpierw ogé6lnie kilka
podstawowych rodzajéw analogii. W pierwszym rzedzie nalezy odréznié
analogie formalna od merytorycznej. Analogia formalna zachodzi
miedzy dwoma systemami woéwcezas, gdy sa one izomorficzne. Natomiast
wowcezas, gdy dwa systemy sa analogiczne bez wzgledu na to, czy sa one
poza tym izomorficzne, zachodzi miedzy nimi analogia merytoryczna.
Jak wiec widzimy, obydwie odmiany analogii nie wykluczaja sie: dwa
systemy moga by¢ jednoczeénie formalnie 1 merytorycznie analogiczne.
Zauwazmy jeszcze, ze analogia formalna jest szczegdlnym przypadkiem
analogii w sprecyzowanym wyzej znaczeniu. Niech bowiem {Si, S, ...}
bedzie klasa izomorficznych systeméw relacyjnych, mozemy woéwczas skon-
struowaé system relacyjny S bedacy suma systeméw Si, S, ... (sumujemy
ze soba uniwersa oraz poszczegdlne odpowiadajace sobie pozycje charak-
terystyki), ktéry — jak latwo zauwazyé — stanowi tertium comparationis
dla kazdych dwu izomorficznych systeméw S;, Sj (i,j = 1,2,...); system
S — uogdlniajac terminologie I. Bochenskiego — mozna okreéli¢é jako
»system formalny”.

Jest rzeczq zrozumiala, ze dla przyporzadkowania semantycznego
w dzietach sztuk plastycznych znacznie bardziej istotna jest analogia
merytoryczna niz analogia formalna; z tego tez wzgledu nie po$wiecimy
tej ostatniej wiecej uwagi.

7Z innego punktu widzenia przeciwstawi¢c mozna analogie wizualng
analogii abstrakcyjnej. Analogia wizualna (na gruncie wiedzy W) za-
chodzi miedzy struktura przedstawiajaca 1 przedstawiona w dziele pla-
stycznym wéwczas, gdy odnoéne tertium comparationis daje sie opisacl® przy

19 Pojecie opisywania stosujemy tu jako zakresowo nadrzedne w stosunku do pojecia
stwierdzania: je$li zdanie opisujace dany stan rzeczy jest niefikcjonalne, to 6w stan rzeczy jest
jednoczeénie stwierdzany przez to zdanie.
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pomocy zdah zawierajacych wylacznie terminy obserwacyjne (na gruncie
wiedzy W). Wynika stad, ze kazda analogia wizualna jest zarazem analogia
merytoryczna, co nie wyklucza faktu wystepowania obok niej analogii
formalnej. Latwo zauwazyé, ze analogia rozpatrywana przez nas przy-
ktadowo w zwiazku z obrazem Zima jest analogia wizualng2o,

Wyodrebni¢ dalej mozna dwa rodzaje analogii wizualne] w zaleznoSci
od tego, czy struktura przedstawiona daje sie opisaé przy pomocy zdan
niefikcjonalnych, czy tez nie. W pierwszym wypadku mamy do czynienia
z analogia obserwacyjna, w drugim — =z analogia quasi-obser-
wacyjna. Analogia quasi-obserwacyjna rézni sie od analogii obserwacyj-
nej wylacznie z uwagli na charakter struktury przedstawionej. Struktura
przedstawiajaca bowiem zawsze posiada charakter obserwacyjny.

Problem — jak mozliwe jest nietrywialne zawieranie sie struktury
przedstawionej wéwczas, gdy jest ona fikcyjna (z uwagi na Wp k), w nie-
fikcyjnej strukturze, jaka jest tertium comparationis, rozwiazuje sie analo-
gicznie jak w przypadku dziet literackich: fikcyjna struktura przedstawio-
na daje sie opisa¢ na gruncie pewnego fragmentu Wpek, na gruncie tego
jej fragmentu, ze wzgledu na ktéry nie jest ona fikcyjna; na tymze tez
gruncie zachodzi interesujace nas zawieranie sie.

Szczegblowe rozwazenie tej kwestil, jak 1 w ogdle calego problemu
przyporzadkowania semantycznego (I i II stopnia) w dzielach sztuki
plastycznej, wymagaloby oddzielnych badan, a w szczegdlnoéci — znacznie
dokladniejszej charakterystyki formalnej wszystkich trzech struktur wcho-
dzacych tutaj w gre.

Analiza wystepujacych w historii sztuki opiséw struktury przedstawio-
nej prowadzi do wniosku, ze analogia przyporzadkowujaca strukturze
przedstawiajacej strukture przedstawiona jest zawsze mozliwie najéci-
Slejsza; w strukturze stanowiacej tertium comparationis dla takiej analogii
nie zawiera sie juz zadna rézna od niej struktura, ktéora mogtaby odegrac
role innego tertium comparationis. Tak wiec, je$li np. stwierdzimy, ze pewien
fragment struktury przedstawiajacej przedstawia kruka na galezi, to nie
zgodzimy sie z twierdzeniem, ze przedstawia on jakiegokolwiek ptaka,
jakikolwiek organizm zywy, jakikolwiek przedmiot fizyczny, chociaz —
rzecz jasna — wowczas, gdy zachodzi analogia miedzy danym fragmentem
struktury przedstawiajacej a krukiem, to zachodzi ona takze miedzy tym
fragmentem a jakimkolwiek ptakiem, organizmem, przedmiotem.

20 Warto dodaé, ze tertium comparationis, ze wzgledu na ktére zachodzi analogia moze mieé
charakter nomotetyczny albo idiograficzny. Dla przykladu: struktura typu (C, K, L) tub (<, K, L
jest idiograficzna, gdy klasa K jest ,zamknieta” czaso-przestrzennie, w przeciwnym wypadku
struktura ta jest nomotetyczna. Podzial ten jest istotny dla dokladniejszego sformulowania réznic
zachodzacych miedzy realizmem 1 naturalizmem.
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Co wiecej jednak — sposéb, w jaki charakteryzuje sie zazwyczaj
Jtreéé” (komunikowany stan rzeczy) plastycznego dziela sztuki, wskazuje
wyraznie, ze to wladnie tertium comparationis, ze wzgledu na ktére miedzy
struktura przedstawiajaca a struktura przedstawiona zachodzi analogia
maksymalna, mozna w wiekszoSci wypadkéw utozsamié ze strukturg
komunikowang przez dzielo sztuki plastycznej. Poniewaz za$ — jak juz
przyjeliSmy — strukture przedstawiona konstytuuje interpretacja przy-
porzadkowujaca jej sens komunikacyjny, przeto wynika z powyzszego
ustalenia, ze w wiekszo$ci wypadkéw zasada maksymalnej analogii pozwala
jednocze$nie przyporzadkowaé dzietu plastycznemu jego sens komunika-
cyjny oraz przyporzadkowaé strukturze przedstawiajacej strukture przed-
stawiona. Zasada maksymalnej analogii obowigzuje na ogét takze
1 woéwcezas, gdy zwiazek miedzy struktura przedstawiajacq a struktura
przedstawiona opiera sie na analogii abstrakcyjnej.

O sytuacji, w ktérej tertium comparationis dajace analogie maksymalng
jest nieidentyczne ze strukturg komunikowana, bedzie jeszcze mowa w dal-
szym ciagu rozwazan niniejszych. Obecnie mozna w kazdym razie stwier-
dzi¢, ze przyporzadkowanie semantyczne II stopnia, a wiec przyporzadko-
wanie laczace strukture przedstawiong ze struktura komunikowana w dziele
sztuki plastycznej posiada — przynajmniej wowczas, gdy tertium compa-
rationis jest identyczne ze struktura komunikowana — taki sam charakter,
jak w przypadku dziel literackich: struktura przedstawiona zawiera sie
w komunikowanej. Réznica polegalaby przede wszystkim na tym, ze pod-
czas gdy w przypadku dziela plastycznego nader istotna role odgrywa
analogia stanowiaca podstawe zardéwno przyporzadkowania semantycznego
I stopnia, jak i przyporzadkowania semantycznego Il stopnia, to w dziele
literackim przyporzadkowanie semantyczne I stopnia ugruntowane jest
na relacji denotowaniaZ2l.

Oczywiécie zasada maksymalnej analogii nie moze zagwarantowac
tego, by przyporzadkowanie semantyczne I stopnia w dzielach plastycz-
nych posiadalo charakter jednoznaczny (w praktyce mniej lub bardziej
zblizony do jednoznacznego); konieczny jest tutaj wspétudzial kompetencji
artystycznej. Co wiece] jednak — jest faktem oczywistym chyba dla
kazdego socjologa kultury, ze réwniez samo dostrzezenie przez odbiorce
analogii miedzy struktura przedstawiajaca a struktura przedstawiona nie
bytoby mozliwe bez udzialu jego kompetencji artystycznej (Wx); sama wiedza
przedmiotowa (Wp 2z reguly nie wystarcza. Odnosi sie to szczegdl-
nie do dziet sztuki, w ktérych wystepuje czynnik tzw. ,,deformacji”.

21 Co nie wyklucza faktu, ze réwniez i w dzietach literackich analogia miedzy strukturag
przedstawiajaca (tekstem) a struktura przedstawiona odgrywa nader istotna role; sugeruja taka
mozliwoéé szczegdlnie utwory poetyckie.
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5

Nalezy zaznaczyé, ze na terenie historii sztuki nieprzypadkowo nie
korzysta sie z poje¢ laczacych sie z analogia abstrakcyjna, w szczegdl-
noéci — teoretyczna, ktéra obecnie bedziemy rozwazaé. W dyscyplinie
tej jak dotad nie wystepuja teorie w $cistym tego stowa znaczeniu; zaste-
puja je roéznorakie sugestie o charakterze raczej intuicyjnym 1 metafo-
rycznym. Odnosi sie to w znacznej mierze réwniez i do nauk bardziej
dojrzatych metodologicznie; teoria rzadko posiada tam postaé catkowicie
wykonczona; powazne jej fragmenty sa jedynie rekonstruowalne hipo-
tetycznie. Ot6z brak rozbudowanej refleksji teoretycznej wyraza sie w szcze-
gbélnoéci w tym, ze nauki o sztuce nie operuja z reguly rozrdéznieniem:
pojecie obserwacyjne — pojecie teoretyczne, w zwiazku z czym, kiedy
mowa o analogii, dostrzega sie wylacznie bardziej ,namacalng” analogie
obserwacyjna, nie bierze sie¢ natomiast w rachube mozliwoéci wystepowa-
nia analogii odwolujacej sie do wiedzy o charakterze teoretycznym,
szerze] — do wiedzy o charakterze abstrakcyjnym.

Pojecie analogii abstrakcyjnej scharakteryzujemy w sposéb na-
stepujacy: miedzy struktura Si oraz S zachodzi (na gruncie wiedzy W)
analogia abstrakcyjna ze wzgledu na tertium comparationis Ss, jezeli S:
nie daje sie opisa¢ w jezyku wiedzy W przy wylacznym uzyciu zdan
obserwacyjnych (ze wzgledu na W).

7 okre§lenia tego wynika, rzecz jasna, iz poszczegblne zdania stwier-
dzajace pojedyncze stany rzeczy skladajace sie na Ss oraz zachodzenie
okre§lonych relacji miedzy tymi stanami rzeczy — musza byé zbudowane
z terminéw, z ktérych niektére przynajmniej posiadaja charakter teore-
tyczny (nieobserwacyjny).

Podobnie jak w przypadku analogii wizualnej dadza sie tutaj wyrdznic,
w zaleznoéci od fikcyjnego albo niefikcyjnego charakteru struktury przed-
stawione] S:, dwie odmiany analogii abstrakcyjnej: analogia teoretyczna,
analogia quasi-teoretyczna.

Analogia abstrakcyjna odgrywa te sama role w zakresie przyporzadko-
wania semantycznego I oraz II stopnia co analogia wizualna. Jako ilustra-
cja, postuzymy sie tutaj przykladem znanego obrazu Malewicza ,,Czarny
kwadrat na bialym tle”.

Niech S:1 bedzie nastepujacym fragmentem struktury przedstawia-
jacej: (c, {(ta oto kwadratowa powierzchnia z czarnej farby, ta oto kwadratowa
powierzchnia z bialej farby)}, relacja znajdowania sie na tle),
odpowiedni fragment struktury przedstawionej S: ustalié mozna, jak
nastepuje: (c, i(ta oto czarna plaszczyzna, ta oto biala plaszczyzna)}
relacja ruchomoéci planéw) (zwrot: ,relacja ruchomoéci planéw” odnosi
sie do relacji polegajacej na tym, ze dwie ptaszczyzny przybieraja nieustannie
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rézne odlegloéci wzgledem siebie). Taki dobér S jest usprawiedli-
wiony przez powolanie sie na tertium comparationis S (C relacja czarnej
plaszczyzny do bialej, relacja bycia percypowanym w zmiennym oddale-
niu od siebie).

Trzeba dodaé, ze uwzgledniliSmy tutaj tylko fragment struktury przed-
stawiajacej obrazu Malewicza, w zwiazku z czym wyodrebniliémy fragment
tylko struktury przedstawiajacej 1 struktury komunikowane;j.

Na pierwszy rzut oka mogloby wydawaé sie, ze analogia abstrakcyjna
funkcjonuje — jako podstawa przyporzadkowania semantycznego I 1 II
stopnia — wylacznie w zakresie dziet plastycznych zaliczanych do tzw.
sztuki abstrakcyjnej. W rzeczywistoSci jednak sprawa przedstawia sie
inaczej: roOwniez w dzietach, ktérych nie zalicza sie do tego kregu, w szcze-
gélnosci w dzielach tradycyjnych, obok analogii wizualnej nader istotng
role odgrywala zawsze analogia abstrakcyjna. Co wiecej, pozytywne oceny
historykow sztuki dotyczace dziet klasycznych z reguly podyktowane sg
przez mniej lub bardziej $wiadome uwzglednienie czynnikéw konstytu-
ujacych organizacje przestrzeni przedstawionej i komunikujacych okre$lone
stosunki precepcyjno-przestrzenne. Czynniki zaé te wladnie wystepuja
w strukturze przedstawionej dzieki temu, ze sa one przyporzadkowane
odpowiednim elementom struktury przedstawiajacej przez analogie abstrak-
cyjna.

Skoro wiec analogia abstrakcyjna wspélustala przyporzadkowanie se-
mantyczne I oraz II stopnia w dzietach sztuki plastycznej, przeto nawet
w przypadku dziel zaliczanych do sztuki abstrakcyjnej (w ktérych analogia
wizualna odgrywa role minimalna) mamy do czynienia ze struktura przed-
stawiong 1 struktura komunikowana. Stad wniosek, ze okre$lanie tych dziet
mianem ,dziet nieprzedstawiajacych” jest co najmniej mylace.

6

Sformulowane wyzej uwagi, charakteryzujace szkicowo przyporzadko-
wanie semantyczne I oraz II stopnia w dzielach literackich 1 dzietach
sztuki plastycznej, byly niezbedne z tego m.in. wzgledu, ze pozwalaja
postawié¢ nastepujace pytanie: czy relacja symbol — sens komunikacyjny
symbolu wystepuje w ramach przyporzadkowania semantycznego I stop-
nia, czy tez — w ramach przyporzadkowania semantycznego II stopnia?
Blizsze rozpatrzenie réznych wypowiedzi na temat symbolu prowadzi do
wniosku, ze z terminem ,symbol’ wiaze sie dwa zasadniczo rdzne znacze-

nia; przy pierwszym z nich relacja symbol — sens komunikacyjny symbolu
wystepuje w kontekécie przyporzadkowania semantycznego 1 stopnia,
przy drugim natomiast — w kontekécie przyporzadkowania semantyczne-

go II stopnia.
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Klasyczny przyktad pierwszego sposobu pojmowania symbolu wyste-
puje w ramach teorii znaku C. S. Peirce’a; znaki dzieli sie tutaj na: ikony,
indeksy 1 symbole. ITkony reprezentuja okreS§lone obiekty dzieki temu,
ze posiadaja z nimi pewne wspélne wilasnosei, inaczej — dzieki temu;
ze miedzy znakiem ikonicznym a reprezentowanym przezen obiektem za-
chodzi analogia. Z reguly chodzi tutaj wylacznie o analogie obserwacyjna
(méwi sie jednak zawsze — mylaco — o analogii w ogéle). Indeksy za$§ —
to oznaki (symptomy) reprezentowanych obiektéw. Symbole wreszcie po-
siadaja charakter ,konwencjonalny”; naleza tutaj m.in. wyrazenia jezy-
kowe (przy czym wyrazenia onomatopeiczne sa zarazem ikonami).

Otéz latwo zauwazyé, ze pojmowane w taki mniej wiecej sposdb sym-
bole naleza do dziedziny przyporzadkowania semantycznego 1 stopnia.
Posiadaja one istotnie charakter ,konwencjonalny”, natomiast symbole
w drugim znaczeniu tego stowa naleza do dziedziny przyporzadkowania
semantycznego II stopnia oraz charakteru ,konwencjonalnego” nie po-
siadaja.

Poniewaz w dalszym ciagu interesowac¢ nas bedzie wylacznie drugie
pojecie symbolu, pojecie znacznie cze$cie] stosowane w ramach badan
nad sztuka od pojecia pierwszego (choé réwnie czesto mieszane z nim),
przytoczymy ponizej szereg wypowiledzi operujacych tym wlaénie drugim
pojeciem symbolu. Podkreéli¢ nalezy, iz jest ono $SciSle zwiazane z pojeciem
alegorii, ktére stosowane jest bardziej jednolicie niz pojecie symbolu: przy
wylacznym uwzglednieniu przyporzadkowania semantycznego II stopnia.

Oto co na temat alegorii oraz symbolu czytamy w Reallexicon zur
Deutsche Kunstgeschichte?:

»Przez alegorie rozumie sie przedstawienie, w ktérym catkowicie zostaje
wyrazona nieogladowa (nie do przedstawienia) pojeciowa albo myélowa
treéé przedstawienia (np. niesprawiedliwoéé) przy pomocy érodkéw obrazo-
wych. Nietatwo odrézni¢ przedstawienie alegoryczne od symbolicznego. Nie
mozna jednak — jak to sie czesto dzieje — stawia¢ miedzy nimi znaku
réwnoéci. Symbolike w jej najczystszej formie widzimy tam, gdzie proste,
najczeécie] przedmiotowe, formy na gruncie przyjetego, racjonalnie
nieuchwytnego, istotnego podobienstwa zastepuja wyzsza 1 og6lniej-
sza treéé [...]. TreSciowe mozliwosci przedstawienia symbolicznego sa
1 inne, i nieporéwnanie bardziej dalekosiezne niz — przedstawienia alego-
rycznego [...] Symboliczne i alegoryczne przedstawienia przechodza w sie-
bie tam, gdzie pierwotnie symboliczny obraz zaczyna — dzieki racjonalizacji
swej treSci — ogdlnie podlega¢ dydaktycznej interpretacji”. Alegorie
charakteryzuja czesto ,[...] fantastyczne przedstawienia, ktére nie maja zadnej

22 J. Held, Allegorie, [w:] Reallexicon zur Deutsche Kunstgeschichte, Stuttgard 1937, Bd. 1, s.
317.
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pretensji do podpadajacego pod zmysly prawdopodobienstwa [...].
Alegoria jest w sposOb naturalny ugruntowana w jezyku; kazde pojecie
rzeczownikowe mieéci w sobie zarodek personifikacji, kazda metafora
podsuwa artyScie obraz. Tre§¢ alegorii najczeSciej jest wyprowadzona
w plastyce od tych wtaénie 1 wielu innych obrazowych sposobéw jezykowe-
go wyrazania [...]”.

Zauwazmy przede wszystkim, ze ,przedstawienie alegoryczne” (,sym-
boliczne”), o ktérym mowa w cytowanej wypowiedzi, moze byé rozumiane
badZz sytuacyjnie (stan rzeczy), badZz przedmiotowo (obiekt). Z powodu,
ktory za chwile stanie sie oczywisty, bedziemy ,przedstawienie” owo
eksplikowali jako pewna sytuacje. Oto za$§ najistotniejsze tezy sugerowane
przez powyzszg cytate; przedstawiamy je przy pomocy wprowadzonego
juz przez nas aparatu pojeciowego:

A. Sytuacja alegoryczna oraz sytuacja symboliczna sa przedstawiony-
mi stanami rzeczy (wystepujacymi w strukturze przedstawionej).

B. Sytuacja alegoryczna oraz sytuacja symboliczna posiadaja charakter
fantastyczny: zdania opisujace je sq nie tylko fikcjonalne, ale — co wie-
cej — niezgodne z nomotetyczna czeécia aktualnej wiedzy (stad sytuacje
te nie posiadaja ,,podpadajacego pod zmysty prawdopodobiehstwa”),

C. Predykaty wystepujace w zdaniach opisujacych sytuacje alego-
ryczng lub symboliczng posiadaja charakter obserwacyjny (,pojeciowa
treéé przedstawienia zostaje wyrazona za pomoca, Srodkéw obrazowych”).

Tezy A — C wymieniaja cechy wspélne sytuacji alegorycznej i symbo-
licznej, natomiast tezy ponizsze charakteryzuja dzielace je réznice:

a. Komunikowany przez sytuacje alegoryczna stan rzeczy jest jej
jednoznacznie przyporzadkowany (tre$é” alegorii zostaje ,calkowicie wy-
razona” przez nia, nie ma dla niej dalszych mozliwoéci interpretacyjnych);
sytuacja symboliczna tej wlasnoéci nie posiada (treéciowe mozliwosci
przedstawienia symbolicznego sa bardziej dalekosiezne").

b. Komunikowany przez sytuacje alegoryczna stan rzeczy posiada
charakter dyskursywny: skilada sie z denotacji okreS§lonych wyrazen da-
nego, powszechnie stosowanego jezyka (,alegoria jest w sposéb naturalny
ugruntowana w jezyku”); sytuacja symboliczna tej wlasnoéci nie posiada.

¢. Sytuacja symboliczna przeksztalca sie w sytuacje alegoryczna wow-
czas, gdy upowszechnia sie interpretacja przyporzadkowujaca jej okreSlony,
dyskursywny stan rzeczy jako stan rzeczy przez nia komunikowany (,tresé”
pierwotnie symbolicznego obrazu” ulega ,racjonalizacji’).

Teza A jest najzupelniej oczywista, wymienimy przeto kilka wypo-
wiedzi nawigzujacych do tez B i C.

,Symbolizowany motyw pojawia sie zawsze w nowych zwigzkach: raz
w racjonalnych, raz w irracjonalnych zwiazkach myS$lowych; w cze$ciowo
przeto éwiadomej, czeSciowo nieswiadomej asocjacji idei; w rbéznych wreszcie
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indywidualnych zwiazkach przezyciowych, ktére nadajg identycznym,
obiektywnym doéwiadczeniom stale rézny sens’23 ,[...] zewnetrzna, widoma
cze$¢ symbolu musi byé¢ konkretnym obrazem ze $§wiata zmystom podleg-
tego, tak aby nawet dla tych, ktérzy zadnej glebi szukaé w niej nie beda,
miala zupelnie jasne, powszednie znaczenie. [..] za tym obrazem kon-
kretnym musza otwiera¢ sie bezkresne widnokregi ukrytej, nieskonczone;j,
niezmiennej 1 niepojetej istoty rzeczy”24.

Druga z cytowanych wypowiedzi akcentuje wtasnoéé sytuacji symbo-
licznej, ktéra zwykle okreéla sie w sposéb mylacy jako jej ,,dwuwarstwo-
wos¢”, ,posrednio§¢”. Chodzi tu o to, ze poszczegdlne elementy sytuacji
symbolicznej: wlasnoéci, relacje — sa rozpoznawalne przez interpretatora
bez wzgledu na to, czy zdaje on sobie sprawe z symbolicznego sensu tej
sytuacji; ustalenie owego sensu jest sprawa dodatkowej hipotezy dodatko-
wo strukturalizujacej rozpoznane uprzednio elementy. Tak rozumiana ,po-
$rednio§¢” sytuacji symbolicznej zagwarantowana jest przez tezy B 1 C:
przy rozpoznawaniu odpowiednich fragmentéw sytuacji symboliczne] anga-
zujemy wiedze obserwacyjna (teza C), jednakze w ramach tej samej wiedzy
nie mozemy opisaé sensu komunikacyjnego sytuacji symbolicznej, ponie-
waz (jako caloéé) posiada ona charakter fantastyczny (jest niezgodna
z nomotetyczna czeécig tej wiedzy — teza B).

Jednoznacznoéé sensu komunikacyjnego sytuacji alegorycznej 1 nie-
jednoznaczno$§é tego sensu w przypadku sytuacji symbolicznej podkreslaja,
wypowiedzl nastepujace: ,Nazwaé jakié przedmiot znaczy odebraé trzy
czwarte przyjemno$ci poetyckiej, ktéra polega na stopniowym odgady-
waniu; zasugerowaé¢ — to dopiero ideal”?. Jest to ideal znakomitego
symbolisty S. Mallarmégo. W podobnym duchu charakteryzuje sytuacje
symboliczng Goethe, przeciwstawiajac ja alegoriii , Symbolika przemienia
zjawisko w idee, idee w obraz, 1 to tak, ze idea w obrazie zawsze nie-
skonczenie oddzialywa 1 nie jest osiggalna; jezeli nawet bedziemy wypo-
wiadaé ja we wszystkich jezykach, pozostanie nadal niewypowiedziana’26,
O ,wieloznacznoéci” symbolu i jego ,zmiennej interpretowalnosci” pisza
E. von Sydow?” i A. Hauser?. Réwniez S. Skwarczynska podkresla te
wlagnie réznice miedzy sytuacja symbolicznag i alegoryczna: ,Mdéwimy o alegorii

23 A. Hauser, Philosophie der Kunstgeschichte, Miinchen 1958, s. 49.

24 7. Przesmycki, Maurycy Maeterlinck i jego stanowisko we wspolczesnej poezji belgijskiej.
Wstep do Wyboru pism: Dramat M. Maeterlincka, Warszawa 1894, s. LXVIIIL.

25 S. Mallarmé, Oeuvres computes, Paris 1956, s. 869.

26 J. W. Goethe, Spriiche in Prosa (Maximen und Reflexionen), nr 742, 743.

27 K. von Sydov, Form und Symbol, Potsdam 1928, s. 28.

28 A. Hauser, op. cit., s. 47.
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wtedy, gdy przedmiot przedstawiony ewokuje nadbudowe o jednej $ciéle
okreslonej tresci”.

Przedmiot przedstawiony musi ,[...] mieé taka postaé, aby nieodparcie
ewokowalta te 1 tylko te wladénie interpretacje”2®. Podobnie autorzy Za-
rysu teorii Iiteratury M. Glowinski, A. Okopien-Stawinska, J. Stawinski:
7 alegoria mamy do czynienia wéwczas, ,[...]1gdy jakié znak jezykowy lub
przedmiot [...] stale zastepuje jakie§ pojecie [...], czego nie ma nigdy
w zjawisku symbolu, ktéry raczej naprowadza na przedmiot symbolizo-
wany czy go sugeruje, nigdy za§ w pelni nie zastepuje"30.

Latwo zauwazy¢, ze wszyscy niemal cytowani autorzy 1lacza teze
a — o ,jednoznaczno$ci” sytuacji alegorycznej i ,wieloznaczno$ci” sytuacji
symboliczne] — z teza b — o jezykowej ,uchwytno$ci” sensu komunika-
cyjnego pierwsze] 1 ,nieuchwytnoSci” sensu komunikacyjnego drugie;.
Teza c posiada raczej charakter historyczny, ale charakteryzowana przez
nig transformacja da sie zawsze wyjaéni¢ na gruncie tez b i c.

7

Tezy A — C 1 a — c stanowi¢ beda dla nas kryterium adekwatnoéci
eksplikacji  terminéw: ,sytuacja alegoryczna”, ,sytuacja symboliczna”;
z eksplikacji tych wynikaé winny owe tezy.

Sytuacja alegoryczna — z uwagi na Wpx — jest to przed-

stawiony stan rzeczy spelniajacy trzy nastepujace warunki:
(1) zdanie opisujace go na gruncie Wp x zawiera wylacznie predykaty
obserwacyjne (z uwagi na Wp k), (2) zdanie to posiada charakter fanta-
styczny (niezgodne jest z nomotetyczna cze$cia Wp), (3) sens komunika-
cyjny tej sytuacji posiada charakter globalny — okreéla go kompetencja
wchodzaca w sktad Wk.

Sytuacja symboliczna rézni sie od sytuacji alegorycznej tylko warun-
kiem (3): sens komunikacyjny tej sytuacji posiada charakter indywidual-
ny — nie okreéla go kompetencja wchodzaca w sktad Wk.

Przydatne bedzie, jak sie zdaje, wyr6znienie nastepujacego pojecia:

Symbol lub alegoria w wezszym sensie — z uwagli na Wpx —
jest to kazdy taki element dystynktywny sytuacji symbolicznej lub alego-
rycznej (z uwagi na Wp k), ze zastapienie go przez pewien element para-
dygmatycznie znim réwnowazny (np. wlasnoéé bycia lwem przez wlasnosé

29 S. Skwarczynska, Wstep do nauki o literaturze, t. 1, Warszawa 1954, s. 306.

30 M. Glowinski, A. Okopien-Stawinska, J. Stawinski, Zarys teorii literatury, Warszawa 1962,
s. 117. Zauwazmy przy okazji, ze wlaczajac tu ,znaki jezykowe” autorzy Zarysu nie odrézniajg od
siebie dwu wyodrebnionych przez nas rodzajéw przyporzadkowania semantycznego. Konsekwencja,
tego jest alegoryczny charakter kazdego wyrazenia jezykowego o ustalonym znaczeniu.
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bycia kangurem) powoduje, iz sytuacja traci charakter symboliczny lub
alegoryczny (z uwagi na Wp, k).

Laczac pojecie sytuacji symbolicznej 1 symbolu w wezszym sensie z
operacja sumowania logicznego otrzymamy pojecie symbolu w szerszym
sensie. Analogicznie — dla sytuacji alegorycznej i1 alegorii w wezszym
sensie. Trzeba zauwazyé, ze w wypowiedziach teoretykéw sztuki trzy
cztony obydwu szeregéw: sytuacja symboliczna, symbol w wezszym sensie,
symbol w szerszym sensie; sytuacja alegoryczna, alegoria w wezszym
sensie, alegoria w szerszym sensie — ustawicznie s ze soba mieszane.

Fakt, ze ze sformulowanych wyzej eksplikacji sytuacji alegorycznej
1 symbolicznej wynikaja tezy A — C, jest oczywisty, rozwazmy wiec po-
krétce kwestie wynikania z nich tez a i b.

Jednoznaczne przyporzadkowanie sytuacji alegorycznej jej sensu komu-
nikacyjnego (komunikowanego przez nia stanu rzeczy) jest zagwaranto-
wane przez warunek (3) eksplikacji; reguly interpretacji kulturowej wcho-
dzace w sklad kompetencji K okreélaja ten sens jednoznacznie, a przy
tym jest to — rzecz jasna — przyporzadkowanie jednolite dla wszystkich
czlonkéw grupy postugujacej sie odnoénym systemem kulturowym. Jedno-
cze$nie wieloznaczny charakter przyporzadkowania sensu komunikacyjne-
go sytuacji symbolicznej wynika réwniez z warunku (3) eksplikacji tego
pojecia: sens ten rekonstruowaé¢ mozna jedynie w trybie hipotetycznym,
podejmujac takie czy inne préby interpretacyjne, ktére moga ewentualnie
stanowi¢ pézniej podstawe dla formowania sie nowych regul interpretacji
kulturowej (por. teze c).

7Z warunku (3) eksplikacji sytuacji alegorycznej wynika réwniez, iz
stan rzeczy komunikowany przez te sytuacje posiada charakter dyskursyw-
ny (teza b); reguly kompetencji kulturowej musza bowiem odwolywaé sie
do zaakceptowanej w danym systemie kulturowym wiedzy przedmiotowe]
(Wp), pozwalajacej stwierdzi¢é odnoény stan rzeczy. Analogicznie fakt, ze
z sensem komunikacyjnym sytuacji symboliczne] sprawa przedstawia sie
wrecz przeciwnie (druga czeéé tezy b), wynika z trzeciego warunku wyste-
pujacego w eksplikacji sytuacji symbolicznej. W my$l tego warunku jest
to sens indywidualny, a wiec nie przewidywany przez reguly kompetencji
kulturowej; rekonstruowaé¢ go mozna jedynie w trybie hipotetycznym,
a przy tym wybér miedzy réznymi hipotezami interpretacyjnymi jest do
pewnego stopnia arbitralny: kazda hipoteza zadowalajaco wyjasniajaca
strukture przedstawiona (i organizujaca ja w znacznym stopniu) jest do-
puszczalna.

Zakres dopuszczalnych interpretacji sytuacji symboliczne] oraz stopien
nieokreslonoéci tych interpretacji sa tym znaczniejsze, ze sytuacja owa
posiada charakter fantastyczny (warunek (2) eksplikacji). W zwiazku
z tym zgodna zowa sytuacja cze$¢ naszej wiedzy nomotetycznej, dotyczaca
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prawidlowoéci dziedziny zjawisk obserwowalnych (warunek (1) eksplikacji),
moze nie  wystarczy¢ dla  okreS§lenia sensu  komunikacyjnego
sytuacji symbolicznej. Wiadomo, iz w praktyce tak wladnie najczeécie)
bywa. Co wiecej: z reguly nie wystarcza takze cata, nie ,zakwestionowana”
przez sytuacje symboliczna, wiedza nomotetyczna; w rezultacie musimy
hipotetycznie rekonstruowaé¢ sens komunikacyjny sytuacji symbolicznej
juz nie na gruncie zastanej wiedzy Wp k, lecz na gruncie jakiej§ wiedzy
nowej, niekiedy nawet niezgodnej z wiedza zastana. Je§li ta nowa wiedza
nigdy nie stanie sie powszechna (nie zasymiluje jej zaden system kul-
turowy), to sens komunikacyjny sytuacji symbolicznej nigdy nie utrwali
sie; nie przeksztalci sie ona nigdy w sytuacje alegoryczna. Jest to wlasnie
6w ideal symbolu Goethego, a takze — przede wszystkim nawet — Mal-
larmégo.

Spoérdéd licznych konsekwencji, jakie — na gruncie przyjetych przez
nas zalozen — posiadaja sformulowane wyzej eksplikacje, wyodrebnimy
jeszcze nastepujaca.

Skoro struktura przedstawiona konstytuuje sie ostatecznie dopiero
wowcezas, gdy okreélony jest sens komunikacyjny dzieta sztuki, to wynika
stad, ze réwniez sytuacja symboliczna oraz alegoryczna ostatecznie kon-
stytuuja sie dopiero w momencie ustalenia ich sensu komunikacyjnego.
Struktura alegoryczna jest dana niejako natychmiast dzieki regutom kom-
petencji kulturowej (stad tez jej fantastyczno$é nie sprawia interpretato-
rowl najmniejszego klopotu i1 stad jej tak czesto podkreélany charakter
,konwencjonalny”: nie wymagajacy interwencji nasze] wiedzy przedmio-
towej przy interpretacji), natomiast struktura symboliczna posiada ,Ja-
nusowe oblicze” jest nieustalona i1 zmienna tak jak 1 interpretujace ja
hipotezy. Zauwazmy dalej, ze w przypadku dziet sztuki plastycznej obydwie
sytuacje strukturalizuja sie — z uwagi na ich charakter fantastyczny —
tylko czeSciowo na gruncie analogii wizualnej; analogia ta zapewnia nam
rozpoznanie poszczegblnych elementéw dystynktywnych, jednakze nie jest
w stanie ustrukturalizowaé calej sytuacji (alegorycznej czy symbolicznej).
Wynika stad, ze sens komunikacyjny tej sytuacji, ktérego rozpoznanie
pozwala ja ustrukturalizowaé, nie jest tutaj identyczny z tertium com-
parationis analogii. Fakt, ze przy interpretacji sytuacji alegorycznej lub
symbolicznej abstrahujemy w znacznej mierze od struktury przedstawia-
jacej, ktérej rola w zasadzie ogranicza sie do wyznaczenia (w oparciu
o tertium comparationis) poszczegblnych elementéw struktury przedstawio-
nej, wyjaénia nieprzychylne czesto nastawienie teoretykéw sztuk plastycz-
nych do (szeroko rozumianego) ,symbolizmu”. Tworzenie dziel powstaja-
cych w ramach tej orientacji nie zmusza do wzbogacania kompetencji
artystycznej w zakresie ,,czysto malarskim”.



