LEON KOJ

PODSTAWY DENOTOWANTIA

WSTEP

We weczeéniejszym artykule! przedstawitem hipoteze?2, wedlug ktérej
systemy semantyki czystej, konstruowane przez logikéw, moga byé przed-
stawiane jako teorie wyjasniajace fragmenty empirycznie uprawiane)
pragmatyki, tj. pragmatyki uprawianej przez lingwistéw, psychologéow
lub socjologéw. Wedlug wspomnianej hipotezy terminy semantyki czyste]
moga  by¢ zdefiniowane w definicjach warunkowych przy pomocy od-
powiednio dobranych poje¢ pragmatycznych3. Pojecia semantyki czystej
otrzymuja niezaleznie od tych definicji dodatkowa charakterystyke
w aksjomatach semantycznych. Za$§ z aksjomatéw semantyki czyste]
1 definicji warunkowych powinny wynikaé tezy pragmatyczne dotyczace
niektérych zjawisk omawianych w pragmatyce.

Przedstawiona hipoteza jest pociagajaca. Nalezy ja jednak sprawdzid.
W zasadzie mozna to uczyni¢ tylko w jeden spos6b. Trzeba przedstawié
tezy pragmatyczne 1 system semantyki czyste] polaczone w wyze] zrefero-
wany sposob: tezy pragmatyczne wynikaja z tez semantyki czystej,
a pojecia semantyki okre§lone sa w definicjach warunkowych za pomoca
pojeé pragmatycznych.

Pierwsza trudnoscia, z jaka spotyka sie sprawdzenie proponowanej
hipotezy, jest to, ze w gruncie rzeczy nie istnieje pragmatyka jako zespot
powiazanych tez, wypowiedzianych wzglednie precyzyjnie (tak, zeby tezy
te daly sie powigzaé z tezami semantyki czyste] wystowionej przy uzyciu
terminologii  logicznej) 1  dostatecznie empirycznie uzasadnionych?.
Pierwszym krokiem zmierzajacym do sprawdzenia omawianej hipotezy, musi

1 L. Koj, Dwie koncepge semantyki, ,Studia Filozoficzne”, 1966, z. 4, s. 45-64.

2 Popularng wersje hipotezy podatem w artykule Wspaniala samotnosé logiks ,,Kultura", R. VI,
nr 13 (31 III 1968).

3 W sprawie uzytych terminéw por. wspomniany artykul pt. Dwie koncepcje semantykioraz: R.
Carnap, Introduction to semantics, Cambridge Mass. 1946, s.9-33.

4 Ostatnio podkreélili ten fakt W. Mejbaum i R. Wéjcicki w artykule Program metodologii
pragmatycznej, ,Studia Filozoficzne", 1967, nr 1, s. 167-175
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by¢é przyjecie odpowiedniego zespotu twierdzen pragmatycz-
nych — 1 to wtaénie bedzie zadaniem artykulu. Przy czym ogranicze
sie do podania jedynie kilku hipotez pragmatycznych, ktérym bede sie
staral nadaé¢ taka postaé, aby mozliwe stalo sie ich powiazanie z tezami
semantyki czystej. Nie jest mozliwe, abym ponadto moégl tutaj propono-
wane hipotezy pragmatyczne uzasadniaé empirycznie. Sprawy te nalezy
pozostawi¢ osobom kompetentnym, w tym przypadku psychologom. Nie
jest takze mozliwe pelne wyprecyzowanie wszystkich uzytych poje¢ prag-
matycznych, gdyz — jak zawsze w naukach empirycznych — definiowanie
nie jest oderwane od empirycznych badan. Te badania, ktére dotychczas
przeprowadzono w dziedzinach nas interesujacych, nie wystarczaja, aby
podaé definicje spelniajace wymagania logiki.

Poniewaz pragmatyka jest dziedzing niezmiernie obszerna, w ktorej
rozwaza sie bardzo réznorodne relacje miedzy czlowiekiem a znakiem,
wskazane jest, aby wstepnie ustalié¢, jakie relacje pragmatyczne wziaé
pod uwage, aby mozliwie najprostszym sposobem powigzaé pragmatyke
z semantyka czysta.

Nie wchodzac w obecnych wstepnych uwagach w subtelnoéci, mozna
powiedzie¢, ze semantyka czysta rozwaza najogélniej pojety stosunek
przyporzadkowania wyrazéw fragmentom rzeczywistoSci. Nazwijmy wszy-
stkie tego typu relacje denotowaniem. Wydaje sie, ze skoro semantyka
czysta zajmuje sie denotowaniem, to najlepiej bedzie, je$li wezmie sie
pod uwage te twierdzenia pragmatyczne, ktére moéwia o czym$ bardzo
podobnym, a mianowicie o denotowaniu pragmatycznym. To ostatnie
denotowanie jest relacja posiadajaca przynajmniej o jedng dziedzine wiece)
niz relacja denotowania semantycznego. Taq dziedzinag jest zbiér ludzi.

Jak juz powiedzialem, twierdzenia pragmatyczne, o ktoére chodzi,
beda mialy empiryczny charakter. Nie znaczy to jednak, ze beda to hipo-
tezy juz zweryfikowane. Co wiecej, wolno nawet sadzié¢, ze jako pierwsze
préby sprecyzowania pewnych regularnoSci beda raczej mocno uproszczo-
nymi hipotezami 1 trzeba je bedzie w trakcie empirycznej weryfikacji
w najlepszym razie modyfikowaé. Brak sprawdzenia hipotez powoduje,
ze sa one wysoce niepewne. To jest ich niewatpliwa wada. Niemniej
naturalna koleja rzeczy najpierw trzeba w miare mozliwo$ci dokltadnie
sformutowaé hipoteze, aby pézniej mozna bylo ja sprawdzaé. Nie wydaje
sie wobec tego, ze nalezaloby sie wstrzymaé z przedstawianiem wspo-
minanych hipotez az do momentu ich sprawdzenia.

DENOTOWANIE I KOMUNIKOWANIE

Podstawowym faktem pragmatycznym jest porozumiewanie sie ludzi. Jesli
wyrazenia sg przez ludzi odnoszone do pewnych fragmentéw rzeczywisto$ci
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pozajezykowej, to przede wszystkim — jezeli nie wylacznie — po
to, aby moéc sie za posrednictwem tych wyrazen porozumie¢ z innymi
osobami na temat owych fragmentéw rzeczywistoSci. Krétko moéwiac,
wyrazenia denotuja, aby umozliwi¢ proces komunikowania. Powyzsze
twierdzenie raczej nie jest kwestionowane. Nalezy ponadto zauwazyé, ze
skoro wyrazenia denotuja pragmatycznie w zasadzie tylko po to, aby
ludzie mogli sie porozumieé, wtadciwoéci denotowania sa wyznaczone
przez wymagania, jakie stwarza proces komunikowania. W zwiazku z tym
mozna ustali¢ cechy denotowania, biorac pod uwage wymagania komu-
nikowania. Aby stwierdzi¢, jakie sg najwazniejsze cechy denotowania
pragmatycznego, w szczegélnoSci trzeba zbadaé warunki konieczne komu-
nikowania. One zawieraja to, co najwazniejsze dla porozumiewania sie.
One takze musza decydowaé o mnajistotniejszych cechach denotowania.
Porozumiewanie sie nie jest réwne porozumieniu sie. Niekiedy jest
ono uwienczone rzeczywistym porozumieniem. Innym razem skutkiem
jest niezrozumienie lub wrecz nieporozumienie. Gdy bedziemy sie za-
stanawiali nad komunikowaniem, to tylko nad takim, ktére spemlia wszel-
kie warunki umozliwiajace rzeczywiste porozumienie. Chodzi¢é nam wiec
bedzie o w pelni poprawne porozumiewanie sie. Przyczyna tego ogranicze-
nia zakresu badan jest nastepujace rozwazanie. Semantyka czysta podaje
twierdzenia dotyczace semantycznych wlasnoséci jezykéw, w ktorych nie
ma miejsca dla tego typu niedoskonalo$ci, jak wieloznaczno$é, chwiejnoéé
znaczen itd. Semantyki czyste zajmuja sie jezykami, ktére sa pod pewny-
mi wzgledami doskonate. Trudno przypuszczaé, zeby twierdzenia pragma-
tyczne opisujace porozumiewanie sie, nie doprowadzajace do rzeczywistego
porozumienia, a wiec opisujace rézne odchylenia od idealnej poprawnoéci,
mogly daé sie powigzaé z twierdzeniami semantyki czystej. Znacznie
wieksze szanse wstepne maja twierdzenia pragmatyczne opisujace warunki
w pelni poprawnego procesu komunikowania.

Jakie wiec sa warunki konieczne poprawnego komunikowania? Naj-
pierw jednak kilka uméw terminologicznych.

Na czas obecnych rozwazan osoba wypowiadajaca sie ustnie lub
pisemnie, lub w inny sposéb nazywana bedzie nadawca. Osoba stuchajaca,
czytajaca lub patrzaca na gesty — odbiorca. Uzytkownik znaku
to nadawca lub odbiorca. Samo wyrazenie bedzie zwane znakiem, za$
przedmiot, cecha lub zdarzenie, o ktéorym my§li uzytkownik znaku,
denotatem. Z uméw tych wynika, ze znak moze byé nazwa (denotat jest
wtedy przedmiotem lub cecha), jak i zdaniem (denotat jest wtedy zdarzeniem).
Denotat jest tu wiec szeroko pojety. Jednocze$nie widaé, ze po-
jecie znaku zostalo zacie$nione do wyrazen kategorematycznych. Dla na-
szych celow szersze pojecie znaku nie jest potrzebne. Dodaé jeszcze nalezy
pospolite okreélenie komunikowania: jest to takie nadawanie znakéw (wespét
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z innymi wyrazeniami), ze odbiorca wskutek odbioru znakéw
my$li to samo o tym samym, co nadawcad. Wprowadzone tu ogélnikowe
pojecie komunikowania jest takze nieco zacieénione. Uwzglednia sie tu
bowiem jedynie to, iz znaki wywoluja myS$li, nie uwzglednia sie za$§ prze-
konan, stanéw emocjonalnych itp.

Pelne zrozumienie komunikowania zaklada uprzednie doktadne okre-
§lenie pojecia myélenia o czym$. Na temat ten trudno powiedzie¢ duzo
w spos6b definitywny. Raczej mozna wskazaé na szereg watpliwoéci
dotad nie rozstrzygnietych. Przede wszystkim nie znamy zadnych metod
pozwalajacych w sposéb niepowatpiewalny stwierdzaé, o czym w danej
chwili my$li brany pod uwage czlowiek. Potrafimy ustala¢ to jedynie
czastkowo 1 tylko z pewnym prawdopodobienistwem. Niemniej opierajac
sie na zawodnej introspekeji, wygloszono szereg twierdzen o myéleniu.
Sprawy zwiazane z wykrywaniem, o czym my$la w danym momencie
badani osobnicy, nie beda nas jednak interesowaly. Sa to problemy wazne
dla sprawdzenia proponowanych tu hipotez. Poniewaz sprawdzanie pozo-
stawiamy kompetentnym psychologom, naszkicowane kwestie pozostang
poza zasiegiem rozwazan. Dla niniejszych rozwazan wazne jest okre$lenie
myélenia o czym$ od strony formalnej. Od tej strony za§ my$lenie o czym§
jest relacja zachodzaca miedzy czlowiekiem, denotatem i czasem, co wy-
razone jest w nastepujacym zwrocie: w chwili ¢ osoba v myéli o denotacie y.

7 okre§lenia komunikowania, przyjetych umoéw terminologicznych 1 co-
dziennych obserwacji procesu porozumiewania sie wynikaja proste wnioski
dotyczace warunkow koniecznych komunikowania. Sa to:

(a) wykonanie przez nadawce znaku;

(b) dostrzezenie znaku przez odbiorce;

(c) pomyélenie tego samego o tym samym denotacie przez nadawce i

odbiorce.

7Z warunkéw (@ — (¢) wynikaja jeszcze prostsze warunki konieczne.
Poniewaz wykonawca znaku musi w trakcie nadawania znaku spostrze-
ga¢ znak6é, mianowicie musi kontrolowa¢ wykonanie znaku, zamiast
(a) mozma wprowadzi¢ ogéhiejszy warunek:

(a') uzytkownik znaku musi dostrzegaé znak.

Warunek (b) w sposéb oczywisty podpada pod (a'), gdyz odbiorca
znaku jest uzytkownikiem znaku. O nadawcy byta juz mowa. Skoro obaj uzytko-

5 Spoérdod wielu podobnych okreélen komunikowania wystarczy zwréci¢ uwage na te, ktére
podali np. F. Saussure (Kurs jezykoznawstwa ogélnego, Warszawa 1961, s. 27—28) i T. Milewski
(Jezykoznawstwo, Warszawa 1965, s. 5—6).

6 Por.dJ. B. Carrol, Language and Thought, Englewood Cliffs, 1964, s. 45—46, 77. Takze G.
A. Miller, Language and Communication, New York 1963, s. 172.
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wnicy maja myéle¢ to samo o tym samym, to tym bardziej musza
w ogdle co$ myslec o denotacie. Daje to:

() Uzytkownik znaku musi co$ pomyéleé o denotacie znaku.
Aby wyraznie zapisaé, ze @) i (b) sa warunkami koniecznymi kom-
nikowania, zaznaczmy to Jjeszcze raz, formulujac stosowny okres warun-
kowy, w ktérym (a) i (b') sa skladnikami nastepnika:

(1) Jedli ktoé traktuje coé jako znak pewnego denotatu (bierze udzial
w procesie komunikowania), to musi on ten znak dostrzegaé i musi mysleé
co$ o denotacie.

7 warunkéw koniecznych (@) i (b') plyna réwnie oczywiste wnioski.
JeSli proces komunikowania ma by¢é sprawny, to nalezy sie postugiwaé
jako znakami tylko takimi przedmiotami, ktére dadza sie za pomoca
posiadanych  érodkéw  skonstruowaé 1 za pomoca posiadanych  érodkéw
dostrzec. Co wiece) — denotatem moze byé¢ tylko taki przedmiot, o ktdrym
potrafimy co§ pomySle¢c w trakcie porozumiewania sie, w szczegdlnosdcl
w trakcie dostrzegania znaku. Jest to warunek konieczny komunikowania,
ktéry bedzie doktadniej rozwazony w § 3 —6.

CZAS POSLUGIWANIA SIE ZNAKIEM
I CZAS MYSLENIA O DENOTACIE

Nieokredlonoéé warunku (1) rzuca sie w oczy. W szczegblnoéci nie
wiadomo, czy osoba, bioraca w pewnym momencie udzial w procesie komu-
nikowania, musi w tym czasie dostrzega¢ znak i jednocze$nie myséle¢ o denotacie. Nie
wiadomo, czy sprawno$¢ komunikowania zalezy od czasu, w ktorym dostrzega sie znak 1
w ktorym myéli sie o denotacie.

W interesujace] nas sprawie rysuje sie kilka mozliwoéci. BadZz przedmiot jest
znakiem w tym samym czasie, w ktérym jest dostrzegany i w ktorym mysli sie o
denotacie, badZ przedmiot jest znakiem w czasie jego dostrzegania, a my$l nastepuje
pdzniej, badZ najpierw myslimy, a nastepnie dostrzegamy znak. Rozwazmy ostatnia
mozliwoéé. My$l o denotacje nie poprzedza dostrzegania znaku u odbiorcy, gdyz
dostrzezenie znaku wywotuje u niego te mysl. Trudno tez przyjaé, ze nadawca najpierw
my$l, a nastepnie wykonuje bezmyélnie znak i wtedy wtasnie go dostrzega. W czasie
nadawania znakéw nieustannie kontroluje sie wykonanie znaku i polega to chyba na
poréwnywaniu z wyrazang mys$la. W razie pomylki wprowadza sie odpowiednie
poprawki. Ta kontrola zaklada mysélenie o denotacie w czasie nadawania znaku, gdyz
chyba nie polega ona na pomyéleniu sobie, jak znak ma wygladad, 1 na poréwnywaniu
wykonywanego znaku z jego zapamietanym projektem.

7Z powodu koniecznej kontroli wykonania znaku trudno takze przyjad,
ze najpierw wykonuje sie znak i dostrzega gow czasie tej czynnoscia dopiero pdzniej



128 L. KOJ

mys$li o denotacie. Czym wtedy moégiby sie kierowaé
nadawca znaku w trakcie projektowania i wykonywania znaku? Jedyna
mozliwoé¢ to mys$lenie o denotacie wczesniejsze lub réwnoczesne z nadawa-
niem znaku.

Z tego, co powiedziano, nie wynika oczywiScie, ze nadawca nie moze
my$le¢ o denotacie, gdy nie nadaje znaku. Owszem, potrafi to uczynié.
Moze takze dostrzegaé znak, gdy nie myséli o denotacie. Wtedy jednak
znak jest dla niego zwyklym przedmiotem fizycznym lub zdarzeniem
fizycznym i nie stuzy komunikowaniu.

W przypadku odbierania znakéw moéwionych istnieje konieczno$§é na-
dazania za tokiem wypowiedzi. Gdyby my$él o denotacie nastepowala po
dostrzezeniu znaku, mogloby nastapi¢ zaklécenie w odbiorze kolejnych
znakéw. Wtedy bowiem, my$lac o denotatach wczeéniejszych znakéw,
mielibySmy trudnoséci z trafnym dostrzeganiem pézniejszych znakéw. Po-
wstalyby w ten sposéb swojego rodzaju zalegloSci mysélowe lub spostrze-
zeniowe. Obserwujemy je rzeczywiscie, gdy sluchamy wypowiedzi np. w je-
zyku niezbyt przez nas opanowanym. Przecigzaja one pamie¢ obrazami
znakéw, o ktérych denotatach jeszcze nie zdazyliSmy pomy$leé. Zapomina-
my wowczas niektére znaki lub gubimy pewne elementy my$li o deno-
tatach. Traci sie wtedy, jak sie potocznie mowi, watek.

W podobny sposéb ma sie sprawa z odbieraniem znakoéw pisanych.
Tak wiec ze wzgledu na potrzeby sprawnego komunikowania (kontroli
wypowiedzi i nadazania za wypowiedzia) powinno sie myéleé o deno-
tacie, gdy dostrzega sie znak.

Innego zdania sa asocjacjoniéci. Glosza oni, ze dostrzezenie znaku
skojarzone jest z nastepujaca nieco pézniej mys$la o denotacie’”. Ten poglad
spotkat sie z wielokrotna krytyka, ktéra podzielam i krétko przytaczam
z drobnymi uzupetnieniami.

Ajdukiewicz twierdzil, ze introspekcja nie pozwala wykryé dwoéch
réznych momentéw, w ktorych dostrzega sie znak i my$li o denotacies.
Argument ten niezaleznie od wartoéci jest tu mniej przydatny. Chodzi
wszakze o to, czy potrzeby sprawnego komunikowania narzucaja ko-
nieczno$¢ myslenia o denotacie w czasie dostrzegania go.

Jak wiadomo, nie potrafimy wytworzyé tylu wyrazen prostych i jedno-
cze$nie wzglednie kroétkich, ile jest przedmiotéow, zjawisk 1 zdarzen. Aby
moéc porozumiewal sie o wszystkich tych sprawach, trzeba bylo wynalezé
jezyki, w ktérych mozna sie postugiwaé wyrazeniami zlozonymi. Wedtug

7 S. Szober, Zarys jezykoznawstwa ogolnego, Warszawa 1924, s. 5.
8 K. Ajdukiewicz, O znaczeniu wyrazen, [w:] Jezyk i poznanie, I, Warszawa 1960, s. 114.
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Ajdukiewicza® 1 Kotarbinskiejl® nie da sie pogodzié asocjacjonizmu ze
znanym faktem, polegajacym na tym, ze spotykajac sie po raz pierwszy
z nowym wyrazeniem zlozonym, natychmiast potrafimy je zrozumied,
o ile tylko znamy wyrazenia skladowe. Nie trzeba wielokrotnie kojarzyé
zlozonego wyrazenia z sytuacja, do ktérej] ma sie odnosié, aby ja zrozu-
mie¢. Co za tym idzie, asocjacjonizm nie da sie pogodzi¢ z zaobserwowa-
nymi faktami wynikajacymi z potrzeb komunikowania.

Ossowskall zwraca takze uwage na fakt, ze kojarzenie dostrzegania
znaku z myéleniem o denotacie nie jest w stanie zagwarantowaé jedno-
znacznoéci wyrazen. Chodzi tu o jednoznacznoéé pojeta jako powigzanie
wyrazenia z tq sama lub taka sama my$la u nadawcy i u odbiorcy. Tak
rozumiana jednoznaczno$¢ jest oczywistym warunkiem sprawnego po-
rozumiewania sie.

Szober!2, odpowiadajac na krytyke Ossowskiej, zwrécil uwage, ze nie
wszystkie skojarzenia moga stanowi¢ o znaczeniu slowa, lecz tylko te,
ktére sa ustalone przez zwyczaj jezykowy. Wydaje sie, ze ostatnie za-
strzezenie zmienia pierwotnag asocjacjonistyczna koncepcje Szobera i1 prze-
ksztalca ja w tzw. koncepcje biologiczna. Albowiem chyba nie ma innego
sposobu wymuszenia na uczacych sie jezyka, aby stosowali sie do tak
zwanego zwyczaju jezykowego, jak nagradzanie ich za wlaéciwe postugi-
wanie sie jezykiem (za wlaéciwe reagowanie na bodzce jezykowe i za trafne
jezykowe reagowanie na bodzce poza jezykowe) i karanie ich za niewlaéciwe
postugiwanie sie jezykiem. Tymi nagrodami i karami moga byé po prostu
odpowiednie porozumienie sie lub jego brak. Zdobywanie sprawnos$ci jezy-
kowych droga nagréd i kar to nie zwykle kojarzenie (przez stycznoéé
w czasie 1 przestrzeni, podobienstwo i kontrast), to raczej odwolanie sie
do mechanizméw odruchu warunkowego, o ktérych mowa w koncepc-
jach biologicznych!3,

W koncepcjach biologicznych znak jest tak lub inaczej rozumianym
bodZcem warunkowym zastepujacym bodziec bezwarunkowy. Gdy uwarun-
kowanie jest dostatecznie silne, reakcja na bodziec warunkowy jest rownie
szybka, jak na bodziec bezwarunkowy!4. Je§li wiec utozsamié¢ myélenie
o denotacie z reakcja poznawcza na przedstawiony bodziec bezwarunkowy,
to bodziec warunkowy, w tym przypadku znak, bedzie réwnie szybko wyzwalat

9 K. Ajdukiewicz, op. cit., s. 114.

10 J, Kotarbiniska, Pojecie znaku, ,Studia Logica”, VI, 1957, s. 62.

11 M. Niedzwiecka-Ossowska, Semantyka prof. Szobera, ,,Przeglad Filozoficzny", 1925, R. 28,
z. III-1V, s. 258-272.

12 S, Szober, Odpowiedz, ,,Przeglad Filozoficzny”, 1925, R. 28, z. ITI-1V, s. 272-276.

13 J. Kotarbinska, op. cit., s. 80.

1 1. Pawlow, Wyklady o czynnosci mézgu, Warszawa 1938.
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my$l o denotacie, co Dbodziec bezwarunkowy. Poniewaz uswiado-
mienie sobie bodzca bezwarunkowego jest zarazem pewna reakcja po-
znawcza na ten bodziec, wiec uéwiadomienie sobie znaku (bodzca warunko-
wego) jest réwnoczesne z my$leniem o denotacie. Podobne przekonanie
o identyczno$ci czasu dostrzegania znaku z mys$leniem o denotacie na
gruncie koncepcji biologicznych mozna znalezé¢ u Kotarbinskiej!s.

Dyskusje z asocjacjonistami pragne zakonczy¢ uwaga, ze nie chodzi
tu o udowodnienie, 1z dostrzegamy znaki zawsze w czasie my§lenia o deno-
tacie. Uzasadniam twierdzenie, wedlug ktorego w trakcie calkowicie
sprawnego procesu komunikowania czas dostrzegania znaku jest iden-
tyczny z czasem my$lenia o denotacie. Wolno sadzié, ze bardzo czesto
mamy do czynienia 2z niezupelnie efektywnym porozumiewaniem  sie,
np. gdy jeden z uzytkownikéw nie zna dobrze jezyka. Przypuszczalnie
z wzrostem efektywno$ci komunikowania coraz bardziej utozsamiaja sie
omawiane czasy. Oczywiécie przy spetnieniu innych warunkéw poprawne-
go komunikowania.

Teorie intencjonalne znaku identyfikuja czas dostrzegania znaku (gdy
sie go traktuje jako znak) z czasem my$lenia o denotacie. Wyraznie widaé
to u Ajdukiewicza, ktéry wrecz utozsamia my$l o znaku z my$la o deno-
tacie: ,my$l, ktéra stanowi uzycie odno$nego zwrotu jako wyrazenia
jezyka polskiego, sama polegala na pomyS§leniu sobie, ze Karol Wielki
zyt w IX wieku”16,

W $wietle dotychczasowych rozwazan wolno (1) przeksztalcié w nieco
pelniejsza formule:

(2) Jesli w pewnym czasie jakas$ osoba traktuje przedmiot x jako
znak denotata y, to w tymze czasie dostrzega ona znak 1 my§li takze co$ o y.

Twierdzenie (2) jest jedna z przestanek sluzaca do wyprowadzenia
wnioskow dotyczacych denotowania. Aby wutatwi¢ ich wyprowadzanie
z twierdzenia (2), trzeba mu nadaé inna postaé zewnetrzna. Zamiast
zwrotu ,w pewnym czasie jaka§ osoba traktuje przedmiot x jako znak
denotatu y” odtad wystapi skrét ,Z(¢, v, x, »", w ktérym zmienna ¢ prze-
biega zbiér dowolnych odcinkéw czasowych, zmienna v przebiega zbidr
napisow lub dzwiekéw, wreszcie y zbiér zupelnie dowolnych przedmiotéw
lacznie z dzwiekami 1 napisami. Ten, a nie inny, bardziej ograniczony
przebieg zmiennych, pozwala otrzymaé twierdzenia o tej samej ogdélnoéci,
co (1), przynajmniej gdy chodzi o znak nazwowy.

Zbior, przez ktory przebiega y, nie rozpada sie na podzbiory przedmio-
tow rbéznych typéw logicznych. Og6lnoéé zbioru, przez ktéry przebiega
¥, sprawia, ze mamy do czynienia tylko z jednego rodzaju znakiem nazwowym.

15 J. Kotarbinska, op. cit., s. 82.
16 K. Ajdukiewicz, op. cit., s. 115.
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W  przypadku rozbicia zbioru y na rbzniace sie pod wzgledem typu
logicznego zbiory otrzymalibySmy tyle nazw rdéznigcych sie kategorig —syn-
taktyczna, ile typéw, na ktére rozlozono zbiér y. Wtedy z kolei trzeba
by twierdzenia o denotowaniu znaku rozwarstwi¢c na odpowiednia iloé¢
powielen.

Ogélnoé¢ zbioru y mnie pozwala uzy¢ zadnego systemu logiki typdw
jako podstawy dla formalizacji. Z tej racji system logiki wylozony przez
Quine€a w jego pracy pt. Mathematical Logicl” nie uznajacy typdw, zostal
przyjety jako baza rozwazan. Decyzja ta opiera sie takze na pewnych
bardziej szczegblowych 1 technicznych przestankach, w ktére nie warto
tu wechodzié.

A oto dalsze skréty upraszczajace (2). W miejsce powiedzenia ,0soba
spostrzega znak” wprowadzam ¢, v, x”. Zwrot ,osoba my$li w tym
czasie coé o ), znajdujacy sie w (2), rozwijam do nastepujacej postaci:
osoba v mySh w chwii ¢ ze.. y.”, gdzie po slowie ,z¢” moze pojawié
sie dowolne zdanie (lub funkcja zdaniowa) zawierajace nazwe y. Aby
moéc  wyslowi¢ twierdzenie, ze ludzie mySla takze o zdarzeniach, ktorych
opis nie zawiera nazw 1 jest zdaniem generalnym, uogélniam wspomniany zwrot jeszcze
bardziej, dochodzac do ,,0soba v my§li w chwili £, ze...” gdzie w miejscu kropek moze staé
zdanie oznajmujace (lub funkcja zdaniowa) o dowolnej dopuszczalnej budowie. Skrétem
tego typu wypowiedzi bedzie ,, M(¢, v;...)” lub ,,M(t, v, p)”, gdzie p jest zmienna zdaniowa!s.

Twierdzenie (2) ulega dalszemu skréceniu przez wprowadzenie kwanty-
fikatorow w miejsce wyrazow ,jako§’, ,w pewnym czasie® itp. Spdjniki
miedzyzdaniowe sa  zastapione przez funktory zdaniotworcze. Te  skroty
jednoczeénie precyzuja sens twierdzenia (2), gdyz wieloznacznym  spéjni-
kom 1z jezyka potocznego nadaje sie w ten sposéb $ciste znaczenie, jakie
posiadaja ich odpowiedniki w systemie Quine’a.

Gdy dodatkowo uméwimy sie, celem uproszczenia rozwazan, ze gdy
osoba v mySli o przedmiocie y, to osoba v przypisuje przedmiotowi pewna
ceche z (moze to byé min. cecha relatywna), czyli zalicza y do zbioru
7, to ostatecznie (2) ustepuje miejsca:

@z, v, x, VoDt v, x). 2zMiv,ye 2

NIEIDENTYCZNOSC DOSTRZEGANIA ZNAKU
I MYSLENIA O DENOTACIE

Utozsamienie czasu dostrzegania znaku z czasem mys$lenia o denotacje prowadzi
Ajdukiewicza jak gdyby do utozsamienia dostrzegania znaku z myéla o denotacie:

17W. O. Quine, Mathematical Logic,Cambridge Mass. 1951, passim.
18 Dokladne okreélenie zwrotu ,, M( ¢, v, p)” zaklada zdefiniowanie pojecia funkcji zdaniowej i
zdania, co pociaga za soba konieczno§¢ zbudowania odpowiedniego fragmentu semantyki jezyka, ktéry
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,Wezmy pod uwage myS$l, ktéra stanowi uzycie zwrotu »Karol Wielki zyt w IX
wieku« jako wyrazenia jezyka polskiego. My$l ta moze byé scharakteryzowana z
jednej strony jako my$l bedaca doznaniem takiej a takiej tresci zmystowej, z
drugiej strony moze ona zostaé¢ scharakteryzowana jako pomyé$lenie, ze Karol
Wielki zyt w IX wieku”19. Twierdzenie Ajdukiewicza trzeba interpretowaé bardzo
ostroznie. Chodzi o to, ze te sama my$l mozna wyrazi¢ za pomoca réznych
sformutowan. Jest to konieczne z punktu widzenia efektywnego komunikowania
sie. Gdy jedno wyrazenie nie jest zrozumiale dla odbiorcy, trzeba w celu
porozumienia sie wprowadzi¢ inne wyrazenie wywotujace te samg my$l. Ponadto
ze wzgledu na trudnoSci w rozumieniu zbyt dlugich 1 skomplikowanych
wypowiedzi trzeba postuzy¢ sie skrétami. Np. nie do wybrazenia jest arytmetyka
praktycznie uzyteczna przy rachowaniu, np. w szkole, napisana calkowicie w
symbolice pierwotnej, napisana wylacznie przy uzyciu znaku tacznego fatszu,
kwantyfikatora ogélnego i znaku nalezenia (znaki pierwotne systemu Quine’a).
Ze wzgledu na komunikowanie trzeba wiec postugiwaé sie wyrazeniami
synonimicznymi, tj. wyrazeniami o réznych ksztattach, ale wywolujacymi te
sama my$l. Poniewaz dostrzezenia réznych ksztaltow sa rbézne, nie mozna
przyjaé, ze mys$lenie o denotacie jest identyczne z dostrzezeniem znaku. Wtedy
bowiem dostrzegajac rézne znaki tego samego denotatu musielibySmy za
kazdym razem o nim co$ innego mysleé. To za$ sprawialoby, ze nie istniatyby
wyrazenia synonimiczne. Prostej my§li o nieidentycznoéci dostrzegania znaku z
my$leniem o denotacie nie da sie jednak =zapisaé przy uzyciu zwyklej
réwnowaznosci:

4 Z(t, v, x, o~ D, v, x) =2z M(¢t, v, ye 2]

Z uwagi na jednoczesne dostrzeganie znaku (ako znaku) i myé$lenie
o denotacie z (3) i (4) z miejsca otrzymalibyémy sprzecznoéé przy za-
lozeniu, ze istnieja znaki. Fakt ten zwraca uwage, ze (4) nie odzwierciedla
intencji, o ktére chodzi. (4) stwierdza bowiem, ze jednoczesne dostrzega-
nie znaku i1 my$lenie o denotacie nie sa mozliwe. Chodzi za§ o to, ze sa
to zdarzenia rézne, choé jednoczesne.

U podstaw twierdzenia, ktére chcemy przyjaé, lezy pojecie rbéznych
zdarzen. Pojecie to jest negacja pojecia identycznoéci zdarzen. Jest to
pojecie w sposOb oczywisty rézniace sie od znanego pojecia identycznos$ci
przedmiotéw.

Potrzebne tu pojecie identycznoéci zdarzen nie musi byé catkowicie ogélne.
teraz nieformalnie charakteryzuje. Nie podejmuje sie obecnie tego zadania. Czynie to w dalszych
partiach pracy, ktorej czeécia, jest niniejszy artykutl.

19 K. Ajdukiewicz, op.cit., s. 115.
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Wystarczy, gdy bedzie ono zrelatywizowane do osoby 1 czasu.
Wystarczy, gdy bedzie mowa o tym, ze dwa zdarzenia sa w pewnym
momencie t identyczne dla kogo$. Naturalne wydaje sie takie okreSlenie
tej zrelatywizowanej identycznos$ci zdarzen: zdarzenie p jest dla osoby
v identyczne w czasie t ze zdarzeniem ¢, gdy pomyslenie o p w czasie t przez
osobe v jest réwnowazne pomysleniu o ¢ w tymze czasie 1 przez te osobe.
Jesli relatywizacje do czasu t 1 osoby v zaznaczymy pod znakiem réwnosci
(jednoczeénie w ten sposéb zwracajac uwage, ze chodzi o identycznoéé
zrelatywizowana 1 odnoszaca sie wylacznie do zdarzen), to otrzymamy
taka definicje:

Di1 p=¢,vq =[M(t,v,p) = M(¢,v,q)l

Powracajac do zasadniczego toku rozwazan przypominam, ze chodzi
o sformulowanie nastepujacego twierdzenia: gdy x jest znakiem y, to
dostrzezenie znaku x nigdy nie jest identyczne myS$lowo z pomyS$leniem
o denotacie y. Chodzi wiec o twierdzenie:

G)  Z(t,v,x,y)—> ~[D(t,v,x) =1, vXzM(t,v,yez)]

Skoro dostrzeganie znaku nie jest myslowo identyczne z myS$leniem
o denotacie, to tym bardziej nie jest nim w pelni éwiadome dostrzeganie
znaku. To ostatnie dostrzeganie wolno chyba bez obaw utozsamié¢ z myéle-
niem o denotacie. Wobec tego my$lenie o znaku nie jest identyczne mys$lowo
z myS$leniem o denotacie. Ta ostabiona wersja (5) bedzie nam dalej po-
trzebna. Przyjmijmy wiec, ze w pelni $wiadome, a wiec przynajmniej
w myélach zwerbalizowane dostrzezenie znaku, a wiec po prostu myéle-
nie o nim, nie jest identyczne z pomys$leniem o denotacie. To ostabienie
(5) zbliza nas bardziej do pierwotnego ujecia Ajdukiewicza.

Oslabiona wersje twierdzenia (5) wyrazam w ten sposéb:

©6 Z(t,v,x,y)—> ~[2z'M (t,v,xez)=¢1,v2zM(t,v,yez)]

Twierdzenie (6) takze nie jest ostateczna formg tezy o réznoéci $wiado-
mego dostrzegania znaku z mys$leniem o denotacie. To, co powiedziano o znaku
jako catoSci, dotyczy takze jego czeéci i kontekstu stownego, w ktérym
wystepuje. Dostrzeganie czedci znaku réwniez nie moze by¢ myslowo identyczne
z my$§leniem o denotacie. Nie moze by¢ takze mysélowo identyczne z fragmentem
mys$li o denotacie. Gdyby taka identycznoéé zachodzilta, czeéci znaku nie mozna
by wymienié¢ bez zmiany my$li o denotacie. Tym samym nie mozna by takze
zastapic 1 calego znaku synonimem, gdyz niemozliwo§¢é wymiany czeéci w koncu
sprowadza sie do niemozliwo$ci wymiany catosci, ktéra z tych czesci sie sktada.

Podobnie sprawa przedstawia sie z kontekstem stownym dowolnego znaku
x wchodzacego w gre. Kontekst slowny znaku x to réwniez znaki i jako takie
moga by¢ zastepowane przez synonimy bez zmiany mys$li o denotatach, zaréwno
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swoich, jak i x-a. Takze wiec dostrzeganie kontekstu stownego znaku x nie moze
by¢ myélowo identyczne z pomy$leniem o denotacie x-a.

Znak mozna poja¢ bardzo konkretnie jako dane w czasie 1 przestrzeni
zamalowanie pewnej powierzchni lub ewentualnie jako dane w czasie 1
przestrzeni zaburzenie mas powietrza. Znak mozna takze ujaé¢ bardziej
abstrakcyjnie, mianowicie jako klase konkretnych napiséw lub dzwiekdow.
MySélenie o denotacie nie moze by¢ utozsamiane ani z dostrzeganiem znakéw
konkretéw, ani z dostrzeganiem klas znakéw (znakéw typéw). Zreszta klas
znakow, tj. znakéw typow, nie dostrzegamy, lecz jedynie ich konkretne
przypadki. W kazdym razie w obu przypadkach rezultatem tej identyfikacji
bytoby wyeliminowanie wyrazen synonimicznych potrzebnych w procesie
sprawnego porozumiewania sie.

Trzeba wobec tego dodatkowo zmodyfikowaé (6), zastrzegajac, ze my-
§lenie o czeSciach znakoéw, ich kontekstach, klasach i ich elementach nie
moze by¢ utozsamiane z mysleniem o denotacie. Zmiany te uwzglednia:

(M Zt v, x,y) (2CxvxCzvze xvxe z) —

—~ Xz z” [M(t,v,ze 2') =¢1,v M(t,v,ye z7)]

(7) czyta sie w nastepujacy sposéb: jeSli w czasie t dla osoby v, x jest
znakiem przedmiotu y 1 z jest czeScig x lub x jest czeScigq z lub z jest
elementem x, lub x jest elementem z to pomy$lenie w czasie 1 przez osobe
v, ze z ma pewns ceche (pomyélenie o z) nie jest my$lowo identyczne
z pomy$leniem w czasie t przez osobe v, ze y ma ceche z” (pomyélenie o y).
W (7) wystepuje pojecie czeéci C. To pojecie jest zdefiniowane za pomoca,
znaku konkatenacji 1 dotyczy wylacznie przypadku, gdy zaréwno -catosé,
jak 1 cze$¢ sa wyrazeniami20. Gdyby w (7) wystepowalo ogélne pojecie
cze$ci, nigdy nie mozna by mysle¢ o atomach lub czasteczkach, gdyz
atomy 1 czasteczki sa czeéciami kazdego znaku. Okre§lajac pojecie czeéci
za pomocg konkatenacji dochodzimy do bardzo waskiego pojecia czeSci
1 czeSciami moga by¢ wtedy jedynie napisy lub fonemy.

DELUGOSC CZASU MYSLENIA O DENOTACIE

Okres$lajac znak umoéwiliSmy sie, ze chodzi¢ nam bedzie o wypowiedz ustna,
lub napis, ktérym postugujemy sie w trakcie komunikowania sie, Tym samym
jednak rozwazania nasze dotycza jedynie znakéw w sensie aktualistycznym

20 Definicja pojecia czeéci, o ktére chodzi, jest nastepujaca: xCy =2z, u(y = xAs vy = sAx v
v = sAxAu). Znak ,A” to symbol konkatenacji. Konkatenacja jest relacja zachodzaca wylacznie
miedzy wyrazeniami, co zagwarantowane jest nastepujacym zalozeniem: xAy = s—x, y, s sa

wyrazeniami.
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a nie potencjalnym. Znak w sensie potencjalnym to przedmiot, ktéry nadaje sie do
wykorzystania w procesie komunikowania sie. Znak w sensie aktualistycznym to ten,
ktéry w danym momencie faktycznie stuzy porozumiewaniu sie. Wzieliémy pod uwage
bardziej podstawowe pojecie znaku, mianowicie pojecie znaku aktualnego. Pojecie
znaku w sensie potencjalnym da sie bowiem zdefiniowaé za pomoca znaku w sensie
aktualistycznym w tzw. definicji warunkowe.

Przedmiot moze byé znakiem w sensie potencjalnym przez bardzo
dlugi czas. Czas, w ktérym wyrazenie moze by¢ znakiem w sensie aktuali-
stycznym, jest o wiele krétszy. dJest to czas, w ktorym uzytkownik znaku
akurat mySli o denotacie 1 dostrzega znak. Okres ten nie zawiera zadnego
odcinka wczeSnigjszego lub  péiniejszego, w ktdrym uzytkownik znaku
mysélatby o denotacie, dostrzegatby znak. dJest to jakby najkrétszy czas,
w ktérym potrafimy mySle¢ o denotacie. Je§li wiec w chwili ¢ wyrazenie
x Jest dla osoby v znakiem przedmiotu y, to jeSi w tejze chwili osoba v
myéli, ze y ma pewna wlasnoé¢ z to nie istnieje taka cze$¢ czasu t, zeby
w te] czeSci osoba v zdazyla pomysleé, ze y ma wlasnoé¢ z Myél te
wyrazam nastepujaco:

®Z(t, v, x, y)—> {M(t, vye s —
> ~Itlt#t - tPt- M(t, v, ye 2}

Symbol P jest skrétem powiedzenia ,jest czeScia’. Pojecie czeSci jest
tu ogdlniejsze niz poprzednio, gdy postugiwalem sie znakiem C. Nie jest
ono definiowane przy uzyciu znaku konkatenacji. Poniewaz w dalszych
rozwazaniach pojecie to juz wiece] nie pojawl sie, nie bede tego pojecia
blizej charakteryzowat.

LINIOWE UPORZADKOWANIE MYSLENIA

Twierdzenie (8) blizej okredlajace, jaki rodzaj znakéw nas interesuje,
sugeruje dalsze twierdzenie. Skoro x jest znakiem w tak krotkich okresach
czasu, naturalne wydaje sie przyjecie hipotezy, ze w tych krétkich okresach
czasu mySli sie wylacznie o denotatach znaku x, ze nie starcza czasu, aby
pomys$le¢ jeszcze co§ wiece]. Przyjecie tego twierdzenia ma daleko idace
konsekwencje. Nalezy je wobec tego dokladniej rozpatrze¢. Méwi ono,
ze w krotkich okresach opisywanych przez (8) nie da sie pomyéle¢ dwéch
réoznych mysh. Niektorzy psychologowie 1 logicy wydaja sie jakby temu
przeczy¢. Wymienie tu tylko trzech autoréw: Tukasiewicza, Witwickiego
1 Rubinsztejna. Przy dokladniejszym zapoznaniu sie z ich wypowiedziami
okazuje sie jednak, ze byt to pozér. Witwicki?! 1 Rubinsztejn22 méwia w zwiazku ze sprawa

2t W. Witwicki, Psychologia dla wuzytku shuchaczow wyzszych zakladow naukowych,

Lwéw—Warszawa—Krakow 1925, s. 282—284.
22 S. L. Rubinsztejn, Podstawy psychologii ogolnej, Warszawa 1962, s. 597.
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podzielnoéci uwagi o mozliwoéci dostrzegania kilku rzeczy naraz. Tutaj za$
chodzi o mozliwoé¢ zywienia kilku my$li naraz. Na razie wiec nie ma
sprzecznoéci miedzy teza o podzielnoSci uwagi a rozwazana teza. Podobnie
rzecz przedstawia sie u pisarzy wspolczesnych. Takze 1 argumenty
Lukasiewicza nie dotycza nasze] hipotezy. Tukasiewicz23 dopuszczal
pomyélenie dwéch sprzecznych, a wiec tym samym réznych sadéw, a nawet
dopuszczat ich jednoczesne uznawanie. Jednak czas, w ktorym to moglo sie
dziaé, byl znacznie dtuzszy od tego, jaki okreéla (8). Lukasiewicz brat wiec pod
uwage nie tyle aktualne my$lenie (przekonanie u niego), ile dyspozycje do
zywienia przekonan. Wypada zgodzi¢ sie z fukaszewiczem, ze potrafimy
uznawac sady sprzeczne: najpierw mys$limy o jednym, pdzniej o drugim. Przy
czym dyspozycja do uznawania pierwszego w trakcie aktualnego przezywania
drugiego sadu pozostaje zachowana.

Pewnej podstawy dla przyjecia twierdzenia o niemozliwo$ci pomysle-
nia kilku sadéw naraz dostarcza pewna wersja tezy o tzw. jedno$ci mowy
1 my$lenia. Hipoteze o pelnej jednoSci mowy i1 my$lenia wysunal wyraznie
Watson24 moéwiac, ze mys$lenie to mikroruchy narzadéw mowy. Jego teza
nie zostala powszechnie przyjeta. Jednak podobne hipotezy sa intensywnie
eksperymentalnie sprawdzane. Sokotow?25 doszedl do rezultatéw $cisle wia-
zacych dzialalno§¢ narzadéw mowy z mySleniem. Stwierdzil mianowicie,
ze przy czytaniu i1 rozwiazywaniu zagadnien, a wiec wtedy, gdy my$limy,
w narzadach mowy mozna stwierdzi¢ pobudzenia elektryczne. Hipoteza
o0 zwigzku myélenia z pobudzeniem narzadéw mowy staje sie wiec bardzo
prawdopodobna, przynajmniej gdy chodzi o my§lenie bardziej okreSlone,
nadajace sie do wyrazenia przy pomocy sléw. Niewykluczone, ze inne
mniej okreS§lone rodzaje my$lenia sa luzniej zwiazane z pobudzeniami
narzadéw mowy. Moga by¢ np. pobudzone mieénie ruchowe lub pobudze-
nia poza moézgiem moga byé w ogdle niewykrywalne. Tutaj jednak chodzi
wylacznie o my§lenie $cisle zwiazane z poslugiwaniem sie znakami, wiec
o tzw. myélenie dyskursywne. W przypadku tego my§$lenia wolno chyba
bez wiekszych trudnosci przyjaé¢ hipoteze o Scistym zwiazku mowy 1 myséle-
nia, nie przesadzajac nic o innych rodzajach my$lenia. Chce jeszcze zwrodcic
uwage, ze hipoteza nasza nie utozsamia mys$lenia z pobudzeniami narza-
déw mowy.

Wiadomo, ze moéwimy jedne wyrazy po drugich. Mowa jest tworem
uporzadkowanym liniowo. W zasadzie w ten sam sposbéb uszeregowane sg

23 J. kukasiewicz, O zasadzie sprzecznosci u Arystotelesa, Krakéw 1910, s. 31-39.

24 J, B. Watson, Behaviorism, London 1931, s. 225,

25 A. N. Sokolow, Analiza elektromiograficzna mowy wewnetrznej 1 zagadnien
neurodynamiki myslenia, [w:] Mysleniei mowa, Warszawa 1966, s. 178—221.
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znaki pisane. Sadzi¢ wolno, ze pobudzenia narzadéw mowy odpowiada-
jacych wypowiadaniu wyrazéw sg tak uporzadkowane jak podobne, coraz
silniejsze pobudzenia w trakcie normalnej mowy. Skoro ta ostatnia jest
uporzadkowana liniowo, wolno powiedzie¢ to samo o odpowiednich po-
budzeniach bedacych objawami my$lenia. Co za tym idzie, wolno przy-
puszczaé, ze 1 my$lenie jest uporzadkowane liniowo, czyli ze nie da sie
kilku réznych zwerbalizowanych pomy$len powziaé jednoczeénie w trakcie
porozumiewania sie. Je§li wiec w czasie t wyrazenie x jest dla osoby zna-
kiem przedmiotu y 1 w tym czasie t osoba v my$li, ze y ma wlasnoéé z,
1 osoba v my$li w czasie ti, ze przedmiot w ma wilasno§¢ z' 1 ponadto
badz y # w, badz z # z', to czas t1 # t. Daje to nastepujace twierdzenie:

9 Z(t,v,x,y)=>(y£#wvz#£z) - M(t,v,yez)-

“M(t1, v, wez') — t1£4

Hipoteza o niemozliwo$ci pomy$lenia dwoéch rbéznych sadéw w tym
samym czasie moze przyjaé takze inna, bogatsza w tre§¢ postaé. A miano-
wicie zamiast stwierdzaé¢, ze o dwoéch przedmiotach lub dwoéch réznych
cechach mozna my$§le¢ w réznych okresach czasu, mozna po prostu po-
wiedzieé, ze sady pomyélane w tym czasie sa mysélowo identyczne (caly
czas oczywiscie mowa o krétkich okresach czasu opisanych przez (8)).
Mocniejsza hipoteza brzmi nastepujaco: jeSli w czasie t przedmiot x jest
dla osoby v znakiem przedmiotu y 1 osoba v myS§li w czasie t, ze y ma
wlasciwo$é z, 1 ponadto osoba v w tym samym czasie my$li, ze w ma wtaéci-
wo§C z’, to oba pomyé$lenia sq myS$lowo identyczne. W zapisie przypuszcze-
nie to ma taki wyglad:

10) Z(¢t, v, x, y) — {M(¢t,v,yez) -M(¢t, v, wez") —
— [M(t,v,yez)=¢1,vM(t, v, wez')]}

Hipoteza o niemozliwoSci pomy$lenia kilku sadéw w jednym czasie
przyjmowana jest w jednej ze swoich postaci przez Szobera2s. Wynika
ona takze z twierdzen de Saussure’a o liniowym uporzadkowaniu jezyka
10 jezyku jako zjawisku psychicznym.

KONSEKWENCJE PRZYJETYCH TWIERDZEN

W drugim paragrafie przyjatem, ze denotatem moze byé zaréwno
przedmiot, jak 1 zdarzenie; znak moze byé tym samym tak nazwa jak
1 zdaniem. Z kolei w § 3 okre§litem y jako zmienng przebiegajaca zbidr
dowolnych klas. Tym samym poczatkowe pojecie znaku ograniczytem do nazw i
podalem jedynie warunki konieczne postugiwania sie znakiem nazwowym.
Symbolem relacji postugiwania sie znakiem nazwowym stala sie litera Z.

25 S. Szober, Zarys jezykoznawstwa ogolnego, Warszawa 1924, s. 2—3.
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Ten =zabieg =zacieSniajacy zakres pojecia znaku byl konieczny,
gdyz nie ma systemu zawierajacego state logiczne i znak nalezenia, w kto-
rym wystepowalyby zmienne przebiegajace zbidr sktadajacy sie z przed-
miotéw (klas) i zdarzen, a wiec nie ma systemu, ktérego zmienne jedno-
cze$nie posiadalyby charakter nazwowy i zdaniowy2?. Poczatkows og6lnosé
da sie jednak z powrotem osiagnaé przez wprowadzenie tez analogicznych
do (3), (7), (8), (9) i (10), dotyczacych denotatéw bedacych zdarzeniami
lub stanami rzeczy. Aby ten cel osiggnaé, w miejsce zmiennej nazwowej
y, wystepujacej w (3) itd., wprowadzam po prostu calg funkcje zdaniowa.
W ten sposéb otrzymuje charakterystyke warunkéw koniecznych po-
prawnego postugiwania sie znakiem zdaniowym, symbolizowanym za
pomoca Zs. Odtad postugiwanie sie znakiem nazwowym bedzie zwane
denotowaniem w wezszym sensie.

Oto odpowiedniki twierdzen (3), (7), (8), (9) i (10). Nie bede ich ko-
mentowal, gdyz odnosza sie do nich uwagi dotyczace wprowadzonych
juz hipotez (3), (7), (8), (9) i (10).

11) Zz(t, v, x,yez) - D, v, x) -M(t v, yez

12) Zz(t, v, x, yez) - wWCxvCwWvwe X v xXew) —
— ~[M(t, v, wez)=u1, M (¢t, v, y €2)]

13) Zz(t, v, x, yez) - M(t, v, y e z) —
—~2tilt#t - ttPt- MM (t1, v,y € z)]

14) Zz(t,v,x,yez)—lt=t: -M(t, v,yez) - M(t, v, we z")—
—(y=w - z= 2]
15) Zz(t, v, x, yez) — [M(¢t, v, yez) - Mt, v, wez')—
— M(t, v, y €2) =0y M(t, v, wez)]

7 twierdzen (3), (7) — (15) wynika szereg konsekwencji. Kilka z nich
tutaj przytocze. Miedzy innymi otrzymujemy pewna wersje psychologiczne)
zasady niesprzecznoéci, dotyczacej my$lenia dyskursywnego (w przy-
toczonych tezach 7 jest dopelnieniem klasy 2):

(16) Z(t, v, x, y)—> ~[M(¢t, v, y ez) - M(t, v, y €2)]
an  ZzZ(t, v, x, y)—> ~[M(t, v, yez) - M(t, v, je 2]
(18) Zz(t, v, x, y ez) — [M(¢t, v, yez) - Mk, v, je 2]

(19) Zz(t, v, x, yez) — [M(t, v, yez) - Mk, v, y €2)]
Twierdzenia (16) — (19) sa bezpoérednimi konsekwencjami hipotezy
o liniowym charakterze my§lenia dyskursywnego.

27 1. Koj, Zasada przezroczystosci a antynomie semantyczne, ,Studia Logica", XIV, 1963, s. 235.
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7 (3) wynika:

(20) Z(t, v,x, y)— XzM (t, v, ye z)
Z (11) wynika odpowiednio:

Q1 Z(tvx,yez) - M(tv,yez)

Twierdzenia (20), (7) i (10) pociagaja za soba;

22 Z(tv,xy) (zCx v xCz v ze x v xez) —
—>~IZwM(t, v, z € w)

Odpowiednio z (21), (12) 1 (15) otrzymuje sie:
@23) Z(tv,x,y €z) -(uCxv xCuv uex v we u —
—>~XwM(t, v, ue w)
©24) Z(t,v,x,y) GCzvzCyvyez v z ey) »~ Z(t, v, z, Z)
Twierdzenia (20) — (23) lacznie wrziete stanowia tzw. zasade prze-
zroczysto$ci, wedlug ktorej w czasie postlugiwania sie znakiem myS$limy
o denotacie, a nie my$limy o znaku, o jego czeéciach, kontekécie itd.
Zasade te omawialem szerzej w innym artykule, gdzie wyprowadzitem
z niej szereg konsekwencji 1 za ich pomoca wykazywatlem niemozliwo$éé
antynomili semantycznych28. Aby sie nie powtarzaé, zasade przezroczy-
stoéci pozostawie tu bez komentarzy. Przypomne jedynie krétko twier-
dzenia wynikajace z tej zasady 1 wykluczajace mozliwo$¢ antynomii seman-
tycznych w ich wersjach pragmatycznych (tj. zrelatywizowanych do
ludzi i czasu):
(25) Z(t,v,x,y) - zCy —~Z(t v, z 2)
@26) Z(tv,x,y)  yCz -~Z(t v,z 2
Q27 Z(t,v,x,y) - zey »~Z(t, v, 7 2)
@28 Z(tv,xy) -yez —-~Z(tv,z2z)
(29) Z(t,v,x,y) >~xCy
(30) Z(tv,x,y) »~yCx
(B1) Z(t v,x,y) >~xey
(32) Z(t v,x,y) >~yex
B33) ~[Z(t,v,x,y) - Z(t, v, y, 2]
(B4 ~[Z(t v, x,y) - Z(t, v, y, 0]
(35) Z(t,v,x, y)  Z(ts, v,y, z) — I#i1
36) ~Z(t v, x, %
Podobne twierdzenia obowigzuja w przypadku postugiwania sie znakiem
zdaniowym.

28 L. Koj, op. cit., s. 246-251.
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ZAKONCZENIE

We wspomnianym na wstepie artykule?9 naszkicowatem hipoteze, wedle
ktére] pojecia semantyki czystej, uprawiane] przez logikéw, daja sie
okreéli¢c za pomoca poje¢ semantyki opisowe] w tzw. definicjach warun-
kowych. Wtedy z aksjomatycznie przyjetych 1 odpowiednio dobranych
twierdzen semantyki czystej] powinny wynikaé przytoczone tezy pragma-
tyczne.

Twierdzenia semantyki czyste] powinny nabraé¢ wtedy charakteru
sktadnikéw teorii wyjaséniajacej niektére fakty pragmatyczne. W za-
leznoéci od wyboru owych faktéw pragmatycznych semantyka czysta
musiataby zmieniaé sie, w szczegbélnoéci w zalezno$ci od wziecia pod
uwage bogatszego niz dotychczas zestawu faktéw pragmatycznych. Za
pomoca faktéw pragmatycznych datoby sie nawet falsyfikowaé teorie se-
mantyczne. Mianowicie istnialyby mozliwoéci stwierdzania, ze pewne
teorie semantyki czystej] wyjaéniaja jedne fakty, ale nie wyjaéniaja
wszystkich.

Pierwszy krok w kierunku zrealizowania zarysowanego programu zostat
uczyniony. Udato sie sformulowaé kilka twierdzen pragmatycznych w spo-
soéb pozwalajacy powiazaé je definicyjnie 1 inferencyjnie z tezami seman-
tyki czystej. Ten krok zostal dokonany juz w artykule pt. Zasada prze-
zroczystosci... Tutaj chodzito gléwnie o wyrazne pokazanie, ze twier-
dzenia pragmatyczne wywodzace sie z zasady przezroczysto$ci majq
rzeczywiécie charakter empirycznych hipotez. Sprawa ta bowiem wecale
nie jest oczywista. U Husserla zasada przezroczysto$ci po prostu obo-
wiazuje, obowigzuje chyba w sposdéb aprioryczny. Empiryczny charakter
twierdzen pragmatycznych kwestionujg takze ci, ktérzy sadza, ze postugi-
wanie sie znakami uwarunkowane jest zawsze znajomo$cia konwencjonal-
nych lub apriorycznych praw semantyki czystej. (Martin, ,semantical
notions reappear as pragmatical ones”0.) Wtedy bowiem ustalanie praw
pragmatycznych polega¢ musi na stwierdzaniu, jakie reguly semantyki
czystej przyjmuje osobnik postugujacy sie znakiem, i na dodatkowym
ustalaniu, czy owe reguly sa rzeczywiScie prawami semantyki czystej.
Ostatnia czynnoé¢ w przypadku konwencjonalnych lub apriorycznych praw
semantyki czystej nie moze mie¢ charakteru empirycznego.

W niniejszym artykule starano sie wykazaé, ze pragmatyka, na ktorej
gruncie znajduje sie zasada przezroczystoSci, nie jest pochodna wzgledem
semantyki czystej jako opis realizacji wczeéniej sformutowanych 1 po-
znanych praw semantyki czystej. Przeciwnie, postugiwanie sie znakiem
musi spetnia¢ pewne warunki wyznaczone przez cel, ktéorym jest porozu-

29 1. Koj, Dwie koncepcje semantyki, ,Studia Filozoficzne”, 1966, nr 4, s. 45—64.
30 R. M. Martin, Toward a Systematic Pragmatics, Amsterdam 1959, s. XI.
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miewanie sie, 1 przez mozliwoéci, jakie stwarza nasza aparatura zmystowa
1 sposéb przetwarzania informacji zwany myS$leniem. Prawa rzadzace
znakami, m.in. prawa semantyczne, sg wiec pochodne wzgledem praw
rzadzacych poznaniem czltowieka, w szczegdlnoéci praw rzadzacych my-
§leniem.

Cel artykulu zostal w pewnym zakresie osiagniety, gdyz udalo sie
powiagzaé kilka tematdéw dotychczas nie powigzanych. Udalo sie wykazaé
m.in., ze problem intencjonalnoéci znakéw jest czeSciowo (jednoczesnoéé
dostrzegania znaku i myélenia o denotacie) zwiazany ze sprawa kontroli
wypowiadania, jaka sprawuje nadawca, a takze z zagadnieniem szybko$ci
dekodowania wypowiedzi przez odbiorce. Ogdlnie, kwestia intencjonal-
noéci znakéw okazala sie pochodng wzgledem problemu niezawodnoSci
porozumiewania sie. Dalej uwidocznito sie, ze my$lowa nieidentycznoéé
dostrzegania znaku i myé$lenia o denotacie (sprawa wlasciwego zrozumie-
nia tezy o intencjonalnoéci znakéw) jest skutkiem tego, ze musimy w trakcie
komunikowania sie czesto wymienia¢ znaki na ich synonimy. Wszystkie
te tematy okazaly sie powiazane ze sprawg psychologiczne] zasady nie-
sprzecznoéci 1 z zagadnieniem zasady przezroczystoSci, ktéra z kolei
wigze sie z problemem antynomii semantycznych.



