OD WYDAWCY

Polskie Towarzystwo Semiotyczne powstalo z poczatkiem roku 1968
jako jedno z towarzystw naukowych Polskiej Akademii Nauk. Sku-
pia ono w swym gronie logikéw, matematykéw specjalizujacych sie
w automatyce, filozoféw, prakseologéw, socjologdéw, jezykoznawcdw,
historykéw 1 teoretykéow sztuki 1 literatury, teatrologéw, filmoznawcéw
oraz przedstawicieli innych jeszcze dyscyplin naukowych, ktérych tacza
zainteresowania badawcze problematyksa znakéw 1 szeroko pojmowanego
jezyka. Dziatalnoé¢ Towarzystwa polega — jak dotychczas — na orga-
nizowaniu prelekcji naukowych 1 dyskusji, na czynnym udziale cztonkéw
Towarzystwa w miedzynarodowych konferencjach i sympozjach semio-
tycznych, na wspétpracy z Miedzynarodowym Stowarzyszeniem Semio-
tycznym w Paryzu oraz z paryska redakcja miedzynarodowego czaso-
pisma semiotycznego ,Semiotica”; w zarzadzie tego Stowarzyszenia,
a takze w komitecie redakcyjnym wspomnianego czasopisma zasiadaja
reprezentanci Polskiego Towarzystwa Semiotycznego, artykuly za$§ jego
cztonkéw ukazuja sie na tamach kwartalnika ,Semiotica”. W zakresie
dziatalnoéci wydawnicze] Towarzystwo zgromadzito stosunkowo obfite
materialty naukowe, gotowe do publikacji, w postaci artykuléw oraz
opracowah monograficznych. Srodki, jakimi Towarzystwo rozporzadza
w chwili obecnej, umozliwiaja wydanie czeéci tych materialéw w niniej-
szym tomie Studiow Semiotycznych, zlozonym z dziesieciu rozpraw druko-
wanych tu po raz pierwszy. Z przyczyn niezaleznych od Towarzystwa
rozprawy te, napisane w latach 1967—8, przekazano Wydawnictwu
dopiero w maju 1969 r. Za powstale opdznienie przepraszam autoréw
dziekujac im zarazem za okazana cierpliwo$¢ 1 troske o dobro Polskiego
Towarzystwa Semiotycznego.

A teraz kilka informacji o ksigzce, ktérg oddaje do rak czytelnikow.
Na jej kartach spotykaja sie autorzy trzech pokolen. Wtadystaw Tatar-
kiewicz 1 Jerzy Kurylowicz znajda w tym tomie zaréwno artykulty swych
uczniéw, jak uczniéw swych ucznidow. Obok stawnych na §wiecie nazwisk i czton-
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kéw Akademii i doktorow honoris causa widnieja, tu nie znane jeszcze lub mato
znane nazwiska mtodych badaczy, ktorzy sie dopiero ubiegaja o doktorat —
oczywiscie ten zwykly, nie honorowy — albo niedawno go uzyskali.

Cztery oérodki uniwersyteckie sa reprezentowane w tym tomie. Wta-
dystaw Tatarkiewicz, Irmina dJudycka, Rajmund Ohly, Krzysztof Bo-
gacki, Barbara Stanosz, Witold Marciszewski 1 Jerzy Pelc pracuja w Uni-
wersytecie Warszawskim, Jerzy Kurylowicz — w Uniwersytecie Jagiellon-
skim w Krakowie, Jerzy Kmita 1 Wlodzimierz fawniczak — w Uniwersy-
tecie im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, Leon Koj — w Uniwersytecie
im. Marii Curie-Sklodowskiej w Lublinie. Nalezy dotozy¢ staran, aby
na przyszto$¢ 1 inne skupiska naukowe publikowaly swe prace na kar-
tach podobnych toméw.

Autorzy tych rozpraw sa przedstawicielami réznych dyscyplin nauko-
wych. O tym, ze Wladyslaw Tatarkiewicz jest historykiem filozofii, este-
tykiem 1 teoretykiem sztuki, a Jerzy Kurylowicz jezykoznawca, nie trzeba
wspominaé, gdyz sa to fakty dobrze znane 2z najchlubniejszych kart
historii nauki polskiej. Jezykoznawcami sa takze: polonistka Irmina
Judycka, afrykanista Rajmund Ohly 1 romanista Krzysztof Bogacki.
Leszek Nowak to filozof 1 prawnik specjalizujacy sie w zakresie zastosowan
logiki do nauk prawnych, zwlaszcza w ich metodologii i1 teorii ich jezyka.
Reszta grona autorskiego to logicy 1 pracownicy uniwersyteckich zakta-
déw logiki; niektérzy z nich maja poza tym wyksztalcenie wyzsze w za-
kresie innej humanistycznej dyscypliny szczegélowej, np. filologii czy
historii sztuki. I myéle, ze nie jest kwestia przypadku, iz polowa autordw,
ktérzy publikuja tu swe prace, studiowala na dwoéch fakultetach. Semio-
tyka jest dziedzing interdyscyplinarna. Nic wiec dziwnego, ze przyciaga
badaczy o zainteresowaniach dwu- lub wielokierunkowych. Zesp6t autorski
niniejszego tomu jest jeszcze — z uwagi na 6w interdyscyplinarny 1 in-
tegrujacy charakter badan semiotycznych — zbyt mato zrdéznicowany.
Brak w nim psychologéw 1 socjologéw, antropologéw 1 etnologéw, teore-
tykéw literatury, teatru, filmu i1 muzyki — mozna by zreszta to wylicze-
nie znacznie rozszerzy¢. Z tym stwierdzeniem pragne zwigzaé apel o jak
najszersza, wspéOlprace 1 daé¢ wyraz nadziei, ze w przyszltych analogicznych
publikacjach grono autorskie wydatnie sie zwiekszy 1 wzbogaci.

Wszystkie prace zawarte w tej ksiazce sa juz znane pewnym, nielicznym
zreszta, kregom stuchaczy, byly bowiem w swej pierwotnej, najczesciej znacznie
krétszej 1 odmiennej postaci wyglaszane jako odczyty. 1 tak Wiadystaw
Tatarkiewicz o Sztuce 1 jezyku méwil na zebraniu naukowym Polskiego
Towarzystwa Filozoficznego. Tekst Kmity i Lawniczaka, a takze fragmenty
rozprawy Pelca byly w jezykach obcych wyglaszane na Miedzynarodowym
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Sympozjum Semiotycznym w Warszawie w sierpniu
1968 r., artykul Jerzego Kurylowicza to odczyt z odbytego w kwietniu
1968 r. posiedzenia naukowego Polskiego Towarzystwa Semiotycznego.
Réwniez pozostate pozycje wyrosly z odczytéw wygloszonych na zebra-
niach naukowych: Polskiego Towarzystwa Semiotycznego badZz Semina-
rium Semiotyki Logiczne] Jezyka Naturalnego UW albo tez na wspdlnych
zebraniach obu tych instytucji. Warto moze wspomnie¢ o zebraniach
tego Seminarium jako o fakcie sklaniajacym do optymizmu tych, ktérym
nieobojetne sa losy trwatej wspdlpracy przedstawicieli réznych dyscyplin
1 oérodkéw w zakresie semiotyki. Oto od lat blisko dziesieciu spotykamy

sie systematycznie 1 regularnie na posiedzeniach naukowych — dawniej
w Katedrze Logiki Uniwersytetu Warszawskiego, obecnie w Zakladzie
Logiki tegoz Uniwersytetu — aby wymienia¢ mysli 1 wspélnie doksztalcaé

sie w zakresie semiotyki logiczne] jezyka naturalnego. I okazuje sie, ze
zespol, choé¢ nie scementowany rygorem obowigzkéw, choé zrdéznicowany
pod wzgledem specjalnoéci — logicy, filozofowie, lingwiéci, teoretycy
sztuki — choé czeéciowo zlozony z pracownikéw nauki dojezdzajacych
z innych uniwersytetow — nie rozpada sie, lecz wspdtpracuje. Widocznie
dziata tu sila przyciagajaca problematyki semiotycznej. Mimo réznic i roz-
bieznoéci mozna znalezé wspéllny jezyk. Wprawdzie jedni czlonkowie tego
grona kolezenskiego wycofuja sie po pewnym czasie ze wspOlpracy, a inni
przybywaja na ich miejsce, zawsze jednak kilkuosobowy trzon grupy
trwa niezmiennie od lat na stanowisku, co umozliwia zorganizowanie
og6lnopolskiego zespotu problemowo-badawczego semiotyki logicznej jezy-
ka naturalnego.

Rozprawy, ktére zlozyly sie na tom niniejszy, mozna by podzieli¢
na trzy grupy. Pierwsza, jednoelementowsg, stanowi Wtadystawa Tatar-
kiewicza Sztuka 1 jezyk: dwa wieloznaczne wyrazy. Jest to przyktad analizy
z zakresu semiotyki filozoficznej; analizy dokonanej z punktéw widzenia:
historii filozofii, a zwlaszcza estetyki, oraz teorii sztuki. Do grupy drugiej
naleza prace z semiotyki lingwistycznej. A wiec Jerzego Kurylewicza
Proba ekstrapolacji pewnego prawa jezykowego, Irminy Judyckiej Zwigzki
stowotworstwa z semiotyka logiczng, Rajmunda Ohlyego Determinacja przy-
stowna w jezyku gikuyu oraz Krzysztofa Bogackiego Funkcjonowanie meta-
znakow w tekstach francuskich. Grupa trzecia sktada sie z rozpraw naleza-
cych do semiotyki logicznej. Jerzego Kmity 1 Wlodzimierza Y.awniczaka
Znak — symbol — alegoria nawiazuje czesciowo do problematyki dyskutowane;j
przez Wladystawa Tatarkiewicza: zakresy rozwazan krzyzuja sie, zaintere-
sowania sg pod pewnymi wzgledami pokrewne, wyniki dociekan rozbiezne.
Podobienstwa te 1 rdznice nie powinny dziwié. Pierwszy z wspdlautoréow
wywodzi sie z kregu historii 1 teorii literatury polskiej, drugi — historii sztuki;
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to, byé moze, =zbliza ich do Tatarkiewicza. Obaj sa logikami, to
ich od niego oddala. Do tej samej grupy prac naleza: Leszka Nowaka
Kilka uwag o postulacie jasnosci 1 pojeciu analizy jezykowej, Leona Koja
Podstawy denotowania, Barbary Stanoszowe] O pojeciu jezyka prelogicznego,
Witolda Marciszewskiego Sposoby streszczania 1 odmiany streszczen 1 Jerzego
Pelca Znaczenie jako narzedzie. Znajdujemy wiec w tym tomie przyktady
trojakiego podejScia do zagadnien semiotyki: filozoficznego, jezyko-
znawczego 1 logicznego. Dolaczaja sie do tego w dwéch rozprawach —
z uwagl na przedmiot ich analiz — dociekania przeprowadzone czeSciowo
ze stanowiska semiotyki sztuki. Nie wyczerpuje to ogétu mozliwosci.
Brak tutaj prac m.in. z zakresu psychosemiotyki, socjosemiotyki, prakseo-
semiotyki itd. Ale ze sa autorzy, ktérym nie zbywa na kompetencjach
1 zainteresowaniach w tych kierunkach, mozna przeto mie¢ nadzieje,
1z w przyszto$ci miejsca puste uda sie wypelnic.

Uktad ksiazki wymaga wyjaénien. Oto rozprawa Tatarkiewicza blizsza
jest rozprawom z semiotyki logicznej, ktore otwiera Kmity i1 Lawniczaka
Znak — symbol — alegoria, niz rozprawom z semiotyki lingwistycznej;
a mimo to te ostatnie weszly miedzy wspomniang rozprawe filozoficzna
a rozprawy logiczne. Podejmujac te decyzje kierowalem sie dwoma wzgle-
dami. Pragnalem na pierwsze miejsce wysunaé prace najbardziej za-
stuzonych 1 najbardziej znanych w tym gronie 1 w ten sposéb uhonoro-
waé osoby autoréw. A ponadto wydato mi sie, ze umieszczenie artykuldéw
jezykoznawczych poérodku, miedzy filozoficznymi 1 logicznymi, mieé
bedzie w sobie co§ z gestu symbolicznego: uwydatni istotna wiez miedzy
przedstawicielami roéznych dyscyplin, wspélpracujacymi na polu semio-
tyki. Takze 1 wobec ukladu wewnatrz poszczegdélnych blokéw mozna by
zgltasza¢ uwagi dyskusyjne. Niechaj jako przyklad postuza artykuly
z semiotyki logicznej. Datoby sie je moze uporzadkowaé inaczej, np. wedtug
og6lnoséci problematyki albo ze wzgledu na bardziej czy mniej podstawo-
wy dla semiotyki charakter pojeé¢, ktéorymi sie zajmuja. Kazda jednak
decyzja musiataby wywotaé¢ dyskusje. W pewnym bowiem sensie wszystkie
dotycza kluczowych pojeé semiotycznych i1 maja charakter ogélny. Nie-
watpliwie jest takim pojeciem znak, sa nimi analiza jezykowa, denoto-
wanie, znaczenie. A 1 problematyka ogarnia szerokie obszary semiotyki,
odznacza sie wiec ogdlnoécia. Wystarczy wymieni¢ zagadnienia takie, jak
zwigzkOw semantyki czyste] z pragmatyka w Podstawach denotowania,
obowiazywania praw logiki na terenie jezyka naturalnego w Pojeciu jezyka
prelogicznego czy instrumentalnej roli poje¢ semiotycznych w Znaczeniu
Jjako narzedziu. W kazdej tez rozprawie mozna odnalezé pewne szczegbtowe
zastosowania czy analizy. Zrezygnowalem wiec z ustalania kolejnoéci
merytorycznej. Zamiast tego, kierujac sie wzgledami kurtuazji i goécinnosci, da-
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tem pierwszenstwo autorom z o$rodkéw pozawarszawskich,
a spoérdd kolegdéw z mego macierzystego Zakladu Logiki UW — autorce.

Semiotyka, jako nauka o znakach 1 ogélna teoria szeroko pojmowa-
nego jezyka, jest pograniczng dziedzing dociekan. Rodzi to znane skutki.
Oto opublikowane tu prace z semiotyki lingwistyczne] moglyby sie ukazaé
w czasopismach jezykoznawczych, a prace z semiotyki filozoficzne) czy
logicznej — w filozoficznych, estetycznych lub logicznych. Tak tez do-
tychczas bywato. Podobnie zresztq dawniej prace psychologiczne druko-
wano w periodykach filozoficznych, a socjologiczne w filozoficznych badz
historycznych czy prawniczych. Takze w strukturze uniwersytetow przez
dtugi czas psychologii 1 socjologii nie udzielano osobnego miejsca ani
samodzielnoéci. Pézniej jednak wyodrebnity sie i jako dyscypliny naukowe,
1 jako kierunki dydaktyczne, i jako jednostki organizacyjne. Analogiczne
perspektywy otwieraja sie przed semiotyka. Pierwszym etapem w tym
procesie jest wydawanie ksigzek takich jak ta, gdzie sasiaduja z sobg
rozproszone dotychczas prace jezykoznawcow 1 logikéw, filozofow 1 teore-
tykow sztuki, itd. — slowem przedstawicieli réznych specjalnoéci, ktérych
zespala jeden przedmiot badan. Tego rodzaju publikacje przeciwdziatajg
zbednemu powtarzaniu inicjatyw 1 wysitlkéw naukowych, rozdrobnieniu
1 rozstrzeleniu badan, a jednocze$nie sprzyjaja wzajemnemu zrozumieniu
1 nawigzaniu — naprzod porozumienia, a nastepnie wspoétpracy. Stanowig
wazny krok na drodze integrowania nauki. A wobec rosnacej specjalizacji
jest to droga jedyna. Rozbiezno§é nastawien 1 przyzwyczajen teoretycz-
nych, zrodzona chotby z uprawiania odmiennych dyscyplin czy wyniesiona
ze $cierajacych sie z sobag szkél, rdznica zainteresowan i zdan — wszystko
to pobudza do dyskusji. A tylko ona umozliwia znalezienie wspdlnego
jezyka: 1 tego w obrebie terminologii, i tego w rozwazaniach na temat
racjonalnego podzialu zadan, 1 — najglebiej — tego w obrebie spraw
merytorycznych. Dlatego bez zaniepokojenia uéwiadamiam sobie, ze
w tym, co zawiera ta ksigzka, nietrudno znalezé i owe rozbieznosci, i owe
réznice. Niepokoitbym sie, gdyby ich nie bylo. Bez nich nauka zrazu
tchnie nuda, a pdzniej obumiera. Tymczasem semiotyka mimo dwdéch
1 pét tysigca lat swych dziejéw jest nauka mloda, a w dzisiejszej] postaci —
nawet in statu nascendi.

Zawarto$¢ tego tomu wyznacza jego przysztych czytelnikéw. Z natury
rzeczy beda nimi przede wszystkim zainteresowani problematyka semio-
tyczna. Oprécz nich jednak siegna moze po Studia semiotyczne logik
1 jezykoznaweca, filozof 1 historyk sztuki, je§li nawet nie zajmuja sie teorig
znaku 1 jezyka. Kazdy z nich znajdzie tu co§ dla siebie. Ale nie musi sie
ogranicza¢ w swej lekturze do dzialu rozpraw zblizonych do wtlasnej
specjalnoéci. Bo wprawdzie opublikowane tu prace nie sa popularno—naukowe i
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zwlaszcza  niektéore  wymagaja od  czytelnika  zaréwno — wysitku,
jak pewnej znajomos$ci rzeczy, to przeciez nie ma wéréd nich niedostepnej
dla humanisty zaprawionego w lekturze tekstéw naukowych. Jedno za$
godzi sie podkreslié. Choé¢ nie kazdemu z nas udato sie osiagnaé¢ klarownoéé,
prostote 1 zwiezto§¢ taka, jak w rozprawie Tatarkiewicza, to jednak niko-
mu tutaj nie mozna, jak sadze, zarzucié¢, ze — holdujac coraz powszechniej-
sze] modzie — zamiast pisa¢ zwyczajnie, buduje ukladanke z haset
stownika wyrazéw obcych 1 o naukowoéci swych wywodéw daje znaé
za pomoca jezyka, ktory ,Smieszy, tumani, przestrasza”.

JERZY PELC

Warszawa, kwiecient 1969 r.



