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Article

ZBIGNIEW TWORAK "~

TEORIA PRAWDY HAIMA GAIFMANA.
WATPLIWOSCI I ZARZUTY

STRESZCZENIE: W artykule omawiam teori¢ prawdy zaproponowana przez Haima
Gaifmana z perspektywy radzenia sobie z r6znymi problematycznymi zdaniami. Zamie-
rzam pokazaé, ze koncepcja ta narazona jest na powazne zastrzezenia, tak samo jak zwig-
zana z nig teoria Saula Kripkego. Gaifman punktem wyjscia swojej teorii czyni fami-
glowke silnego ktamcy. W celu jej rozwigzania postuluje, by wartosci logiczne przypisy-
wac nie zdaniom-typom, lecz ich egzemplarzom. Przyjmuje ponadto, ze warto$¢ logiczna
danego zdania-egzemplarza zalezy nie tylko od leksykalnych i strukturalnych wiasnosci
odpowiadajacego mu zdania-typu, ale takze od jego umiejscowienia w sieci powigzan
zachodzacych pomiedzy poszczegdlnymi zdaniami-egzemplarzami. Dwa egzemplarze
tego samego zdania-typu moga mie¢ rézne wartosci logiczne. Przedstawiona teoria jest
wigc paradygmatem kontekstualnej teorii prawdy. Pojecie zdania-egzemplarza Gaifman
zastepuje ogolniejszym od niego pojeciem znacznika. Warto$¢ logiczna jest przypisywana
znacznikowi przez odpowiedni algorytm (tzw. pointer semantics). Artykut zawiera omo-
wienie zard6wno aparatu technicznego teorii Gaifmana, jak i jego wad.

SLOWA KLUCZOWE: prawda, lamigtowka silnego ktamcy, znacznik, czarna dziura.

1. Preliminaria

W artykule omawiam teori¢ prawdy zaproponowana przez Haima Gaifmana
z perspektywy radzenia sobie z réznymi zdaniami problematycznymi (Gaifman,

* Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, Wydziat Filozoficzny. E-mail:
tworak@amu.edu.pl. ORCID: 0000-0002-0563-5721.
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1988; 1992; 2000).! Z jednej strony zdania owe inspirujg konstrukcje nowych
teorii prawdy, z drugiej za$ stanowig dla nich swego rodzaju experimentum cru-
cis. Glownym jednak celem, ktory sobie stawiam, jest pokazanie, iz koncepcja ta
narazona jest na rOwnie powazne zarzuty, co pokrewna jej teoria Saula Kripkego.
Teoria prawdy Gaifmana oferuje — podobnie jak teorie Saula Kripkego oraz
Anila Gupty i Nuela Belnapa — analize predykatu bycia prawdziwym w postaci
modelu opisujacego mechanizm, za pomoca ktorego uzytkownicy jezyka pozna-
ja jego ekstensje i unieszkodliwiajg rézne paradoksalne wypowiedzi. Autor Poin-
ters to Truth zgadza si¢ z tezg o semantycznej uniwersalnosci jezyka naturalne-
go. W nastepstwie tego podziela poglad Kripkego, ze ,,adekwatna teoria musi
dopuszczaé, aby nasze stwierdzenia zawierajace pojecie prawdy byly ryzykow-
ne: ryzykuja obroceniem si¢ w paradoks w skrajnie (i nieoczekiwanie) niesprzy-
jajacych okolicznosciach” (Kripke, 1975, s. 100). Zdanie ,,Wszyscy Kretenczycy
(zawsze) ktamia”, wypowiedziane przez Kretenczyka Epimenidesa, jest popraw-
ne gramatycznie i sensowne, ale wilasnie ,,ryzykowne”. Gdyby okazato si¢ Epi-
menides jest jedynym Kretenczykiem, a przytoczone zdanie jest jedyna rzecza, jaka
w ogole powiedzial, wowczas staloby si¢ ono antynomialne. Zadowalajaca teoria
prawdy powinna ponadto umozliwia¢ wyrazanie patologicznosci pewnych zdan za
pomoca predykatow prawdziwosciowych. Tymczasem teoria prawdy Kripkego
spehia tylko pierwszy wymog, co sprawia, Ze nie jest wystarczajgco dobra.’
Gaifman punktem wyjscia swojej teorii czyni nast¢pujaca dwuzdaniowa ta-
miglowke (bedaca pewna wersja antynomii klamcy, nazwang silnym klamcq):

! Korzystam tu gléwnie z dwoch pierwszych tekstow. Prezentuja one w sposob prost-
szy i filozoficznie atrakcyjniejszy gtowne idee propozycji Gaifmana.

2 Przypomnijmy, jednym z gléwnych zarzutdw Kripkego pod adresem teorii prawdy
Tarskiego bylo ,rozwarstwienie” predykatu prawdy wedle hierarchii metajezykow, co
jego zdaniem jest niezgodne z potocznym dyskursem. Zamierzal wigc pokazaé, ze mozli-
wa jest konstrukcja jezyka zawierajacego swoj wlasny predykat prawdy. Zaproponowany
przez niego model odwzorowujacy proces stopniowego poznawania ekstensji i antyeks-
tensji predykatu prawdy przez uzytkownikéw danego jezyka zmierza do osiggnigcia tzw.
punktu statego, w ktorym wszystko, co si¢ dato, zostato rozstrzygnigte jako prawdziwe
badz fatszywe. Model 6w unieszkodliwia rdzne zdania samoodnosne (jako nieugruntowa-
ne w najmniejszym punkcie statym) oraz dostarcza pewnej zasady klasyfikacji zdan
z uwagi na ich patogennos¢, lecz nie pozwala na formulowanie konstatacji rozpoznaja-
cych problematyczny charakter danych zdan (jesli sa problematyczne). Wedlug niego
pojecie paradoksalnosci (i inne tego typu pojgcia), w przeciwienstwie do poj¢é prawdy
i falszu, nie wystgpuje w uzyciu potocznym, natomiast wiaze si¢ z filozoficzng refleksja
nad jezykiem wraz z jego semantyka (w szczegélnosci z refleksja nad paradoksami se-
mantycznymi). Z tego powodu jest ono pojeciem metajezykowym (Kripke, 1975, s. 129,
przypis 35). A. Gupta i R. L. Martin pokazali, Ze jesli reguty warto§ciowania zmienimy na
reguly zgodne ze staba logika trojwartosciowa Kleenego, to jezyk moze zawieraé nie
tylko wihasny predykat prawdy, ale takze wiasny predykat stwierdzajacy nieokreslonosé
zdania (Gupta, Martin, 1984).
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(1) Zdanie w wierszu (1) nie jest prawdziwe.

(2) Zdanie w wierszu (1) nie jest prawdziwe.

Zdanie z wiersza (1) — bgdac zdaniem klamcy — jawi si¢ jako semantycznie zde-
fektowane: wikla nas na podstawie dobrze znanego rozumowania w niekonczacy
si¢ cykl, w ktorym jego warto$¢ logiczna oscyluje miedzy prawda a falszem.
Z tego powodu nie jest ono prawdziwe. Konkluzja ta zostala zapisana w wierszu
(2) i1 sprawia wrazenie zdania prawdziwego (a tym samym nieproblematyczne-
g0). Poniewaz jednak jest ona identyczna ze zdaniem ktamcy z wiersza (1) (tj.
w wierszach (1) i (2) wystepuje to samo zdanie-typ), wigc wydaje si¢ by¢ zda-
niem tak samo problematycznym jak owo zdanie (jest zarazem prawdziwa
i nieprawdziwa).? Trudno$¢ polega na tym, ze chcieliby$my zachowa¢ konkluzje
bez akceptacji zdania klamcy. Intuicyjnie trafna teoria prawdy powinna sobie
z tym dylematem poradzi¢. Powinna sklasyfikowa¢ zdanie z wiersza (1) jako
problematyczne, a zdanie z wiersza (2) — jako prawdziwe. Powinna tez wyjasnic,
dlaczego zdania roznig si¢ pod wzgledem przekazywanej tresci. Zdaniem Gai-
fmana trudno znalez¢ satysfakcjonujace rozwigzanie powyzszego dylematu, jesli
za no$niki prawdy uznaje si¢ zdania-typy.*

Warto wspomnie¢, ze tamigléwka ta wprowadza do teorii prawdy Kripkego
hierarchi¢ metajezykow w stylu Tarskiego wraz z rozwarstwieniem predykatu
prawdy. Suponuje ona bowiem, ze nasz j¢zyk zawiera co najmniej dwa predyka-
ty prawdy, ktérymi postugujemy si¢ w roznych kontekstach. Z pierwszym mamy
do czynienia w zwyktych, codziennych aktach komunikacyjnych (w ktérych
moga pojawiac si¢ wypowiedzi paradoksalne), z drugim — podczas prob opisu i wy-
jasnienia pewnych klopotliwych zjawisk jezykowych. Mozna to uznaé za stabosc
konstrukcji Kripkego, zwlaszcza w kontekscie twierdzenia, ze ,nasz jezyk
z pewnoscia zawiera tylko jedno stowo «prawdziwe»” (Kripke, 1975, s. 103).

3 Pogladowg wersje tej famiglowki podaje Anil Gupta i zwie jg ,,przeczuciem Chryzy-
pa” (Gupta, 2001, s. 109-110). Przypusémy, ze Zenon w momencie czasu ¢ stwierdza:
(Z) To, co Zenon mowi w ¢ nie jest prawdziwe.

Przypusé¢my nastepnie, ze Chryzyp przypadkiem ustyszat t¢ wypowiedz i po zastanowie-
niu stwierdza, iz ,,nie posiada ona w ogodle znaczenia”. Opini¢ swoja wyraza mowiac:

(C) To, co Zenon moéwi w ¢ nie jest prawdziwe.

Na mocy przeswiadczenia (przeczucia) Chryzypa (Z) jest patologiczne, co usprawiedliwia
uznanie (C) za prawdziwe. ,,Przeczucie Chryzypa” mozna utozsamié z twierdzeniem, ze
wypowiedz Chryzypa (C) jest prawdziwa (chociaz wyst¢puje w niej to samo zdanie-typ,
ktore wystepuje w wypowiedzi Zenona (Z)). Wedlug Gupty tamigtéwka ta lezy u podstaw
tzw. kontekstualnych teorii prawdy.

4 Przypomnijmy, Ze zaréwno teoria prawdy A. Tarskiego, jak i teoria punktu statego
S. Kripkego oraz rewizyjna teoria prawdy A. Gupty i N. Belnapa przyjmuja za nosniki
prawdy wlasnie zdania-typy. Probe rozwigzania tego dylematu, zachowujaca zdania-typy
jako nosniki prawdy, przedstawil Brian Skyrms (Skyrms, 1984). Propozycja ta jest
w istocie pewng modyfikacja teorii Kripkego.
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Gaifman rozwigzuje przytoczona tamiglowke postulujac, aby warto§é praw-
dziwosci lub falszywosci przypisywac nie zdaniom-typom, lecz ich egzempla-
rzom oraz zezwalajac, aby rozne zdania-egzemplarze tego samego zdania-
typu mogly by¢ réznie oceniane.’ Przypomnijmy w zwigzku z tym, ze zdania-
egzemplarze charakteryzuje si¢ zazwyczaj jako jednostkowe przedmioty mate-
rialne bedace konkretnymi napisami lub sekwencjami dzwigkow wytworzonymi
w okreslonym miejscu i czasie. Mowiac w skrocie, sg one faktycznie wygloszo-
nymi wypowiedziami. Z kolei zdania-typy pojmuje si¢ najczesciej jako klasy
abstrakcji odpowiedniej relacji réwnowaznosci okre§lonej na zbiorze zdan-
egzemplarzy (tj. zbiory réwnoksztattnych napisow lub réwnobrzmiacych se-
kwencji dzwigkdéw). Roéznice miedzy zdaniem-typem a zdaniem-egzemplarzem
mozna tez wyjasni¢ za pomoca pochodzacych od Charlesa Sandersa Peirce’a
kategorii legisignum i sinsignum.® Legisignum to znak bedacy typem ogdlnym
(a nie pojedynczym przedmiotem), a znaczenie nadaja mu dopiero jego zastoso-
wania, zwane replikami (do legisignum nalezg znaki konwencjonalne, w szcze-
goInosci znaki jezykowe).” Kazda taka replika jest sinsignum (przedrostek sin
znaczy tu ,,by¢ tylko raz”), a jako jednostkowe pojawienie si¢ legisignum jest
konkretna, realnie istniejacg rzecza (lub zdarzeniem). Sinsignum, jak pisze Peir-
ce, materializuje legisignum. Posiada ono znaczenie dzigki temu, ze jest replika
(egzemplifikacja) legisignum (Peirce, 1997, s. 126, 138).

Zdanie-egzemplarz wystepujace w wierszu (2) wyraza co$ zupelnie innego
(fakt, twierdzenie, sad) niz zdanie-egzemplarz wystepujace w wierszu (1). Nale-
zy przyja¢, ze komunikowana tre$¢ i warto$¢ logiczna danego zdania-
egzemplarza zalezy nie tylko od leksykalnych i strukturalnych wtasnosci odpo-
wiadajacego mu zdania-typu, ale takze od jego umiejscowienia w sieci powigzan
zachodzacych pomiedzy poszczegdlnymi zdaniami-egzemplarzami. Owo umiej-
scowienie jest kluczem do wlasciwej oceny logicznej danego zdania-egzem-
plarza. Jest to powod, dla ktorego prezentowang koncepcj¢ prawdy mozna zaliczy¢

5 Idea, ze prawdziwo$¢ i falszywos¢ sa cechami zdan-egzemplarzy nie jest nowa. Zna-
lez¢ ja mozna np. w Sophismata Jeana Buridana.

¢ Kategorie te shuzg do opisu znaku jako $rodka przekazu.

7 Legisignum Peirce charakteryzuje tez jako ustanowione przez ludzi prawo bedgce
znakiem. Idac tym tropem, z pojeciem zdania-typu mozna by zwiazaé pojgcie wzorca
dostarczanego przez reguly gramatyczne.
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do koncepcji kontekstualnych.® Kontekst zdania tworzy jego lokalizacja we
wspomnianej sieci powigzan (ustalenie tej lokalizacji ma zasadniczy wptyw na
interpretacje wygloszonego zdania). Z punktu widzenia owej sieci powigzan
zdanie-egzemplarz z wiersza (1), w przeciwienstwie do zdania-egzemplarza
z wiersza (2), jest samoodno$ne, co mozna zobrazowac nastgpujaco:

Rys. 1.

Sie¢ powigzan pomiedzy zdaniami-egzemplarzami (1) i (2).

Wiersz 1

Wiersz 2

Jak zauwaza Gaifman, predykat prawdy ma szczeg6lny potencjat tworzenia
sieci (jest rodzajem predykatu ,,siecio-tworczego™): za pomocg fraz nazwowych
bedacych jego argumentami, np. ,,to, co ona wczoraj powiedziata”, ,,wszystko,
co on stwierdzil”, ,,zdanie napisane na stronie ...”, ,tamto zdanie”, ,,poprzednie
zdanie”, odsyla nas do pewnych zdan-egzemplarzy czy stwierdzen (Gaifman,
1992, s. 251). Wymienione frazy — jako pewien specyficzny rodzaj wyrazen —
Gaifman okresla angielskim stowem pointer, ktére mozna by przethumaczy¢ jako
,»wskaznik” lub ,.znacznik”. W Pointers to Truth daje on nastgpujace ogdlne

8 Z tego tez powodu Gaifman swojg propozycje kwalifikuje jako ,.semantyke nie-
tarskianska” (Gaifman, 1992, s. 235-236). Dla poréwnania teori¢ prawdy Kripkego — jako
catkowicie kompozycyjng — mozna zaliczy¢ do ,,semantyk post-tarskianskich”. Kwestia
takiej kwalifikacji omawianej teorii jest jednak dyskusyjna. Gaifman nie kwestionuje
bowiem roli zasady kompozycyjnosci w ocenie logicznej zdan. Postuluje natomiast swego
rodzaju holistyczny punkt widzenia, tj. zatoZenie, Ze w ocenie prawdziwosciowej stwier-
dzen nalezy bra¢ pod uwage calo$¢ w sensie sieci powigzan z innymi stwierdzeniami,
poniewaz oderwane od niej i rozwazane w izolacji moga by¢ niewtasciwie ocenione.

Generalnie, podejscie kontekstualne kaze nam rozumienie zdania relatywizowaé do
kontekstu towarzyszacego jego wypowiedzeniu. Przyjmuje ono zasade: zdanie-typ jest
wrazliwe na kontekst wtw jego poszczegolne egzemplarze maja odmienne tre$ci seman-
tyczne relatywnie do réznych towarzyszacych im kontekstow. Istnieje wiele kontekstual-
nych teorii prawdy, ktore réznie charakteryzuja poje¢cie kontekstu. W kwestii kontekstual-
nych teorii prawdy zob. np. Simmons 2018. Dodajmy, ze Simmons polemizuje z kwalifi-
kacja teorii Gaifmana jako teorii kontekstualnej z uwagi na catkowicie apragmatyczny
charakter kontekstu (w szczegdlnosci, zadnego znaczenia nie odgrywaja w nim intencje
moéwigcego).
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wyjasnienie tego pojecia: ,,Znacznik jest dowolnym obiektem uzywanym w celu
wskazania na pewien obiekt” (Gaifman, 1992, s. 226). Zdania-egzemplarze sa
specjalnym rodzajem znacznikdéw — kazde z nich wskazuje na pewne zdanie-typ,
a mianowicie to, ktdrego jest egzemplarzem. Ale przeciez mozemy chcieé si¢
odnie$¢ do jakiego$ zdania bez jego wypowiedzenia (bo np. nie potrafimy go
przytoczy¢ lub ze wzgledow stylistycznych). Przypusémy, ze w wierszu n dane-
go tekstu wystepuje pewne zdanie. Mozemy odnies¢ si¢ do jego zaprzeczenia np.
za pomoca frazy: negacja zdania w wierszu n. Chociaz na mocy przytoczonej
definicji zakres pojecia znacznika obejmuje kazde wyrazenie wskazujace jakis$
obiekt z uniwersum dyskursu, autor Pointers to Truth uzywa go wezszym zna-
czeniu, a mianowicie w odniesieniu do wyrazen wskazujacych zdania-typy, tj.
w odniesieniu do zdan-egzemplarzy i ich ré6znego rodzaju nazw (tzw. znaczni-
kéw nazwowych). W zasadzie prezentowang teori¢ mozna okresli¢ jako ,,system
znacznikow”. Krotko mowige, pojecie zdania-egzemplarza Gaifman zastgpuje
ogo6lniejszym od niego pojgciem znacznika, nie tylko ze wzgledow technicznych,
ale rowniez aby przyblizy¢ proponowana teori¢ do praktyki jezyka potocznego,
w ramach ktorej zdarza nam si¢ komentowac czyje$ wypowiedzi. Argumentami
predykatéow semantycznych sa znaczniki begdace nazwami zdan-egzemplarzy,
a nie nazwami zdan-typow.

Sie¢ powigzan pomigdzy znacznikami tworzacymi pewien zbidr obrazuje
graf skierowany, w ktorym wierzchotki odpowiadaja poszczegdlnym znaczni-
kom, a krawedzie reprezentujg relacj¢ odnoszenia si¢ (ang. calling relation).’
Wilasciwie jest ona relacja semantycznej zalezno$ci w tym sensie, ze znacznik
p zalezy bezposrednio do znacznika ¢, gdy ocena logiczna p zalezy od oceny
logicznej g. Z tego powodu bede ja nazywat relacja zaleznosci, a graf reprezentu-
jacy sie¢ powigzan — grafem zaleznosci. Mdwigc swobodnie, znacznik p zalezy
bezposrednio od znacznika ¢, gdy ¢ wskazuje na komponent logiczny zdania-
typu wskazywanego przez p (w szczegdlnosci ¢ wskazuje na argument jakiego$
spojnika wystepujacego w zdaniu-typie wskazywanym przez p) lub zdanie-typ
wskazywane przez p jest semantycznym zdaniem atomowym postaci 7r(g) lub
Fa(q) (gdzie Tr i Fa sa, odpowiednio, predykatami prawdy i fatszu). Na przy-
ktad, jezeli p wskazuje na alternatywe 7r(q) v Fa(r), gdzie g i r sa nazwami
pewnych zdan-egzemplarzy, to p ma dwa znaczniki ,,potomne” p; i p», ktore
wskazuja, odpowiednio, na sktadniki owej alternatywy i od ktoérych p bezpo-
$rednio zalezy. Z kolei znacznik p, wskazujacy na 7r(q) zalezy bezposrednio od
znacznika ¢, za$ znacznik p, wskazujacy na Fa(r) zalezy bezposrednio od
znacznika r. Niech X bedzie pewnym zbiorem znacznikéw, a S grafem zalezno-
sci w X. Jezeli p zalezy bezposrednio od ¢, to (p, ¢q) jest krawedzia w S (i na
odwro6t). Znacznik p zalezy od znacznika ¢, gdy istnieje $ciezka w S skierowana

° Poniewaz zdania-egzemplarze sg rodzajem znacznikéw, w szczegdlnym przypadku
wierzchotki w grafie moga odpowiada¢ owym zdaniom. Propozycja Gaifmana jest intere-
sujaca rowniez z tego powodu, ze kresli zwigzek pomigdzy semantyczng analizg paradok-
sOw a teorig graféw skierowanych i posrednio logika programowania.
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z p do g. Znacznik p jest samoodnosny, gdy p zalezy od samego siebie, tj. gdy
istnieje cykl w S, ktdrego elementem jest p.

Modelujac funkcje oceny znacznikow trzeba uwzglednié oba wymienione
wyzej komponenty: kompozycyjny (zwiazany ze strukturg wskazywanego przez
znacznik zdania-typu) i kontekstualny (zwigzany z jego lokalizacja w sieci po-
wigzan). Gaifman oparl swoj system na trzech wartosciach logicznych: ¢ (praw-
da), f (falsz) i n (ani prawda, ani falsz). O znacznikach (w szczego6lnosci zda-
niach-egzemplarzach) przyjmujacych warto$¢ n mozna powiedzieé, ze tworza
luke warto$ci prawdziwosciowej (z tego powodu wartos¢ t¢ Gaifman oznacza
przez GAP). Zostaje ona przypisana danemu znacznikowi, gdy reguly oceny nie
pozwalaja mu przypisa¢ wartosci klasycznej (¢ lub f). Autor Pointers to Truth
odrdznia jednak sytuacje, w ktorej znacznikowi zostaje przypisana wartos¢ n od
sytuacji, w ktorej znacznik 6w nie zostat jeszcze oceniony (tj. jego wartos$¢ jest
nieokreslona). Z tego powodu funkcja oceny logicznej znacznikdw jest czescio-
wa.!® Dwa znaczniki wskazujgce na to samo zdanie-typ nigdy nie moga przyjaé
wartosci ¢ i f (inne kombinacje sa mozliwe). Znacznikowi (lub weziej: zdaniu-
egzemplarzowi) wystepujacemu w wierszu (1) opisanej wyzej tamigtowki przy-
pisana zostaje warto$¢ n, za$ znacznikowi (zdaniu-egzemplarzowi) wystgpuja-
cemu w wierszu (2) przypisana zostaje warto$¢ ¢. Jak zauwaza Gaifman, nawet
jesli w stosunku do pewnego zdania-egzemplarza — w pewnych niekorzystnych
okoliczno$ciach — zwykla procedura przypisania mu (klasycznej) wartosci lo-
gicznej zawiedzie (jak w przypadku zdania z wiersza (1)), to mozna uzy¢ innego
zdania-egzemplarza, ktory rozpozna t¢ sytuacje i ja wyrazi. Przypomnijmy, ze na
gruncie teorii prawdy Kripkego zdanie klamcy L jest nieugruntowane i z tego
powodu tworzy luke wartosci prawdziwosciowej. Wilasnosé te posiada tez kazda
sekwencja orzeczen prawdy lub falszu o tym zdaniu, np. 7r(L), Fa(L),
Tr("Tr(L)Y), Fa("Tr(L)") itd."" Z tego powodu Gaifman nazywa zdanie L ,,czar-

19 Przypomnijmy, f jest funkcja czeSciowa ze zbioru X w zbidr Y (symbolicznie:
f: X+ Y) wtw przyporzadkowuje ona kazdemu elementowi x pewnego podzbioru D =
dom(f) < X (1. dziedziny f) doktadnie jedng warto$¢ z Y. Tak wigc, gdy f: X » Y, wow-
czas dla niektorych elementéw x € X warto§¢ f(x) moze nie by¢ okreslona (tj. nie istnieje
w Y doktadnie jedno y takie, ze f(x) = y). Piszemy x ¢ dom(f), gdy warto$¢ f(x) jest nieo-
kreslona. Funkcja f'ze zbioru X w zbior Y jest catkowita, gdy dom(f) = X.

"W teorii Kripkego no$nikami prawdy (falszu) sa zdania-typy. Zdanie Tr('al) jest
semantycznie zalezne od zdania a (na mocy schematu (T)). W przypadku, gdy zdanie
a zawiera jaki$ predykat semantyczny, np. ma posta¢ 7r('87), dla jego oceny trzeba odwo-
ta¢ si¢ do kolejnego zdania, mianowicie f itd. Jezeli ostatecznie ta procedura zatrzyma si¢
na zdaniu bez predykatu semantycznego, tak ze prawdziwos¢ (falszywos¢) zdania wyj-
Sciowego bedzie wymuszona przez fakty niesemantyczne, to woéwczas nazwiemy owo
zdanie ugruntowanym; w przeciwnym przypadku — nieugruntowanym. Na przyktad,
warunek prawdziwosci zdania 7r(70 = 07) opisuje zdanie 0 = 0 i w efekcie jest ono ugrun-
towane na pewnym fakcie arytmetycznym. W przypadku zdania ktamcy, ustalenie jego
warto$ci logicznej w opisany wyzej sposob jest niemozliwe. Ocena jego zmienia si¢
bowiem w kolejnych krokach rozumowania prowadzac do zapetlenia: zatozenie, ze 7r(L)
prowadzi do wniosku, ze —7r(L), a zatozenie, ze —Tr(L) — do wniosku, ze 7r(L) (4.
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ng dziurg” (ang. black hole). Twierdzi on, ze Kripke tylko rozpoznat problem
czarnych dziur, ale nie przypisal mu wiasciwej wagi.'? ,,Uzytkowanie jezyka —
komentuje Gaifman w Pointers to Truth — zawiera mechanizm rozwigzywania
dylematu czarnych dziur. A jesli naszym celem jest modelowanie jezyka natural-
nego lub jakich$ jego podstawowych aspektow, to eliminacja czarnych dziur —
przynajmniej ich prostszych wariantow — powinna by¢ sprawa nadrzedng” (Gai-
fman, 1992, s. 242). Obok zjawiska czarnych dziur nie mozna przej$¢ obojetnie,
gdyz s3 one symptomami tego, ze nasze rozumienie poje¢ prawdy i falszu jest
wadliwe, a w rezultacie zalamuja si¢ one w pewnych nietypowych sytuacjach
komunikacyjnych (Barwise, Etchemendy, 1987, s. 4).

Ustalenie wartos$ci logicznej znacznikdw tworzacych pewna sie¢ powigzan
stanowi zwykle — podobnie jak w teoriach Kripkego oraz Gupty i Belnapa —
pewien proces zwany ,,procedurg ewaluacyjng”. Jest ona formalnie reprezento-
wana przez niemalejacy cigg wartosciowan taki, ze dla danego warto$ciowania
inicjujgcego (z zasady takiego, przy ktorym wartosci wszystkich znacznikow
tworzacych dang sie¢ sa nieokreslone, tj. nie maja przypisanej wartosci logicz-
nej) kazdy kolejny wyraz powstaje z wyrazu bezposrednio go poprzedzajacego,
w wyniku zastosowania ktores$ z przyjetych regut oceny. Reguty owe sktadaja si¢
na wspomniany wyzej mechanizm eliminacji czarnych dziur.

2. Semantyka: sie¢ znacznikoéw i procedura ewaluacyjna

Niech Ly = Lp + {Tr, Fa} bedzie jezykiem pierwszego rzedu z niepustym
zbiorem P znacznikoéw nazwowych odnoszacych si¢ do zdan-egzemplarzy (wy-
roéznionych ze zbioru wszystkich stalych nazwowych) oraz wzbogaconym o dwa
predykaty semantyczne 7 i Fa, a Lp jego nieproblematyczng czg¢scia (wolng od
predykatow semantycznych). Argumentami predykatow 7r i Fa sa znaczniki
(denotujace zdania-egzemplarze i wskazujace na formuty jezyka L}) lub zmienne
nazwowe.'? Jako metazmiennych reprezentujgcych znaczniki nazwowe bedzie-
my uzywac liter p, g, r (w razie potrzeby z indeksami). Formule 7r(p) mozna
odczytywaé: ,p oznacza prawde” lub ,,zdanie-egzemplarz (nazywane przez)
p jest prawdziwe”. Podobnie odczytywaé mozna formute Fa(p): ,,p oznacza
falsz” lub ,,zdanie-egzemplarz (nazywane przez) p jest falszywe”. Formuly niea-
tomowe tworzy si¢ w znany sposob przez kompozycj¢ przy pomocy spojnikow
i kwantyfikacje. Zbior wszystkich formut jezyka Lj oznaczamy przez For(Lp).
Zaktadamy, ze cze$é Lp jezyka L posiada ustalong interpretacje, a jej uniwersum

warto$¢ zdania L oscyluje miedzy ¢ i f). Oznacza to, Ze nie jest ono ugruntowane na zad-
nym fakcie niesemantycznym.

12 Dotyczy to tez semantyki rewizyjnej rozwinietej przez A. Gupte i N. Belnapa
w ksiazce The Revision Theory of Truth (1993).

13 Dla wygody, zamiast ,,znacznik nazwowy” bede méwit po prostu ,,znacznik”.
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U zawiera wszystkie zdania-egzemplarze.'* Zakladamy ponadto, ze kazdy obiekt
z U (a wigc i1 kazde zdanie-egzemplarz) ma w Lp swojg nazwe.

System znacznikéw dla jezyka Lp tworzy uktad postaci PS = (P, Typ, Neg,
Dis", Con", Gen), w ktorym:'3

e P jest niepustym zbiorem znacznikdw nazwowych;

e Typ: P - For(L}) jest funkcja, ktora kazdemu znacznikowi z P przyporzad-
kowuje pewne zdanie-typ, tj. dla p € P, Typ(p) € For(L});

e Neg: P » P jest czgSciowa funkcjg taka, ze jezeli Tip(p) = —a, to Neg(p) jest
znacznikiem dla a, tj. Typ (Neg(p)) = a;

e Dis": P » P jest czeSciowa funkcjg taka, ze jezeli Tip(p) = a v B, to
Dis"(p) jest znacznikiem dla n-tego sktadnika Byp(p) (. Bp(Dis'(p)) = a,
Typ(Dis*(p)) = B);

e Con"™: P P jest czgsciowa funkcja taka, ze jezeli Tip(p) = a A S, to Con”(p)
jest znacznikiem dla n-tego czynnika Typ (p);

e Gen: P -» 27 jest czeSciowy funkcijg taka, ze jezeli Tip(p) = Vx(a), to Gen(p)
jest zbiorem znacznikéw wszystkich uszczegotowien Typ(p), czyli zdan po-
staci a(x/a).

Przyklad 1. Oto prosty przyktad charakteryzujacy (w ramach jezyka L)) znacz-
niki wystepujace w tzw. kole ktamcow: Typ(p) = Fa(q), Typ(q) = Tr(p).'® Znacz-
nik p wskazuje na zdanie-typ Fa(g), w ktorym wystepuje znacznik g wskazujacy
na zdanie-typ 7r(p). Zmodyfikujmy nieco ten przyktad i przyjmijmy, ze Typ(p) =
—Tr(q). Wowczas Neg(p) jest znacznikiem (,,potomnym” wzgledem p) wskazuja-
cym na zdanie-typ 7r(q) bedace argumentem negacji wystepujacej w lip(p). O

14Oznaczmy przez & funkcje przypisujacg znacznikom nazwowym zdania-egzem-
plarze (nazywane przez te znaczniki). Wowczas &P) < U. Dla interpretacji jezyka Lp
mozna zaadoptowa¢ standardowa semantyke teoriomodelowa w stylu Tarskiego.

15 Charakterystyka ta rozni si¢ (cho¢ nieistotnie) od definicji podanej przez Gaifmana.

16 Przypomnijmy, w kole klamcow bierzemy pod uwage skoficzony—co najmniej
dwuwyrazowy—ciag stwierdzen, z ktdrych kazde, oprocz ostatniego, oznajmia, ze stwier-
dzenie nastgpne jest falszywe, ostatnie zas oznajmia, ze pierwsze jest prawdziwe. Przypa-
dek najprostszy ma wigc posta¢ dwdch stwierdzen wzajemnie odno$nych.
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Definicja 1.

(1) Mowimy, ze p zalezy bezposrednio od q (p odnosi sig¢ bezposrednio do q)
wtw zachodzi jedna z nastgpujacych ewentualnosci: (a) ip(p) = ~aiq =
Neg(p), (b) Typ(p) = a ® f (gdzie ® jest 2-argumentowym spojnikiem)
i g jest znacznikiem dla jednego z argumentow a lub £, np. gdy Bp(p) =
a v B, wowczas g = Dis'(p) lub Dis*(p), (¢) Tip(p) = Vx(a) i ¢ € Gen(p),
(d) Bp(p) = Tr(q) lub Fa(g).

(2) Sciezkq (skierowana) z p do ¢ nazywamy sekwencje p = pi, ..., p. = ¢ (dla
n > 1) taka, ze kazdy p; zalezy bezposrednio od p; + .

(3) Mowimy, ze p zalezy od q wtw istnieje $ciezka z p do q.

Przez Dir(p) bedziemy oznaczaé zbior znacznikow, od ktorych p zalezy bez-
posrednio. Zauwazmy ze relacja bezposredniej zaleznosci zostata okreslona
w sposob czysto syntaktyczny, tj. niezaleznie od tego, czy i w jaki sposob znacz-
niki tworzace Dir(p) wptywaja na oceng logiczna p.

Definicja 2. Sie¢ znacznikow (nad zbiorem X # ) jest oznaczonym grafem
skierowanym (digrafem), w ktorym wierzchotki sg znacznikami (z X), za$ kra-
wedzie (p, q) reprezentuja relacj¢ bezposredniej zaleznosci. Kazdy wierzchotek
p jest oznaczony (etykietowany) przez Typ(p)."”

Sie¢ generowana przez dany znacznik p zawiera p (jako wierzchotek poczat-
kowy) oraz wszystkie znaczniki, od ktoérych p zalezy.

Przyklad 2. Ponizszy digraf reprezentuje sie¢ znacznikow generowana przez
znacznik p wskazujacy na zdanie 7r(q), tj. Typ (p) = Tr(q). Znacznik g, od ktérego
p bezposrednio zalezy, wskazuje na koniunkcje 7r(p) A (0 = 0), tj. Tip(gq) =
Tr(p) A (0 = 0). W rezultacie g zalezy bezposrednio od Con'(q) i Con?(q), gdzie
Con'(q) jest znacznikiem wskazujgcym na zdanie Tr(p), a Con’(g) jest znaczni-
kiem wskazujgcym na zdanie 0 = 0. Con'(q) zalezy bezposrednio od p, natomiast
Con*(q) od niczego juz nie zalezy (gdyz wskazuje na niesemantyczne zdanie bazowe).

17 Rysujac digraf reprezentujacy sie¢ nad danym zbiorem znacznikdéw stosujemy na-
stepujace zasady: (1) wierzchotki digrafu odpowiadajace poszczegdlnym znacznikom
reprezentujemy jako punkty, (2) krawedz laczaca wierzchotek p z wierzchotkiem g przed-
stawiamy jako strzatke skierowang z p do ¢ (jesli p jest bezposrednio zalezny od ¢), (3)
zadne dwa ro6zne wierzchotki nie mogg by¢ reprezentowane przez te same punkty oraz
zadne dwie rozne krawedzie nie moga byc¢ reprezentowane przez ta sama strzatke. Etykie-
ta przy wierzchotku informuje o wskazywanym przez niego zdaniu-typie i tym samym
powiadamia, jaka reprezentuje on konstrukcje.
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Rys. 2.

Sie¢ znacznikow generowana przez p.

o Typ(p)=Tr(q)

v Typ(g)=Tr(p) A{0=10)

Typ(Con'(g)) = Tr(p) ® ® Typ(Con*(p))=(0=0)
Adnotacja. Typ(p) = Tr(q) oraz Tip(q) = Tr(p) A (0 =0). m

Definicja 3. Mowimy, ze (niepusty) zbior znacznikow X tworzy petle wtw dla
wszystkich p, g € X istnieje $ciezka z p do ¢.'8

Zauwazmy, ze zbior {p} tworzy petle wtw p zalezy bezposrednio od samego
siebie, a wigc Typ(p) = Tr(p) lub Fa(p).

Definicja 4. Niech X < Y. Mowimy, ze X jest zamkniety w Y (ze wzgledu na
relacj¢ zalezno$ci) wtw kazdy p € Y ktory zalezy bezposrednio od pewnego
znacznika z X, jest elementem X.

Definicja 5. X tworzy petle zamknietq w Y wtw X < Y, X jest zamknicty w Y'i X
tworzy petle.

W przykladzie 2. zbior utworzony ze znacznikoéw p, g i Con'(g) tworzy petle,
ale nie jest to petla zamknigta w zbiorze wszystkich znacznikow: ¢ zalezy od
znacznika Con?*(q), ktory jednak znajduje si¢ poza zbiorem znacznikow tworza-
cych petle.

Z kazdym etapem procesu wyznaczania (stopniowego poznawania) ekstensji
predykatow semantycznych zwigzana jest cze$ciowa funkcja warto$ciowania
v: P » {f, n, t}. Nadrzgdnym celem owego procesu jest ocena wszystkich znacz-
nikow powigzanych ze sobg w ramach danej sieci. Funkcje v okre$lajg nastepu-
jace trzy rodzaje regut (reguly interpretacji statych logicznych sa zgodne z regu-
fami, ktore obowiazuja w silnej logice Kleenego). Sa to: reguly przypisywania
warto$ci klasycznych, reguly przypisywania wartosci n oraz tzw. reguta przeska-
kiwania (ang. Jump Rule).

18 Zachowuje tu oryginalng terminologie Gaifmana. Zazwyczaj taki zbidr nazywa sig
cyklem. Natomiast petla nazywa si¢ cykl zawierajacy tylko jedng krawedz.
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Reguly przypisywania wartoS$ci klasycznych (z, f):

1. Jezeli Tip(p) = a i a jest formula atomowa bez predykatow semantycznych
(tzw. formulq bazowq), to warto$¢ v(p) jest zgodna z warto$cia, jaka uzy-
skuje a w interpretacji czesci Lp jezyka Lj.

2. Jezeli Typ(p) = Tr(q) i v(q) jest klasyczna (czyli v(q) € {f, t}), to W(p) =
v(g)."”

3. Jezeli Bip(p) = Fa(q) i v(q) jest klasyczna, to v(p) = —v(g).%°

4. Jezeli Typ(p) jest formulg nieatomows, to warto§¢ v(p) oblicza si¢ zgodnie
z nastgpujacymi regutami:

4.1. Jezeli Tip(p) = ~a i wartos¢ v(Neg(p)) € {f, t} (czyli jest okreSlona i kla-
syczna), to v(p) = —v(Neg(p)).

4.2. Jezeli Tip(p)=a v p, to

jesli w(Dis'(p)) = ¢ lub W(Dis*(p)) = t, to v(p) = ¢, natomiast
jesli w(Dis'(p)) = v(Dis*(p)) = £, to v(p) = f.
4.3. Jezeli ip(p)=a A B, to
jesli w(Con'(p)) = v(Con*(p)) = t, to v(p) = ¢, natomiast
jesli v(Con'(p)) =f lub w(Con*(p)) =f, to v(p) = f.
4.4. Jezeli Typ(p) = Vx(a), to
jesli v(Gen(p)) < {t}, to v(p) = ¢, natomiast
jesli dla pewnego g € Gen(p), v(q) =f, to v(p) =f.
(Reguly interpretacji pozostatych statych logicznych, tj. spojnikéw i kwantyfika-
tora 3, mozna otrzymac poprzez zdefiniowanie ich za pomoca —, v, A 1 V).

Zauwazmy, ze jezeli g jest znacznikiem takim, ze Typ(gq) = — Tr(p) A ~Fa(p),
to otrzyma on warto$¢ ¢, gdy p przyjmie wartos¢ n. Kolejne reguty dotycza wigc
przypisywania wartosci n.

Reguly przypisywania warto§ci n:?!

5. Jezeli funkcja v jest okreslona dla wszystkich znacznikéw nalezacych do
Dir(p) oraz zadna z regut 14 nie stosuje si¢ do p (tj. p nie mozna przypi-
sa¢ klasycznej warto$ci), to v(p) = n.2

19 Warunek ten mozna uznaé¢ za pewng wersje schematu (T) Tarskiego.

20 —y(p) oznacza warto$¢ opozycyjna do v(p): —t =f, za§ —f = t.

21 Reguly te Gaifman nazywa odpowiednio: Simple-Gap Rule, Close-Loop Rule, Give-
Up Rule.

22 Reguta ta pozwala przypisaé warto$¢ n zgodnie z warunkami obowigzujacymi
w silnej logice Kleenego. Na przyktad, jezeli Tip(p) = a A B oraz v(Con'(p)) = t, za$
W(Con*(p)) = n, to v(p) = n.
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6. Jezeli X jest zbiorem znacznikéw tworzacych petle zamknieta w zbiorze
znacznikow dla ktorych funkcja v jest nieokreslona oraz zadna z poprzed-
nich regul nie stosuje si¢ do zadnego znacznika z X, to v(X) < {n} (czyli
kazdy element X przyjmuje warto$¢ n i tym samym tworzy luke warto$ci
prawdziwosciowej).

7. Jezeli X # O jest zbiorem znacznikéw, dla ktérych funkcja v jest nieokre-

$lona oraz nie stosuje si¢ do nich zadna z poprzednich regut, to v(X) < {n}
(czyli kazdemu z owych znacznikdéw przypisuje si¢ warto$¢ n).

Reguta ta (zwana Give-Up Rule) wymaga komentarza. Mowimy, ze sie¢
znacznikdw S jest lokalnie skonczona, jesli kazdy wystepujacy w niej znacznik
zalezy od jedynie skonczonej liczby sktadnikéw S. Gaifman formutuje twierdze-
nie, ze jezeli sie¢ znacznikoéw jest lokalnie skonczona, to Zadne warto$ciowanie
nie dopuszcza reguly 7. Dowod tego twierdzenia opiera si¢ na obserwacji, ze kaz-
dy skonczony zbidr znacznikow X zawiera jako swoj podzbior zamknigta petle
badz zawiera znacznik, ktory nie zalezy od zadnego elementu X. Stad dla lokalnie
skonczonych sieci mozemy pomina¢ te regute. Stosuje si¢ ona natomiast do
zbiorow znacznikow, ktore tworza zstgpujacy ciag nieskonczony i nieugrunto-
wany. Zbior znacznikdw X tworzy nieskonczony zstepujacy ciag wtw zaden jego
podzbidr nie tworzy zamknigtej petli oraz kazdy element X zalezy bezposrednio
od pewnego innego elementu z X. Prostym przyktadem takiego ciagu jest zbior
ztozony ze znacznikow pi, po, ..., pi, ... wskazujacych na zdania, z ktorych kaz-
de oznajmia, ze nastepne jest prawdziwe: Typ(p1) = Tr(p2), Tvp(p2) = Tr(p3), ...,
Tp(p) = Tr(pi+1), .. >

Ostatnia reguta (zwana Jump Rule) jest specyficzna dla propozycji Gaifmana.
Pozwala ona przejs¢ (przeskoczy¢) z danego poziomu do meta-poziomu w taki
sposOb, ze atomowym zdaniom-egzemplarzom z predykatami semantycznymi
zostaje przypisana warto$¢ klasyczna w oparciu o pewne wczesniejsze rozstrzy-
gnigcia.?*

8. Jezeli Tip(p) = Tr(q) lub Fa(q), W(g) = n iv(p) # n (czyli v(p) jest nieokre-
$lona lub klasyczna), to v(p) = .2

23 Nieco bardziej ztozonym przykladem jest tzw. sekwencja Yablo, ktérg mozna
przedstawi¢ jako nieskonczony zstepujacy ciag znacznikow takich, ze dla kazdego i € w,
Tp(pi) = Vn > i Fa(ps). Nieskoficzony zstgpujacy ciag znacznikOw jest reprezentowany
przez digraf seryjny, w ktorym dla kazdego wierzchotka x istnieje wierzcholek y taki, ze
(x, y) jest krawedzig.

24 Gaifman charakteryzuje ja piszac, Ze jest to ,,reguta za pomocg ktorej wznosimy si¢
w hierarchii Tarskiego” (Gaifman, 1988, s.52). Dodaje tez, ze hierarchia owa daje si¢
zrekonstruowaé w ramach jego propozycji.

25 Intuicyjnie, jezeli ¢ zostala wczesniej przypisana warto$é n, to (meta)stwierdzenie,
ze q jest prawdziwe lub falszywe, jest falszem i stad p (wskazujacemu na zdanie, ktore
wlasnie to stwierdza) nalezy przypisa¢ wartosc f.
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Wriasnie ta reguta pozwala unieszkodliwi¢ (rozwigzac) tamigtowke silnego
ktamcy. Niech p i g beda znacznikami wystgpujacymi, odpowiednio, w wierszu
112,t. ip(p) = Tyip(q) = ~Tr(p). Znacznikowi p przypisana zostaje — w opar-
ciu o regule 6 — wartos¢ n, gdyz zbior zawierajacy tylko p i Neg(p) tworzy za-
mknigta petle (Neg(p) jest znacznikiem wskazujacym na zdanie 7r(p) bedace
argumentem negacji wystepujacej w zdaniu 7yp(p)). Znacznik g uzyskuje wow-
czas warto$¢ £: na mocy reguly 8 znacznikowi Neg(q) (wskazujacemu na zdanie
Tr(p)) przypisana zostaje wartos¢ f, a na mocy reguty dla negacji 4.1 znacznik
q uzyskuje wartos¢ ¢. Generalnie, regula ta stosuje si¢ wytacznie do znacznikow
wskazujacych na zdania atomowe z predykatami semantycznymi w sytuacji, gdy
znaczniki bedace argumentami tych predykatéw tworza luke wartosci prawdzi-
wosciowej (tj. zostala im przypisana warto$¢ n, np. na mocy reguly 6), natomiast
same majg warto$¢ klasyczng badz sg nieokreslone. Zauwazmy, ze reguly owej
nie mozna zastosowa¢ do oceny zadnego znacznika wspottworzacego zamknigta
petle z przypisang mu — na mocy reguly 6 — wartoscig n.

Proces ustalania wartos$ci znacznikow tworzacych pewng sie¢ S — tzw. proce-
dura ewaluacyjna — daje si¢ opisa¢ w postaci niemalejacego ciggu wartoSciowan
(ve: € jest liczbg porzadkowa) takiego, ze dla danego wartosciowania inicjujace-
go, powiedzmy wartosciowania pustego (przy ktorym wartosci wszystkich
znacznikow tworzacych S sa nieokreslone), kazdy kolejny wyraz powstaje
z wyrazu bezposrednio go poprzedzajacego w wyniku zastosowania jednej
z wyrdznionych wyzej regut, przy czym dla A begdacego liczbg graniczng, vi =
Us< 2 ve. Warto$ciowanie bedace nastgpnikiem danego wartosciowania nazywa-
my wartosciowaniem pochodnym. Moze ono by¢ — tak jak warto$ciowanie je
poprzedzajace — funkcja czgséciowa. Mozna powiedzie¢, ze procedura ewaluacyj-
na polega na stopniowym dookre§laniu znacznikéw tworzacych dang sieé¢.?¢
Warto$ciowanie, przy ktorym wszystkie elementy sieci S maja przypisang war-
to$¢ logiczng nazywamy wartosciowaniem totalnym. Pojecie warto§ciowania
pochodnego okresla ponizsza definicja:

Definicja 6. Warto§ciowanie v’ jest pochodne wzglgdem warto§ciowania v wtw
v’ zostato otrzymane w wyniku uzycia jednej z konkurencyjnych regut, ktérych
zastosowanie jest dopuszczone przez v oraz przez usuniecie z dom(v) tych
znacznikow, do ktorych nie jest mozliwe zastosowanie zadnej reguty. Formalnie:

dom(v’) = {p € P: v dopuszcza pewna regul¢ umozliwiajaca oceng p}
v’(p) = wartos$¢ przypisana p przez jakas regule, zastosowanie ktorej v dopuszcza
Przyklad 3. (a) Powro¢my do sieci z przyktadu 2. Procedure ewaluacyjng dla

znacznikdw tworzgcych owg sie¢ — tj. p, g, Con'(q), Con’*(q) — mozna przedsta-
wi¢ w postaci nastepujacej tabeli:

26 Nie wyklucza si¢ korekty (rewizji) warto$ci weze$niej ustalonych. Z tego powodu
procedura ewaluacyjna nie ma charakteru kumulatywnego.
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Vo Vi V2 V3
p - - n n
q - - n n
Con'(q) - - n n
Con*(q) - t t t

Warto$ciowanie inicjujace vy jest wartosciowaniem pustym — zaden znacznik
nie ma przypisanej wartosci logicznej. Warto§ciowanie vy dopuszcza jedynie
regute 1, tj. regule pozwalajaca przypisac¢ klasyczng wartos¢ logiczng znaczni-
kom wskazujacym na zdania bazowe. Znacznikiem takim jest Con?(q), ktory
wskazuje na zdanie ,,0 = 07, tj. p(Con’*(g)) = (0 = 0). Na mocy owej reguly
znacznikowi temu warto$ciowanie v; przypisuje warto$¢ ¢, czyli vi(Con*(q)) = t.
Oczywiscie, zadne kolejne wartoSciowanie nie moze zmieni¢ tego przyporzad-
kowania. Poniewaz przy v, zadna regula nie stosuje si¢ do pozostatych znaczni-
kow, sytuujg si¢ one poza dom(v;) kreujgc zbidr {p, g, Con'(q)}. Jest to zbior
znacznikow nieokreslonych przy vi, a przy tym tworzy petle zamknigta w owym
zbiorze. Sprawia to, ze dopuszczalna staje si¢ reguta 6. Na jej mocy w nastep-
nym kroku wszystkim tym znacznikom zostaje przypisana warto$¢ n, tj. vo(p) =
va(q) = vo(Con'(q)) = n. Kontynuujgc te procedure ewaluacyjng, do Con*(q)
stosuje si¢ stale regula 1, natomiast do pozostalych znacznikoéw stosuje si¢ teraz
regula 5. Z oczywistych powodow do g nie mozna zastosowac reguty 4.3, doty-
czacej znacznikdw wskazujacych na koniunkcje (moze ona by¢ stosowana, gdy
czynniki wskazywanej koniunkcji sa okreslone przy danym warto$ciowaniu,
a przy tym oba przyjmuja warto$¢ ¢ badz przynajmniej jeden z nich przyjmuje
warto$¢ f). Rowniez reguta 2 nie znajduje zastosowania, gdyz znaczniki p i ¢
bedace argumentami predykatu prawdy nie majg klasycznej wartosci logicznej
(t lub f). Na koniec regula 8 nie znajduje zastosowania, gdyz ani p, ani Con'(q)
nie spetniaja warunku tej reguly (powinny by¢ nieokreslone lub mie¢ wartosé
klasyczna). Pozostaje wigc reguta 5.

(b) W literaturze odrdznia si¢ dwie wersje stwierdzenia klamcy: stwierdzenie
zwykle i wzmocnione. Stwierdzenie zwykle orzeka o sobie samym tylko, ze jest
falszywe (,,Niniejsze stwierdzenie jest falszywe”), natomiast stwierdzenie
wzmocnione oznajmia o sobie samym tylko, ze nie jest prawdziwe (,,Niniejsze
stwierdzenie nie jest prawdziwe”). Innymi slowy, pierwsze z nich co$ sobie
przypisuje, natomiast drugie — czego$ sobie odmawia. Obie wersje sg réwno-
wazne, o ile przyjmuje si¢ zasade dwuwartosciowosci. Natomiast w uktadzie
trojwarto§ciowym, z jakim mamy do czynienia w przypadku propozycji Gaifma-
na, stwierdzenie konstytuujgce wzmocnionego ktamce oznacza, ze jest ono fat-
szywe lub tworzy luke wartosci prawdziwosciowe;j.



134 ZBIGNIEW TWORAK

Wzmocnione stwierdzenie ktamcy charakteryzuje warunek: Typ (p) = —~Tr(p).
Ponizszy graf zaleznosci reprezentuje sie¢ znacznikOw generowang przez owo
stwierdzenie (wierzchotki tworza znaczniki p i Neg(p)):

Rys. 3.
Sie¢ znacznikow generowana przez stwierdzenie wzmocnionego klamcy.

Typ(p)= ~Tr(p) o e Typ(Neg(p))=Tr(p)

Oto tabela reprezentujaca procedurg ewaluacyjna dla znacznikéw tworzacych
sie z rys. 3:

Vo Vi V2
p - n n
Negp) | - | n | m

Wartoéciowanie vy (bgdace wartosciowaniem pustym) dopuszcza jedynie regute
6 odnoszacg si¢ do zbioru znacznikéw tworzacych zamknietg petle. Na jej mocy
w nastgpnym kroku znacznikom p i Neg(p) przypisana zostaje wartos¢ .
W kolejnych krokach zastosowanie znajduje reguta 5.

Zwykle stwierdzenie ktamcy charakteryzuje natomiast warunek: Typ(p) =
Fa(p). Sie¢ znacznikow generowana przez to stwierdzenie ma postaé prostej petli:

Rys. 4.
Sie¢ znacznikow generowana przez stwierdzenie zwyklego ktamcy.

Typ(p) = Fa(p)
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Procedura ewaluacyjna w tym przypadku przebiega podobnie jak wyzej
i rowniez stabilizuje si¢ na n:

Tak jak poprzednio warto§ciowanie vy dopuszcza jedynie regule 6, co sprawia,
ze vi(p) = n. W kolejnych krokach zastosowanie znajduje reguta 5.

Jezeli natomiast jako inicjujace przyjmiemy wartoSciowanie przypisujace
p wartos$¢ klasyczna, to zastosowanie znajdzie wowczas reguta 3. Gdy vo(p) = ¢,
wtedy w wyniku jej uzycia vi(p) = f. W kolejnych krokach ponownie stosujemy
owga regule. W rezultacie wartosci # i f zmieniajg si¢ na przemian:

Analogicznie, gdy vo(p) =f.

(c) Stwierdzeniem prawdomoéwcy nazywa si¢ stwierdzenie orzekajace o sobie
samym (tylko), ze jest prawdziwe. Charakteryzuje je wigc warunek: Typ(p) =
Tr(p). Sie¢ znacznikdow generowang przez to stwierdzenie obrazuje graf majacy —
jak w przypadku zwyklego stwierdzenia ktamcy — posta¢ prostej petli. Oto tabela
odzwierciedlajaca procedurg ewaluacyjng dla tworzacego ja znacznika zainicjo-
wana wartosciowaniem pustym:

Tak jak w przypadku zwyktego stwierdzenia ktamcy, wartosciowanie vy dopusz-
cza jedynie regule 6. Stad vi(p) = n. W kolejnych krokach zastosowanie znajduje
regula 5.

Jezeli jednak przyjmiemy, ze vo(p) = t (f), to zastosowanie znajdzie wowczas
reguta 2. W wyniku jej uzycia vi(p) = ¢ (f). Kolejne kroki beda takie same. Za-
leznie od wyboru inicjujacego wartoSciowania procedura stabilizuje si¢ wigc na
tlub f.

Dwa ostatnie przyktady pokazuja, Zze same reguly przypisywania warto$ci
n nie pozwalajg na odseparowanie stwierdzenia ktamcy od stwierdzenia praw-
domoéwcey. Dla ich rozrdznienia (jesli nas ono interesuje) potrzebne sa inne pro-
cedury ewaluacyjne.
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(d) Na koniec rozwazmy tamigtowke silnego ktamcy bedaca punktem wyj-
Scia propozycji Gaifmana:

Rys. 5.
Siec¢ znacznikow dla silnego ktamcy.

o PP(@)="Tr(p)

o [P (Neg(q)) =Tr(p)

l Typ(p)=—Tr(p)
[ ]

[ ]
Typ(Neg(p)) = Tr(p)

Procedurg ewaluacyjng dla tworzacych ja znacznikow — tj. g, Neg(q), p, Neg(p) —
przedstawia nastgpujaca tabela:

Vo Vi V2 V3 2
q - - | - t t
Neg(q) i A Y A R A Y
P - n n n n
Neg(p) - n n n n

Warto$ciowanie vy dopuszcza jedynie regule 6, co sprawia, ze p i Neg(p)
otrzymuja warto$¢ n (tworza one zamknietg petle). Warto§ciowanie v; dopuszcza
regute 8 (Jump Rule) dla Neg(q) (bo Typ(Neg(q)) = Tr(p), vi(p) = n oraz
vi(Neg(p)) jest nicokreslona). Stad v2(Neg(q)) = f. Wartosciowanie v, dopuszcza
w stosunku do ¢ regule dla negacji 4.1. Z tego powodu v3(g) = t. W kolejnym
i nastgpnych krokach zastosowanie znajduje reguta 5 w stosunku do znacznikoéw
tworzacych petle, tj. p 1 Neg(p). W efekcie procedura ewaluacyjna stabilizuje si¢
na tak uzyskanych wartosciach. o

Kazde warto$ciowanie v, ktore nie jest totalne, dopuszcza pewna regule dajaca
si¢ zastosowa¢ do znacznikéw nieokreslonych przy v. Gaifman formutuje na tej
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podstawie twierdzenie, ze dla kazdego wartosciowania v istnieje sekwencja ewa-
luacyjna zainicjowana przez v i konczaca si¢ warto§ciowaniem totalnym (w kto-
rym wszystkie znaczniki tworzace dang sie¢ majg przypisang warto$¢ logiczng).

Mowimy, ze warto§ciowanie v’ rozszerza wartosciowanie v wtw v < v’. Ge-
neralnie, w danej procedurze ewaluacyjnej warto§ciowanie ve + | nie musi rozsze-
rza¢ wartosciowania ve (wartos¢ logiczna znacznika moze zosta¢ zrewidowana).
Jednakze jesli vz jest wartoSciowaniem ,,dobrym”, to ve + | rozszerza ve, czyli dla
kazdego znacznika p € dom(ve), warto$é ve(p) jest zgodna z wartoscig ve + 1(p).
Wartosciowanie ,,dobre” to takie, ktére utwierdza si¢ — via warto$ciowanie po-
chodne — w swoich rozstrzygnieciach (Gaifman okre$la je terminem self-
supporting valuation).

Definicja 7. Wartosciowanie v nazywamy: (a) potwierdzonym na p wWtw p €
dom(v) (czyli wartos¢ v(p) jest okre§lona) oraz v(p) = v’(p) (gdzie v’ jest warto-
Sciowaniem pochodnym wzgledem v); (b) potwierdzonym wtw v < v’ (czyli
v jest potwierdzone dla kazdego znacznika nalezacego do dom(v)); (c) zupetnym
wtw v =1v’.

Jezeli Typ(p) = Tr(p), to dowolne wartoSciowane ve takie, ze p € dom(ve),
jest potwierdzone na p (zob. przyklad 3c).?” Jest tak niezaleznie od tego, czy
p zostanie przypisana warto$¢ n, t lub f. W przypadku stwierdzen ktamcy mamy:
(a) jezeli Typ(p) = Fa(p), to ve jest potwierdzone na p tylko, gdy v:(p) = n, (b)
jezeli Typ(p) = ~Tr(p), to ve jest potwierdzone tylko, gdy vi(p) = ve(Neg(p)) =
n (zob. przyklad 3b).2® Rozwazmy procedure ewaluacyjng dotyczaca wzmocnio-
nego stwierdzenia klamcy zainicjowana przez warto§ciowanie vy przypisujace
p warto$¢ f, a Neg(p) wartos¢ n:

Vo Vi %) V3 V4 Vs V6
P f | n t t f|f t
Neg(p) n f f t t f S

Woéwczas vi(p) = n na mocy reguly 5 oraz vi(Neg(p)) = f na mocy reguty 8.
Nastepnie v2(p) = t na mocy reguly dla negacji 4.1 oraz va(Neg(p)) = f na mocy
reguty 8. W kolejnych krokach stosujemy regulg 4.1: v, + 1(p) = —v.(Neg(p)) oraz

27 Rzecz jasna, jest ono rOwniez potwierdzone.

28 Oczywiscie, w obu przypadkach jest ono rowniez potwierdzone. Zauwazmy przy
okazji, ze Gaifman nie odroznia przypadkow (a) i (b): wartoSciowanie ve bedzie potwier-
dzone na p (bez wzgledu na to, czy p wskazuje na zdanie zwyklego ktamcy, czy na zdanie
wzmocnionego ktamcy), o ile v¢(p) przyjmie warto$¢ n (Gaifman, 1988, s. 55). W odnie-
sieniu do stwierdzenia wzmocnionego ktamcy ustalenie to — w ogdlnym przypadku — nie
jest trafne.
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regule 2: v, + 1(Neg(p)) = va(p). Warto$ciowanie vy nie jest potwierdzone ani na p,
ani na Neg(p), gdyz vo(p) # vi(p) 1 vo(Neg(p)) # vi(Neg(p)). Innymi stowy, war-
tosci vo(p) 1 vo(Neg(p)) zostaja w nastgpnym wartosciowaniu v, zrewidowane
(poprawione). Potwierdzone na p sa warto$ciowania v, i v4 (ogolnie: vy, dla n >
0), natomiast na Neg(p) potwierdzone sa wartoSciowania vi, v3 1 vs (ogoélnie:
van + 1, dla dowolnego n). W rozwazanym przypadku nie ma wigc warto§ciowania,
ktore bytoby potwierdzone dla obu znacznikow (czyli zadne wartosciowanie nie
jest ,,dobre”).

Kazde potwierdzone wartoSciowanie mozna rozszerzy¢ do totalnego po-
twierdzonego warto$ciowania (konstruujac stosowng procedure ewaluacyjng).
Niech v bedzie dowolnym warto§ciowaniem zupelnym (tj. v =v"), za$ p i g ele-
mentami jednej sieci. Jezeli Tip(p) = Tip(q) (tj. p 1 ¢ wskazuja na to samo zda-
nie-typ), to albo v(p) = v(q), albo ktoras z wartosci v(p) lub v(g) rowna si¢ n.%
Dowdd tego twierdzenia przebiega przez indukcje wzgledem budowy zdan-
typow. Nastgpnie mozna pokazac, ze kazde zupelne warto§ciowanie v posiada
skorelowang z nim klasyczng interpretacje w zbiorze formut jezyka Lp. Oznacz-
my przez 0. A(Lp) = {f, t} klasyczng interpretacje (wartoéciowanie) formut
atomowych jezyka L (niezaleznie od tego, czy zawieraja one predykaty seman-
tyczne) i niech v bedzie warto$ciowaniem zupetlnym. Mowimy, Ze o jest skore-
lowana z v, jesli dla wszystkich p takich, ze Typ(p) € At(Lp) oraz v(p) jest kla-
syczna, to o(Typ(p)) = v(p). Interpretacj¢ o mozna w zwykly sposob rozszerzy¢
na wszystkie formuly jezyka Lp. Oznaczmy jg przez o*. Wowczas dla wszystkich
znacznikow p, jezeli v(p) jest klasyczna, to o (Typ(p)) = v(p).

Podsumowujac, na gruncie propozycji Gaifmana proces poznawania predy-
katu prawdy ograniczony jest zawsze do znacznikow tworzacych okreslong sie¢
powiazan i polega na dookres$laniu jego ekstensji (oraz antyekstensji). Jest on
formalnie reprezentowany przez ciag warto§ciowan — tzw. procedur¢ ewaluacyj-
ng — ktdry w swej podstawowej wersji zaczyna si¢ od warto§ciowania pustego
i konczy sie potwierdzonym warto§ciowaniem totalnym. Inne procedury ewalua-
cyjne mogg by¢ wykorzystane do klasyfikacji zdan, np. odrdznienia stwierdzenia
ktamcy od stwierdzenia prawdomoéwcy. Dany znacznik zostaje zaliczony do
ekstensji predykatu prawdy 7r, je$li w opisanej wyzej procedurze (zainicjowanej
przez warto$ciowanie puste) zostanie mu przypisana ostatecznie wartos¢ ¢. Jesli
natomiast znacznikowi owemu zostanie ostatecznie przypisana warto$¢ f, to
zaliczony on zostanie do ekstensji predykatu falszu Fa. Znaczniki osiagajace
warto$¢ n tworza luke.

29 Oznacza to, ze dwa znaczniki wskazujgce na to samo zdanie-typ nie moga przyj-
mowac roéznych wartosci klasycznych, np. wykluczony jest przypadek, w ktorym v(p) = ¢,

av(g)=f.
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3. Czarne dziury

Zajmijmy si¢ jeszcze kwestig czarnych dziur. Pojecie czarnej dziury zostato
wprowadzone przez Gaifmana w zwigzku z teorig prawdy Kripkego. Najlepiej
wyjasni¢ je na przyktadzie. Przypomnijmy, na gruncie teorii prawdy Kripkego
czarng dziurg jest np. zdanie ktamcy, ktore oznaczyliSmy przez L. Poniewaz nie
mozna mu przyporzadkowac zadnej wartosci klasycznej, tworzy ono luke warto-
$ci prawdziwosciowej i méwimy, ze formuje dziurg na poziomie 0. Ten sam los
dzielg stwierdzenia orzekajace o L, ze jest prawdziwe lub falszywe, czyli zdania
postaci 7r(L) i Fa(L). Rowniez im nie mozna przyporzadkowaé zadnej klasycz-
nej warto$ci logicznej i tworza w zwigzku z tym luke warto$ci prawdziwoscio-
wej. To czyni z L dziur¢ na poziomie 1. To samo w przypadku orzeczen o praw-
dziwosci lub falszywo$ci poprzednich stwierdzen, czyli zdan postaci
Tr("Tr(L)Y), Fa("Tr(L)Y), Tr("Fa(L)") i Fa("Fa(L)"), co sprawia, ze L formuje
dziurg na poziomie 2. Zdanie jest czarng dziurg, jesli formuje ono dziurg na kaz-
dym poziome n. W tym wiasnie sensie L jest czarng dziurg na gruncie teorii praw-
dy Kripkego. Latwo zauwazy¢, ze kazde zdanie tworzace luke wartosci prawdzi-
wosciowej jest czarng dziura, jesli przyjmiemy nastgpujace zatozenia: (1) nosni-
kami prawdy i fatszu sa zdania-typy, (2) zdania a i ,,'a! jest prawdziwe” sg row-
nowazne, (3) relacja rownowaznosci spetnia zasade Leibniza, na mocy ktorej jesli
zdania a i f s3 rOwnowazne, to rOwnowazne sg rowniez zdania ,,'a! jest prawdzi-
we” 1,,/1 jest prawdziwe” (jak i zdania ,,’a! jest falszywe” 1,,757 jest falszywe”).

Gaifman okresla zdania bedace czarnymi dziurami jako ,,semantycznie nie-
dotykalne” (ang. semantic untouchables), gdyz w zaden sposob nie mozna prze-
kaza¢ semantycznej informacji na temat ich wartosci logicznej (Gaifman 1992,
s. 241). Jak wspomniatem wczeséniej, jego propozycja zmierza do wyeliminowa-
nia czarnych dziur tak wielu, jak to tylko jest mozliwe. Zdaniem autora Pointers
to Truth rozumowanie przeprowadzone w zwiagzku z tamigtdwka silnego ktamcy
(o ile jest poprawne) ma $wiadczyé, ze jezyk naturalny zawiera mechanizm uni-
kania czarnych dziur. O sukcesie w realizacji zamiaru usunigcia czarnych dziur
maja $wiadczy¢ nastepujace dwa twierdzenia. Przy zalozeniu, ze dla kazdego
zdania-typu istnieje nieskonczenie wiele niezaleznych znacznikéw wskazujacych
na owo zdanie, mamy:*° (1) dla kazdej formuly a istnieje wskazujacy na nig
znacznik p taki, ze warto$¢ v(p) jest klasyczna, tj. v(p) € {¢, f} ; (2) jezeli v(p) =
n, to istnieje znacznik ¢ taki, ze Typ(q) = ~Tr(p) A —Fa(p) (czyli wskazujacy na
zdanie stwierdzajace, ze p tworzy luke wartosci prawdziwosciowej) oraz v(q) =t.
Twierdzenia te implikujg, ze w ramach lokalnie skonczonych sieci mozemy
zawsze o znaczniku majacym warto$¢ n sformutowaé prawdziwe (meta)stwier-

30 Znacznikami niezaleznymi nazywamy znaczniki, ktére nie majg wspdlnych pod-
znacznikow. Pojecie podznacznika jest analogonem pojecia podformuty. Na przyktad,
jezeli Typ(p) = a A —P, to podznacznikami p s3: p, Con'(p), Con?(p), Neg(Con?(p)).
Nieskonczonosé, o ktorej mowa w tym ztozeniu, nalezy raczej rozumiec jako nieskonczo-
no$¢ potencjalna.
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dzenie, ze tworzy on luke wartosci prawdziwosciowej. Stanowi to warunek wy-
starczajacy pozbycia si¢ czarnych dziur. W przypadku jednak znacznikéw beda-
cych elementami pewnego zstgpujacego ciagu nieskonczonego i nieugruntowane-
go beda one wszystkie czarnymi dziurami. Inne czarne dziury moga pojawiac si¢
w jezykach o wickszej mocy ekspresywnej, np. w jezyku mogacym reprezentowac
zbiory i funkcje rekurencyjne, co prowadzi do reprezentowalno$ci wtasnej sktadni
(tj. relacji i operacji syntaktycznych). Przy zalozeniu, ze w jezyku takim reprezen-
towalna jest funkcja kojarzaca ze znacznikami wskazywane przez nie zdania-typy,
czarne dziury mozna konstruowa¢ wykorzystujgc metode diagonalizacji.’!

4. TrudnoS$ci i problemy

Przejdzmy do wskazania wybranych trudnosci i probleméw teorii Gaifmana.
Zacznijmy od pewnych probleméw konceptualnych. Przypomnijmy, ze teoria
Gaifmana oparta jest na silnej tréjwartosciowej logice Kleenego. Logika ta cha-
rakteryzuje si¢ tym, ze jej zbior tautologii jest zbiorem pustym. Moze si¢ to wy-
dawac nieintuicyjne, gdyz tautologie czesto uwazane sg za uniwersalne prawdy
a priori (prawdy konieczne). Mozna jednak argumentowac, ze ustalenie zakresu
tego typu prawd nie jest wlasciwym przedmiotem badan logiki. Podstawowym
zadaniem logiki jest ukazanie zwiazkow logicznych miedzy wyrazeniami,
zwlaszcza za$ okreSlenie relacji wynikania zachodzacej pomiedzy zdaniami.
Z drugiej strony, ,,usterka” owa daje si¢ tatwo usunaé poprzez zaadoptowanie do
teorii Gaifmana semantyki superwaluacyjnej pochodzacej od Basa van Fraasse-
na.>* Osobnym problemem jest sam wybor takiej czy innej logiki nieklasycznej
w celu rekonstrukcji pojecia prawdy. Kwestii tej nie bedg¢ tu jednak rozwazal.

Zaproponowane uj¢cie nie zachowuje standardowego statusu no$nikow
prawdy jako obiektow propozycjonalnych (zdan, stwierdzen, sadéw itp.). Funk-
cja v jest okreslona na znacznikach nazwowych, co moze budzi¢ sprzeciw. Zada-
jac pytanie ,,Czy to, co on powiedzial jest prawda?” (ewentualnie: ,,Czy to, co on

31 Niech p bedzie znacznikiem takim, ze Tp(p) = Ix(Tp(x) = Tp(p) A ~Tr(x))
(zmienna x przebiega po zbiorze znacznikéw). Zdanie Ix(Typ (x) = Typ (p) A —Tr(x)) jest
diagonalizacja formuty — 7r(x).

32 Koresponduje to z koncepcja logiki jako operacji konsekwencji.

3 W ujeciu wykorzystujagcym semantyke superwaluacyjng przyjmuje sie, ze predykat
prawdy jest nieostry — nie dysponujemy precyzyjnym kryterium pozwalajacym w przy-
padku dowolnego zdania okresli¢, czy nalezy ono do ekstensji predykatu prawdy, czy nie.
Semantyka ta opiera si¢ na nast¢pujacej idei. Kazde zdanie atomowe zawierajace predykat
nieostry jest wartosciowane jako prawdziwe lub fatszywe ze wzgledu na dang precyzacje.
Tym samym kazda dopuszczalna precyzacja wyznacza pewne klasyczne wartosciowanie.
Z drugiej strony, to samo zdanie moze mie¢ rézne klasyczne wartosci logiczne zaleznie od
przyjetej precyzacji. Zdanie zawierajace predykat nicostry jest superwaluacyjnie praw-
dziwe (superwaluacyjnie fatszywe), gdy jest ono prawdziwe (falszywe) przy kazdej do-
puszczalnej precyzacji owego predykatu. Ujgcie superwaluacyjne zachowuje wszystkie
klasyczne tautologie, za$ sprzecznosciom przyporzadkowuje falsz.
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powiedziat jest falszem?”’) mamy zwykle na mysli to, co dana osoba stwierdzita,
czyli pewne zdanie-egzemplarz (lub zdania-egzemplarze). Mankament ten sto-
sunkowo tatwo naprawi¢, gdyz kazdy znacznik bedacy argumentem funkcji
v denotuje (nazywa) okreslone zdania-egzemplarz, za$ zdania-egzemplarze same
stanowia rodzaj znacznikdéw (kazde z nich wskazuje na zdanie-typ, ktorego jest
egzemplarzem). Wszystkie wazne dla przedstawionej propozycji okreslenia
mozna przeformutowaé tak, by dotyczyly bezposrednio zdan-egzemplarzy. Z tej
perspektywy nie ma wigkszego znaczenia, czy funkcja v dziata na znacznikach
nazwowych, czy na zdaniach-egzemplarzach.

Wspomniatem wcze$niej, ze same reguly przypisywania warto$ci # nie po-
zwalaja na odseparowanie stwierdzenia ktamcy od stwierdzenia prawdomoéwcy.
Uogolniajac, nie jest mozliwe na ich gruncie przeprowadzenie rozrdznien mig-
dzy réznymi typami patologii (w szczeg6lnosci odseparowanie zdan antyno-
mialnych od innych zdan wzbudzajacych kontrowersje). Rozwazmy na przyktad
zbior znacznikow {p, g}, gdzie w pierwszym przypadku Typ(p) = Fa(q) oraz
Dp(q) = Tr(p), zas w drugim przypadku Bip(p) = Fa(q) oraz Typ(q) = Fa(p).
W obu przypadkach zbior 6w tworzy zamknieta petle. Stad w obu przypadkach
znacznikom p i g zostaje przypisana wartos¢ n, ktora stabilizuje si¢ w kolejnych
krokach ich procedur ewaluacyjnych (zainicjowanych przez warto$ciowanie
puste). Chociaz oba sa problematyczne, r6znia si¢ jednak charakterem — przypa-
dek pierwszy stanowi koto ktamcéw i ma charakter antynomialny, natomiast
przypadek drugi nie ma takiego charakteru. Jesli wigc interesuje nas wyrdznienie
roznych kategorii zdan problematycznych, nalezy zbada¢ zachowanie si¢ zdan
w réznych procedurach ewaluacyjnych (a nie tylko w procedurze zainicjowane;j
przez warto$ciowanie puste).>*

Pewien klopot sprawia nast¢pujgca wersja stwierdzenia wzmocnionego ktam-
cy: ,,Niniejsze stwierdzenie jest falszywe lub tworzy luke wartosci prawdziwo-
sciowej”. Stwierdzenia tego nie mozna jednak sformutowa¢ w ramach jezyka
L (a tym bardziej oceni¢), poniewaz predykat ,,tworzy luke wartosci prawdziwo-
$ciowej” do niego nie nalezy (jest predykatem metajezykowym).>> Mozna temu
zaradzi¢ wzbogacajac jezyk Ly o predykat Gap i odpowiednio modyfikujac regu-
ly przypisywania wartosci logicznej. W szczegolnosci zmodyfikowaé nalezy
regute 8, dodajac warunek: jezeli Tip(p) = Gap(q), v(q) = n 1 v(p) # n (czyli v(p)
jest nieokreslona lub klasyczna), to v(p) = t.

Zadawalajaca teoria prawdy powinna by¢ empirycznie adekwatna. Znaczy to
w szczeg6lnosci, ze nie powinna przypisywaé wartosci logicznych zdaniom
W sposob niezgodny z intuicjami uzytkownikow jezyka. Wydaje sie, ze propozy-
cja Gaifmana nie zawsze reprezentuje w sposob adekwatny potoczne rozumowa-
nia majace na celu ustalenie wartosci logicznej pewnych znacznikéw (czy zdan-

34 Pod tym wzgledem projekt Gaifmana przypomina propozycje Gupty i Belnapa.

35W ramach rozwazanego jezyka sformulowaé mozna jedynie nastepujgca (rowno-
wazng) jego wersje: ,,Niniejsze stwierdzenie jest falszywe lub ani nie jest prawdziwe, ani
nie jest fatszywe”.
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egzemplarzy). Rozwazmy stwierdzenie prawdomowcy oznajmiajace o sobie
samym tylko, ze jest prawdziwe i zal6zmy, ze zostato ono sklasyfikowane jako
tworzace luke wartosci prawdziwosciowej. Oczywiscie nie jest ono wowczas
prawdziwe, a wigc stwierdzenie przypisujagce mu prawdziwosé jest fatszywe.
Wydaje si¢ wiec, ze stwierdzenie prawdomowcy jest falszywe. Jezeli teraz
przyjmiemy, ze stwierdzenie owo jest falszywe, to nie jest tak, jak ono glosi,
czyli jest falszywe. Innymi stowy, startujac od uznania stwierdzenia prawdo-
moéwey jako tworzacego luke warto$ci prawdziwosciowej, rewidujemy to zato-
zenie w kierunku uznania go za fatszywe, a kolejne kroki tylko potwierdzaja to
przyporzadkowanie. Podobnie dla zwyktego stwierdzenia ktamcy oznajmujacego
o sobie samym tylko, ze jest falszywe. Startujac od uznania go za tworzace luke
warto$ci prawdziwosciowej, w nastepnych krokach rozumowania kwalifikujemy
je na przemian jako falszywe i prawdziwe. Tymczasem na gruncie teorii Gai-
fmana w obu przypadkach dochodzi do ustabilizowania si¢ procedury ewalua-
cyjnej na n (poprzez regule 5).3

Kolejna obiekcja dotyczy — uzywajac terminologii Gottloba Fregego — praw
prawdziwosci. Niech Bip(p) = Vx—(Tr(x) A —Tr(x)). Zdanie to nie wydaje si¢
problematyczne. Gtlosi bowiem, ze zadne zdanie nie jest zarazem prawdziwe
i nieprawdziwe. Tymczasem z uwagi na jego samostosowalnos¢, znacznikowi
p nalezy przypisa¢ warto$¢ n.%’

Rozwazmy teraz tzw. lamiglowke Gupty. Miata ona pokazywaé, ze teoria
prawdy Kripkego oparta na konstrukcji punktow statych ma istotne wady — nie
zawsze adekwatnie reprezentuje potoczne rozumowania, ktérych celem jest
ocena logiczna pewnych zdan. Skladaja si¢ na nig trzy zdania, z ktérych pierw-
sze stwierdza, ze zdanie trzecie jest prawdziwe, drugie stwierdza, ze trzecie nie
jest prawdziwe, natomiast trzecie oznajmia, ze przynajmniej jedno z poprzednich
twierdzen nie jest prawdziwe (Gupta, 1982). W ramach propozycji Gaifmana
mozemy je sformalizowac nastepujaco:

Tip(p) = Tr(r), p(q) = ~Tr(r),
Typ(r)=(Tr(p) A ~Tr(q)) v Tr(p) A Tr(q)) v CTr(p) A~ Tr(q)).

36 7 drugiej strony, jezeli na wstepie znacznikowi wskazujacemu na stwierdzenie
prawdomoéwcey lub stwierdzenie kltamcy przypiszemy klasyczna warto$¢ logiczna, wow-
czas dotyczaca go procedura ewaluacyjna zachowuje si¢ zgodnie z oczekiwaniami: war-
to$¢ znacznika wskazujacego na stwierdzenie prawdomowecy stabilizuje si¢ na inicjujacej
wartosci logicznej, natomiast warto§¢ znacznika wskazujacego na stwierdzenie ktamcy
jest niestabilna, tj. oscyluje pomigdzy 71 f.

37 Przez Gen(p)[x/p] oznaczmy znacznik wskazujacy na uszczegdlowienie zdania
Bip(p) wzgledem p. Znacznik p wraz z Gen(p)[x/p] oraz znacznikami, od ktoérych
Gen(p)[x/p] zalezy tworzag zamknigte petle. W procedurze ewaluacyjnej zastosowanie
znajduje najpierw regula 6, a nastepnie reguta 5. Zauwazmy, ze wsréd Gen(p) nie ma
falszow (znaczniki wskazujace na uszczegolowienia wzgledem zdan zwyktych, tj. niese-
mantycznych, majg zawsze warto$¢ f).
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Rozumujgc w sposob potoczny, mozemy bez trudu przypisa¢ tym stwierdze-
niom wartosci klasyczne. Poniewaz stwierdzenia pierwsze i drugie wykluczaja
si¢, oba nie mogg by¢ prawdziwe. Z tego powodu stwierdzenie trzecie jest praw-
dziwe. To wiasnie glosi stwierdzenie pierwsze, przeto rowniez ono jest prawdzi-
we. Stwierdzenie drugie musi wigc by¢ fatszywe. Tymczasem wprowadzony
przez Gaifmana algorytm nie pozwala na dokonanie takiej oceny. Sie¢ znaczni-
kow zawierajaca te trzy stwierdzenia i generowana przez r tworzy bowiem za-
mknigta petle. Stad na mocy reguly 6 wszystkie znaczniki w owej sieci otrzyma-
ja warto$§¢ n. Mozna na tej podstawie wysunaé wniosek, ze reguta 6 nakazujaca
wszystkim znacznikom tworzacym zamknieta petle przypisaé wartos$¢ n jest zbyt
mato subtelnym narzgdziem oceny znacznikéw. Wystgpowanie w zamknigtej
petli nie powinno wyklucza¢ mozliwosci przypisania znacznikowi klasycznej
wartos$ci logiczne;j.

Rozwazmy jeszcze nastgpujacy nieskonczony ciag znacznikow: pi, pa, ...,
Di, ... wskazujacych na zdania, z ktérych kazde oznajmia, Ze nast¢pne jest praw-
dziwe: yp(p1) = Tr(p2), Dp(p2) = Tr(p3), ..., Bp(p:) = Tr(pi+1), ... Na mocy
reguly 7 kazdy tworzacy go znacznik uzyskuje warto$¢ n. Powiedzmy, ze — ana-
logicznie jak w przypadku tamigtowki silnego klamcy — zamierzamy teraz sko-
mentowaé status (zdania-egzemplarza nazywanego przez) pi. Niech wigc
po bedzie znacznikiem takim, ze Typ (po) = —Tr(p1). Przez analogi¢ z tamiglowka
silnego ktamcy py powinno uzyska¢ wartos¢ ¢. Tymczasem poniewaz ciag po, pi,
D2, ---» Di, ... tOWNIieZ spelnia zatozenia reguly 7, w wyniku powtornego jej zasto-
sowania po — wbrew oczekiwaniom — uzyskuje wartos¢ .

Wedhug Gaifmana uzycie znacznika wskazujacego na jakie$s zdanie zawsze
wigze si¢ z wygloszeniem stosownego metastwierdzenia czy metakomentarza.
Wielu filozoféw, zwlaszcza reprezentujacych deflacyjne podejscie do pojecia
prawdy, zwraca uwagg na inne jeszcze funkcje predykatéw prawdziwosciowych
w jezyku potocznym, np. potwierdzania pewnych wczesniejszych stwierdzen,
zastgpowania w wypowiedziach wygloszonego wczesniej zdania, likwidowania
cudzystowow itp. Dla przyktadu rozwazmy rozmowe Alfy z Beta, w ktorej Alfa
wyglasza zdanie ,,6 jest liczba doskonata”, za$ Beta stwierdza ,,To, co powiedziat
Alfa jest prawda”. Mozna argumentowac, ze Beta potwierdzit jedynie stwierdze-
nie Alfy bez intencji wygloszenia metakomentarza (wlasciwie powtdrzyt on
stwierdzenie Alfy, ale w inny sposob). Chociaz stanowiska deflacyjne budza
szereg watpliwosci, nie nalezy jednak ignorowa¢ wskazywanych przez nie uzy¢
predykatu prawdy. Propozycji Gaifmana mozna zarzuci¢, ze nie uwzglgdnia
owych uzy¢. Z drugiej strony, wspomniane uzycia predykatu prawdy nie maja
charakteru czysto semantycznego, lecz raczej naleza do przedmiotu zaintereso-
wan pragmatyki.

5. Zakonczenie

Propozycja Gaifmana jest krokiem w kierunku zbudowania satysfakcjonuja-
cej teorii prawdy, ktora bylaby zorientowana nominalistycznie i respektowata
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fizykalistyczny punkt widzenia. Autor Pointers to Truth realizuje to poprzez
uznanie za podstawowe nosniki prawdy zdania-egzemplarze ($cislej rzecz bio-
rac, argumentami funkcji wartosciowania w przedstawionej propozycji sg znacz-
niki bedace jednostkowymi nazwami zdan-egzemplarzy).’® Richard L. Kirkham
w swojej ksigzce Theories of Truth wyroznia kilka zalet takiego podejscia: ist-
nienie zdan-egzemplarzy (w przeciwienstwie do sadow) nie budzi watpliwosci,
nie jest dyskusyjny status ontologiczny nich samych ani ich czg¢$ci, nie wywotuja
zadnego sprzeciwu kryteria, za pomoca ktorych identyfikuje si¢ numerycznie
rozne zdania-egzemplarze (Kirkham, 1992, s. 63-64).% Mozna jeszcze dodaé, ze
poniewaz zdanie-egzemplarz zawsze pojawia si¢ w pewnym kontekscie konwer-
sacyjnym, sktadniki jego maja zawsze wyraznie ustalone odniesienie przedmio-
towe. Nieche¢ wielu autorow do uznania zdan-egzemplarzy za no$niki prawdy
ma rozne zrodla. Jedni autorzy zwracajg uwagg na ich kontekstualng wrazliwo$¢
(wartos$¢ logiczna zdania-egzemplarza moze si¢ zmienia¢ wraz z kontekstem),
inni natomiast podnosza kwesti¢ istnienia niewyrazonych prawd (tak jak istnieje
wiele nienazwanych przedmiotéw; Dummett 1999, s. 264; Gupta, 1982, s. 4).
Obiekcja druga stwarza wigkszy problem. Wigze si¢ z niemozliwoscig oceny
logicznej egzemplarza danego zdania dopoki nie zaistnial on w czyjes wypowie-
dzi.* Nie zagraza ona jednak propozycji Gaifmana, poniewaz funkcja warto-
$ciowania v jest w niej okreslona na znacznikach odnoszacych si¢ do zdan-
egzemplarzy, a nie na samych zdaniach-egzemplarzach. Znacznik poprzez funk-
cj¢ Typ wskazuje na dane zdanie-typ, ktorego pewien egzemplarz jest nazywany
przez 6w znacznik i moze by¢ zdaniem takim, ze nikt nigdy go nie wypowiedziat
(np. z powodu jego skomplikowania czy dlugosci). Reguty opisujace funkcje
v nie eliminujg takich przypadkow. Problem pojawia si¢, gdy podejmiemy probe
okreslenia statusu ontologicznego takiego niezmaterializowanego zdania-egzem-
plarza. Wydaje si¢, ze kategoria zdan-egzemplarzy jako no$nikoéw prawdy po-
winna obejmowac nie tylko takie, ktore aktualnie istnieja, ale rowniez takie,
ktére moga zaistnie¢. Rozwiazanie tej kwestii wymaga poglebionej analizy onto-
logicznej, na ktorg brak tu miejsca.

38 Przypomnijmy, nominalizm jest stanowiskiem negujgcym istnienie w rzeczywisto-
Sci pozaumystowe] przedmiotow abstrakcyjnych — istnieja jedynie obiekty jednostkowe
i konkretne. Tego typu obiektami sg zdania-egzemplarze. Dodajmy, Ze reistyczna wersja
nominalizmu za nazwy rzetelne uznaje jedynie nazwy rzeczy i postuluje uzywanie tylko
takich nazw w wypowiedziach. Prezentowanej teorii nie mozna uzna¢ za pelnokrwista
teori¢ nominalistyczng. Nie kwestionuje ona istnienia zdan-typow, jak i wlasnosci opisy-
wanych przez predykaty, w szczegdlnosci za$ przez predykat prawdy.

39 Stanowisko Kirkhama na temat bezdyskusyjnego statusu ontologicznego zdan-
egzemplarzy wydaje si¢ zbyt optymistyczne. Przyktadowo mozna postawi¢ pytanie, czy
zdanie-egzemplarz w postaci napisu jest rzecza, czy moze jest wlasnoscig pewnej rzeczy
(np. kartki papieru, na ktorej zostato napisane)?

40 Na zarzut ten narazone jest rOwniez stanowisko uznajace zdania-typy za podstawo-
we nosniki prawdy, jesli zdanie-typ utozsamia si¢ z klasg zdan-egzemplarzy réwno-
ksztaltnych lub réwnobrzmigcych.
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SUMMARY: In this article, I discuss the theory of truth proposed by Haim
Gaifman from the perspective of dealing with various problematic sentences.
I intend to show that this concept is open to serious objections as much as Saul
Kripke’s related theory. The theory is motivated by the strong liar puzzle and
tries to solve it correctly in a formally precise way. According to Gaifman, we
should assign truth values not to sentence types, but to their tokens. The truth
value of token depends on not only its sentence type, but also the network among
tokens. Hence the presented theory is a paradigm of the contextual theory of
truth. Two tokens of the same sentence type might have different truth values.
For generality Gaifman prefers to use the term pointer instead of token. Truth
value is assigned to pointer by the algorithm called pointer semantics. The paper
contains an exposition of the technical apparatus of the theory and its disad-
vantages.

KEYWORDS: truth, the strong liar puzzle, pointer, the black hole.



