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Rozprawa

JoANNA ODROWAZ-SYPNIEWSKA™

CZY ISTNIEJA NIEZDANIOWE AKTY MOWY?>*

STrRESzCZENIE: W artykule krytycznie omawiam gléwne stanowiska filozoficz-
ne dotyczace domniemanych niezdaniowych aktéw mowy, takich jak ,fadna
sukienka”, ,,Pod stotem”, ,Gdzie?” itp. Filozofé6w zajmujacych si¢ takimi wy-
powiedziami mozna podzieli¢ na dwie grupy: tych, ktérzy (jak m.in. Stanley,
Merchant i Devitt) uwazaja, ze albo sa one zakamuflowanymi wypowiedzia-
mi zdaniowymi, albo nie s3 pelnoprawnymi aktami mowy, oraz tych, ktérzy
(jak m.in. Stainton i Corazza) uznaja, ze chociaz nie sa to zdania ani w sensie
syntaktycznym, ani w sensie semantycznym, to jednak mozna za ich pomoca
dokona¢ aktu mowy. Opowiadam si¢ za twierdzaca odpowiedzia na tytulowe
pytanie 1 proponuje analize takich aktéw w ramach relatywizmu umiarkowa-
nego Recanatiego. Dzi¢kuje anonimowym recenzentom ,,Studiéw Semiotycz-
nych”, ktérych krytyczne uwagi pozwolily mi ulepszy¢ tekst.

Stowa KLUCZOWE: akty mowy, elipsa, niezdaniowe akty mowy, relatywizm
umiarkowany

1. WPROWADZENIE

W ksiazce Frege: Philosophy of Language Michael Dummett stwierdzil,
ze ,zdanie jest (...) najmniejsza jednostka, za pomoca ktérej mozna
wykonac akt mowy, mozna «wykona¢ ruch w grze jezykowej»” (1973,
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**Badania, ktére poprzedzily napisanie tego artykulu, zostaly sfinansowane ze
srodkéw Narodowego Centrum Nauki (UMO-2014/15/B/HS1/00171).
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s. 194)!. Kent Bach uznaje takg teze za idealizacje (2008, s. 739) i uwa-
za za oczywiste, ze ludzie stwierdzaja co$, proponuja cos, pytaja o cos
itp., wypowiadajac same zwroty lub nawet pojedyncze stowa. Uwaza te
teze za jawnie falszywa i wydaje mu sie dziwne, ze ktos moglby chciec
wykazywac jej falszywos¢. Tymczasem Robert Stainton wigkszo$¢ swojej
obszernej monografii Words and Thoughts poSwieca wlasnie na argu-
mentowanie, ze to, co z pozoru wyglada na niezdaniowe akty mowy,
to rzeczywiscie akty mowy dokonane wypowiedziami, ktére nie sg zda-
niami. Stainton uwaza, ze z takimi aktami spotykamy si¢ codziennie
i podaje m.in. nastepujace przyklady (Stainton 2006):

1. Sanjay i Silvia faduja meble na ciezaréwke. Silvia szuka zgubione;j
nogi od stotu. Sanjay méwi: ,,Na stotku”.

2. Benigno wsiada do takséwki i méwi: ,, Do Segovii. Do wig¢zienia”.

3. Jan pokazuje list, ktéry trzyma w reku i méwi: ,,Z Hiszpanii”.

4. Na konferencji jeden jezykoznawca moéwi do drugiego, aby zi-
dentyfikowac kobiete wlasnie wchodzaca do pokoju: ,Barbara
Partee”.

5. ,Meera naklada dzem na grzanke. Gdy nabiera dzem na tyzecz-
ke, mowi: «Kawalki truskawek». Anita kiwa glowa 1 méwi: «Mama
Roberta»” (Stainton 2006, s. 115).

6. ,Jestem na konferencji jezykoznawcéw. (...) Niektore miejsca
przy stole sa puste. Wskazuje na jedno i mowie: «Redaktor Natu-
ral Language Semantics»” (Stainton 2006, s. 209).

7. Wchodz¢ do pubu i méwie do barmana , Trzy duze piwa”.

We wszystkich tych wypadkach nadawca wypowiada zwrot, ktéry
nie jest pelnym zdaniem, a mimo to — zdaniem Staintona — nie ma wat-
pliwosci, ze akt mowy zostal wykonany. Sanjay powiedzial, ze noga od
stotu lezy na stotku, Begnino poprosit takséwkarza, zeby zawiézt go do
Segovii, do wigzienia, Jan poinformowal, ze list przyszedl z Hiszpanii,
jezykoznawca powiedzial, ze kobieta wchodzaca do pokoju to Barba-
ra Partee, itd. Stainton twierdzi, ze uzytkownicy jezyka bardzo czesto
wypowiadaja stowa i zwroty, ktére nie s3 pelnymi zdaniami, a ktérych
wypowiedzenie stanowi dokonanie pelnowartosciowego aktu mowy
(Stainton 2006, s. 3). Jego zdaniem te stowa i zwroty nie sa zdaniami
ani w sensie syntaktycznym (tj. nie maja skfadni zdania), ani w sen-

! Dummett jest ,,czarnym charakterem” dla zwolennikéw niezdaniowych aktéw
mowy. Przytoczone zdanie jest przez nich bardzo czesto cytowane.
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sie semantycznym (tj. nie wyrazaja sadow), ale mimo to s3a zdaniami
w sensie pragmatycznym (tj. przy ich pomocy mozna dokona¢ aktu
mowy) (Stainton 2006, s. 32). Na przyklad niezdaniowa asercja polega
na wypowiedzeniu zwrotu niebedacego zdaniem (,w izolacji”: nie osa-
dzonego w zadnej wiekszej strukturze syntaktycznej (Stainton 2006,
s. 11)) z okreslona moca illokucyjna i z okreslona trescia warunkowo-
prawdziwosciowa. Niezdaniowa asercja nie wyraza sadu, ale przy jej
pomocy sad mozna stwierdzi¢. Ow sad ma by¢ tym, co powiedziane;
treScig doslowna, a nie tylko implikowang czy sugerowana. Jason Stan-
ley, ktoéry notabene nie wierzy w niezdaniowe akty mowy, definiuje
niezdaniowa asercje jako ,niezagniezdzona (unembedded) wypowiedz,
ktora jest udana asercja jezykowa™? (Stanley 2000, s. 402).

Przyklady podane przez Staintona sa ,z zycia wziete”. Jestem
przekonana, ze kazdy z czytajacych te stowa zetknat si¢ z tego rodzaju
wypowiedziami tysiace razy. Nie ulega zatem watpliwosci, ze wypowie-
dzenie fragmentu zdania bardzo czesto jest z punktu widzenia komu-
nikacji wystarczajace. Mozna jednak zastanawiac sie, po pierwsze, czy
rzeczywiscie jest tak, ze te wypowiedziane fragmenty sa pelnowarto-
Sciowymi aktami mowy, a po drugie, czy owe fragmenty nie s3 jednak
w istocie ukrytymi zdaniami.

2. SEMANTYCZNE STANOWISKA WZGLEDEM WYPOWIEDZI
NIEZDANIOWYCH

2.1. KONCEPCJA ,DZIEL I RZADZ” JASONA STANLEYA

Stanowiska wzgledem takich niezdaniowych wypowiedzi mozna
podzieli¢ na semantyczne i pragmatyczne®. Zwolennicy stanowiska se-
mantycznego, do ktérych zaliczam m.in. Jasona Stanleya, Jasona Mer-
chanta i Michaela Devitta, uwazaja, ze nie ma niezdaniowych aktéw
mowy. Uwazaja, ze poniewaz kontekst nie moze dostarczac sktadnikéw
bezposrednio do tresci wyrazanych sadéw tam, gdzie nie wskazuja na
to wyraznie reguly semantyczne, to wypowiedzi niebedace pelnymi

2 Wypowied7 jest niezagniezdzona, gdy jest wypowiedzeniem wyrazenia niebe-
dacego zdaniem i nie jest czeSciag wypowiedzenia zdania, ktérego to wyrazenie jest
czescia. Zob. (Stanley 2000, s. 402).

% Stainton (2006) méwi o stanowiskach ,semantycznie-” i ,pragmatycznie-zo-
rientowanych”.
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zdaniami, nie moga by¢ aktami mowy. Wedlug nich podane przykfa-
dy albo nie sa przyktadami petnoprawnych aktéw mowy, albo nie sa —
wbrew pozorom — wypowiedziami niezdaniowymi. I tak na przyklad
Stanley stosuje zasade ,dziel i rzadz” (por. Elugardo, Stainton 2004,
s. 446) i twierdzi, ze podane przyklady mozna podzieli¢ na trzy gru-
Py, z ktérych zadna nie stanowi kontrprzyktadu dla przytoczonego na
poczatku twierdzenia Dummetta. Jego zdaniem rzekome niezdanio-
we asercje albo sa zdaniami-elipsami, albo nie sa pelnoprawnymi akta-
mi mowy, albo wreszcie sa skrotami wypowiedzi zdaniowych. Stanley
twierdzi, ze niektére sposréd przykladéw Staintona to elipsy, mimo ze
nie towarzyszy im zaden kontekst jezykowy. Zazwyczaj twierdzi sie, ze
elipsy nie moga wystepowac na poczatku rozmowy: muszg by¢ poprze-
dzone jakas inna wypowiedzia, ktéora moze stuzy¢ jako ich poprzednik
dostarczajacy tresci do ich uzupelnienia. Wedlug Stanleya jednak:

wyrazne dostarczenie poprzednika jezykowego [dla elipsy] poprzez wymienie-
nie go, jest tylko najlatwiejszym sposobem zapewnienia go. Istnieja inne sposoby
zwrécenia uwagi na wyrazenia jezykowe w konwersagji (...) (Stanley 2000, s. 404).

Rzekoma niezdaniowa asercja moze na przyklad by¢ odpowiedzia
na pytanie, ktére w danym kontekscie nie padlo, ale kontekst pozaje-
zykowy jest taki, ze nie ma watpliwosci, o jakie pytanie chodzi. Jako
przyklad Stanley opisuje tu nastepujaca sytuacje: Zatézmy, ze Bill
wchodzi do pokoju, w ktérym znajduje si¢ kobieta przyciagajaca uwa-
ge wszystkich os6b tam przebywajacych. Bill spoglada na Johna, unosi
pytajaco brwi i gestem wskazuje kobiete. John mowi: ,Topolog §wiato-
wej stawy” (Stanley 2000, s. 404). Mimo ze zadne pytanie nie zostalo
wypowiedziane, to wedlug Stanleya w opisanym kontekscie pozajezy-
kowym jest oczywiste, ze gest Billa i jego pytajace spojrzenie wyrazaja
pytanie ,Kto to jest?”*. WypowiedZ Johna jest wiec elipsa i zastepuje
zdanie ,]To jest Swiatowej stawy topolog” (zob. 2000, s. 406).

Inny przyklad jest nastepujacy:

Zalézmy, ze grupa przyjaciol, wsréd ktérych sa John i Bill, pojechala skaka¢ na bun-
gee. Wszyscy (...) patrza na Billa, ktéry jako pierwszy musi zebrac si¢ na odwage
i skoczy¢. Gdy Bill stoi osiem pieter nad woda na platformie dzwigu, gotowy, zeby

4Scisle rzecz biorac, Stanley twierdzi, ze tym pytaniem jest ,,Kim ona jest?”, ale
takie pytanie wymagaloby w jezyku polskim odpowiedzi w narzedniku , Topolo-
giem Swiatowej stawy”. Por. nizej.
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poszybowaé w dét do wody, Sara, ktéra wie, ze John ma lek wysokosci, zwraca si¢ do
jednego z przyjaciét i méwi ,John won’t”?, potrzasajac gtowa (Stanley 2000, s. 404).

Wedlug Stanleya nie powinniSmy w tej sytuacji twierdzi¢, ze wypo-
wiedz Sary nie ma poprzednika jezykowego. Kontekst bowiem kieruje
uwage na wyrazenie ,,skakac¢ na bungee” i moze ono postuzyc jako po-
przednik dla elipsy (,,John won’t bungee-jump”).

Wedlug Stanleya inne sposréd rzekomych niezdaniowych aktow
mowy w ogoéle nie sa aktami mowy, poniewaz nie maja wystarczajaco
dobrze okreslonej mocy illokucyjnej lub wystarczajaco dobrze okreslo-
nej tresci. Tutaj Stanley podaje przyklad spragnionego cztowieka, kt6-
ry slaniajac si¢, podchodzi do sprzedawcy ulicznego i méwi ,Woda!”.
Zdaniem Stanleya takiej wypowiedzi nie mozna przypisa¢ okreslonej
mocy illokucyjnej, poniewaz nie wiadomo, czy jego wypowiedZ ma
by¢ asercja, prosba czy rozkazem. Nie mozna jej tez przypisac¢ dobrze
okreslonej tresci, poniewaz gdybysmy nawet zalozyli, ze ta wypowiedz
jest asercja, to nie wiadomo, czy sad wyrazony przez méwiacego to sad,
ze nadawca chce si¢ napi¢ wody, czy sad, ze sprzedawca powinien mu
dac wody (Stanley 2000, s. 407). Zatem taka wypowiedz nie jest w 0g6-
le jezykowym aktem mowy.

Przyktady, ktérych nie mozna przypisa¢ do zadnej z dwéch wymie-
nionych grup, Stanley zalicza do skréotow. Jesli ktos na przyktad wy-
powiada slowa ,tadna sukienka” do kobiety, ktéra spotyka na ulicy, to
jest ,,dosc¢ jasne, ze zostala dokonana asercja, ktérej trescia jest sad jed-
nostkowy o przedmiocie, ktérego dotyczy; mianowicie, ze to jest fadna
sukienka” (Stanley 2000, s. 409). Zatem wypowiedziany w takim kon-
tekscie zwrot ,tadna sukienka” jest po prostu skrétem zdania ,,To jest
tadna sukienka”.

Stanley najprawdopodobniej uznatby przyklady 1, 2, 4,5, 617 za
elipsy, ktorych poprzednikéw jezykowych dostarczaja niezadane pyta-
nia, a przyktad 3 - za przykltad skrétu.

Stanowisko Stanleya spotkato si¢ z bardzo powaznymi zarzutami.
Odnosnie do postulatu traktowania jako elips wypowiedzi niezdanio-
wych, ktérym towarzyszy jedynie kontekst pozajezykowy, zwrécono
m.in. uwage, ze kontekst pozajezykowy moze zwraca¢ uwage uczestni-

5 Pozostawiam wypowiedz Sary w oryginale, poniewaz polskojezyczna wypo-
wiedz ,Jan — nie” musi by¢ uznana za elipse, jesli ma by¢ poprawna gramatycznie.
5 Por. nizej.
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kow na przedmioty, ale nie na wyrazenia odnoszace si¢ do tych przed-
miotéw. Stainton twierdzi, ze ,kontekst pozajezykowy nie moze de-
terminowac¢ wyrazenia jezykowego” (Stainton 2006, s. 169). Jak juz
wspominalam, zwykle przyjmuje sie, ze elipsy musza mie¢ poprzedniki
jezykowe. Stanley nie odrzuca tego zalozenia, tylko argumentuje, ze ta-
kiego poprzednika moze dostarcza¢ kontekst pozajezykowy. Jesli zatem
Stainton ma racje, ze kontekst nie moze zwraca¢ uwagi uczestnikow na
wyrazenie jezykowe, to domniemana elipsa nie ma jednak poprzedni-
ka. Natomiast wedlug Alison Hall z faktu, ze wypowiedzi niezdanio-
we wymagaja dla swojej poprawnosci kontekstu pozajezykowego, nie
wynika jeszcze, ze sa elipsami. S3 bowiem takie wypowiedzi zdaniowe,
ktoére réwniez wymagaja odpowiedniego kontekstu jezykowego (np.
nadawca na spotkaniu autorskim wskazuje na ksiazke i méwi ,,Autor
bedzie pdzniej podpisywal””) (Hall 2009, s. 240). Co do wykluczenia
wypowiedzi niezdaniowych z grona aktéw mowy ze wzgledu na to, ze
nie maja dos¢ dobrze okreslonej mocy lub tresci, to zwrécono uwage,
ze jest to strategia zbyt restrykcyjna, ktérej przyjecie uniemozliwitoby
uznanie za akty mowy wielu niekontrowersyjnych wypowiedzi zdanio-
wych. W szczeg6lnosci bardzo watpliwe jest uznanie, ze to, iz nie wiado-
mo, czy dana wypowiedz jest asercja, prosba czy rozkazem, wystarcza,
aby wykluczy¢ ja sposréd aktéw mowy. Wydaje sie, ze taka watpliwosc
powstaje rowniez w wielu sytuacjach, w ktérych wyglaszana wypowiedz
jest zdaniem, i w takich wypadkach uznajemy zazwyczaj, ze mamy do
czynienia z niewadliwym aktem mowy. Nie ma powodu, aby warunki
nakladane na niezdaniowe akty mowy byly surowsze od tych naklada-
nych na wypowiedzi zdaniowe. Elugardo i Stainton (2004, s. 466) jako
przyklad podaja zdanie wygloszone przez Mari¢ do Susan, ktéra jest jej
podwladna i jednoczesnie dobra przyjaciétka: ,Musisz skonczyc swoj
raport, zanim wyjdziesz po potudniu”. Zwazywszy na to, ze Susan i Ma-
rie wiaza zaréwno relacje stuzbowe, jak i osobiste, moze nie by¢ jasne,
czy wypowiedziane przez Mari¢ zdanie jest prosba, rozkazem, czy tez
opisem regul obowiazujacych w biurze. Nie chcemy jednak uzna¢, ze
Marii nie udato si¢ wykonac zadnego aktu mowy.

Co do argumentu, ze w kontekscie, w ktérym zostala uzyta wypo-
wiedZ niezdaniowa, zawsze jest jakie§ domniemane pytanie, Stainton

7 Przyklad jest kontrowersyjny, poniewaz mozna uwazad, ze to tez jest elipsa:
»autor tej ksigzki”, gdzie ksiazka jest poprzednikiem wskazanym przez kontekst.
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zauwaza, ze nawet jeSli tak jest, to nie mozna uznad, ze takie pyta-
nie moze stuzy¢ za poprzednik jezykowy elipsy. Pytanie nie jest bo-
wiem wyrazeniem jezykowym: takim wyrazeniem jest zdanie pytaj-
ne (interrogatyw). Jesli nawet w kontekscie jest jakie§ domniemane,
ale nie wypowiedziane pytanie, to nie mozna zakladac, ze ma ono na
tyle dookreslona posta¢ jezykowa, by moglo postuzyc jako poprzed-
nik jezykowy dla elipsy. Zeby méwié¢ o opuszczeniu jakiego$ fragmen-
tu, trzeba wiedzie¢, jak ten fragment brzmi, a nie tylko, jaka ma tresc.
Klasycznym przykladem elips sa skrétowe odpowiedzi na pytania. Je-
§li zapytam ,,Kto kupit chleb?”, to mozna odpowiedziec ,,Jan”, ale nie
mozna odpowiedzie¢ ,,Przez Jana”, mimo ze pelna odpowiedz ,,Chleb
zostal kupiony przez Jana” jest poprawna, poniewaz zaklada sie, ze
skrotowa odpowiedz ,,dziedziczy” strukture pytania, a nie tylko jego
tres¢ (por. Merchant 2010, s. 18).

W szczegblnosci w opisanym przez Stanleya przykladzie z topolo-
giem pytajacy moze nie mie¢ na mysli pytania , Kto to jest?”, tylko na
przyklad , Kim ona jest?”. Wypowiedz ,topolog Swiatowej stawy” do-
starczy mu odpowiedzi na to pytanie, mimo ze nie mozna jej potrakto-
wac jako elipsy, ktéra nalezy uzupelnic¢ struktura zawarta w zadanym
milczaco pytaniu, poniewaz powstanie wtedy wypowiedZ niegrama-
tyczna (*,,0Ona jest topolog Swiatowej stawy”®).

Jesli zas chodzi o uznanie niektérych wypowiedzi niezdaniowych
za skroty, to Elugardo i Stainton w artykule Shorthand, syntactic ellip-
sis, and the pragmatic determinants of what is said wykazuja, ze ta strate-
gia jest skazana na niepowodzenie®. Podajg cztery mozliwe interpreta-
cje tezy, ze niezdaniowe wypowiedzi sa jedynie skrétami, i wykazuja,
ze zadna z nich nie moze by¢ uzyta przez zwolennikoéw podejscia se-
mantycznego. Ich zdaniem to, ze jedno wyrazenie jest skrétem dru-

8 Trzeba przyznaé, ze w wielu elipsach opuszczony fragment ma inng forme
niz jego poprzednik jezykowy. Jest tak na przyklad w zdaniu ,,Ja$ gra na pianinie,
a Zosia i Basia — na dzwonkach”. Jednak wydaje si¢, ze w wypadku skrétowych
odpowiedzi na pytania wymogi nakladane na elipsy sa bardziej restrykcyjne (por.
wyzej), a niezdaniowe akty mowy sa najbardziej zblizone wlasnie do tego typu elips
(jesli w ogéle uznajemy je za elipsy).

9Stainton zaznacza, ze sam Stanley to przyznal. Przy okazji warto zwrécié uwa-
ge, ze — jak wyzej wspominalam — Stanley uwazal zwrot , L.adna sukienka” za skroét
,To jest fadna sukienka”, podczas gdy Alison Hall zauwaza, ze taki zwrot mogtby
by¢ skrétem zdania ,,Masz fadna sukienke”. (,You are wearing a nice dress”) (Hall
2009, s. 237). Nb. po polsku tylko ta druga propozycja jest dopuszczalna.
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giego, moze znaczy¢, ze (a) mozna by uzy¢ drugiego zamiast pierwsze-
go 1 osiagnac ten sam efekt; (b) jedno jest (przy pewnym odczytaniu)
synonimem drugiego; (c) jedno jest z drugim konwencjonalnie zwig-
zane; (d) nie sa konwencjonalnie powiazane, ale nadawca chcial, zeby
odbiorca odczytal pierwsze jako drugie i uzyl tego drugiego w swo-
jej interpretacji tego, co zostalo powiedziane (zob. Elugardo, Stainton
2004, s. 449-454). Interpretacja (a) nie wyklucza, ze pierwsze wyra-
zenie bylo niezdaniowym aktem mowy, interpretacja (b) prowadzi do
uznania wieloznacznosci bardzo wielu wyrazen, trzeba bowiem uznac
np., ze w zalezno$ci od kontekstu ,tadna sukienka” wyraza albo sad,
albo wlasnosé. Interpretacja (c) prowadzi do postulowania wielu kon-
wencji jezykowych, a ponadto — podobnie jak interpretacja (d) — nie
zaprzecza, ze nadawcy uzywaja wypowiedzi niezdaniowych do wyko-
nywania aktéw mowy (zob. Elugardo, Stainton 2004, s. 449-454). Zad-
na zatem z tych interpretacji nie pozwala na uznanie, ze to, ze jakas
wypowiedzZ niezdaniowa jest skrétem wypowiedzi zdaniowej, oznacza,
ze ta pierwsza nie jest niezdaniowym aktem mowy.

Stanley uwaza, ze warunkowoprawdziwosciowa rola kontekstu
ogranicza si¢ do szeroko rozumianej dezokazjonalizacji (Stanley 2000,
s. 401). Z tego powodu nie chce si¢ zgodzi¢ na uznanie, ze w wypad-
ku wypowiedzi niezdaniowych kontekst dostarcza elementéw wprost
do tresci sadu (Stanley 2000, s. 402). Dlatego stara si¢ wykazac, ze
wszystkie rzekome niezdaniowe akty mowy w istocie albo nie s3 nie-
zdaniowe, albo nie sa aktami mowy. Jednakze argumentujac na rzecz
eliptycznosci, Stanley wymaga od kontekstu precyzyjnego wskazywa-
nia okreslonych poprzednikéw jezykowych. Co wiecej, trudno przyjac,
ze w takich wypadkach kontekst dziata tylko w ramach wyznaczonych
przez reguly jezykowe. Mozna wigc zastanawiac sie, czy chcac uniknac
rozszerzenia warunkowoprawdziwosciowej roli kontekstu, Stanley nie
przypisuje mu innej, ktéra jest rownie problematyczna dla przeciwni-
ka kontekstualizmu.

2.2. OGRANICZONA ELIPSA I SCENARIUSZE JASONA MERCHANTA

Jason Merchant uwaza, ze wszystkie rzekome niezdaniowe akty
mowy sa elipsami, a zatem sa w istocie pelnymi zdaniami. Niektore
z nich sa elipsami syntaktycznymi, a inne — semantycznymi. Z elip-
sa syntaktyczng mamy do czynienia wtedy, gdy wypowiedziany zwrot
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jest czeScia wiekszej — niewypowiedzianej — struktury syntaktycznej.
Jak juz wspominatam, przyktadem takich elips moga by¢ kroétkie od-
powiedzi na pytania. Na przyklad, jesli Beata pyta ,,Czy kupiles bile-
ty do teatru?, a Jan odpowiada ,,Kupilem”, to jego odpowiedz moz-
na uznac za niedopowiedzenie. Wypowiedziane , kupitem” jest czescia
opuszczonej przez Jana struktury ,,Kupilem bilety do teatru”. Mer-
chant twierdzi, ze do wielu przykladéw mozna zastosowac strategie
»ograniczonej elipsy syntaktycznej” (ograniczonej, bo dajacej si¢ sto-
sowac tylko w niektérych wypadkach) (Merchant 2010, s. 25). Zgod-
nie z taka strategia, zwroty ,to”, ,ten”, ,tamten”, ,on”, ,ona”, ,ono”
itp. z odpowiednig forma czasownika ,by¢” moga by¢ opuszczone, je-
sli jest oczywiste, co miatoby by¢ ich odniesieniem. Strategie t¢ mozna
stosowac 1 do przyktadéw, w ktérych wypowiedziane zwroty denotu-
ja wlasnosci majace przystugiwaé widocznym (salient, manifest)' przed-
miotom, i do przykladéw, w ktérych wypowiedziane zwroty denotuja
indywidua majace by¢ argumentami widocznych wlasnosci (Merchant
2010). Zatem ,,Na stotku” powstaje z opuszczenia «To jest» z ,]To jest
na stolku”, bo kontekst wystarczajaco dobrze okresla, o co chodzi. Po-
dobnie jest z ,To jest Barbara Partee” czy ,To jest z Hiszpanii”!.

Alternatywnie przyklady te mozna uznac za elipsy semantyczne.
Trzeba tutaj zalozy¢, ze pozornie niezdaniowe wypowiedzi zawieraja
ukryte zmienne wolne, ktérym trzeba przypisa¢ odpowiednia warto$¢
z kontekstu. Na przyklad wartoscia semantyczng ,,na stotku” jest ,na
stotku (x)”, gdzie x jest zmienng wolna, ktérej warto$c jest determino-
wana przez kontekst. Merchant podkresla jednak, ze

zadne niezwykle odwolanie do pragmatyki nie jest potrzebne ponad to, co juz
zakladamy: mianowicie, ze [co prawda] wartoSciowanie jest wyznaczone przez
kontekst, a nie przez semantyke, ale jest uzywane do tego, aby ustali¢ wartosc
semantyczna wyrazenia w kontekscie (Merchant 2010, s. 41).

Rola kontekstu jest tutaj taka sama, jak przy ustalaniu odniesie-
nia wyrazen okazjonalnych czy wskazujacych. Postulowanie ukrytych

19 Chodzi tutaj o bycie widocznym (manifest) w sensie teorii relewancji.

' Merchant zdaje sobie sprawe z réznych technicznych trudnosci, z jakimi
musi sobie poradzi¢ jego propozycja (np. problem polegajacy na tym, ze rzekomo
eliptycznych fragmentéw nie mozna osadza¢ w wigkszych strukturach tak jak in-
nych elips), ale uwaza, ze nie s3 to trudnosci nie do pokonania (Merchant 2010,
s. 28 i nn.).
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zmiennych pozwala na uznanie wi¢kszosci pozornie niezdaniowych
wypowiedzi, takich jak ,na stotku”, za wyrazajace sady.

Ani za elipse syntaktyczna, ani za elips¢ semantyczna nie da si¢ jed-
nak uzna¢ nastepujacego przykladu!'?:

Ojciec martwi sie, ze jego coreczka rozleje swoja czekolade. Szklanka jest pelna,
a dziewczynka jest mata i niezbyt zreczna. Ojciec méwi ,,Obiema rekami” (Stainton
2006, s. 5).

Przyklad z ,obiema rekami” Stainton uwaza za szczegélnie dobra
ilustracje¢ uzycia niezdaniowego aktu mowy. W angielskim przykta-
dzie ojciec méwi ,,both hands”. Trudno taka wypowiedZ uznac za syn-
taktyczna lub semantyczna elipse (zalozenie, ze tata méwi ,to sa dwie
rece”, nie ma zbyt wiele sensu), wiec z punktu widzenia Staintona jest
to przyklad bardzo obiecujacy. Trzeba jednak zauwazy¢, ze jest tak tyl-
ko ze wzgledu na brak przypadkéw w jezyku angielskim. Tata-Polak
musi w takiej sytuacji powiedzie¢ ,,obiema r¢kami” a nie ,,obie rece”,
a wtedy mozna — za Merchantem — zapytac ,skad sie¢ wzial ten przy-
padek?” (Merchant 2010, s. 42). Przyklad z tata — wbrew intencjom
autora — staje si¢ wiec argumentem na rzecz traktowania wypowiedzi
niezdaniowych jako fragmentéw dtuzszych — zdaniowych — wypowie-
dzi. Ktos, kto uwaza, ze wypowiedz taty to w istocie ,, Irzymaj kubek
obiema rekami”, nie ma zadnych probleméw z wyjasnieniem, dlacze-
go tata méwi ,,Obiema re¢kami”, a nie ,,obie rece”. Natomiast dla ko-
gos, kto uwaza, ze jest to wypowiedz niezdaniowa, wyjasnienie, dla-
czego tata uzyl narzednika, jest znacznie trudniejsze.

Podobnych przyktadéw, w ktoérych wypowiadane fragmenty sa
w przypadku innym niz mianownik, mozna poda¢ znacznie wiecej.
Merchant uwaza, ze aby wyjasni¢, dlaczego w takich wypowiedziach
pojawiaja sie formy innych przypadkéw, mozna odwotac si¢ do sce-
nariuszy (scripts) (Merchant 2010, s. 41). Wedlug niego w codziennych
konwersacjach bardzo czesto postugujemy sie scenariuszami. Ponie-
waz s3 one powszechnie znane, wypowiadamy tylko fragmenty dtuz-
szych wypowiedzi. Nadawca postuguje si¢ pewnym scenariuszem

2 Dla przyktadéw typu ,,Redaktor Natural Language Semantics” Merchant pro-
ponuje odrebng analize odwolujaca sie do ,,naklejkowania”, gdzie ,,naklejka” moze
by¢ nazwa przedmiotu, ktéremu ja przyznano, albo nazwa innego przedmiotu
pozostajacego z tym pierwszym w jakiejs relacji pragmatycznej. W tym wypadku
relacja ta byloby ,bycie krzestem zarezerwowanym dla” (Merchant 2010, s. 27).
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1 jego wypowiedz jest tylko fragmentem wiekszej czesci, ktéra w tym
scenariuszu jest uwzgledniona. ,,Obiema rekami” jest niedopowiedze-
niem, ktére kazdy, kto zna odpowiedni scenariusz, moze tatwo uzupet-
ni¢. Podobnie ktos, kto moéwi ,Wody!” wypowiada tylko czes¢ skryp-
tu, ktéry w catosci brzmi ,,daj mi troch¢ wody” lub ,,poprosze troche
wody”. Merchant zaklada zatem, ze nadawca wypowiada odpowiedni
fragment w takiej formie gramatycznej, jaka pasuje do scenariusza,
o ktérym sadzi, ze pasuje do sytuacji. Nadawca uwaza, ze jego roz-
moéweca ten scenariusz zna i odpowiednio jego wypowiedZ uzupelni:

Postepujac wedlug scenariusza, uczestnicy znaja i moga przewidywac dzialania
(wlaczajac w to wypowiedzi) innych, ktérzy postepuja wedlug tego samego sce-
nariusza i moga odpowiednio planowac (...). W takich kontekstach oczekuje si¢
okreslonych zwrotéw jezykowych: sa one ,dane”, ale nie dzigki bezposrednio po-
przedzajacym wypowiedzianym poprzednikom jezykowym, lecz dzigki wspdlnej
znajomosci scenariusza (Merchant 2010, s. 43-44).

Koncepcja scenariuszy traktuje zatem wypowiedzi niezdaniowe
jako fragmenty zdan, ktérych pozostale czesci pozostaly niewypowie-
dziane, ale sa dostepne dla wszystkich uczestnikow rozmowy, ponie-
waz wszyscy postuguja sie tym samym scenariuszem.

Hall zwraca uwage, ze sa takie przyklady, dla ktérych analiza Mer-
chanta jest nieadekwatna. Dotyczy to zwlaszcza przykltadéw z nazwa-
mi ,Mama Roberta” i ,Nowa Szkocja” (por. nizej). Przypomnijmy, ze
Anita, ktéra méwi ,Mama Roberta”, ma na mysli to, ze mama Rober-
ta zrobila dzem, w ktérym Meera zauwazyta kawalki truskawek. Ani-
ta wypowiada jedynie zwrot rzeczownikowy. Nie mozna uzna¢ go za
elipse syntaktyczna, gdyz woéwczas otrzymalibysSmy wypowiedz ,/To jest
mama Roberta”. Wydaje si¢ réwniez, ze nie ma tutaj gotowego scena-
riusza, ktérym postuguje si¢ Anita.

Hall podkresla tez, ze w wielu sytuacjach musimy odwolywac si¢ do
wnioskowan pragmatycznych nie tylko po to, aby przypisa¢ wartosci
ukrytym wyrazeniom okazjonalnym w formie logicznej, lecz takze po
to, aby wybrac sama forme logiczng (por. Hall 2009, s. 249). Widac¢ to
chocby na przykladzie z okrzykiem ,Wody!”. W takiej sytuacji nie ma
jednego ,danego” zwrotu, co do ktérego mamy pewnosé, ze moéwiacy
chcial uzy¢ wtasnie jego. Bardzo czesto, zwlaszcza w sytuacji, gdy nie-
zdaniowe wypowiedzi wystepuja na poczatku rozmowy, kontekst nie
wskazuje jednoznacznie okreslonego materialu jezykowego. Zwykle
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dopuszczalnych uzupetnien bedzie znacznie wiecej. Na przyklad w sy-
tuacji, w ktorej kto§ mowi, wskazujac mezczyzne po drugiej stronie
sali, ,,Ojciec Jana”, to mozliwymi uzupelnieniami beda: ,to jest”, ,ten
czlowiek to”, ,ten mezczyzna to”, ,ten czltowiek, ktérego wskazuje, to”,
~cztowiek, ktory wlasnie wszedl, to”, ,wlasnie wszed!” itd. (Hall 2009,
s. 243). Zdaniem Hall sugeruje to, ze wypowiedZ nie byla zdaniem
okrojonym: nie powstata wskutek usuniecia jakich§ wyrazen, a jej uzu-
pelnienie nie polega na odtworzeniu jej prawdziwej formy logiczne;j.

2.3. KONWENC]JA DOMYSLNEGO DEMONSTRATYWU MICHAELA DEVITTA

Do koncepcji semantycznych nalezy réwniez stanowisko Devitta.
Devitt bardzo duza role przypisuje konwencjom jezykowym, ktére de-
finiuje jako konwencje uzywania wyrazen z okreslonym znaczeniem
moéwigcego. Takie konwencje mozemy postulowac wszedzie tam, gdzie
wyrazenia regularnie uzywane sa z okreslonym znaczeniem méwiacego.
Najbardziej znane jest odwolanie si¢ do konwencji przez Devitta w wy-
padku referencyjnego uzycia deskrypcji okreslonych. Devitt opowia-
da si¢ po stronie semantycznej interpretacji odréznienia Donnellana
1 twierdzi, ze to, iz regularnie uzywamy deskrypcji okreslonych refe-
rencyjnie, Swiadczy o tym, ze takie uzycie jest standardowe; ze istnie-
je semantyczna konwencja uzywania deskrypcji okreslonych po to, aby
wyrazi¢ mysli o konkretnym przedmiocie (zob. Devitt 2004, s. 283). De-
vitt twierdzi, ze to, co powiedziane, jest determinowane przez ujedno-
znacznienie, nasycanie oraz konwencje jezykowe. Uwaza ponadto, ze

znacznie wiecej z tresci naszych wypowiedzi powinno byé przypisane do rzadzo-
nego konwencjami tego, co powiedziane — do semantyki — niz to si¢ zazwyczaj robi
(Devitt 2013c, s. 20).

Konwencje znaczeniowe mozemy postulowac¢ wszedzie tam, gdzie
wyrazenie uzywane jest regularnie z okreslonym znaczeniem moéwia-
cego i gdzie taka konwencja stanowi najlepsze wyjasnienie owej regu-
larnosci (zob. Devitt 2013b, s. 88). W artykule Good and bad Bach De-
vitt pisze:

Oto méj poglad. Na poczatku pojawia si¢ nowe uzycie wyrazenia, najprawdopo-
dobniej takiego, ktore ma juz swoje znaczenie konwencjonalne. Nadawca sadzi,
ze odbiorca bedzie w stanie wywnioskowaé znaczenie nadawcy. Zalézmy, ze tak
jest rzeczywiscie. Odbiorca przechodzi przez wszystkie kroki wnioskowania prag-
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matycznego. Potem nowe uzycie staje si¢ coraz popularniejsze. Wnioskowania
pragmatyczne skracaja sie: pojawia si¢ wnioskowanie domyslne (default reasoning).
(...) Pézniej pojawia si¢ ,wspolne przekonanie” (mutual belief)'® i wnioskowanie
pragmatyczne zanika. Uzycie stalo si¢ rzeczywiScie regularne (...) i pojawila sie
konwencja'* (Devitt 2013a, s. 195).

Wedlug Devitta tak, jak istnieje konwencja okreslajaca, deskrypcje
referencyjne odnosza si¢ do konkretnego przedmiotu, ktéry nadaw-
ca ma na mysli, czy konwencja ograniczajaca dziedzine kwantyfika-
torow w kontekscie, tak tez istnieje konwencja ,wyrazania mysli, kto-
ra kto§ moglby wyrazi¢ «To jest P-owe a», po prostu jako «P-owe a».
Taka konwencje mozna by nazwac¢ «konwencja domyslnego wyraze-
nia wskazujacego»” (Devitt, 2017, w przygotowaniu). Zatem w wie-
lu wypadkach to, co stwierdzone w niezdaniowej wypowiedzi, to pel-
nowartosciowy warunkowoprawdziwosciowy sad. ,tadna sukienka”
zgodnie z konwencja znaczy ,To jest tadna sukienka”, ,Z Hiszpanii”
— 1o jest z Hiszpanii”, a ,kawatki truskawek” — ,To sa kawatki truska-
wek”. W tym ostatnim wypadku Devitt bedzie utrzymywat, ze to, co
powiedziane w zwrocie , kawalki truskawek”, to sad ,/To sa kawatki tru-
skawek”, a ,W dzemie sg kawatki truskawek” to jest to, co dawane w tej
sytuacji do zrozumienia (implikowane konwersacyjnie). Natomiast co
do zwrotu ,mama Roberta” wypowiedzianego w opisanej wyzej sytu-
acji, to — zdaniem Devitta — trzeba przyjac, ze wypowiadajacy go nie
stwierdza niczego, a jedynie implikuje sad, ze dzem zrobita mama Ro-
berta. Jednym ze znaczen konwencjonalnych zwrotu ,,mama Roberta”
jest ,,To jest mama Roberta”, ale w tym wypadku zasady konwersacji
Grice’a wykluczaja taka interpretacje.

Gloéwna staboscia stanowiska Devitta jest — moim zdaniem - to, ze
prowadzi do masowej wieloznacznosci'®. Poniewaz prawdopodobnie
kazdy zwrot rzeczownikowy moze w pewnej sytuacji by¢ uzyty wska-

8 Devitt postuguje si¢ tutaj terminologia Bacha. Lewis (1969) zamiast o wspdl-
nych przekonaniach méwi o wspélnej wiedzy.

14 Devitt powoluje sie tutaj na Lewisa, ktéry konwencje uzycia utozsamial
z konwencjami znaczeniowymi: ,,my, ktérzy uzywamy [stéw], spowodowalismy, ze
znacza to, co znacza, poniewaz jakos, stopniowo i nieformalnie, uméwiliSmy sie, ze
z takim wlasnie znaczeniem bedziemy ich uzywac” (Lewis 1969, s. 1).

1> Do takiej interpretacji stanowiska Stanleya, przy ktérej bycie skrétem
traktuje si¢ jak bycie synonimem, podobny zarzut zglaszaja Elugardo i Stainton
(2004).
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zujaco, to kazdy taki zwrot (P-owe a) bedzie poza swoim znaczeniem
dostownym mial tez znaczenie wskazujace (to jest P-owe a). Co wie-
cej, niektore z tych zwrotow réwnie czesto co w funkcji wskazujacej
uzywane sa w funkcji rozkazujacej. Tak, jak moge powiedzie¢ ,na
stotku”, dajac do zrozumienia ,to jest na stolku”, tak moge wypowie-
dziec¢ ten zwrot i da¢ do zrozumienia ,,pol6z to na stotku”. Trzeba by
zatem przyjac, ze zwrot ,,na stotku” jest wieloznaczny i znaczy albo po
prostu ,na stolku”, albo ,to jest na stotku”, albo wreszcie ,,poléz to
na stolku”. Innym problemem jest to, ze koncepcja Devitta jest bar-
dzo zblizona do propozycji Stanleya odwolujacej si¢ do skrotéw. Jak
pamictamy, Elugardo i Stainton rozwazaja miedzy innymi interpre-
tacje (b), zgodnie z ktéra jedno wyrazenie jest skrétem drugiego, je-
sli sa synonimami, i (c), zgodnie z ktéra wyrazenie jest skrétem dru-
giego, jesli jest z nim konwencjonalnie zwigzane (Elugardo, Stainton
2004, s. 451). Poniewaz konwencje, o ktérych méwi Devitt, to kon-
wencje znaczeniowe ustalajace znaczenie, to jego propozycja jest —
wbrew pozorom — bardziej podobna do interpretacji (b) niz (c). Tak
czy inaczej, obie te interpretacje Elugardo i Stainton poddaja miaz-
dzacej krytyce.

Ponadto w niektérych wypadkach stanowisko Devitta prowadzi
do przypisania wypowiadanym zwrotom nieintuicyjnych tresci se-
mantycznych. Na przyklad trescia stwierdzona przez Meere moéwiaca
~kawalki truskawek” podczas nakladania dzemu bedzie ,,to sg kawatki
truskawek”. Opisana wyzej sytuacja jest jednak taka, ze Meerze z pew-
noscia nie chodzi ani o wskazanie, ani o identyfikacje kawatkéw owo-
cow w dzemie. Tym, co chce stwierdzic, jest to, ze w dzemie sa kawal-
ki truskawek. Devitt nie moze tej ostatniej tresci uznac za stwierdzona
1 musi przyjac, ze jest ona implikowana. Podobnie bedzie ze zwrotem
sfadna sukienka” wypowiedzianym do spotkanej dziewczyny. Moim
zdaniem ktos, kto taki zwrot wypowiada, chce powiedzie¢ ,Masz tadna
sukienke”, a nie ,To jest fadna sukienka”. Jednak zgodnie z koncepcja
Devitta to wlasnie to ostatnie zdanie trzeba by uznac za tresc stwier-
dzona.
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3. STANOWISKA PRAGMATYCZNE
3.1. NEORUSSELLOWSKIE SADY ROBERTA STAINTONA

Stainton jest zwolennikiem pragmatycznej analizy wypowiedzi nie-
zdaniowych. Uwaza, ze takie wypowiedzi rzeczywiscie sa niezdanio-
we oraz ze moga by¢ aktami mowy. Niezdaniowe asercje maja seman-
tyczna warunkowoprawdziwosciowa tres¢, ktéra wykonawca danego
aktu stwierdza, a nie tylko jakos inaczej daje do zrozumienia. Stainton
twierdzi, ze:

Propozycjonalna tres¢ niezdaniowych aktéw mowy okreslamy, uchwytujac (a) tresc
z jezyka i (b) tres¢ skadinad, ktéra nigdy nie jest przekladana na format jezyka
naturalnego (Stainton 2006, s. 156).

Wezmy wspomniany wyzej przyklad, w ktérym Sanjay wypowiada
zwrot ,,na stotku”. Sanjay — wedlug Staintona — stwierdza w ten sposob
sad de re 0 nodze stotu, ze znajduje si¢ ona na stotku. O tym, ze sad zo-
stal stwierdzony, przesadza nasza intuicja, ze Sanjay moze miec racje
lub sie¢ myli¢, moze tez, uzywajac tego zwrotu, skfamac. Stainton twier-
dzi, ze sad zostaje stwierdzony dzieki wypowiedzeniu zwrotu, ktéry
z punktu widzenia skfadni jest tylko wyrazeniem przyimkowym i nie
jest osadzony w zadnej wigkszej strukturze skfadniowej. Jego znacze-
niem jest wlasnos¢. Z punktu widzenia semantyki ten zwrot jest wiec
niekompletny i musi zosta¢ uzupelniony o argument. Dostarcza go
kontekst: jest to przedmiot, ktory jest widoczny (salient) w tym kontek-
Scie. Argumentem jest zatem sam przedmiot, a nie jego nazwa. Zespo-
lenie argumentu 1 funkcji odbywa si¢ w jezyku mysli (mentalese). Jest to
polaczenie dwoch reprezentacji mentalnych pochodzacych z réznych
zrodel: reprezentacja wlasnosci pochodzi z odkodowania sygnatu jezy-
kowego, a reprezentacja przedmiotu pochodzi ze Zrédla innego niz je-
zykowe (pamieci, wzroku, rozpoznawania intencji itp.) (zob. Merchant
2010, s. 9). Sady stwierdzane przez uzywajacych wypowiedzi niezda-
niowych sa zatem sadami neorussellowskimi, ktérych elementami sa
przedmioty pozajezykowe.

Autor Words and Thoughts wyréznia dwa przypadki: albo nadaw-
ca wypowiada zwrot, ktérego trescia jest funkcja zdaniowa, a kontekst
dostarcza argumentu dla tej funkgcji (jak w opisanym przed chwilg wy-
padku), albo nadawca wypowiada zwrot, ktérego trescig jest argu-
ment, a kontekst dostarcza funkgji dla tego argumentu. Dostarczona
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przez kontekst funkcja nie sprowadza si¢ bynajmniej do funkcji wska-
zujacej (takiej jak ,to jest x” Merchanta czy Devitta). Stainton podaje
nastepujacy przyklad:

W srodku lata w tej czesci Kanady, ktéra zwykle jest goraca i stoneczna, po dwéch
tygodniach deszczowej i zimnej pogody Brenda spotkata Stana. Spojrzata w niebo
i powiedziala ,Nowa Szkocja” (Stainton 2006, s. 6).

Funkcja, ktéra w tej sytuacji dostarcza kontekst, to ,pogoda tutaj
jest podobna do pogody w ___ 7 (the weather here is similar to ___).

Tutaj znowu pojawia si¢ problem z przekladem wymyslonego przez
Staintona przykladu, poniewaz funkcja ,,pogoda tutaj jest podobna do
pogody w 7 wymaga argumentu w odpowiednim przypadku (miej-
scowniku), a wypowiedziany przez Brende¢ zwrot ma forme¢ mianowni-
ka. Sytuacja jest jednak inna niz w przypadku przyktadu ojca méwiacego
~obiema rekami”, poniewaz tutaj, mimo ze najbardziej prawdopodob-
na funkcja dostarczana przez kontekst to rzeczywiscie ,,pogoda tutaj jest
podobna do pogody w ___ 7, to nawet gdyby Brenda moéwita po polsku,
to powiedzialaby ,Nowa Szkocja”, a nie ,,Nowej Szkocji”.

Skoro przyklad ze zwrotem ,,obiema rekami” uznaliSmy za argu-
ment na rzecz niedopowiedzen i domyslnych scenariuszy, to ten przy-
kfad powinniS§my uznac za argument na rzecz stanowiska pragmatycz-
nego. Chociaz istnieje domyslny kontekst jezykowy, ktéry mozna by
uzna¢ za gotowy scenariusz, to wypowiedz Brendy do tego kontek-
stu nie pasuje. Mimo to jej wypowiedz nie wydaje si¢ niepoprawna.
Stainton moze twierdzi¢, ze wypowiedZ Brendy dostarcza argumen-
tu dla funkcji wyznaczanej przez kontekst. Niezgodnos¢ gramatyczna
nie jest tutaj problemem, poniewaz — jak pamigtamy — Stainton sadzi,
ze tre$¢ dostarczana przez kontekst nie jest formutowana w jezyku na-
turalnym. Jest to tres¢ de re i chwytamy ja tylko w jezyku mysli, wiec
nie musi to by¢ zadna konkretnie artykulowalna funkcja. Sam Stain-
ton zreszta podaje podobny argument na rzecz swojej koncepcji: Hans
i Frank bawia si¢, pokazujac rézne przedmioty i méwiac, kogo im one
przypominaja. Rozstaja si¢ i spotykaja po kilku dniach. Hans pokazu-
je na poplamiony piwem stolik i méwi ,,M6j ojciec”. Dla Franka jest
jasne, ze powiedzial, ze stolik przypomina mu ojca, ale mimo to wy-
powiedz jest w mianowniku, a nie w bierniku (Stainton 2006, s. 107).

Przyklady, takie jak ,,Nowa Szkocja” czy ,Mdj ojciec”, sa powaznym
problemem dla zwolennika scenariuszy, poniewaz musi on znalez¢ taki



CZY ISTNIEJA NIEZDANIOWE AKTY MOWY? 171

scenariusz, do ktérego beda pasowaly formy mianownikowe. Inaczej
wypowiedzi Brendy i Hansa sa kontrprzykladami oslabiajacymi jego
stanowisko. Z przykladem ,Nowa Szkocja” dos¢ tatwo mozna pora-
dzi¢ sobie w ramach stanowiska Devitta. Trzeba mianowicie uznac, ze
Brenda moéwiac ,,Nowa Szkocja” stwierdza ,;To/Tu jest Nowa Szkocja”.
Sad ten jest oczywiscie falszywy, jest wiec jasne, ze Brenda chce da¢ do
zrozumienia co$ innego. Odwolujac si¢ do kontekstu, fatwo odgadnac,
ze Brenda implikuje, ze pogoda tutaj jest podobna do pogody w No-
wej Szkocji. Przy takiej interpretacji wypowiedZ Brendy jest swego ro-
dzaju metaforg (taka jak np. ,jeste§ moim stoncem”), ktéra jest tak
jawnie falszywa, ze nikt nie ma pokusy, aby interpretowac ja dostow-
nie. Interpretacja przyktadu z wyrazeniem ,,moj ojciec” jest juz mniej
intuicyjna, poniewaz wymaga zalozenia, ze Hans, wskazujac na stolik,
stwierdza ,To jest moj ojciec”, a trudno tutaj méwic¢ o uzyciu metafo-
rycznym.

3.2. USYTUOWANE NIEWZBOGACONE ILLOKUC]JE EROSA CORAZZY

Eros Corazza odwoluje si¢ do koncepcji Johna Perry’ego, a zwlasz-
cza do jego odr6znienia przedmiotéw, o ktérych jest dany sad, i przed-
miotéw, ktérych dany sad dotyczy. W klasycznym juz teksScie Thought
without representation Perry zauwaza, ze mysli i sady moga dotyczy¢
przedmiotéw, ktére nie odpowiadaja zadnemu sktadnikowi wyrazaja-
cych je zdan. Jesli na przyklad, wygladajac przez okno, wyglaszam zda-
nie , Pada deszcz”, to wyrazony przeze mnie sad bedzie dotyczyl miej-
sca, w ktérym znajdowalam sie¢, wyglaszajac to zdanie, mimo ze owo
miejsce nie wchodzi w sklad tresci sadu (nie jest jego skladnikiem).
Podobnie jesli dziecko méwi ,,jest trzecia”, to wygloszony przez nie sad
dotyczy okreslonej strety czasowej, mimo ze dziecko moze nie wiedzie¢
o istnieniu stref czasowych. Odpowiednich parametréw (np. po potu-
dniu, czasu srodkowoeuropejskiego) dostarcza sytuacja, w ktérej wy-
gloszone zostalo zdanie ,,jest trzecia” (Corazza 2011, s. 566).

Corazza korzysta rowniez z wprowadzonego przez Perry’ego odréz-
nienia zwrotnych i przyrostowych (incremental) warunkéw prawdziwo-
Sci oraz z jego tezy o wielosci sadéw, ktore sa systematycznie zwigzane
ze zdaniami. Zwrotne warunki prawdziwosci to warunki odwotujace
sie do konwencji jezykowych. Dla zdania (1) ,,Janina pali cygara” takie
warunki wygladaja nastepujaco:
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(1) a. Istnieje indywiduum x i istnieje konwencja K takie, ze:
(1) (1) wykorzystuje K,

(i) K pozwala na desygnowanie x przez ,Janina”,

(iii) x pali cygara (Corazza 2011, s. 563).

Warunki przyrostowe to to, co powiedziane: wyrazony semantycz-
nie sad, czyli w tym wypadku to, ze Janina pali cygara. Zeby uchwyci¢
warunki zwrotne wystarczy znac jezyk: nie trzeba zna¢ kontekstu
wypowiedzi, nie trzeba przeprowadza¢ zadnych wnioskowan pragma-
tycznych. W szczegolnosci nie trzeba uchwyci¢ sadu wyrazonego przez
dana wypowiedz (tj. jego warunkéw przyrostowych).

Corazza za Perrym przyjmuje zasade¢ kognitywnej ekonomii i twier-
dzi, ze ,poniewaz w wielu wypadkach sytuacja wyznacza wszystko to,
co powinno by¢ ustalone, nadawca i jego publiczno$¢ nie musza repre-
zentowac tego, czego ich rozmowa dotyczy” (2011, s. 567). Powinni-
$my odrézniac zaleznos¢ kontekstowa zdan od ich zaleznosci sytuacyj-
nej. Zdanie zalezy od sytuacji, jesli zalezy od niej jego warto$c logiczna,
ale méwiacy nie musi mieé reprezentacji tej sytuacji. Jesli natomiast
zdanie jest okazjonalne i zalezy od kontekstu, to méwigcy musi miec
jego reprezentacje, aby moc ustali¢ odniesienie wyrazen okazjonal-
nych.

Wiele informacji mozemy ,,przechowywac” w sytuacjach lub w na-
szej pamie¢ci dlugoterminowej. Te informacje pozwalaja nam skutecznie
dziala¢, mimo ze nie musimy ich artykulowa¢ w myslach (Corazza
2011, s. 567). Bardzo dobrg ilustracja tego zjawiska sa — wedlug Co-
razzy — wlasnie niezdaniowe akty mowy. WeZmy nastepujaca sytuacje:

Jan, znany przeciwnik filozofii Fregowskiej, dowiedzial si¢, ze Janina rozpaczliwie
poszukuje ksiazki Dummetta Frege: Philosophy of Language. Janina wchodzi do ga-
binetu Jana. Jan nagle moéwi:

(1) Ukryta na szczycie regatu” (Corazza 2011, s. 570).

Stainton uznalby w takiej sytuacji, ze Jan dokonat asercji, ktorej tre-
Scig jest sad, ze ksiazka Dummetta jest ukryta na szczycie regatu. Co-
razza jednak zauwaza, ze Janina mogla nie myslec o tej ksiazce, gdy
wchodzita do pokoju Jana, mogla nawet zapomnie¢, ze jej poszukiwa-
fa. Poniewaz ksiazka jest ukryta i Janina nie moze jej zobaczy¢, to wy-
daje si¢, ze nie moze uchwyci¢ sadu de re o tej ksiazce. To, co moze zro-
bi¢ — wedlug Corazzy — to uchwyci¢ zwrotne warunki prawdziwosci tej
wypowiedzi, ktére sa nastepujace:
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Istnieje x takie, ze
(1) (1) dotyczy x,
(i) x jest ukryte na szczycie regatu (Corazza 2011, s. 575).

Przekazanie 1 uchwycenie takich warunkéw prawdziwosci wystar-
cza do osiagniecia celu komunikacyjnego. Nawet jesli Janina nie pa-
mieta, ze szukala ksigzki Dummetta, to jesli uchwyci warunki zwrotne,
to bedzie mogla siegna¢ na szczyt regatu i znajdzie tam ksigzke. Co-
razza twierdzi, ze akt mowy moze by¢ udany, nawet jesli nie towarzy-
sza mu wzbogacone pragmatycznie mysli, ktérym mozna by przypisac
warunki prawdziwosci. Usytuowanie wypowiedzi wystarcza do tego,
zeby miata ona warunki prawdziwosci. Wypowiedz ,,Ukryta na szczycie
regalu” nie jest wedlug Corazzy elipsa, nie wymaga tez pragmatycz-
nego wzbogacenia. Wszystkie potrzebne informacje sa przechowywa-
ne w sytuacji i nie musza ,trafi¢c” do wypowiedzi. Koncepcja Corazzy
rézni si¢ wiec istotnie od propozycji Staintona, ktéry uwazal, ze sady
stwierdzane przez nadawcéw niezdaniowych asercji skladaja si¢ z tre-
Sci pochodzacej z dwoch Zrédel: z wypowiedzi jezykowej i1 z kontek-
stu. Wedlug Staintona tre$¢ niewzbogacona przez kontekst nie bedzie
miala warunkéw prawdziwosci i nie bedzie sagdem. Udany niezdanio-
wy akt mowy musi mie¢ tres¢ wzbogacona pragmatycznie. Tymczasem
Corazza twierdzi, ze

odrézniajac zwrotne warunki prawdziwosci i przyrostowe warunki prawdziwosci,
mozemy zdawac sprawe z udanej komunikacji obejmujacej mowe niezdaniowa bez
odwotlywania sie do elips i/lub wzbogacenia. I mozemy to robi¢ dzieki temu tylko,
ze uznajemy nasze mysli i wypowiedzi za usytuowane (Corazza 2011, s. 577).

Trzeba tutaj podkresli¢, ze Corazza jest bardziej zainteresowa-
ny skuteczng komunikacja niz trescia asertoryczna wypowiedzi uzy-
wanych w tej komunikacji. Przedstawione powyzej zwrotne warunki
prawdziwosci uwaza za wystarczajace dla skutecznosci komunikacji
1 pisze wprost, ze to, czy Janina uchwycita mysl de re o ksiazce Dum-
metta, czy tylko ogélna mysl, ze cos jest ukryte na regale, nie ma zna-
czenia (Corazza 2011, s. 578). W tym wypadku dla powodzenia ko-
munikacji wazne jest tylko to, czy dzialanie odbiorcy bedace wynikiem
wymiany zdan jest zgodne z intencjami nadawcy. Poniewaz mozemy
podejmowaé dziatania na podstawie mysli ogélnych, na podstawie
zwrotnych warunkéw prawdziwosci, to dla sukcesu komunikacji nie
jest istotne przekazanie mysli de re. Corazza zatytulowal swoj artykut
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Unenriched subsentential illocutions, mozna jednak mie¢ zasadne watpli-
woscl, czy w jego koncepcji rzeczywiScie mamy do czynienia z illoku-
cjami. Jak widzielismy, jego zdaniem do skuteczno$ci komunikacyjne;j
wystarczaja zwrotne warunki prawdziwosci, natomiast przekazanie,
czy tez uchwycenie, warunkéw przyrostowych nie jest konieczne. Jesli
wiec zalozymy - tak, jak sie to zazwyczaj robi — ze trescia aktu mowy
musi by¢ sad, to wiele ze skutecznych wypowiedzi niezdaniowych nie
bedzie jednak aktami mowy.

3.3. PROPOZYCJA: MOCNY UMIARKOWANY RELATYWIZM
FRANCOIS RECANATIEGO I NIEZDANIOWE AKTY MOWY

Frangois Recanati jest zwolennikiem stanowiska, ktére nazywa
mocnym umiarkowanym relatywizmem. Recanati nie zajmuje si¢ nie-
zdaniowymi aktami mowy!®, ale jego koncepcja jest moim zdaniem
wprost stworzona do analizy takich aktéw. Zgodnie z tym pogladem
zdania maja dwa rodzaje tresci: treS¢ wyrazna i tres¢ petna. Tres¢ wy-
razna (lekton) moze nie mie¢ absolutnych warunkéw prawdziwosci
i by¢ prawdziwa tylko wzgledem okreslonych okolicznosci ewaluacji.
Tres¢ pelna (sad austinowski) to tres¢ wyrazna z dodanymi odpowied-
nimi okolicznoSciami ewaluacji. I tak na przyklad trescia wyrazna wy-
powiedzi ,Pada deszcz” jest <pada deszcz>, a czas i miejsce padania
deszczu sa niewyartykulowanymi skfadnikami i elementami sytuacji
determinowanej przez kontekst, w ktérym ta wypowiedz padta. Reca-
nati przyjmuje nastepujace zalozenia:

— dualnos¢ (duality): do wyznaczenia wartosci logicznej potrzeba za-
rowno tresci, jak i okolicznosci ewaluacji,

— rozdzielenie (distribution): wyznaczniki wartosci logicznej (takie
jak np. czas) sa dane jako sktadniki kontekstu lub jako elementy oko-
licznosci ewaluacji (zob. Recanati 2008, s. 42).

Przyjmuje takze zasade ekonomii, ktéra glosi, ze sktadniki potrzeb-
ne do wyznaczenia wartosci logicznej sa elementami albo tresci, albo
okolicznosci ewaluacji, a nie obu z nich!'’. Innymi stowy, im bogat-
sza tre$¢, tym ubozsze okolicznosci ewaluacji potrzebne do jej oceny,

16 Recanati podaje w jednym miejscu przyklad wypowiedzi ,Bardzo przystoj-
ny” i uznaje ja za wyrazajaca sad zalezny od osoby, ale nie poswieca jej zbyt wiele
uwagi (Recanati 2007, s. 252).

17 Por. wyzej zasade kognitywnej ekonomii Corazzy.
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i odwrotnie. Lekton zdania ,,Pada deszcz” rézni sie¢ od lektonu zda-
nia ,,Pada deszcz tutaj”, poniewaz do tresci wyraznej tego pierwszego
zdania nie nalezy miejsce padania deszczu. Lekton jest treScia wyraz-
na zdania w kontekscie: zdanie okazjonalne ,,Dzi$ jest piatek” bedzie
wiec mialo rézne tresci wyrazne w réznych kontekstach. Kontekst wy-
znacza odniesienia wyrazen okazjonalnych oraz sytuacje, w ktérej lek-
ton ma by¢ oceniany. Sytuacja oceny moze nie by¢ sytuacja kontekstu:
ktos, kto mowi ,,Pada deszcz” w Warszawie, moze mie¢ na mysli to, ze
deszcz pada w Krakowie (jesli na przyklad przed chwila rozmawial
przez telefon z kim§, kto jest w Krakowie i zdaje sprawe z tej rozmo-
wy). Tres¢ zdania jest funkcja z sytuacji do wartosci logicznych. Praw-
dziwos$¢ zdan jest wiec relatywna: to samo zdanie moze by¢ prawdzi-
we w jednej sytuacji, a falszywe w innej. Recanati broni mocnej wersji
relatywizmu umiarkowanego, zgodnie z ktéra nawet wypowiedzi zda-
niowe semantycznie wyrazajace sady (takie jak np. ,,Pada deszcz teraz
i tutaj”) maja dwa poziomy tresci: treS¢ wyrazna i tres¢ pelna. Ich tresc
wyrazna jest w tym wypadku klasycznym sadem (np. ,Pada deszcz
w Warszawie 11.01.2017 r. o godz. 12.00”) i do przypisania mu okre-
slonej wartosci logicznej potrzebujemy tylko Swiata mozliwego, a nie
sytuacji bogatej w sktadniki. Staba wersja relatywizmu umiarkowanego
glosi, ze w takim wypadku lekton po prostu jest trescia petna. Wedlug
mocnego relatywizmu do tresci pelnej takiej wypowiedzi i tak bedzie
dodatkowo nalezala sytuacja, ktorej ta wypowiedz dotyczy: ,wypowie-
dzenie takiego zdania «méwi», ze sytuacja, o ktorej mowa, jest tg, w ktorej
sqd, o ktorym mowa, jest prawdziwy” (Recanati 2007, s. 49).

W wypadku zdan, ktére maja tres¢ semantycznie petna, mozliwe sa
zatem dwa rodzaje oceny: mozemy oceniac¢ samo zdanie (sad w Swiecie
aktualnym) lub wypowiedz (sad w sytuacji z sadu austinowskiego) (Re-
canati, 2007, s. 50). Wyobrazmy sobie nastepujaca sytuacje (Recanati,
2007, s. 50). Patrze na grupe oséb grajacych w pokera. Wydaje mi sie,
ze jest wsrod nich Claire. Widze jej karty 1 moéwie: ,,Claire ma teraz
dobre karty”. Tak si¢ sklada, ze co prawda Claire nie ma wsréd gra-
jacych, na ktérych patrze, ale w tym samym czasie w innym miejscu
gra w brydza i rzeczywiScie ma dobre karty. Czy wypowiedziane prze-
ze mnie zdanie jest prawdziwe? Mamy tutaj sprzeczne intuicje: z jed-
nej strony zdanie jest falszywe o sytuacji, na ktéra patrze, z drugiej —
jest przypadkowo prawdziwe o innej sytuacji, o ktorej nic nie wiem.
Recanati twierdzi, ze w ramach jego stanowiska mozna uchwyci¢ obie
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te intuicje. Powiemy bowiem, ze zdanie ,,Claire ma teraz dobre karty”
jest prawdziwe (poniewaz uprawdziwia je sytuacja, o ktérej nadawca
nic nie wie), ale wypowiedz ,,Claire ma teraz dobre karty” jest falszywa,
poniewaz nie jest prawdziwa w sytuacji z sadu austinowskiego (Reca-
nati 2007, s. 50).

Jak juz wspomniatam, uwazam, ze koncepcja Recanatiego idealnie
nadaje si¢ do analizy niezdaniowych aktéw mowy. Z naszego punktu
widzenia nie ma znaczenia, ktéra wersje relatywizmu — mocna czy staba
— przyjmiemy, poniewaz wypowiedzi niezdaniowe zawsze beda musia-
ty by¢ uzupelnione przez sytuacje. Zgodnie z zasadg rozdzielenia cze¢s¢
elementéw potrzebnych do okreSlenia wyrazonego sadu i przypisania
mu wartosci logicznej moze znajdowac sie¢ w okoliczno$ciach ewalu-
acji. Niezdaniowe akty mowy wydaja si¢ przypadkiem granicznym ob-
razujacym dzialanie zasady ekonomii: ich tresc jest bardzo uboga, ale
pozostale potrzebne elementy znajduja si¢ w sytuacji wypowiedzi. Za-
t6zmy, ze w opisanej powyzej sytuacji méwie tylko ,,Dobre karty”. Jesli
dla wszystkich jest jasne, na czyje karty patrze, to wypowiedz zostanie
odebrana jako asercja, ze osoba, na ktéra patrze, ma (w chwili mojej
wypowiedzi) dobre karty. Do tresci wyraznej nalezy tylko denotacja
zwrotu ,dobre karty”, a wszystkie pozostale skladniki sa niewyartyku-
fowane (osoba majaca dobre karty, relacja posiadania, czas 1 miejsce).

Relatywizm umiarkowany podobnie jak poglad Corazzy odwo-
tuje si¢ do koncepcji Perry’ego, a w szczegélnosci do idei usytuowa-
nia i niewyartykulowanych sktadnikéw. Analiza niezdaniowych aktow
mowy w ramach relatywizmu jest jednak bardziej obiecujaca niz trak-
towanie tych aktéw jako usytuowanych illokucji, poniewaz pozwala na
mowienie o wyraznej i pelnej tresci tych aktéw, a nie tylko o ich zwrot-
nych warunkach prawdziwosci.

Nie jest niestety tak, ze takie zastosowanie koncepcji Recanatiego
jest wolne od problemoéw. Z jednej strony w ramach tej koncepcji mo-
zemy przypisywac tres¢ wszystkim aktom komunikacyjnym, a nie tyl-
ko aktom mowy. Z drugiej strony nie jest jasne, jak odroznic tresc
stwierdzang od tresci implikowanej czy komunikowanej w inny spo-
s6b. Obie te trudno$ci moga prowadzi¢ do rozmycia kategorii aktow
mowy, a zwlaszcza kategorii asercji. Wyobrazmy sobie, ze zamiast po-
wiedzie¢ ,,Dobre karty”, powiem tylko ,Dobre” i glowa wskaze, o co
mi chodzi, albo ze wskaze glowa karty i pokaze dion z uniesionym
kciukiem. Jesli moje gesty byly wystarczajaco wyrazne i doktadne, to
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w obu tych sytuacjach udato mi si¢ zakomunikowac¢, ze osoba, na kt6-
ra patrze, ma dobre karty. Czy ktores z moich zachowan byto jednak
aktem mowy? Niewatpliwie byly to akty komunikacyjne, moze nawet
udane akty komunikacyjne, ale czy byly to akty mowy? Czy w ktorejs
z tych dwoch sytuacji mielisSmy do czynienia z asercja? Drugiej z opisa-
nych sytuacji z pewnoscia nie mozna uznac za akt mowy, poniewaz nic
w niej nie powiedzialam. Co jednak z pierwsza sytuacja? Wydaje sie,
ze tak dlugo, jak mozna twierdzic, ze jest sad, ktory zostal przeze mnie
stwierdzony, 1 przynajmniej jakas jego cze¢$¢ pochodzi ze zrédla jezyko-
wego, tak dlugo mamy do czynienia z aktem mowy.

Zblizone uwagi sformutowal Merchant odnosnie do stanowiska Sta-
intona (Merchant 2010, s. 10-11). Merchant twierdzi, ze zaleta sta-
nowiska zaproponowanego przez Staintona jest odseparowanie aktu
asercji od konkretnych typéw wypowiedzi jezykowych. Zgodnie z tym
stanowiskiem mozna stwierdza¢, uzywajac wypowiedzi, ktére seman-
tycznie nie wyrazaja sadow. Merchant zastanawia si¢ jednak, czy w kon-
sekwencji nie nalezaloby uznac, ze asercja nie musi by¢ aktem mowy.
Jesli w odpowiedzi na pytanie ,,Ile masz dzieci?”, kto§ pokaze trzy pal-
ce, to stwierdzi zdaniem Merchanta, ze ma troje dzieci, mimo ze nicze-
go nie powiedzial (w sensie Grice’owskim) (Merchant 2010, s. 10-11).
Mozna utrzymywacé, ze w tym ostatnim wypadku, cho¢ nie mamy do
czynienia z aktem mowy, to mamy do czynienia z aktem komunikacyj-
nym. Powstaje wtedy pytanie, czy o takich aktach mozna powiedziec,
ze maja tres¢ stwierdzona, a nie jedynie komunikowana w jakis innych
sposob. Odseparowanie asercji od tego, co powiedziane, prowadzi nie-
watpliwie do rozmycia granic tej pierwszej kategorii.

3.3.1. TRESC STWIERDZANA W NIEZDANIOWYCH ASERCJACH

Nawet jesli uznamy, ze asercja musi jednak pozosta¢ aktem mowy,
to i tak musimy wprowadzi¢ zasade pozwalajaca odroznic tres¢ stwier-
dzang od tresci przekazywanych w inny sposéb. Stainton pisze, ze sad
stwierdzany to sad, ktéry powstaje z minimalnego wzbogacenia tresci
wypowiedzianego zwrotu (Stainton 2006, s. 161). Minimalne wzboga-
cenie za$ to takie wzbogacenie, ktore jest niezbedne do tego, aby tres¢
posiadata warunki prawdziwosci'®. Wydaje si¢ jednak, ze przyklad Sta-

8 Merchant zauwaza, ze zwykle zaklada si¢, ze sad p jest minimalny w stosunku
do wszystkich innych sadéw ¢ w kontekstowo wyznaczonym zbiorze P, jesli dla
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intona z Nowa Szkocja te zasade narusza. Jak pamietamy, Stainton
chcialby, zeby sadem stwierdzanym w tym przyktadzie bylo ,pogoda
tutaj jest podobna do pogody w ___”, trudno jednak takie wzboga-
cenie uzna¢ za minimalne'?. Wedlug Staintona kryterium pozwalaja-
cym odréznié tres¢ stwierdzana od implikowanej jest to, czy nadawce
mozna by oskarzy¢ o klamstwo, a nie jedynie o wprowadzenie w blad.
Nadawcy mozna zarzuci¢ klamstwo, tylko jesli cos stwierdzil (a nie np.
zasugerowal, implikowat itp.) (Stainton 2006, s. 58).

Stainton uzyl kryterium klamstwa do odréznienia tresci stwier-
dzanej od tresci komunikowanej, a Jennifer Saul (2012) uzywa tresci
stwierdzanej (tego, co powiedziane) do zdefiniowania kltamstwa. Przy
charakteryzowaniu tego, co powiedziane, odwoluje si¢ do kryterium
minimalnego wzbogacenia zaproponowanego przez Staintona i pro-
ponuje nastepujaca definicje:

Domniemany wklad kontekstowy do tego, co powiedziane, jest czescia tego, co po-
wiedziane, tylko jesli bez tego kontekstowo dostarczonego materiatu [zdanie] Z nie
mialoby dajacej sie oceni¢ pod wzgledem wartosci logicznej tresci semantycznej
w [kontekscie] K (Saul 2012, s. 57).

Saul twierdzi, ze to kontekstowe uzupelnienie nie musi by¢ uchwy-
cone przez stuchaczy, nie przesadza natomiast, czy musi by¢ oczywiste
w danym kontekscie lub zamierzone przez nadawce. Konstruuje przy-
kfady majace to ilustrowac (zob. Saul 2012, s. 60 i nn.). Jej przyktady
dotycza wypowiedzi zdaniowych, nie bede wiec ich przytaczad, ale za-
proponuje¢ podobne (bedace modyfikacjami scenariuszy zapropono-
wanych — odpowiednio — przez Corazze i Staintona), w ktérych wyste-
puja wypowiedzi niezdaniowe:

A. Jan, znany przeciwnik filozofii Fregowskiej, dowiedzial sie, ze Ja-
nina szuka ksigzki Dummetta Frege: Philosophy of Language. Jan wie, ze
ta ksigzka lezy u niego w szufladzie biurka. Janina wchodzi do gabine-
tu Jana. Jan mowi:

(1) Ukryta na szczycie regatu.

Janina niedoslyszy i nie uslyszala ani stowa.

wszystkich ¢, ¢ pociaga p. Problemem jest jednak to, ze w danym kontekscie moze
by¢ wiele sadéw, ktére nie stoja do siebie w relacji wynikania (Merchant 2010,
s. 15).

19 Mozna ratowaé sytuacje, twierdzac, ze chodzi o minimalna widoczng (manifest)
funkcje w danej sytuacji (Por. Merchant 2010, s. 26).
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B. Sanjay i Silvia faduja meble na ciezaréwke. Sanjay mysli, ze Silvia
szuka zagubionej nogi od stotu. Jest zlosliwy i chce zwies¢ Silvie. Ponie-
waz mysli, ze noga lezy na regale méwi ,,Na stotku”. Tak sie sktada, ze Si-
lvia szuka zagubionej szuflady od biura, ktéra rzeczywiscie lezy na stotku.

W sytuacji A zamierzona tres¢ wypowiedzi nie zostala uchwycona
przez odbiorce. Corazza uznalby wypowiedz Jana za nieudana i naj-
prawdopodobniej nie docieklaby, jaka jest jej tres¢. Saul uznaje, ze to,
czy odbiorca zamierzona tres¢ uchwyci, jest nieistotne. Wydaje sie¢, ze
podobnie postapitby Stainton i uznalby, ze neorussellowski sad bedacy
treScia wypowiedzi Jana sklada si¢ z ksigzki Dummetta i wlasnosci
bycia ukryta na szczycie regalu. Zaréwno dla Saul, jak i dla Staintona
rozstrzygajace byloby to, ze nie mamy w takim wypadku watpliwosci,
ze Jan skltamal (mimo ze nie udato mu si¢ oktamac Janiny). Podobne
rozstrzygniecie mozna zaproponowac¢ w ramach relatywizmu. W sytu-
acji A jest dobrze okreslona sytuacja, ktéra dostarcza wszystkich bra-
kujacych skfadnikéw do pelnej tresci wypowiedzi. Co do sytuacji B, to
tutaj Corazza uznalby po prostu, ze mieliSmy do czynienia ze skutecz-
nym aktem komunikacyjnym. W ramach jego koncepcji nie ma miej-
sca na oskarzenie kogo$ w takim przypadku o kltamstwo. Saul o ana-
logicznej skonstruowanej przez siebie sytuacji pisze natomiast, ze jest
niejasne, czy mamy tu do czynienia z klamstwem, czy nie. Zgodnie
z intencjami nadawcy (ktéry ma bledne wyobrazenie co do kontek-
stu, w jakim si¢ znajduje) do wyrazonego przez niego sadu miata wejs¢
noga od krzesta, kontekst przesadzil jednak o innym uzupelnieniu.
Jesli uznajemy, ze sytuacja jest czeScia Swiata aktualnego, a nie jest de-
terminowana przez intencje nadawcy, to relatywizm bedzie musial tu-
taj powiedzie¢, ze tres¢ wypowiedzi Sanjaya jest inna niz przez niego
zamierzona. Przyklady te pokazuja, ze odwolanie si¢ do minimalnego
kontekstowego wzbogacenia w przynajmniej niektérych przypadkach
moze by¢ kontrowersyjne i moze nie pozwalac¢ przesadzi¢ jednoznacz-
nie, czy mamy do czynienia z aktem mowy, czy nie. Mozna jednak
uznad, ze nie jest to problem, poniewaz w takich przypadkach wiasnie
nie jest jasne, czy akt mowy zostal wykonany.

4. ZAKONCZENIE

Glowna motywacja stanowisk semantycznych, ktére nie uznajq ist-
nienia niezdaniowych aktéw mowy, jest niezgoda na rozszerzenie roli
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kontekstu. Zgodnie z tymi stanowiskami kontekst nie pelni kontro-
wersyjnej roli warunkowoprawdziwosciowej polegajacej na dostarcza-
niu skfadnikéw wyrazonego sadu bezposrednio do stwierdzanej tresci
(a nie jako wartosci semantycznych dla wyrazen) (zob. Stanley 2000,
s. 402). Warunkowoprawdziwosciowa funkcja kontekstu ogranicza si¢
do ujednoznaczniania i dezokazjonalizacji.

Stanowiskom semantycznym mozna zarzucic to, ze nie sg w stanie
podac przekonujacej analizy dla wszystkich przypadkéw (takich jak
~Mama Roberta”), ze w sposob nieuprawniony — ze wzgledu na swo-
je wlasne zalozenia — odwoluja si¢ do pragmatyki (poniewaz cz¢sto to
wnioskowanie pragmatyczne ma ustali¢ wlasciwg forme logiczng wy-
powiedzi) oraz ze w niektérych przynajmniej wypadkach postuluja
nieintuicyjne tresci asercji.

Punktem wyjscia stanowisk pragmatycznych jest uznanie, ze o tym,
w jaki sposéb wzbogacana jest tres¢ aktéow mowy, w duzej czesci de-
cyduje sam kontekst, a nie reguly jezykowe. Zwolennicy tych stano-
wisk zakladaja, ze rola kontekstu polega nie tylko na dezokazjonali-
zacji 1 ujednoznacznianiu, ale takze na dostarczaniu odpowiednich
elementow do tresci wyglaszanych w tych kontekstach sadow. Zaleta
podejs¢ pragmatycznych jest to, ze odwoluja si¢ do znanych mechani-
zmow pragmatycznych, ktore i tak sa potrzebne, oraz to, ze unikaja in-
gerowania w syntaktyke i semantyke (nie postuluja wprowadzenia nie-
wyartykulowanych struktur czy ukrytych zmiennych) (por. Merchant
2010, s. 10). Za wade tych stanowisk mozna uznac to, ze utrudniaja
utrzymanie rozréznienia miedzy trescig stwierdzana a trescia sugero-
wana czy implikowana.

Jak zatem nalezy odpowiedzie¢ na tytulowe pytanie? Moim zda-
niem nie ma watpliwosci, ze za pomoca wypowiedzi przynajmniej po-
zornie niezdaniowych dokonujemy aktéw mowy. To prawda, ze ich
tres¢ czy moc illokucyjna moga nie by¢ catkiem dookreslone, ale tak
jest takze w wypadku wielu zdaniowych aktéow mowy. Jedyne zatem, co
mozna kwestionowad, to to, czy rzeczywiscie sa to wypowiedzi niezda-
niowe. Argumenty zwolennikéw stanowisk semantycznych uwazam
jednak za nieprzekonujace. W wiekszosci kontekstow dopuszczalnych
jest wiele r6znych uzupelnien, a nie tylko jedno wyré6znione i dlatego
— wedlug mnie - tych wypowiedzi nie mozna uznac za elipsy. Odwola-
nie do znanych wszystkim scenariuszy réwniez niewiele pomaga. Sy-
tuacje wsiadania do taks6wki mozna uznac za standardowa i taka, dla
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ktorej rzeczywiscie obowiazuje co$ w rodzaju scenariusza, a i tak nie
wiadomo, czy takséwkarz zadalby pytanie ,Dokad?”?°,  Dokad jedzie-
my?” czy ,,Dokad mam Pana zawiez¢?”. Wypowiedzi Benigna ,,Do Se-
govil. Do wigzienia” nie mozna wiec uznac za odpowiedz na konkret-
ne pytanie.

Dlatego za bardziej adekwatne uwazam stanowiska pragmatyczne,
ktére uznaja istnienie niezdaniowych aktéw mowy. Zaproponowatam
analize tych aktéow w ramach relatywizmu umiarkowanego Recanatie-
go. Relatywizm umiarkowany pozwala, moim zdaniem, w sposéb bar-
dziej uporzadkowany uchwyci¢ intuicje stojace za stanowiskiem Sta-
intona. Dzieki takiej analizie mozemy uznawac tresci aktow mowy za
rozfozone miedzy to, co zostalo powiedziane, a sytuacje, w ktorej wy-
powiedz zostata sformulowana. Poniewaz tres¢ wyrazna (semantyczna)
niezdaniowych aktéw mowy jest z reguly bardzo uboga, to olbrzymia
role w jej uzupelnieniu odgrywa sytuacja. W koncepcji Staintona waz-
na role odgrywa kontrowersyjne zalozenie, ze tres¢ aktu mowy nie jest
formutowana w jezyku naturalnym; sady stwierdzane przez nadaw-
cow takich aktéw sa neorussellowskie i ich elementami sa przedmio-
ty pozajezykowe. W zwiazku z tym wszystkie takie sady sa de re. W ra-
mach relatywizmu umiarkowanego nie musimy przyjmowac takiego
zalozenia. To, co wyraza niezdaniowy akt mowy, to zrelatywizowana do
sytuacji funkcja propozycjonalna. Relatywizm wprowadza dodatkowy
poziom tresci wyrazniej, ktéra moze nie by¢ kompletna i moze mie¢
warunki prawdziwosci tylko w odpowiednio bogatej sytuacji. Do tego,
aby mozna bylo relatywizm umiarkowany uznac za w pelni adekwatna
analize niezdaniowych aktéw mowy, konieczne jest jednak wskazanie
satysfakcjonujacego sposobu odréznienia tresci stwierdzanej od tresci
implikowanej (odwotlanie si¢ do odréznienia klfamania od wprowadza-
nia w biad wydaje si¢ dobrym tropem, ale trzeba je uzupetni¢ m.in.
odpowiednia metafizyka sytuacji). Zwolennik koncepcji pragmatycz-
nej musi takze przekonujaco wyjasni¢, dlaczego w niektérych wypad-
kach wypowiedzi niezdaniowe wystepuja w przypadkach innych niz
mianownik.

20 Pytanie ,,Dokad?” bytoby oczywiscie przykladem kolejnego pozornie niezda-
niowego aktu mowy, co do ktérego ktos, kto nie chce uznac go za taki akt, musial-
by ponownie powolac si¢ na scenariusz.
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ARE THERE ANY SUB-SENTENTIAL SPEECH ACTS?

SumMmAaRry: In this paper I critically examine the main philosophical stand-
points concerning apparent sub-sentential speech acts, such as “Nice dress”,
“Under the table”, “Where?”. The opponents of such speech acts (such as e.g.
Stanley, Merchant and Devitt) argue that the utterances in question are either
ellipses (i.e. sentential) or do not have determinate content and/or illocutio-
nary force. The defenders of sub-sentential speech acts (such as e.g. Stainton
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and Corazza) argue that in the right circumstances a sub-sentential utteran-
ce may constitute a speech act even though it cannot be regarded as a case of
ellipsis. I argue for the affirmative answer to the title question and claim that
the best framework in which such acts should be analyzed is Recanati’s mo-
derate relativism.

KEyworbps: ellipsis, moderate relativism, speech acts, sub-sentential speech
acts



