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Rozprawa

Pawer. GRABARCZYK®

KL.OPOTY Z ,WIDZENIEM”.
O FILOZOFICZNIE ISTOTNYCH UZYCIACH
WYRAZENIA ,WIDZIEC”

STrRESzCZENIE: Celem artykulu jest wyrdznienie dwéch, funkcjonujacych
w jezyku potocznym senséw wyrazenia ,widzie¢” — obiektywnego i subiektyw-
nego bez jednoczesnego przypisywania obserwatorom przekonan. Celem jest
zatem ekstensjonalna eksplikacja. Pozwala to na opisywanie percepcji wzro-
kowej bez przesadzania o wyzszych zdolno$ciach kognitywnych podmiotu
percepcji. Wprowadzenie przekonan obserwatora pozwala nast¢pnie na wy-
razenie wiekszej ilosci rozréznien wystepujacych w literaturze poswieconej fi-
lozoficznym zagadnieniom percepcji zmystowe;.

SLowa KLUCZOWE: percepcja, widzenie, percepcja niepojeciowa

Nie trzeba chyba podkresla¢, ze czasownik ,widzie¢” nalezy do jezy-
ka potocznego, nietechnicznego, ktérym postugujemy sie na co dzien.
Okazuje si¢ jednak, ze nawet jego zwyczajne, codzienne uzycie prowo-
kuje do zadawania istotnych filozoficznie pytan i konstruowania nie-
tatwych do rozwiklania zagadek poznawczych. Zadaniem, ktére sobie
w tym artykule stawiam, jest rozpoznanie sposobow, w jakich uzywane
jest to wyrazenie 1 wprowadzenie takich uzupetniajacych rozgraniczen
pojeciowych, ktére pomoga w rozwiazaniu owych zagadek.

* Uniwersytet L.6dzki, Wydzial Filozoficzno-Historyczny. E-mail: pagrab@
gmail.com
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Zacznijmy od przedstawienia trudnosci, o ktérych mowa. Wyobraz-
my sobie, ze przystluchujemy sie takiej oto wymianie slow:

A: Widzialem tu wczoraj czerwony kubek.

B: Nie mogtes widzie¢ czerwonego kubka, bo takiego nie mam.

A: Chyba lepiej wiem, co widzialem — co najwyzej bylo to zludzenie.

Ktory z uczestnikow tego dialogu ma racje? Mozna powiedzie¢, ze
spor dotyczy tu tego, czyj opis percepcji powinnismy uznac¢ za uprzy-
wilejowany: podmiotu percepcji, czy tez osoby trzeciej (ktéra dysponu-
je na przyklad jakimi§ dodatkowymi informacjami). Bede argumen-
towal za tym, ze najwygodniej uznaé, ze mamy tu do czynienia po
prostu z dwoma znaczeniami wyrazenia ,,widzie¢” — obiektywnym (kt6-
rym postuguje sie rozméwca B) i subiektywnym (ktérym postuguje sie
rozmoéwca A). Jednakze zanim do wyraznego rozgraniczenia tych zna-
czen przejdziemy, wskaze kilka innych jeszcze klopotliwych przykia-
doéw uzycia wyrazenia ,widzie¢”.

Najlepiej rozpoznanymi zjawiskami, ktére prowadza do nieporo-
zumien w rodzaju tego z dialogu powyzej, sa halucynacje i iluzje. Czy
ulegajacy halucynacji czlowiek, ktéry wypowiada zdanie ,widze czar-
nego psa”, wypowiada po prostu zdanie falszywe, czy tez dwuznaczne
(bo w pewnym sensie slowa ,widzie¢” rzeczonego psa widzi)? Czy typ
halucynacji, ktérej cztowiek ten ulega, ma wplyw na warunki prawdzi-
woscl tego zdania? Na przyklad: czy sytuacja bedzie odmienna w przy-
padku halucynacji typowej i halucynacji przezywanej przy zamknie-
tych oczach? A co z dos¢ podobna (przynajmniej na pierwszy rzut oka)
sytuacja snu: czy mowiac, ze widzialem psa we $nie, postuguje sie wy-
razeniem ,widzie¢” w sposo6b istotnie odmienny od tego, z ktérym
mieliSmy do czynienia w przypadku halucynacji — by¢ moze jest to juz
uzycie metaforyczne?

Réwnie duzo trudnosci nastreczaja iluzje czy, bedace ich pod-
zbiorem, zwykle przywidzenia, ktére bywaja czasem dos¢ niezreczne
w opisie. Zilustrujmy to przykladem. Zal6zmy, ze znajduje si¢ w klu-
bie i dostrzegam osobe, ktérej widok nasuwa mi skojarzenie z dawno
niewidzianym znajomym. Co istotne, nie mam w tym przypadku wra-
zenia, ze widz¢ mojego znajomego — jestem przekonany, ze widze ko-
go$ innego, kogos, kto jest jedynie do mojego znajomego podobny. Po
czasie spotykam mojego dawno niewidzianego znajomego i dowiaduje
sie, ze tamtego dnia byt o tej samej porze w tym samym klubie. Jest za-
tem niezwykle prawdopodobne, ze osoba, ktéra wywolata moje skoja-
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rzenie byl wlasnie méj znajomy!. Jak powinienem teraz, po czasie, opi-
sac te sytuacje — czy powinienem powiedzie¢ po prostu, ze widzialem
wtedy mojego znajomego, czy tez moze postuzy¢ sie sformutowaniem
w rodzaju: ,Widzialem go wtedy, ale widzialem go jako kogos innego’?
By¢ moze, jak chca niektorzy, kazdy akt percepcji wzrokowej zawsze
jest takim aktem ,widzenia jako” (Strawson 1979)? Czy widzenie dane-
go obiektu ,jako listonosza” rézni si¢ jako§ zasadniczo od ,,bycia prze-
konanym, ze widzi si¢ listonosza”?

Odsyla nas to do innego jeszcze problemu zwiazanego z opisem
percepcji zmystowej. Chodzi o relacje pomi¢dzy zdaniami o postaci
»0 widzi, ze ¢” (nazwijmy taka wersje ,propozycjonalng”) i zdaniami
o postaci ,,0 widzi f”, gdzie f rozumiane jest jako nazwa utworzona z ¢
(nazwijmy taka wersje ,nominalng”)?. Mozliwo$¢ opisania danego aktu
percepcji na te dwa sposoby rodzi nastepujace pytania: czy jest to je-
dynie réznica stylistyczna, ktéra nie pociaga za soba istotnych filozo-
ficznych konsekwencji? czy kazdy akt percepcji daje si¢ na takie dwa
sposoby opisac? czy opisanie danego aktu percepcji za pomoca formy
propozycjonalnej jest r6wnoznaczne z przypisaniem podmiotowi per-
cepcji jakich§ przekonan?

Aby poja¢, dlaczego przypisywanie podmiotom przekonan w kon-
tekscie percepciji jest filozoficznie istotne, nalezy zda¢ sobie sprawe ze
specytiki percepcji zmystowej. Powszechna, cho¢ rzadko wypowiada-
na wprost, intuicja dotyczaca percepcji zmyslowej jest to, ze jest ona
— ze tak si¢ wyraze — pojeciowo niewinna. Nawet jesli to, co widziatem
czy uslyszalem, moge opisac¢ rozmaicie, to samo do$wiadczenie nie jest
od tego opisu zalezne. Intuicja ta dawata o sobie zna¢ w filozofii wie-
lokrotnie — od przekonania o istnieniu czystych danych zmystowych
(bedacych owocem réwnie czystych pojeciowo aktéw percepcji), przez
zdania protokolarne, po podzial na wiedze dana przez opis i1 wiedze
bezposrednia. Utozsamienie percepcji z posiadaniem jakiego§ rodza-
ju przekonan znacznie komplikuje ten obraz, poniewaz przekonania
nie wydaja si¢ niezalezne od naszego ich opisu. Nie ma watpliwosci co
do tego, ze ,przekonanie Jana, ze jego pies jest czarny” rézni si¢ od

! Przyklad ten zawdzigczam Michatowi Zawidzkiemu.

2 Moze to by¢ zrobione na rézne sposoby, co nie jest dla moich analiz istotne.
Dla przykladu, nominalnym odpowiednikiem zdania , Jan widzi, ze pies jest czar-
ny” moze by¢ zaréwno ,Jan widzi czarnego psa”, jak i ,Jan widzi to, ze pies jest
czarny” albo ,, Jan widzi psa, ktory jest czarny”.
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~przekonania Jana, ze jego pies jest w kolorze wegla”, poniewaz Jan
moglby miec pierwsze z nich, nie majac drugiego. Trudno o podob-
na oczywisto$¢ w przypadku odpowiedniej pary opiséw doznan wzro-
kowych — czy wrazenie psa w kolorze czarnym jest z pewnoscia innym
wrazeniem niz wrazenie psa w kolorze wegla?

Przesadzenie sprawy w tej kwestii staje si¢ o wiele bardziej ryzykow-
ne w przypadkach, w ktérych wypowiadamy si¢ na temat percepcji
istot, ktorym z jakichs powodéw nie chcielibySmy przypisywac zdolno-
$ci do formutowania przekonan (Stich 1978, Glock 2000). Jak nietrud-
no si¢ domysli¢, chodzi tu o dzieci w wieku niemowlecym i zwierzeta,
ktorym wiekszos¢ filozoféw przypisuje raczej ograniczone zdolnosci
do formufowania przekonan®. Percepcja zmyslowa wydaje si¢ zupet-
nie podstawowa funkcja poznawcza, ktéra dzielimy z bardzo wieloma
systemami poznawczymi, czego nie da si¢ powiedzie¢ o zdolnosci do
formutowania lub zywienia przekonan. Poglad, zgodnie z ktérym mia-
taby ona zaleze¢ od posiadania okreslonych przekonan, wydaje si¢ za-
tem zupelnie nieintuicyjny.

Sprébujmy zatem wyrézni¢ poszczegélne sensy, w jakich uzywane
jest wyrazenie ,widziec¢”, a ktéorych mylenie lub niedostateczne odréz-
nienie wikla nas w wymienione powyzej trudnosci. Zacznijmy od sen-
su metaforycznego, ktérego nie bede w tym artykule blizej analizowal.
Moéwimy niekiedy, ze co$ ,widzimy” lub ze cos ,.zobaczyliSmy”, majac
tak naprawde na mysli to, ze to rozumiemy lub zrozumieliSmy. Gdy
mowie, ze ,widz¢ rozwigzanie”, to mam na mysli to, ze stalo si¢ ono
dla mnie oczywiste czy jasne’. To, co metafory te podkreslaja, to brak
inferencji — zobaczy¢, ze p, to po prostu powziac przekonanie, ze p, bez
udzialu wnioskowania. To metaforyczne uzycie jest jedynie wyrazem

$ Lub tez zdolnosci do formutowania przekonan okreslonej (na przyklad zbyt
zfozonej) tresci.

47 oczywistych wzgledéw problem ten dotyczy réwniez tych filozoféw, ktérzy
nie chcieliby im przypisywac¢ zadnych sadéw lub tez nikomu nie chcieliby przypi-
sywaé zadnych sadow.

% Oba te sformufowania sa, rzecz jasna, jedynie potwierdzeniem tej wzrokowej
metafory.
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wiary w bezposrednio$¢ percepcji zmystowej, wiary w to, ze — jak pisze
McDowell (1994a) — jest ona ,,otwarto$cig na Swiat”.

Pierwsze z literalnych znaczen, ktore chcialbym wyodrebni¢ w tym
artykule, wydaje si¢ dokladnym przeciwienstwem wspomnianego
powyzej znaczenia metaforycznego. Chodzi mi bowiem o przypad-
ki, w ktérych wymieniony przedmiot percepcji nie jest w dostownym
sensie postrzezony, a jedynie domniemany, czy tez kiedy to jego ist-
nienie jest wydedukowane z innego aktu percepcji (o ktérym wprost
sie nie m6wi). Nazwijmy to znaczenie znaczeniem posrednim®. Mimo
tego, nieco zawitego, opisu, jest to przypadek dosy¢ czesty i zapewne
dobrze czytelnikowi znany. Zilustrujmy to przykladem: zal6zmy, ze
kto§ méwi nam, ze widzial, ze nikogo nie bylo w komoérce. Po doktad-
niejszym przepytaniu dowiadujemy si¢, ze tym, co rzeczywiscie wi-
dzial, byly drzwi zamkniete na kiédke. Zdanie ,,0 widzi, ze y” nalezy
wiec zinterpretowac jako skrét nastepujacej koniunkgji: ,,0 widzi, ze
¢ 10 jest przekonany, ze jesli ¢, to y”. Jak tatwo zauwazy¢, nasuwa to
nam dwie trudnosci. Po pierwsze, w pierwszym czlonie tej koniunk-
cji wystepuje wyrazenie ,widzie¢”, ktére mieliSmy wyjasni¢. Po dru-
gie, drugi czton koniunkgcji przesadza problem, ktéry mielismy badac,
poniewaz przypisuje on podmiotowi percepcji pewne przekonanie’.
Dlatego tez, w dalszych analizach, nie bede tego znaczenia brat pod
uwage, przyjmujac, ze pasozytuje ono na uzyciu bezposrednim. Na
szczedcie, konteksty, w ktorych predykat ,widzie¢” uzyty jest w spo-
sOb posredni, fatwo rozpoznaé. Uderzajaca cecha tego znaczenia jest
bowiem to, ze wymusza ono kontekst propozycjonalny. Przywolajmy
ponownie nasz przyklad — czy w opisanej sytuacji mégtbym zamiast
zdania ,Widzialem, ze nikogo nie bylo w komérce” postuzy¢ si¢ zda-
niem ,Widzialem to, ze nikogo nie bylo w komoérce”? Oczywiscie nie
— drugie z tych zdan sugeruje, ze zajrzalem do komoérki. Zauwazmy,
ze w przypadku zdania z bezposrednim uzyciem stowa ,widzie¢” jest
inaczej, nie odczuwamy podobnego oporu w przypadku zamiany zda-
nia ,Widzialem, ze ki6édka byla zamkni¢ta” na zdanie ,Widzialem za-
mknieta kiodke”.

6 Kategoria ta odpowiada temu, co Dretske (2000) nazywa ,widzeniem episte-
micznym”.

7 Znaczenie to moze kojarzy¢ sie ze znaczeniem doksastycznym wprowadzo-
nym przez Dretskego (Dretske 1996). Nie mam w tym artykule miejsca na wskaza-
nie réznic pomiedzy propozycja Dretskego a moja.
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Czy niemozno$¢ zamiany kontekstu propozycjonalnego na nomi-
nalny zawsze spowodowana jest poSrednim uzyciem wyrazenia ,wi-
dziec”? Niestety, nie potrafie tego definitywnie przesadzi¢ — nie bylem
jednak w stanie znalez¢ przyktadu, w ktérym byloby inaczej. Dlatego
tez w dalszej czesci przyjmuje hipoteze, ze w przypadku bezposrednie-
go znaczenia wyrazenia ,widzie¢” jest to réznica jedynie stylistyczna.
Z tego powodu, postugujac si¢ zdaniami o postaci ,,0 widzi, ze ¢”, trak-
towal je bede jedynie jako réwnowazny wariant odpowiedniej postaci
nominalnej ,,0 widzi [

Przejdzmy teraz do analizy dwoch najistotniejszych literalnych sen-
s6w wyrazenia ,widzie¢” — tych, ktére przy okazji wyjsciowego dialogu
nazwaliSmy obiektywnym i subiektywnym. Przyjmijmy, ze obserwator
o wypowiada zdanie:

(Z) Widze listonosza.

Na pierwszy rzut oka wydaje si¢, ze réznica pomiedzy obiektyw-
nym i subiektywnym sensem wyrazenia ,widzie¢” sprowadza si¢ do
tego, ze w przypadku znaczenia obiektywnego wymagamy, aby praw-
da bylo, ze:

(1) W polu widzenia o znajduje si¢ listonosz®.

Jak nietrudno zauwazy¢, warunek (1) jest warunkiem koniecznym,
ale nie wystarczajacym prawdziwosci zdania Z w rozumieniu obiektyw-
nym?. Rozwazmy nastepujacy przyklad, ktéry znalezé mozna u Gri-
ce’a (1961, s. 142). Wyobrazmy sobie, ze za pomoca jakiego§ rodza-
ju ingerencji chirurgicznej lub farmakologicznej potrafimy wywotaé
w obserwatorze wrazenie, ze widzi zegar na pélce. Zat6zmy jednakze
dodatkowo, ze zupelnie przypadkiem tak si¢ sktada, ze odpowiednio
wygladajacy zegar faktycznie znajduje si¢ przed nim na jakiejs poélce.
Czy powiedzielibySmy, ze czlowiek ten widzi zegar? Raczej nie, mimo
ze warunek (1) jest tutaj spelniony. Naturalnym uzupelnieniem tego
warunku bedzie wiec odwolanie si¢ do zwiazku przyczynowo skutko-
wego. Nasz stymulowany obserwator nie widzi zegara, poniewaz to nie

8 Jest to intuicja, ktéra Robinson (1994) nazywa ,zasadg fenomenalna” (pheno-
menal principle) — jezeli podmiotowi poznania wydaje sig, ze pewien obiekt posiada
pewna wlasno$¢ zmystowa, to istnieje co$, czego §wiadomy jest ten podmiot i co
posiada te wlasnosc.

9 Méwigc o zdaniu (Z) w rozumieniu obiektywnym lub subiektywnym mam
oczywiscie na mysli zdanie, w ktérym wyrazenie ,widzie¢” uzyte jest — odpowied-
nio — w obiektywnym lub subiektywnym sensie.
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6w zegar wywolal w nim reakcje wzrokowa. Rozwigzanie takie przyj-
muje za Grice’em Searle, ktéry poza warunkiem wystepowania w da-
nej sytuacji widzianego przedmiotu proponuje dodanie nastepujace-
go obostrzenia: obserwowany przedmiot nie tylko jest w polu widzenia
obserwatora, lecz takze wywoluje doswiadczenie wzrokowe.

Obawiam si¢ jednak, ze zastrzezenie to niewiele daje. Wystarczy bo-
wiem nastepujaca modyfikacja oryginalnego eksperymentu myslowe-
go Grice’a: zalézmy, ze chirurg wywoluje w moim moézgu reakcje do-
kladnie identyczna z ta, jaka mialbym, gdybym akurat otworzyt oczy
— widzialbym wtedy chirurga, ktéry manipuluje przy jakiej$ aparatu-
rze. Mamy woéwczas do czynienia z sytuacja, w ktorej obiekt (chirurg)
wywoluje we mnie pewne doSwiadczenie wzrokowe, ale zawahatbym
sie przed uznaniem, ze jest to sytuacja, w ktérej go widze. Aby uswiado-
mic sobie nieadekwatnos¢ zastrzezenia Searle’a, nie potrzebujemy na-
wet odwolywac sie do takich nietypowych scenariuszy. Gdy przyciskam
palcem zamknigte oko, to palec wywoluje pewne doswiadczenie wzro-
kowe. Nie twierdzimy jednakze tym samym, ze efekt, ktéry wywotato
to przycisniecie, to ,widok palca”, choc jest to przeciez doswiadczenie
wzrokowe wywolane przez palec. Na watpliwosci tego typu odpowia-
da sie zazwyczaj, zwracajac uwage na to, ze réznica pomiedzy doswiad-
czeniem wzrokowym, jakie daje mi ogladany palec, 1 doswiadczeniem
wzrokowym, jakie daje mi palec naciskajacy oko, polega na tym, ze to
pierwsze wrazenie jest jako$§ do widoku palca podobne (na tym miato-
by wlasnie polegac ,bycie obrazem”) (Crane 1995, s. 14). Szczegoly tej
postulowanej relacji podobienstwa pozostaja jednak dos$¢ mglista ta-
jemnica. Na szczeScie nie musimy na takim wyjasnieniu poprzestawac.
Sadze, ze intuicja, ktéra stoi za réznicowaniem pomiedzy naciSnieciem
oczu i odbiciem Swiatla, ktére do oczu trafia, sprowadza si¢ wlasnie do
tego, ze widzenie — chocby produkowa¢ mialo obraz najbardziej nie-
podobny do reprezentowanego przedmiotu — powinno by¢ zaposred-
niczone przez ten a nie inny mechanizm fizjologiczny. Nie chodzi wiec
jedynie o to, by obserwowany przedmiot wywotal w nas doswiadczenie
wzrokowe, lecz takze aby wywolal je w odpowiedni dla danej modal-
nosci zmystowej sposob. Na szczescie, okazuje sie, ze jestesSmy tu w bar-
dzo wygodnej sytuacji — aby uszczegélowic zastrzezenie Searle’a, nie
musimy wprowadza¢ zadnych terminéw technicznych. Jezyk potocz-
ny zawiera bowiem odpowiednie wyrazenie wskazujace na konkretna,
wasko rozumiana relacje przyczynowa, jest nia relacja ,x patrzy na y”.
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Gdy o patrzy na listonosza, to oznacza to, ze listonosz odbija §wiatlo,
ktore oddzialuje odpowiednio przyczynowo na o.

Warunek ten moze si¢ niektérym czytelnikom wydawac zbyt re-
strykcyjny — czy rzeczywiscie patrzenie na co$ przesadza o zajsciu od-
powiedniej relacji przyczynowej? Aby sie o tym przekonac, rozwazmy
nastepujacy eksperyment myslowy. Wyobrazmy sobie, ze patrz¢ na li-
stonosza przez okulary. Zal6zmy teraz, ze w ostatniej chwili okulary
blokuja fale odbite od listonosza i nie docieraja one do moich oczu,
choc cala reszta jest bez zmian. Czy nadal powiemy, ze patrze na listo-
nosza? Co najwyzej, ze patrze ,w strong listonosza”, ale to bedzie juz
zupelnie inna relacja niz relacja ,,patrzenia na”. Pozwala to nam na
rozbudowanie warunku, ktéry musi by¢ spetniony, jesli (Z) interpreto-
wane jest w sensie obiektywnym.

(1a) O patrzy na znajdujacego si¢ w jego polu widzenia listonosza.

Roéznica pomiedzy znaczeniem obiektywnym i subiektywnym pole-
galaby wiec na tym, ze w przypadku tego drugiego warunek (la) nie
musi by¢ spelniony, aby zdanie Z bylo prawdziwe.

Kto§ moéglby jednak w tym miejscu postawi¢ pytanie zupelnie za-
sadnicze: czy rzeczywiScie musimy wyrézniac¢ obiektywny i subiektyw-
ny sens wyrazenia ,widzie¢”? By¢ moze nalezaloby przyja¢, ze wlasci-
wy jest jedynie pierwszy z nich, a gdy tylko niespelniony jest warunek
(la), to wyrazenie ,widzie¢” uzyte jest dewiacyjnie: o nie widziat listo-
nosza w zadnym sensie, mial jedynie wrazenie, ze widzial listonosza.
Czy nie moglibySmy na takiej redukcyjnej interpretacji poprzestac?

Klopot w tym, ze ryzykujemy w ten sposéb utozsamienie pomyt-
ki wynikajacej z wadliwej percepcji z pomytka wynikajaca z blednych
przekonan. Nasz o méglby przeciez btednie uwazaé, ze widzi listono-
sza, majac bledne przekonania na temat tego, jak listonosz wyglada.
Zilustrujmy to przykladem. Zal6zmy, ze obserwuje posiedzenie uni-
wersyteckiego senatu i probuje wypatrzy¢ tam swojego dziekana. Cho¢
znam go slabo, to mam na to szanse¢, poniewaz wiem, ze jako jedyny
nosi tego dnia toge w kolorze brazowym. Zal6zmy teraz, ze widz¢ oso-
be w brazowej todze i przyjmuje, ze zobaczylem tego dnia dziekana.
Dwie sytuacje, ktére chcielibySmy od siebie odréznic, a ktére zlewaja
sie ze soba przy przyjeciu wspomnianej redukcyjnej interpretacji, wy-
gladaja nastepujaco: po pierwsze, dziekana moze tego dnia nie by¢ na
sali, ale ja ulegam przywidzeniu: jedna z t6g wyglada dla mnie bardzo
brazowo, cho¢ brazowa nie jest. Po drugie, moje przekonanie, ze dzie-
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kan nosi tego dnia brazowa toge, jest falszywe i1 widzialem tego dnia
kogo$§ innego, poniewaz kto§ w brazowej todze rzeczywiscie tam byl.
Mamy poczucie, ze przywidzenie polega jednak na czyms$ zupetnie in-
nym niz bycie wprowadzonym w biad i chcielibySmy réznice t¢ moc
wyrazic!'.

Innym przykladem sytuacji, w ktérej interpretacja redukcyjna za-
wodzi, jest opis tych iluzji, ktére zostaly juz przez nas zdemaskowa-
ne. Gdy ulegam iluzji opisanej przez Mario Ponza (1911) i wiem, na
czym ona polega, to méwiac ,Mimo to mam wrazenie, ze jedna z li-
nii jest dtuzsza”, ryzykuje nieporozumienie. Wypowiedz t¢ mozna bo-
wiem zinterpretowaé w taki sposob, ze pociaga za soba zdanie: ,,Mimo
wszystko jestem przekonany, ze jedna jest dluzsza”, czego nie chcia-
tem powiedzie¢. Aby nieporozumienia unikna¢, postuzylbym sie raczej
zdaniem: ,Jedna linia wyglada nadal na dtuzsza, albo: jedna lini¢ na-
dal widze jako dluzsza”.

Kolejnym zjawiskiem, do ktérego opisu przydaje si¢ opozycja po-
miedzy znaczeniem subiektywnym i obiektywnym, jest nasza zdolnosc¢
do zauwazania lub ignorowania (w zaleznosci od potrzeb) takich zja-
wisk jak réznica wielkosci wynikajaca z perspektywy lub réznica kolo-
ru wynikajaca z odmiennego o$wietlenia (Cohen 2010). Obserwujac
dwa oddalone od siebie prety, mozemy zatem powiedzie, ze w pew-
nym sensie widzimy, ze s3 one réwne, ale w innym sensie widzimy, ze
jeden jest dluzszy.

Innym przypadkiem, w ktérym wyraznie postugujemy sie termi-
nem ,widzie¢” w znaczeniu subiektywnym, sa sytuacje, w ktérych opi-
sujemy swoje halucynacje (lub przywidzenia), wiedzac, ze im ulegamy.
Gdybym chcial poinformowac lekarza o dziwnych skutkach ubocznych
branego leku, powiedziatbym: ,Widze¢ po nim czerwone plamy”, a nie:
»~Mam wrazenie, ze widz¢ po nim czerwone plamy”. To ostatnie sfor-
mulowanie ma inne znaczenie od subiektywnego uzycia terminu ,,wi-
dze”, informuje ono rozméwce o tym, ze nie jestem pewny co do tresci
mojej halucynacji. Znaczeniem subiektywnym postugujemy sie wte-
dy, gdy chcemy jedynie zdac sprawe z tego, jakie wrazenie wzrokowe
przezywamy, bez przesadzania o tym, czy naszej percepcji co§ w rze-
czywistosci odpowiada, czyli wtedy, gdy chcemy postuzy¢ sie Z, ale nie
sugerowac tym samym zachodzenia warunku (la).

19 Podobny przyktad opisuje Anscombe (1981b, s. 45).
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Glownym sprawca zamieszania jest tutaj ryzykowne przejscie od
sformulowania ,,mam wrazenie...” do sformulowania ,mam wraze-
nie, ze...”. Przejscie to jest bledne w przypadku, gdy termin ,wraze-
nie” uzyty w pierwszym ze sformutowan jest jedynie skrotem wyra-
zenia ,wrazenie wzrokowe” (a o takie przypadki nam chodzi). Jest to
przejscie bledne, poniewaz nie ma czegos takiego, jak ,wrazenie wzro-
kowe, ze...”.

Z tego, co powiedzielismy wczesniej, wynika, ze stosunkowo naj-
bezpieczniejsza parafraza zdania Z w sensie subiektywnym jest zdanie:

(Z’) Mam wrazenie wzrokowe listonosza.

Odwolanie si¢ do wrazen prowadzi nas jednakze w dosc¢ grzaskie
rejony, poniewaz wprowadzamy w ten sposéb kontekst nieekstensjo-
nalny (Anscombe 1981a)!!. Przywolajmy raz jeszcze przyklad, ktérym
postuzyliSmy sie na poczatku: czy wrazenie czarnego psa'? i wrazenie
psa w kolorze wegla to to samo wrazenie, czy jednak dwa r6zne wra-
zenia? Czy kazdy, kto ma pierwsze, ma tez drugie? Wyobrazmy sobie,
ze Cezar przygladal sie kiedy$ uwaznie czerwonemu materialowi. Czy
wolno mi powiedzie¢, ze Cezar mial wtedy wrazenie koloru mojej ko-
szuli?

Odwolywanie si¢ do wrazen prowadzi tez do wielu powaznych
trudnosci przy opisie percepcji zwierzat i niemowlat. Czy wypowia-
dajac zdanie ,,Pies widzi dziesi¢¢ kotéw”, moge przyjac, ze istnieje cos
takiego jak specyficzne wrazenie dziesieciu kotdéw, czy tez po cichu za-
ktadam, ze pies potrafi policzy¢ do dziesieciu? Z odpowiednikiem na-
szego zdania Z nie jest wcale lepiej. Zal6zmy, ze mowie ,,Pies widzi
listonosza”. Pomijajac wspomniane trudnosci z przypisywaniem zwie-
rzetom przekonan (nie chodzi nam przeciez o to, ze pies widzi cos,
o czym wie, ze jest listonoszem), nadal stajemy przed nastepujacymi

1 Spore zamieszanie moze wprowadzi¢ to, ze Anscombe méwiac o fenomenie
intensjonalnosci, postuguje si¢ wyrazeniem ,intencjonalny” (co uzasadnia wzgle-
dami filologicznymi).

12 Wrazenie czarnego psa” to oczywiscie amfibolia. Sformulowanie to moze
oznaczac albo wrazenie, ktére ma jakis§ czarny pies, albo rodzaj wrazenia, ktére ma
obserwator (skadinad moze nim by¢ i czarny pies). Postugujac si¢ tym sformutowa-
niem w niniejszym artykule, uzywam tylko tego ostatniego sensu.
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dylematami. Po pierwsze, nalezaloby zastanowi¢ si¢ nad tym, czy jest
w ogoéle co$ takiego jak wrazenie listonosza. By¢ moze moglibySmy
przyjac, ze istnieje jakiego$ rodzaju gestaltowa wiasnos¢, ktéra nada-
je sie na wrazenie wzrokowe listonosza. A moze przeciwnie — wraze-
nie listonosza to jest co$ szczegélowego, w rodzaju torby, czapki albo
koloru ubrania? Niezaleznie od tego, czy udaloby si¢ nam dojs¢ w tej
sprawie do porozumienia, nie ulega chyba watpliwosci, ze spekulowa-
nie na temat tego, czym mialoby by¢ wrazenie listonosza w przypad-
ku istot, ktérych nie mozemy o nic zapytac i ktérym nie chcielibySmy
przypisa¢ zbyt duzej wiedzy na temat listonoszy, wydaje si¢ czynnoscia
zupelnie jatowa.

Rozwigzaniem, ktére moze wydawac si¢ atrakcyjne, jest odwolanie
sie do jakiejs wersji locke’owskiego podziatu na idee proste i zlozone.
By¢ moze wolno nam przypisywac psu wrazenie listonosza, ale jedy-
nie jako skrét myslowy dla czego$ w rodzaju wrazenie ksztaltu tak-a-
-tak pokolorowanego. Rozwiazanie to jest nieadekwatne z co najmniej
dwoch powodéw. Po pierwsze, trudnosci z redukcja predykatow ta-
kich jak ,by¢ listonoszem” do koniunkgcji predykatéw w rodzaju ,,miec
kolor czerwony” przenosza si¢ na trudnosci z analogiczng redukcja
w przypadku predykatéw ,by¢ wrazeniem listonosza” i ,by¢ wraze-
niem czerwieni”. Po drugie, i jest to szczegdlnie wyrazne w przypad-
ku opisywania percepcji zwierzat, nie jesteSmy w stanie ustali¢, na jak
szczegotowy poziom wrazen prostych mielibySmy zejs¢. Od pewnego
momentu caly urok tej prostoty znika: czy proste jest wrazenie czer-
wieni, czy tez wrazenie konkretnego odcienia czerwieni, na przyklad
wrazenie purpury? Czy dla oséb nieobytych z wieloscia odcieni tego
koloru (czyli na przyklad dla matych dzieci) wrazenie purpury to jed-
nak wrazenie czerwieni? Zauwazmy, ze jezeli tylko zejdziemy ze szcze-
golowoscia jeszcze nizej, to uzyskamy takie réznice w odcieniach, ktére
cho¢ dane w percepcji, nie sa przez nas rozrézniane pojeciowo (mo-
glibySmy je jedynie wyrézniac sztucznie, postugujac sie¢ wyrazeniami
w rodzaju ,,czerwony,,”)". Jezeli tylko pozwalamy sobie na méwienie
o percepcji innych gatunkéw, to wydaje si¢ zasadne, by dopusci¢ row-

13 Przyklad nie zostal dobrany przypadkowo. Problem bogactwa percepgji, kté-
re wydaje sie przekraczaé bogactwo pojeciowe nie tylko w przypadku zwierzat czy
niemowlat, ale i kompetentnych, dorosltych uzytkownikéw jezyka, byt zywo dysku-
towany (McDowell 1994b, Peacocke 1998, McDowell 1998) i postugiwano si¢ tam
miedzy innymi tym przykladem.
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niez méwienie o takich réznicach, ktére sa dla nas nieuchwytne nie
tylko pojeciowo, ale i percepcyjnie.

Dlatego tez byloby dobrze, gdyby udalo si¢ nam wyeksplikowac
pojecie wrazenia wzrokowego w sposéb wolny od tych klopotéw. Sa-
dze, ze moze si¢ nam to udac, jezeli tylko wyjdziemy od pewnej po-
wszechnie podzielanej przez filozoféw obserwacji. Mimo ze potrafimy
zrozumie¢ zdanie Z w znaczeniu subiektywnym, to nie mamy prze-
ciez dostepu do czyich§ wrazen. Aby wiedzie¢, o czym nasz hipotetycz-
ny obserwator 0 méwi, musze jego sfowa rozumie¢ mniej wiecej tak:
o znajduje si¢ w pewnym szczeg6lnym stanie, w ktérym znajduje si¢
wtedy, gdy patrzy na listonoszy. Spréobujmy rozwina¢ te intuicje. Po-
nownie zakladamy, ze 0 wypowiada zdanie Z, ale ze tym razem postu-
guje si¢ subiektywnym sensem stowa ,widzie¢”. Powiedzielismy juz so-
bie, ze sens ten oznacza, ze zdanie Z nie pociaga za soba (1a). Wydaje
sie natomiast, ze pociaga za soba nastepujace dwa zdania:

(2) W chwili wypowiadania zdania Z o znajduje si¢ w pewnym kon-
kretnym stanie w.

(3) Zawsze, gdy o patrzy na listonoszy, znajduje sie w stanie w.

Celowo nie doprecyzowuje, o jaki stan chodzi w zdaniu (2). Moze
to by¢ stan moézgu o, stan wickszej partii jego ciala (na przyktad mo-
zgu 1 pobudzonych receptoréw) albo umystu (w to moze by¢ na przy-
ktad jakies quale)'*. Zauwazmy réwniez, ze w (3) wystepuje implikacja,
a nie — rownowaznosc. Nie przesadzamy o tym, czy o moze znalez¢ sie
w stanie w réwniez z innych powodéw niz widok listonosza (na przy-
ktad w wyniku halucynacji).

Czy zdania 2 1 3 mozemy uznac za eksplikacje pojecia wrazenia li-
stonosza? Niestety, charakterystyka ta jest jeszcze zbyt uboga, przez
co podatna jest na nastepujacy kontrprzyktad. Wyobrazmy sobie, ze
tak si¢ sklada, ze o zawsze si¢ w towarzystwie listonosza denerwuje.
Warunki 2 1 3 beda wtedy spelnione, ale nie powiemy chyba, ze na
tym wlasnie polega widzenie w sensie subiektywnym. Dlatego tez za-
miast moéwi¢ o ,stanie w” powinniSmy raczej moéwic o ,stanie percep-
cji wzrokowej w”. Kwalifikacje te rozumie¢ nalezy nast¢pujaco: wsrod
wszystkich stanéw, w ktorych si¢ znajdujemy, wyrézniamy rozmaite

14 Zauwazmy, ze tak sformutowany warunek pasuje zaréwno do koncepgji, kt6-
re przypisuja wrazeniom intencjonalnos¢ (chocby Dretske 1969, Tye 1995), jak
i do tych, ktére traktuja je jak ,mentalng farbe”, zob. np. Block 2003.
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podzbiory, takie jak: stany emocjonalne, stany percepcji dzwickowe;j
czy wzrokowej. Zauwazmy, ze nie przesadza si¢ tutaj o tym, czy chodzi
o klasyfikacje dokonana w drodze introspekcji, czy dzigki znajomosci
fizjologii. Nie ma takiej potrzeby, poniewaz potrafimy to (nawet je-
sli niedoskonale) robi¢ za pomoca obu metod. Nawet jesli mielibySmy
trudnosci ze zdefiniowaniem tych kategorii, to nie ulega watpliwosci,
ze poslugujemy si¢ nimi bardzo sprawnie — nie mylimy wrazen wzro-
kowych z dzwigkowymi czy emocjonalnymi's. Poprawione warunki
beda teraz wygladaly nastepujaco:

(2a) W chwili wypowiadania zdania Z o znajduje si¢ w pewnym kon-
kretnym stanie percepcji wzrokowej w.

(3a) Zawsze, gdy o patrzy na listonoszy, znajduje si¢ w stanie per-
cepcji wzrokowej w.

Podany warunek (3a) prowadzi do pewnej trudnej do zaakceptowa-
nia konsekwencji. Oba warunki sa spelnione réwniez wtedy, gdy im-
plikacja w (3a) jest pusto spetniona. Pokazmy to na przyktadzie. Zal6z-
my, ze nasz obserwator patrzy na Scian¢ i znajduje si¢ w pewnym stanie
percepcji wzrokowej. Niechciana konsekwencja warunkoéw (2a) i (3a)
jest to, ze stan ten jest rowniez automatycznie stanem, w ktérym nasz
obserwator znajduje si¢ zawsze wtedy, gdy patrzy na smoki (poniewaz
nigdy na nie nie patrzyl i nigdy nie spojrzy). Aby zabezpieczyc si¢ przed
ta konsekwencja, musimy raz jeszcze przerobi¢ nieco warunek (3a):

(3b) Istnieje taki moment, w ktérym o patrzyt na listonosza, i za-
wsze, gdy o patrzy na listonoszy, znajduje si¢ w stanie percepcji wzro-
kowej w!'®.

Warunek (3b) moze si¢ na pierwszy rzut oka wydawac zbyt restryk-
cyjny, ale oznacza on jedynie to, ze nie mozna mie¢ wrazenia czegos,
czego sie nigdy w zyciu nie widzialo, w szczegélnosci czegos, czego nie
da si¢ zobaczy¢, a to juz wydaje si¢ calkiem prawdopodobne. Jezeli

15 Pewna komplikacje, na ktérej analize nie mam tutaj miejsca, wprowadza
zjawisko synestezji oraz takich wlasnosci jak ,,dobry”, czy ,,grozny”, ktére niektorzy
chcieliby zaliczy¢ do specyficznych wrazen wzrokowych (Tye 2006).

16 Dla uproszczenia pomijam tutaj jeszcze jedng komplikacje: warunek (3b) na-
lezaloby uzupelnic o zastrzezenie, ze okolicznosci, w ktérych o patrzy na listonosza,
sa ,normalne”, czy tez ,typowe”. Przez ,okoliczno$ci” rozumiem tutaj zaréwno
stan otoczenia o, jak i stan aparatu percepcyjnego o. ,Normalnos¢” okolicznosci
nalezaloby wtedy zdefiniowac¢ nastepujaco: okolicznosci normalne sa to te okolicz-
nosci, ktére towarzyszyly nabyciu dyspozycji do wchodzenia w stan w na widok
listonoszy.
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smokéw nie ma, to nie wiadomo, jak wlasciwie wygladaja i ktére z wra-
zen jest wlasnie ich wrazeniem. Problematyczne sa raczej smoki, a nie
warunek (3b).

Inna uderzajaca cecha tak wyeksplikowanego pojecia wrazenia li-
stonosza jest to, ze jest ono czysto funkcjonalne. Dopuszcza si¢ tutaj
mozliwos¢, w ktorej pewien moj stan wewnetrzny w,, ktéry mam za-
wsze wtedy, gdy patrze na listonoszy, to ten sam stan wewnetrzny w,,
ktéry ma moéj rozméwcea zawsze wtedy, gdy patrzy na policjantow!”.
By¢ moze konsekwencje t¢ mozna uwazac za wade w przypadku teorii
percepcji. Mnie interesuje jednak uzycie wyrazenia ,,widzie¢”, a w tym
kontekscie rzeczona konsekwencja jest zaleta, poniewaz tego rodza-
ju sceptycyzm jest nieodlaczng czescig tego uzycia. To wlasnie dlatego
argumenty w rodzaju eksperymentu myslowego z odwréconym wid-
mem s3 tak sugestywne. Orientujemy sie dzigki nim, ze moglibySmy
mie¢ zupelnie inne wrazenia i nie zauwazylibySmy tego, poniewaz je-
zyk (w tym oczywiScie wyrazenie ,widzie¢”) funkcjonowalby tak samo.
Wrazenie listonosza to jest to cos, co ludzie maja, gdy patrza na listo-
noszy, nawet jesli nie jest to ten sam stan w przypadku kazdego czlo-
wieka. Z punktu widzenia semantyki wyrazenia ,widzie¢” wrazenia to
po prostu Wittgensteinowskie zuki w pudetku'®.

Powyzsza charakterystyka wewnetrznego znaczenia wyrazenia ,,wi-
dzie¢” pozwala nam na rozstrzygniecie jednej z niejasnosci, o ktérych
wczesSniej wspomnialem. ZastanawialiSmy si¢ nad tym, czy wolno nam
powiedzie¢, ze Cezar mial wrazenie koloru mojej koszuli. Jak widac,
nie musimy wcale zastanawiac si¢ nad przekonaniami Cezara — to, czy
mial on takie wrazenie, czy tez go nie mial, zalezy od tego, czy zdarzy-
fo mu sie¢ kiedykolwiek patrze¢ na cos, co ma kolor mojej koszuli i czy
uzyskal wtedy stan percepcji wzrokowej, ktéry ma zawsze, gdy patrzy
na rzeczy w kolorze mojej koszuli. Mozemy nie zna¢ odpowiedzi na to
pytanie, ale przestaje ono wprowadzac nas w zaklopotanie.

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania, wyrazenie ,widziec¢”
uzyte jest w zdaniu Z w sensie subiektywnym, jesli sprowadza si¢ do
zachodzenia warunkéw (2a) i (3b), a w sensie zewnetrznym, gdy spro-
wadza si¢ do zachodzenia warunku (la). Odpowiada to nastepujacej

17 Na potrzeby argumentacji zaktadam tu, do§¢ przychylnie, ze potrafimy po-
réownywac ze soba stany wewnetrzne réznych obserwatoréw.

18 Odréznia to podang eksplikacje od analogicznej propozycji Susan Haack
(Haack 1993, s. 80).
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potocznej intuicji — w jednym ze znaczen interesujemy sie¢ tylko tym,
co oddzialalo na nasz aparat percepcyjny, w drugim tylko tym, w ja-
kim stanie percepcyjnym si¢ znalezliSmy.

4.

Zaleta tego, ze udawalo si¢ nam jak dotad powstrzymac od powo-
tywania si¢ na przekonania obserwatora, jest to, ze mozemy je w tej
chwili wlaczy¢ do gry i uzy¢ tak powstalego aparatu pojeciowego do
opisania réznych rodzajow widzenia, ze szczegélnym uwzglednieniem
tych, o ktérych moéwia czesto kognitywisci i filozofowie umystu. Aby
tego dokona¢, musimy wprowadzi¢ jeszcze jedno rozréznienie: na ,,by-
cie przekonanym w sensie szerokim” 1 ,bycie przekonanym w sensie
waskim”. Przez ,bycie przekonanym w sensie waskim, ze p” rozumiem
dyspozycje do potwierdzenia zdania p (lub jego stwierdzenia). Przez
~bycie przekonanym w sensie szerokim, ze p” rozumiem taka dyspo-
zycje do zachowan, ktéra mi, jako obserwatorowi, najwygodniej jest
opisac jako posiadanie przekonania, ze p'°. To wlasnie szerokim sen-
sem postugujemy si¢ czesto, gdy opisujemy zachowania zwierzat i nie-
mowlat. Méwiac zupelnie potocznie, chodzi nam wtedy o to, ze zwie-
rze zachowuje sie tak, jak gdyby sadzilo, ze p. Ten szeroki sens ,bycia
przekonanym” oznaczal bede od teraz za pomoca gwiazdki?’. Wpro-
wadzmy teraz nast¢pujace dodatkowe warunki, ktérych ewentualne
spelnienie bedziemy bra¢ pod uwage w dalszych rozwazaniach:

(4) O jest przekonany, ze (1a).

(5) O jest przekonany#*, ze (la).

(6) O jest przekonany, ze (2a).

(7) O jest przekonany, ze (3b).

Zacznijmy od sytuacji, w ktorej spelnione sa wszystkie warunki,
to jest la, 2a, 3b, 4, 5, 6 i 7. Bedzie to modelowy, niekontrowersyj-
ny przyklad poprawnej percepcji wzrokowej?!. Obserwator ma pew-

19 Co moge uczyni¢ réwniez za pomoca wielu innych, bliskoznacznych zdan,
takich jak ,.x sadzi, ze p”, ,x uwaza, ze p” itd.

20 Rzecz jasna, nawet przypisywanie zwierzetom przekonan w tym szerszym
sensie rodzi wiele pytan (Bermudez 2003, w szczeg6lnosci rozdz. 5).

2l Rozumiem przez to percepgje, ktérg w literaturze anglojezycznej oddaje si¢
jako veridical perception.
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ne konkretne wrazenie skorelowane z listonoszami i jest przekonany,
ze je ma. Na dodatek rzeczywiscie patrzy na listonosza, ktéry znajduje
sie w jego polu widzenia, i jest o tym fakcie stusznie przeswiadczony.

Zanegowanie warunku (la) sprawia, ze zamiast modelowej po-
prawnej percepcji wzrokowej uzyskujemy opis halucynacji czy przy-
widzenia — obserwator znajduje si¢ w stanie wewnetrznym, w ktérym
znajduje si¢ zawsze, gdy patrzy na listonoszy, jest o tym przeSwiadczo-
ny i zachowuje si¢ tak, jak gdyby byl przeswiadczony, ale w rzeczywi-
stosci na zadnego listonosza nie patrzy.

Gdybysmy teraz przywrocili warunek (1la), ale pomineli warunki
4, 617, to uzyskalibySmy takie rozumienie widzenia, ktére doskona-
le nadaje si¢ do opisu poprawnej percepcji niemowlat i zwierzat. Nie
ma wiec powodu odmawia¢ psu zdolnosci widzenia listonosza, jesli
tylko rzeczywiscie patrzy on na listonosza, zachowuje sie tak, jak gdy-
by rozpoznawal, ze patrzy na listonosza i ma on ,na wyposazeniu”
stan wewnetrzny stowarzyszony z listonoszem. Jezeli stanu takiego
nie ma, to nalezaloby powiedzie¢, ze cho¢ w sensie obiektywnym pies
widzi listonosza, to w sensie subiektywnym widzi cos innego (na przy-
kfad ,cztowieka” — w zaleznosci od tego, w jaki stan wewnetrzny by
wchodzil). Jezeli za$ posiada on stan percepcji wzrokowej skorelowa-
ny z listonoszami, to nie zobowiazuje to nas automatycznie do przyje-
cia dos¢ ryzykownej tezy, ze pies potrafi formulowac przekonania na
temat listonoszy, wie, ze patrzy na listonosza itd. Wymagany stan we-
wnetrzny moze by¢ skorelowany z dowolna cecha czy zbiorem cech
koekstensywnych z cecha bycia listonoszem. Bez klopotéw mozemy
dopusci¢ nawet to, ze jest to zbioér cech, na ktéry nie mamy nazwy,
poniewaz nie jesteSmy go w stanie wyodrebnic (ale pies jest). Powie-
dzielibySmy wtedy, ze w sensie obiektywnym pies widzi listonosza, ale
w sensie obiektywnym widzi co$, czego nie umiemy wyrazi¢. Podob-
nie rzecz ma si¢ z patrzeniem na dziesie¢ kotoéw. Jezeli pies ma dys-
pozycje do wchodzenia w pewien okreslony stan wewnetrzny zawsze
wtedy, gdy patrzy na dziesie¢ kotow, to widzi dziesie¢ kotow. To, do
jakiej ilosci kotow taki stan daje si¢ wyréznic, jest juz tylko kwestia
badan empirycznych.

GdybySmy teraz ponownie zanegowali warunek (la) (zachowujac
spetnione jedynie warunki 5, 2a i 3b), to uzyskamy wtedy sens stowa
»widzie¢” odpowiedni do opisu halucynacji i przywidzen w przypad-
ku zwierzat i niemowlat (o halucynacjach zwierzat pisza: Fujita i inni
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1991 oraz Fish 2009). Ponownie: mozemy to $miafo robi¢, nie impliku-
jac tym samym posiadania jakichkolwiek przekonan.

Kolejna warta odnotowania kombinacja warunkéw jest sytuacja,
w ktorej zachodza jedynie warunki la i 5 — bedzie to opisywany cho-
ciazby przez Blocka fenomen Slepego widzenia: obserwator patrzy na
listonosza, ktéry znajduje si¢ w jego polu widzenia, obserwator zacho-
wuje si¢ tak, jak gdyby sadzit, ze patrzy na listonosza, ale po pierwsze,
zapytany nie potwierdza, ze patrzy na listonosza (a zatem nie zachodzi
warunek 4), i po drugie, nie posiada zadnego wrazenia wzrokowego
(dlatego nie zachodza warunki 2a i 3b) ani tez przekonan na temat po-
siadanych w danym momencie wrazen (dlatego nie zachodza warun-
ki617).

Nastepnym subtelnym rozréznieniem, ktére daje sie¢ dobrze opi-
sa¢ za pomoca powyzszego aparatu pojeciowego, jest typ Swiadomo-
Sci, ktory Kim okresla jako executive access counsiousness (Kim 1995).
Chodzi tu o przypadki, w ktérych ktos doswiadcza czego$, ma odpo-
wiednie wrazenie, to co§ wplywa na jego zachowanie, jest przekonany
o tym, ze odczuwa cos specyficznego, ale nie jest w stanie zda¢ sprawy
z tego doswiadczenia (na przyklad dlatego, ze jego jezyk jest do tego
zbyt ubogi). Sytuacja taka odpowiadalaby kombinacji warunkéw: la,
2a, 3b, 516.

Inny znany (i szeroko dyskutowany) przypadek rozwazany przez fi-
lozoféw umystu 1 kognitywistéw to sytuacja, w ktérej zachodzg warun-
ki: 1a, 4, 5, 6, 7 (ale nie zachodza warunki 2a i 3b). Jak sie wydaje, tego
rodzaju sytuacja dos¢ dobrze oddaje idee zombie, o ktérych pisze mie-
dzy innymi David Chalmers. Bedzie to obserwator, ktéry zachowuje
sie w ten sposéb, jak gdyby listonosza widzial (i robi to we wlasciwych
sytuacjach, czyli wtedy, gdy listonosz jest w okolicy), i ma przekonanie,
ze patrzy na listonosza, i przekonanie, ze ma odpowiednie wrazenie
wzrokowe, i daje tym przekonaniom wyraz, potwierdzajac odpowied-
nie zdania, ale w rzeczywistosci zadnych wrazen nie ma.

Jezeli zachodza warunki 1a, 2a, 3b, ale nie zachodza warunki 4, 5,
617, to mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej kto§ patrzy na obecne-
go przed nim listonosza, znajduje si¢ w odpowiednim stanie i ma od-
powiednia dyspozycje do systematycznego wchodzenia w ten stan, ale
z jakiego$ powodu nie zdaje sobie z tego sprawy. Bedzie to przypadek,
ktory potocznie wyrazilibySmy nastepujaco: widzi listonosza, ale nie
rozpoznaje, ze to listonosz.
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Gdyby teraz, zamiast warunkow 4, 5, 6 1 7 zachodzily alternatyw-
ne warunki 4’, 5’, 6’1 7" utworzone z warunkéw 4, 5, 6 1 7 w taki spo-
sob, ze zamiast predykatu ,,by¢ listonoszem” uzylibySmy w nich jakie-
go$ innego predykatu, na przyktad ,by¢ policjantem”, a zamiast stalej
w oznaczajacej pewien konkretny stan percepcji wzrokowej uzylibySmy
stalej v oznaczajacej jakis inny stan percepcji wzrokowej, to bedziemy
mieli do czynienia z sytuacja, w ktorej ktos widzi listonosza, listonosz
jest przed jego oczami, obserwator znajduje si¢ w odpowiednim sta-
nie i posiada odpowiednia dyspozycje do systematycznego wchodze-
nia w ten stan, ale z jakiego§ powodu jest przekonany, ze znajduje sie
w innym stanie i widzi inny obiekt. Bedzie to przypadek, ktéry potocz-
nie opiszemy nastepujaco: widzialem listonosza, ale wzialem go za po-
licjanta.

Ostatnia mozliwoscia, na ktéra chciatbym wskaza¢, poniewaz po-
ciaga za soba interesujace konsekwencje dla kognitywistyki, jest sytu-
acja, w ktorej warunki 3b, 4, 5, 6 1 7 zachodza, ale nie zachodza wa-
runki la i 2a i na dodatek, zachodzi jakis alternatywny warunek 2a’,
ktory glosi, ze obserwator znajduje si¢ w jakims$ innym stanie percep-
cji wzrokowej v. Bedziemy wtedy mieli do czynienia z sytuacja, w kto-
rej ktos ulega na przyktad halucynacji, ale mimo ze jest przekonany,
ze znajduje si¢ w pewnym konkretnym stanie, w ktérym znajduje sie
zazwyczaj, gdy widzi listonoszy, to cho¢ rzeczywiscie posiada on dys-
pozycje do wchodzenia w stan w, gdy widzi listonoszy, znajduje sie tak
naprawde w jakim$ innym blizej nieokres§lonym stanie v. Ta kombina-
cja warunkow pozwala na wyrazenie tezy dysjunktywizmu, ktéra glosi,
ze w sytuacjach halucynacji czy iluzji, wbrew temu, co nam si¢ wyda-
je, znajdujemy si¢ w stanie innym niz wtedy, gdy rzeczywiscie patrzy-
my na obiekt, ktéry jest nam w halucynacji dany, ale nie umiemy tego
percepcyjnie odréznié, co odzwierciedla si¢ w naszych przekonaniach
(Byrne, Logue 2008).

5.

Gléwnym celem artykutu bylo wyrazne odgraniczenie dwéch funk-
cjonujacych w jezyku potocznym senséw wyrazenia ,widzie¢” — obiek-
tywnego i subiektywnego. Staralem sie¢ to rozréznienie osiagnac, placac
najmniejsza mozliwa cen¢ — nie przypisujac obserwatorom przekonan
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(co utrudnialoby méwienie o aktach percepcji dokonywanych przez
zwierzeta i dzieci) 1 nie postugujac sie nieekstensjonalnym wyrazeniem
swrazenie...”. W tym celu podalem jego ekstensjonalna eksplikacje.
Dzieki temu jesteSmy w stanie opisywac percepcje wzrokowa, nie prze-
sadzajac o wyzszych zdolnosciach kognitywnych podmiotu percepcji
(takich jak posiadanie przekonan czy zdolnos¢ liczenia), co pozwa-
la na zachowanie intuicji, ze percepcja jest pierwotna wzgledem in-
nych form poznania. Wprowadzenie przekonan obserwatora pozwo-
lifo nastepnie na wyrazenie wigkszej ilosci rozréznien — takich, ktére
wykorzystywane sa w literaturze fachowej poswieconej filozoficznym
zagadnieniom percepcji zmystowej. Nie wykluczam przy tym, ze po-
sréd pominietych przeze mnie kombinacji warunkow istniejq jakies,
ktére moglyby by¢ przydatne w badaniach nad umystem i percepcja.
W szczegolnosci — przypadki, w ktérych przekonania obserwatora do-
tycza innych stanéw niz ten, w ktérym sie on znajduje, wydaja si¢ in-
trygujacym kierunkiem dla dalszych badan.
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PROBLEMS WITH SEEING: ON THE PHILOSOPHICALLY
SIGNIFICANT USES OF THE EXPRESSION ‘TO SEE’

SumMmaRry: The aim of the paper is to distinguish two common notions of the
expression ,,to see” — objective and subjective without attributing beliefs to the
observer. Thus, the main aim can be characterized as extensional explication.
This gives us the ability to describe visual perception without assuming any-
thing about higher cognitive abilities of the agent. Subsequent addition of the
notion of belief enables me to characterize more visual categories present in
the literature of the subject.

KEYWORDS: perception, seeing, nonconceptual perception



