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1. KOGNITYWISTYKA A SEMIOTYKA TEORETYCZNA,
CZYLI NAUKI O POZNANIU I KOMUNIKAC]I

W tytule tego rozdzialu sasiaduja ,kognitywistyka” i ,,semiotyka teore-
tyczna”. Nie przeciwstawiam ich sobie, co powinno by¢ jasne dla kazde-
go, kto dostrzeze, iz semiotyke teoretyczng traktuje jako nauki o poznaniu
1 komunikacji. Kognitywistyka jest dzisiaj modna. Nad Wista moda na ko-
gnitywistyke osiggneta szczyt — jak zwykle — z op6znieniem w stosunku do
Zachodu. Tam juz dawno temu cognitive science, nauka o poznaniu, zostata
w popularnych ujeciach okrzyczana jako wynalazek z pigédziesiatych lat XX
stulecia, odkrycie, ktére ludzkos¢ zawdziecza w wielkiej mierze cybernetyce,
sztucznej inteligencji oraz informatyce. A przeciez to zyzne pole zostalo ob-
siane juz w starozytnosci i od tego czasu uprawiaja je filozofowie, zwlaszcza
specjaliSci w zakresie teorii poznania, ogélnej metodologii nauk i filozofii je-
zyka, semiotycy teoretyczni, czyli adepci nauk o poznaniu i komunikacji, lin-
gwisci, antropologowie, kulturoznawcy, socjologowie, prakseologowie, poli-
tologowie, badacze literatury oraz sztuk itd., a takze badacze organizmoéw
zywych, w szczegblnosci fizjologowie, neurofizjologowie, neurologowie, psy-
chiatrzy i psychologowie. Ow wspélny wysitek wielu pokolen, od starozytno-
Sci po dzien dzisiejszy, przez caly czas rodzi obfite plony.

Kognitywistyki uczylem sie jeszcze w latach studenckich 1942-1945. Wte-
dy nie wiedziatem, ze ucze si¢ wlasnie kognitywistyki, a nie poszczegélnych
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dzialéw filozofii, jak teoria poznania, semantyka w szerokim sensie, beda-
ca czeScia logiki ogélnej, metodologia nauk i psychologia, ktéra wraz z po-
przednio wymienionymi nalezala wéwczas do uniwersyteckich studiéw filo-
zofii. Oproécz tego podczas mych réwnoleglych studiéw, filologicznych, na
niektérych zajeciach z poetyki, stylistyki, historii literatury i jej socjologii
oraz z jezykoznawstwa stykalem si¢ z zagadnieniami kognitywnymi, réwniez
nie znajac wowczas tej ich nazwy, Na filozofii uczylem si¢ m.in. kognitywi-
styki od moich nauczycieli: Marii Ossowskiej (wyktady dla I roku), Tadeusza
Kotarbinskiego (wyklady i seminaria w ciagu catych studiéw oraz — przez
cale zycie — znakomite Elementy teorii poznania, logiki formalnej @ metodologii
nauk (Lwéw 1929, Ossolineum), a takze Traktat o dobrej robocie, in statu na-
scendi tego dziela, czytanego nam woéwczas i komentowanego przez autora
z kartek rosnacego z dnia na dzien rekopisu, a nastepnie wspélnie dyskuto-
wanego przez Profesora i zebranych oraz Wladystawa Tatarkiewicza (wyklad
Psychologia uczuc, wyktady z historii filozofii i z estetyki, a takze dzieto Histo-
ria filozofii (Lwow 1931, Ossolineum)). Duza porcje wiedzy z zakresu kogni-
tywistyki przynosily takze, co zrozumiale, zajecia z psychologii i podrecznik
Wiadystawa Witwickiego Psychologia dla wzytku stuchaczow wyzszych zakladow
naukowych (Lwow 1925, Ossolineum), swiadectwo wielosSci 1 réznorodnosci
talentéw autora; egzamin z psychologii byl wéwczas — jednym z trzech glow-
nych egzaminéw na filozofii. ,Wywierzyskiem”, z ktérego tryskat potok ko-
gnitywistyki, byly tez ksiazki Romana Ingardena, ucznia Husserla i Twar-
dowskiego, Das literarische Kunstwerk. Eine Untersuchung aus den Grenzgebiet der
Ontologie, Logik und Literaturwissenschaft (Halle 1931, Niemeyer) i O poznawa-
niu dziela literackiego (Lwow 1931, Ossolineum), obfitujace w celne i glebokie
rozwazania psychologiczne — wbrew odzegnywaniu si¢ fenomenologéw od
psychologizmu, a zgodnie i zapewne pod wplywem Kazimierza Twardow-
skiego, zalozyciela pierwszego w Polsce laboratorium psychologicznego. Po
magisterium i po doktoracie znalazlem si¢ wiréd swiadkéw powstawania od-
krywczych, krytycznych i niezmiernie wnikliwych idei kognitywistycznych
Kazimierza Ajdukiewicza na jego seminariach, wykladach oraz organizo-
wanych przezen ogélnopolskich konferencjach logicznych; swoje pomysty,
powstajace wtedy i wcze$niej, zapisal nastepnie w publikacjach, zwlaszcza
w ksiazkach Jezyk i poznanie (Warszawa 1960-1965, PWN) oraz Logika prag-
matyczna (Warszawa 1965, PWN), zawierajacych kontynuacje, rozszerzenie
1 poglebienie mysli zawartych w przesztosci we Wstgpie do Glownych kierunkow
filozofii w wyjgthach z dziel ich klasycznych przedstawicieli. Teoria poznania, logika,
melafizyka, w Glownych zasadach metodologii nauk i logiki (1928), w Logicznych
podstawach nauczania (1934) w Propedeutyce filozofii dla licedw ogdlnoksztalegeych
(1938) oraz w Zagadnieniach @ kierunkach filozofii — teoria poznania, metafizyka
(1949). Oryginalnos¢ i subtelnos¢ analiz — nie tylko kognitywnych — Romana
Ingardena dawala o sobie zna¢, gdy uczestniczylem w latach sze§¢dziesiatych
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w jego konwersatoriach i seminariach, przyciagajacych do Krakowa zaréw-
no cztonkéw spotecznosci uniwersyteckiej réznych kierunkéw, jak artystow.

Poczytuje sobie za przywilej, wyréznienie i dar losu, ze bylo mi dane na-
leze¢ do pokolenia, ktére miato takich nauczycieli i wychowawcow. Z zalem
patrz¢ na tych mlodych kolegéw, ktérzy choc z tatwoscia mogliby korzysta¢
z cennego dorobku tamtych mistrzow, czesto nawet nie wiedza o jego istnie-
niu, bo nie znizaja si¢ do czytania ,staroci” — a za takie uwazaja publikacje
sprzed dziesieciu czy dwudziestu lat — zwlaszcza te, wstyd powiedzie¢, na-
pisane nie po angielsku, wiec z tych dwéch powodéw pozbawione ,impact
factor”, ktory sie uwzglednia w punktacji przy tzw. ,rankingu” periodykow,
awansowaniu pracownikéow i rozdziale ,grantow”.

Migawkowe spojrzenie na to, co opracowania encyklopedyczne podaja
jako aktualne kierunki badan w kognitywistyce, upewnia, iz ta — z nauk sta-
rych jak Swiat, poSréd nich z filozofii, logiki czy lingwistyki, wybiera pewne
ich obszary, np. pojecia, zagadnienia i rozwiazania z zakresu teorii pozna-
nia oraz filozofii umystu, a zatem i z psychologii oraz jej podstaw lub aspek-
tow neurofizjologicznych. Wczesniej podobnie czynita tak i nadal czyni se-
miotyka, mi¢dzy innymi w obrebie pragmatyki, jednego z trzech dzialow
semiotyki teoretycznej, czyli — powtarzam — nauk o poznaniu i komunika-
¢ji. W pragmatyce czesto si¢ znajdowaly 1 nadal znajduja zagadnienia zwa-
ne dzi§ kognitywnymi lub kognitywistycznymi, ktére przez cale wieki nosity
swe tradycyjne nazwy, jak teoria poznania czy znacznie péZniej, jedna z jej
spadkobierczyn, psychologia poznawcza. I nic dziwnego: problematyka dzi-
siejszej kognitywistyki, wyjawszy te wyjasnienia i zastosowania, ktore staly
sie mozliwe dopiero dzieki postepowi technologii elektronicznej, jest i byta
obecna zaréwno w semiotyce, jak w niejednej z jej antycznych poprzedni-
czek, np. w retoryce, erystyce, poetyce oraz w symptomatologii i diagnosty-
ce lekarskiej. Wszedzie tam mozna bylo spotka¢ przodkéw kognitywistyki,
tyle ze poszczegélne jej elementy wystepowaly incognito, a nie pod swymi
obecnymi nazwami. Takze uczeni, ktérych spotykalem na §wiatowych kon-
gresach 1 sympozjach semiotycznych, jak na przyklad John Searle czy Char-
les Fillmore, nie zmieniwszy swego profilu naukowego — pierwszy w dzie-
dzinie filozofii jezyka i umystu, drugi w zakresie semantyki — obecnie sa
przez kognitywistéw wymieniani jako wybitni kognitywisci. Filozof Gilbert
Ryle (1900-1976), autor dzieta The Concept of Mind (Londyn 1949), zapew-
ne dowiedzialby si¢ dzisiaj, ze jest kognitywista, a jego ksiazka nalezy do
dziel kognitywistycznych. Bylaby to po czesci prawda: sporo miejsca poswie-
cif rozwazaniom, ktére obecnie wystepuja pod szyldem modnej obecnie ko-
gnitywistyki. Zarazem jednak tytuly rozdziatéw (w przekladzie Witolda Mar-
ciszewskiego Czym jest umyst? (Warszawa 1970, PWN) — Wiedziec jak i wiedziec
ze, Wola, Uczucie, Dyspozycje i stany aktualne, Samoswiadomosc, Doznawanie i 0b-
serwowanie, Wyobrazinia, Intelekt, Psychologia — moglyby wystapi¢ w kazdym 6w-
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czesnym podreczniku psychologii, i to ogélnej, niekoniecznie poznawczej.
Nazwa tego wynalazku, ,kognitywistyka”, podobnie jak jej angielski wzoér
scognitive science”, pochodza z tego samego zrédla, z laciny: ,co-gnosco, co-
-gnoscere, cognitum” znaczy «pozna(wa)¢, dowiedziec si¢», a z kolei ten lacin-
ski czasownik ma rodowdd grecki: ,,gnosis” «<poznanie», stad angielski termin
»gnosiology” oznaczajacy teori¢ poznania oraz ,epistemology”, z greki ,.episthe-
me” «wiedza (naukowa)» — teorie wiedzy lub w niektérych jezykach teorie
poznania. I tak, jak pragmatyka, ktérej czesS¢ stanowi problematyka kogni-
tywistyczna, nie jest odkryciem czy wynalazkiem Morrisa, Carnapa, Witt-
gensteina jako autora Philosophische Bemerkungen, Austina, Grice’a, Bar Hil-
lela, Kaplana, Scotta ani Montague’a, ojcem za$§ semiotyki, ktérej dzialem
jest pragmatyka, nie byl Peirce, réwniez kognitywistyka nie powstata wylacz-
nie dzigki pomyslom i pracom zespotu ztozonego z Chomsky’ego, Millera,
Minsky’ego, McCarthy’ego, Newella i Simona. Im zawdzigcza tylko pewne
swe stadium w okreslonym przedziale czasu.

Wydaje sie, ze obecna sytuacja kognitywistyki przypomina rozwdj semio-
tyk stosowanych z lat szes¢dziesiatych i siedemdziesigtych ubieglego stulecia.

Kolejna faza kazdej dyscypliny, subdyscypliny, jak réwniez pola multi-
dyscyplinarnego czy interdyscyplinarnego, jest ,przyjeciem sktadkowym”,
na ktére kazde z gosci, a zarazem wspolgospodarzy takiego spotkania przy-
nosi jaki§ produkt lub w dodatku przepis kulinarny poznany od rodzicow,
dziadkéw czy przyjaciél. Przy tym w nauce, tak jak w handlu, niemala role
odgrywa reklama, a dla reklamy istotne znaczenie ma nazwa. Bez nowej
lub odswiezonej nazwy nowy pomyst, cho¢by najdonioslejszy, moze pozostac
niezauwazony. Nazwa jest magnesem przyciagajacym uwage, iskra wywotu-
jaca wybuch mody. Wydaje mi si¢, ze tak bylo z moda na semiotyke, a tak-
ze iz do rozplenienia si¢ i rozrostu semiotyk stosowanych przyczynily sie
ich nowe nazwy. Juz dawno zauwazyl to Wiadyslaw Tatarkiewicz i na wzér
,brzytwy Ockhama” ukutl ostrzezenie , Nomina non sunt multiplicanda praeter
necessitatem”, nazw nie nalezy mnozy¢ bez potrzeby, a raczej nie nalezy ich
mnozy¢, gdy jedyna potrzeba i celem jest, aby stuzyly ad vanam captandam
gloriam oraz sordidi lucri causa, do zdobywania chwaly zaspokajajacej proz-
nos¢ oraz zysku, za ktérym ugania si¢ chciwosc.

Czy takie zadanie magnesu i reklamy spetnil termin ,,semiotyka”, przypo-
mniany w polowie XX wieku, a nieco p6Zniej termin ,,kognitywistyka”? Nie
twierdze, ze to, do czego sie kazdy z nich odnosi, ma mala warto$¢ albo za-
wiera jedynie nikla domieszke nowosci, lecz tylko staram sie¢ uwydatnic, jak
bardzo nazwy ,semiotyka” i ,kognitywistyka” oraz im pokrewne zawazyly na
dostrzezeniu 1 docenieniu tych wartosci oraz nowosci. Dzi§ — obok powaz-
nych badaczy — kognitywistyka przyciaga tych samych poszukiwaczy mod-
nych, w ich mniemaniu ,,nowosci’, ktérzy wczoraj oblegali kongresy i sym-
pozja semiotyczne. ,, Kobiety 1 dzieci bawi kazda nowo$¢” (moze udalo mi sie¢
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wiernie zacytowac stowa przewielebnego poety, ktérego ceni¢ i lubi¢ m.in.
za jego wezwanie do $miania si¢ z glupich. Przytoczona jego opinia o kobie-
tach 1 dzieciach nie jest prawdziwa, a w kazdym razie to nie ,Swieta prawda”
ani cala prawda, ale sam doszedl do tego wniosku i napisal, zgodnie z in-
nym swym spostrzezeniem: ,wszystko to jest zmienne: serce mezczyzn, gust
kobiet, pogody jesienne”; nie wszystkie kobiety gonia za nowoscia 1 nie tyl-
ko kobiety oraz dzieci; rowniez niektérzy mezczyzni). Trzeba pamiegtac obie
przytoczone opinie i to, ze nazwy si¢ osluchuja, wigc i mody lansowane za
pomocg tych nazw — przemijaja.

2. DOMINACJA SEMIOTYK STOSOWANYCH
NAD SEMIOTYKA TEORETYCZNA

Przygladalem si¢ przed laty wieloznacznosci wyrazu ,semiotyka”. Ilez
réznych rzeczy ludzie maja na mysli, gdy wypowiadaja to stowo. Daleko mu
do osiagniecia wyraznosci sensu i ostrosci zakresu wymaganych od precyzyj-
nego terminu naukowego. Usitowalem kiedy$ z tej mnogosci wybra¢ kilka
podstawowych czlonéw. Doprowadzito to wtedy do wyodrebnienia m.in. (a)
semiotyki teoretycznej, (b) semiotyki jako zbioru metod semiotycznych lub
semiotyki jako jakiej$ jednej metody semiotycznej, np. metody interpreto-
wania znakoéw, oraz (c) wielu rozmaitych semiotyk stosowanych, czyli zasto-
sowan semiotyki, a w szczegélnosci zastosowan metod semiotycznych, do ba-
dan w obrebie tej czy innej dyscypliny szczegélowej. Dzis, gdy napotykam
zwroty: ,antropologia kognitywna”, ,,archeologia kognitywna”, ,architektu-
ra kognitywna”, ,,ergonomia kognitywna”, ,etologia kognitywna”, ,lingwi-
styka kognitywna”, ,,mapy kognitywne”, ,modelowanie kognitywne” itd.,
przypominam sobie, ze z czym§ podobnym mieliSmy do czynienia w semio-
tyce, zwlaszcza w okresie szczytowej na nig mody. Rozmnozyly sie wéwczas
dziesiatki semiotyk stosowanych: semiotyka cyrku, semiotyka tanca, baletu,
semiotyka radia, telewizji, semiotyka roslin, semiotyka architektury, urba-
nistyki, semiotyka ciata, ktéra ustuzni zurnalisci i specjaliSci w zakresie sto-
sowanej psychologii spolecznej przerobili na ,jezyk ciata” lub ,,mowe ciata”,
1 poczeli doradzac ,,celebrytom”, jak cialem gléwnie, niekoniecznie zas umy-
stem, zjednywac sobie ,fan6w”, kibicow, klientow.

Bynajmniej nie zamierzam deprecjonowac dyscyplin, ktérych aspektow
znakowych dotycza poszczegélne rodzaje semiotyki stosowanej, takie jak se-
miotyka mediéw, semiotyka filmu, semiotyka teatru. Sa one dzialami — od-
powiednio — medioznawstwa, filmoznawstwa, teatrologii. Nalezy jednak pa-
mietac, ze semiotyka kazdego rodzaju wiedzy jest tylko jego czescia, ktéra
w obrebie calej dyscypliny stanowi jedynie subdyscypling stosowana. Niechaj
wyjasni to zestawienie botaniki z semiotyka roslin. Ta pierwsza zajmuje si¢
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ogotem ich wlasnosci oraz zdarzen, procesow i zjawisk, w ktérych wystepu-
ja roSliny, podczas gdy semiotyka roslin ogranicza swoje zainteresowania do
jednej tylko strony owych przedmiotéw, zdarzen, proceséw i zjawisk, miano-
wicie do ich charakteru znakowego.

Wraz z rozwojem semiotyk stosowanych nastapil przerost zastosowan se-
miotyki w poréwnaniu z jej teorig stanowiaca fundamenty calej budowli.
W zadnej za$ dyscyplinie zastosowania nie powinny zdobywaé przewagi nad
teoria. By¢ moze ci, ktérzy mienia si¢ ,kognitywistami”, powinni sobie za-
dac pytanie, czy takze i na ich terenie daje si¢ zauwazy¢ podobne zjawi-
sko. Wskazywalaby na to wspomniana mnogos¢ okreslen, w ktérych figuruje
przydawka ,kognitywny”.

Co w semiotyce bylo, i zwykle w naukach bywa, przyczyna tego rozwoju
zastosowan i nastepnie ich przewagi nad podstawami teoretycznymir Wy-
daje si¢, ze do r6znych rodzajow semiotyki stosowanej przyciagalo niekto-
rych adeptéw to, iz pod nowa nazwa mogli uprawia¢ swoja dotychczasowa
dziatke, zarazem za$ bez dodatkowego wysitku na uczenie si¢ nowych rze-
czy stwarzac pozory wielostronno$ci swych badan, pomnazania, rozszerzania
i podwyzszania swych kwalifikacji naukowych, a nawet nowatorstwa. Tego
rodzaju nowatorstwo tym bardziej imponowalo im samym oraz tym, ktérzy
mieli ich podziwiaé, ze wkraczalo pod sztandarem interdyscyplinarnodci, ta
za$ uwalniala niejednego z dzierzacych 6w sztandar od zmudnego uczenia
sie 1 nauczenia tego, czego zwykle wymagamy od dobrego specjalisty w tej
czy owej tradycyjnej dyscyplinie. Czy podobnie sie dzieje w kognitywistyce,
w szczegblnosci w dzisiejszej kognitywistyce w Polsce?

Jesli mi wolno polegaé na wlasnych spostrzezeniach, to ujme je jako wra-
zenie, iz wicksza niz w Polsce dominacja zastosowan semiotyki nad jej teoria
dawata si¢ zauwazy¢ zagranica, zwlaszcza w tych oSrodkach, w ktérych fun-
damenty semiotyki teoretycznej byly watle. Budowla wznoszona w ten spo-
sob grozita zawaleniem. W Polsce, dzigki rozwojowi logiki, teorii poznania
i filozofii jezyka, ogélem wiec dzieki promieniowaniu mysli Szkoty Lwowsko-
-Warszawskiej, ozywiajacej nie tylko filozofie, ale i inne dyscypliny, oraz dzie-
ki ideom rodzimej fenomenologii, ktéra czerpata zaréwno z Husserla, jak
1 z Twardowskiego, udalo si¢ unikna¢ razacych dysproporcji miedzy funda-
mentami teoretycznymi a semiotyka stosowana. Ale i u nas zainteresowanie
zastosowaniami semiotyki, miedzy innymi za$ atrakcyjno$¢ ich nowych nazw,
mialy niekiedy niepozadane nastepstwa.

Oto przyklad: z poczatkiem lat dziewieédziesiatych ubieglego wieku Cen-
tralna Komisja do Spraw Tytulu Naukowego i Stopni Naukowych przyjela
z inicjatywy swego 6wczesnego przewodniczacego przedmiot ,,nauki o po-
znaniu 1 komunikacji” jako dyscypling, a wlasciwie calosé zlozona z wielu
dyscyplin, stanowiaca zakres jednego z naukowych stopni doktora i dokto-
ra habilitowanego. Projektujac, a nast¢pnie proponujac do zaakceptowania
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przez CK przedmiot ,,nauki o poznaniu i komunikacji” pod tq wlasnie na-
zwa, zamierzalem utorowac droge i zapewni¢ warunki dalszego rozwoju in-
stytucjonalnego semiotyce teoretycznej jako wszechstronnym badaniom nad
wszelkimi znakami, zwlaszcza za$ nad jezykiem, poznaniem i komunikacja,
badaniom prowadzonym ze stanowiska wielu réznych nauk szczegétowych,
a zatem nad tym, co bylo obszarem prac koryfeuszy Szkoly Lwowsko-War-
szawskiej, w ktorej wspoldzialali logicy, filozofowie, psychologowie, jezyko-
znawcy oraz adepci wielu innych dyscyplin humanistycznych i spolecznych,
wspomagani przez przyrodoznawcéw zainteresowanych ta problematyka.
Slowo ,poznanie” w powyzszej nazwie zakresu stopni naukowych zostalo
uzyte pod wplywem tradycji, na wzér terminu ,teoria poznania”. W isto-
cie odnosi si¢ on zaréwno do teorii czynnosci lub procesu poznawania, jak
1 do rozwazan na temat ich wytworu, ktérym jest poznanie. Réwniez wyraz
»komunikacja” oznacza: w jednych wypadkach porozumiewanie si¢, a wiec
czynnoS¢ lub proces, w innych za$§ porozumienie, a wiec wytwor tej czynno-
§ci czy procesu.

Po kilku latach obowiazywania zmieniono w Centralnej Komisji te nazwe,
a wiec 1 to, co owa nazwa oznacza. Mianowicie zmieniono w niej liczb¢ mno-
ga ,nauki” na pojedyncza ,nauka” oraz dodano przydawke ,spolecznej”.
W rezultacie na miejscu wyrazenia ,,nauki o poznaniu i komunikacji” poja-
wilo si¢ wyrazenie ,,nauka o poznaniu i komunikacji spolecznej”. Zmieniono
w ten sposoéb istote calej sprawy. Zmiana ta byla — moim zdaniem - niefor-
tunna. By¢ moze, jej projektodawcy nie wzieli pod uwage, ze zastepujac licz-
be mnoga ,,nauki” liczba pojedyncza ,,nauka”, jesli nie przekreslaja, to przy-
najmniej oslabiaja sugesti¢ interdyscyplinarnosci lub multidyscyplinarnosci
zawarta w pierwotnym sformulowaniu. Z kolei dodajac przydawke ,,spotecz-
na” do rzeczownika ,komunikacja”, nie pamietali, ze taki dodatek do da-
nego terminu na ogoél pociaga za soba zwezenie zakresu owego terminu, to
jest zmiane zakresu na podrzedny w stosunku do pierwotnego. Dzieje si¢
tak z wyjatkiem wypadkoéw, w ktérych dodajemy w przydawce wlasnos¢ kaz-
dego z elementéw zbioru stanowiacego zakres pierwotnej nazwy, tj. nazwy
bez przydawki. Natomiast w rozpatrywanym wypadku nowelizacja zubozy-
fa — jak mySle — przedmiot, ktéry pierwotna nazwa oznacza. Jesli sic bowiem
zgodzimy, ze nazwy ,spoleczny” oraz ,indywidualny” sa antonimiczne, i ze
»spoleczny” znaczy «dotyczacy spoleczenstwa lub spotecznosci, a wigc zbio-
ru jednostek», ,indywidualny” za$ — «dotyczacy poszczegélnej jednostki», to
wraz z dodaniem wyrazu ,spolecznej” usunieto z pola rozwazan sprawy ko-
munikacji indywidualnej, jednopodmiotowej, a zarazem wewnatrzosobni-
czej.

Miano ,komunikacja jednopodmiotowa” narazone jest na zarzut, ze
obarcza je tzw. contradictio in adiecto, czyli sprzeczno$¢ miedzy rzeczownikiem
a przymiotnikiem. Wymaga wiec komentarza.
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W tym momencie przystepuje do rozwazan, ktére semiotyka zalicza do
semiotycznych, a kognitywistyka uznataby zapewne za kognitywne.

3. JEDNOPODMIOTOWE CZYNNOSCI
I PROCESY WEWNATRZOSOBNICZE

Termin ,komunikacja jednopodmiotowa” (KJ) stosuje do czterech kate-
gorii wypadkéw.

KJ1. Do pierwszej kategorii zaliczam proces rozumowania polegajacy na
tym, ze podmiot sam sobie w mySlach — a mniej wprawny pélglosem lub
glosno - zadaje pytanie, by nast¢pnie sobie samemu na nie odpowiedziec,
1 z kolei te odpowiedZ poddaje krytyce, koryguje, zastepuje inna hipoteza
itd. Powstata calo$¢ jest monologiem, poniewaz sklada si¢ ze zwartej serii wy-
powiedzi jednej osoby. Zarazem jednak faktycznie jest dialogiem ztozonym
z owych monologéw, poniewaz 6w jedyny sprawca zrazu jest nadawca wypo-
wiedzi, a nastepnie jej odbiorca, ktory z kolei staje sie¢ nadawcg itd.

KJ2. Do drugiej kategorii naleza wypadki, w ktérych ktos zapisuje sobie
co$ dla pamieci, z tym zamiarem, ze tylko jemu, autorowi tej notatki, bedzie
stuzyla i ze kiedy$ on sam, jej adresat i odbiorca, siegnie po nia w celu przy-
pomnienia sobie, co owa notatka zawiera. Dodajac stowo ,,spoleczna” do rze-
czownika , komunikacja” eliminuje si¢ takze wypadki tej kategorii.

KJ3. Na skutek dodania przymiotnika ,spolecznej” wycieta tez zostala
trzecia kategoria wypadkéw: osobnik, najczesciej o stabej indywidualnosci
psychicznej, wystepuje kolejno w roli suflera i — w jednej osobie — aktora,
ktéremu 6w sufler podrzuca kwestie przewidziang w scenariuszu, czyli za-
mierzonym planie dzialania, jeszcze nie catkiem skrystalizowanym, aktor zas
nastepnie podpowiedziana kwesti¢ wyglasza, a wiec wykonuje zadanie, kto-
re sufler, czyli w tym wypadku on sam sobie, podyktowatl pétgtosem albo na-
wet glosno; wywiera to na §wiadkach takie wrazenie, jakby jednoczesnie wy-
dawal samemu sobie polecenie, co w danym momencie ma uczynic, i czynit
to wlasnie, wystepujac zatem jako inicjator i sprawca, a zarazem sprawoz-
dawca swych czynnosci; bez takiej podpowiedzi trudniej by mu bylo zdoby¢
si¢ na dzialanie.

KJ4. Kolejny typ zdarzen wysiedlonych poza obszar komunikowania si¢
spolecznego stanowi czwarta kategoria wypadkow, tzw. solilokwium starcow.
Terminu ,,solilokwium” uzywam tu w znaczeniu, ktére odbiega od wystepu-
jacego w teoril literatury i jezykoznawstwie. Aby uwydatni¢ semiotyczne —
a wlasciwie semiozyczne — migdzy innymi wigc komunikacyjne aspekty tego
pojecia, jako gatunkowa wlasnos¢ solilokwium obralem to, ze jedynym ad-
resatem 1 odbiorca komunikatu jest jego autor-nadawca, podobnie jak we
wszystkich pozostatych trzech wypadkach, ktére — wraz z czwartym, obec-
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nym — okreslifem jako odmiany komunikacji jednopodmiotowej, czyli we-
wnatrzosobniczej. W solilokwium wypowiedz ma funkcje autoterapeutyczna
1 uspoleczniajaca: cztowiek w podeszlym wieku, czesto na skutek oslabienia
stuchu, wzroku lub sprawnosci ruchéw pozbawiony moznosci komunikowa-
nia si¢ z otoczeniem, ktére w dodatku nieraz nie zwraca na niego uwagi, usi-
tuje zwalczyc swa samotnos¢ oraz odizolowanie i rozmawiajac z samym sobg
rekompensuje sobie ta namiastka brak lub niedostatek zwyktego komuniko-
wania si¢ z innymi. Solilokwium odrézniam od monologu wewnetrznego,
takiego jak Hamletowskie ,.to be, or not to be”. Oto adresatem i odbiorca mo-
nologu, m.in. monologu wewnetrznego, ktéry spotykamy w tekstach sztu-
ki literackiej, jest osoba inna niz méwigcy— mianowicie stuchacz, widz lub
czytelnik. Tymczasem we wszystkich czterech odmianach komunikacji jed-
nopodmiotowej, czyli wewnatrzosobniczej — indywidualnym rozumowaniu,
zapisywaniu sobie czego§ pro memoria, dyktowaniu sobie samemu zadan do
wykonania oraz w solilokwium — nadawca i odbiorca wypowiedzi faktycznie
sa ta sama jednostka, wypowiedzZ za$ nie ma innego adresata ani odbiorcy.

(W nawiasach odnotowuj¢ uwage dotyczaca ,,to be or not to be”: ku memu
zdziwieniu ttumacze — nawet tak dobrzy jak Maciej Stomczynski — oddaja ten
zwrot stowami ,,by¢ ALBO nie by¢”; w moich uszach brzmia one sztucznie,
niby przyklad dysjunkcji w logice, podczas gdy w mowie bardziej natural-
ne wydawaloby sie ,,czy (tez)” zamiast ,albo”. Ale sprawa owego ,,albo” znika
z pola widzenia, gdy zestawiamy ja z inwencja innego ,TRANSLATORA” —
tak sie teraz elegancko méwi, a przeciez ,,zastugujemy na odrobing luksusu”
— przejawiona w przekladzie zdania z Makbela: ,ten si¢ odgraza, a on jeszcze
zyje; Goraco czynéw ziebig stow jalowe CHRYJE”). Wracam do przerwane-
go watku.

W stosunku do kazdego z czterech wymienionych tu wypadkéw K], jed-
nopodmiotowych czynnosci lub proceséw wewnatrzosobniczych, mozna za-
da¢ dwa pytania: czy dochodzi w nich do komunikowania czego$ komus,
a zatem: czy sa odmianami komunikacji, oraz czy mamy w nich do czynienia
z monologiem, czy tez z dialogiem, tj. wymiana monologowych replik mie-
dzy jego uczestnikami.

Rozstrzygniecie zaleze¢ tu bedzie od tego, w jakim znaczeniu uzyjemy
stow ,komunikacja”, ,monolog” i ,dialog”. Na pytania te mozna udzieli¢
dwojakiej odpowiedzi.

A) Jezeli warunkiem komunikacji, przekazywania lub odbierania ko-
munikatu, uczynimy udzial co najmniej dwéch podmiotéw, partneréw tej
czynnosci, kazdy z nich jednostkowy badZ grupowy, to w zadnym z ostat-
nio rozwazanych czterech wypadkéw nie powstala komunikacja, poniewaz
nik monologu przyjmiemy to, ze ma on jednego nadawce lub - jak choér
w tragedii greckiej, wprawdzie wiecej niz jednego, ale z wyjatkiem turbato-
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ra chori méwiacych unisono to samo - to wowczas w czterech poprzednio
wyliczonych wypadkach mamy do czynienia z monologami, nie za$ z dia-
logiem. W tej odpowiedzi wystepuje obiegowe, tradycyjne pojecie komu-
nikacji miedzyosobniczej i obiegowe, tradycyjne pojecia monologu oraz
dialogu.

B) Mozliwe jednak jest inne stanowisko, moim zdaniem stuszne: aby po-
wstal wytwor zwany komunikatem, aby powstata czynno$¢ komunikowania
czego$ komus, aby wystapito zdarzenie zwane ,komunikacja” w rozpatry-
wanym tu sensie, a nie np. w takim znaczeniu jak w zwrocie ,komunikacja
autobusowa”, nie jest niezbedny udzial co najmniej dwoch oséb. Zamiast
tego wystarczy jedna osoba, ale kolejno w dwéch rolach: nadawcy przeka-
zu, a nastepnie odbiorcy tegoz przekazu. Gdy wiec np. sobie co$ zapisuje dla
pamieci, czyni¢ to jako nadawca notatki, ktéra wysytam do samego siebie;
gdy otrzymany komunikat odczytuje 1 zachowuje, z nadawcy tego komuni-
katu staje si¢ jego odbiorca; gdy po pewnym czasie siggam po t¢ notatke, po-
nownie staje si¢ jej odbiorca, a gdy na jej podstawie odczytawszy, co zawie-
ra, uprzytamniam sobie jej tre$¢, czynie to jako nadawca komunikatu, ktory
przekazuje go sobie jako odbiorcy.

Mozliwe staje si¢ takze rozréznienie dwoéch odmian monologu. W tra-
dycyjnym ujeciu monolog byl przeciwstawiany dialogowi i definiowany ze
wzgledu na osobe swego nadawcy, mianowicie jako wypowiedz jednej osoby,
zwykle dluzsza, jednolita pod wzgledem formalnym i spéjna pod wzgledem
tresci (cokolwiek by tu miano na mysli). Tymczasem z semiotycznego punktu
widzenia, zwlaszcza gdy jako szczegélnie istotne wysuwaja sie na czoto funk-
cje poznawcze — tak wazne dla kognitywisty — i funkcje komunikacyjne zna-
ku, wéwczas przede wszystkim rola odbiorcy znaku wymaga uwzglednienia.
Nie kazdy znak ma nadawce, natomiast aby co$ stalo si¢ znakiem, musi zo-
sta¢ w tej roli zinterpretowane. Zadanie to nalezy do odbiorcy znaku. Row-
niez nadawca czego§, aby moéglt owo co§ potraktowac jako znak, ktéry ma
wladnie nada¢, musi uprzednio przez moment wystapi¢ w roli interpretato-
ra, by dowolna — méwiac najogélniej — rzecz ,,przerobi¢” na znak, czyli cos
znaczacego, wyposazonego w interpretacje. Udzial interpretatora znaku jest
w procesie semiozy niezbedny.

Jak wspomnialem poprzednio, interpretator znaku nie musi by¢ inng
osoba niz nadawca tego znaku. Otwiera si¢ wiec mozliwos¢ odréznienia:

(M1) monologéw, ktérych adresatem i odbiorca jest tylko ich nadawca,
od

(M2) tych, ktére zostaly przeznaczone dla indywidualnego lub zbiorowe-
go odbiorcy, réznego od nadawcy.

Jedne i drugie monologi mozna w tej koncepcji traktowaé jako czlony
dialogu (D).

Réwniez wige wérod dialogow spotykamy dwa rodzaje.
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(D1) dialogi majace na zewnatrz forme¢ monologu, jednakze zlozonego
z prostszych czlonéw monologowych. A wiec cho¢ z wygladu monolog, jest
to w istocie — dialog, ale jednopodmiotowy, czyli prowadzony miedzy pod-
miotem jako nadawca a nim samym jako odbiorca komunikatu.

Ale oproécz takich dialogéw, ktére polegaja na wewnetrznej wymianie
monologowych wypowiedzi nadawanych i odbieranych przez ten sam pod-
miot, a wiec na komunikacji jednopodmiotowej, czyli wewnatrzosobniczej,
spotykamy

(D2) zwykte dialogi, w ktérych jawnie nastepuja na przemian monologi
rozméwcoOw zwane replikami. Miedzy stronami odbywa sie wowczas komu-
nikacja miedzyosobnicza (KM).

Czy dialog jest forma kategorematyczna, monolog za$ synkategorema-
tyczng — w zmodyfikowanym sensie obu tych przymiotnikéw? Jak wiado-
mo, w logice tradycyjnej zaréwno terminem , kategorematyczny”, jak i ter-
minem ,synkategorematyczny” oznaczano wyrazy i wyrazenia imienne, czyli
majace znaczenie rzeczownikowe lub przymiotnikowe. Za kategorematyczne
uwazano te sposréd nich, ktére moga by¢ samodzielnymi podmiotami badz
orzecznikami w zdaniu, np. ,drzewo”, ,czerwony”, natomiast za synkatego-
rematyczne — te, ktére aby nadawacé si¢ do roli orzecznika w zdaniu, wyma-
gaja uzupelnienia innym wyrazem lub wyrazami, np. ,,skfonny”. Okazuje si¢
jednak, ze na wlasnos¢ samodzielnosci elementu jezykowego mozna patrzec
na rézne sposoby, zaleznie od aktualnego zadania badawczego. I tak: na jed-
nym biegunie wlasnos¢ ta zostanie przyznana morfemowi, a na drugim do-
piero tekst zostanie uznany za samodzielny, poszczegélne za$ zdania, a tym
bardziej wyrazy i zwroty, okaza si¢ synkategorematyczne. Mysle, ze podob-
nie rzecz si¢ ma z monologiem oraz dialogiem. Z jednej strony, gdy dialog
uznamy za calo$¢ kategorematyczna, wéwczas poszczegélne monologi jako
jej sktadniki wydawalyby si¢ synkategorematyczne. Z drugiej strony, skoro
w wewnetrznej strukturze monologu mozna dostrzec nastepstwo replik wta-
$ciwe dialogowi, to monolog awansuje do statusu calo$ci kategorematycznej,
kazdy zas z jego dialogow-skladnikéw staje sie synkategorematyczny. W tej
sytuacji rozsadne byloby rozwiazanie ,,polubowne”: kategorycznos¢ i synka-
tegorematyczno$¢ sa tu cechami wzglednymi. Natomiast niewatpliwy jest
zwiazek 1 wzajemna zalezno$¢ obu pojeé, wiez monologu z dialogiem. Roz-
wiazanie to miesci si¢ w ramach wyzej wymienionego stanowiska (B).

Wybieram je, bo ma — jak sadze¢ — nast¢pujace zalety:

— pozwala w zakresie pojecia komunikacji umiesci¢ nie tylko jej odmiane
miedzyosobnicza, lecz rowniez semiozyczne czynnosci i procesy jedno-
podmiotowe, czyli wewnatrzosobnicze, szczegélnie interesujace dla teo-
rii poznania, psychologii i kognitywistyki;

— pozwala wnikna¢ w wewnetrzng budowe zaréwno monologu, jak i dia-
logu i w pierwszym z nich dostrzec elementy dialogowe, w drugim zas$



118 JERZY PELC

nastepstwo skladnikéw monologowych, a zatem uwydatni¢ zwiazek
1 wzajemna zaleznos¢ obu pojec.

4. KOMUNIKACJA MIEDZYOSOBNICZA

Cztery wymienione wypadki (KJ) ,komunikacji jednopodmiotowej”, czy-
li , komunikacji wewnatrzosobniczej”, réznia si¢ od tego, co przywykliSmy
uwazac za zwykle porozumiewanie sie, a wiec od (KM) , komunikacji mie-
dzyosobniczej”, ktéra zachodzi:

(KM1) miedzy ré6znymi jednostkami, np. w rozmowie dwoch lub wiek-
szej liczby os6b,

(KM2) miedzy dwiema grupami lub wigksza liczba grup, np. miedzy
dwiema lub trzema partiami politycznymi,

(KM3) miedzy grupa a jednostka, np. gdy rodzice obiecuja cos dziecku
albo gdy manifestujacy ttum wzywa polityka do rezygnacji z urzedu,

(KM4) miedzy jednostka a grupa, czego przykladami sa: wyklad, kaza-
nie albo taka dyskusja przy okraglym stole, czyli panelowa, ktéra — jak czesto
bywa — zamienia si¢ w seri¢ wystapien nie zwigzanych ze soba i pozbawio-
nych replik, dialogowych elementéw autentycznej wymiany: pytan, odpo-
wiedzi, krytycznych opinii itd.

Sposréd wyliczonych odmian (KM), komunikacji miedzyosobniczej, nie-
ktére majg charakter komunikacji publicznej lub spolecznej. Typowymi
przyktadami komunikacji spotecznej sa wypadki porozumiewania sie dwoch
lub wigkszej liczby spoteczenstw, nie tylko ludzkich, badz spolecznosci, jak
réowniez wzajemne relacje miedzy mediami a grupami spolecznymi. Komu-
nikacja spoleczna interesuja si¢, co zrozumiale, nauki spoleczne, jak socjolo-
gia, psychologia spoleczna, ekonomia i politologia.

Zastosowania praktyczne wiedzy o komunikacji miedzyosobniczej, jak
zreszta zastosowania kazdej galezi wiedzy, sa oczywiscie wazne, jesli tylko
stuza godziwym celom i jesli sa skuteczne. Tego drugiego warunku na ogoét
— jak sie zdaje — nie spelniaja, albo spelniajag w niedostatecznym stopniu, te
zastosowania, ktére rozrosly sie nadmiernie w stosunku do teorii stanowia-
cej ich podstawe.

Przypuszczam, ze to wlasnie specjalisci od takich praktycznych zastoso-
wan komunikacyjnej czesci tej problematyki nauk spotecznych, m.in. ciiowi
ludzie mediéw — dziennikarze, radiowcy, filmowcy, spece od telewizji i re-
klamy, lobbysci doradzajacy politykom, jak i ktéry profil pokazywac kame-
rze oraz jakimi minami i gestami zjednywac sobie widza — wplywajac na
opini¢ publiczna, m.in. na opini¢ naukowcéw, doktadali staran, aby pierwot-
na nazwe zakresu doktoratéw, habilitacji 1 tytutu profesorskiego, mianowi-
cie nazwe¢ w mianowniku liczby mnogiej ,,nauki o poznaniu i komunikacji”,
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zastapic¢ nazwa w mianowniku liczby pojedynczej ,,nauka o komunikacji spo-
fecznej”, a wigc opatrzong dodatkiem przymiotnika ,,spotecznej”, zwezajace-
go zakres pierwotnej deskrypgji. Nie wiem, czy zdawali sobie sprawe, jakie
skutki pociagnie za soba ta zmiana. W jej nastepstwie punkt ciezkosci zostat
przesuniety z powaznej nauki, faczacej trzon filozofii z istotnymi obszarami
jezykoznawstwa, psychologii i socjologii, na domen¢ zawodowych zaintere-
sowan 1 dzialalnosci zarobkowej praktykéw, co zapewnito im awans presti-
zowy 1 rynkowy w postaci stopni i tytuléw naukowych, nadawanych za jej
uprawianie. Ten stan rzeczy trwa nadal, jak na uragowisko.

Na zakonczenie zartem dodam, ze w tak rozwleklte wywody na temat ko-
gnitywistyki 1 jej stosunku do semiotyki wdalem si¢ z powoddéw osobistych.
Oto przez kilkadziesiat lat w réznych formularzach i sprawozdaniach poda-
walem, ze zajmuje si¢ semiotyka, czyli naukami o poznaniu i komunikagji.
Zeznanie to skladalem w dokumentach urzedowych wedlug swej najlepsze;j
wiedzy i woli oraz potwierdzalem wiasnorecznym podpisem. I co teraz be-
dzie, jesli si¢ okaze, iz to nieprawda, gdyz przez caly czas owym moim po-
letkiem byla kognitywistyka? Nie jestem jedynym czlowiekiem w tej ,,NIE-
KOMFORTOWE]” sytuacji (tak nalezy dzi§ méwic¢, dawniej sie tak mowito
gléwnie o mieszkaniach). Taki Jerzy Konorski (1903-1973), uczen Pawlowa,
autor dziela Integracyjna dziatalnoscé mozgu (Warszawa 1969, PWN), zapewne
przez cate swe dojrzale zycie byl przekonany, ze jest neurofizjologiem, a dzi§
chyba by sprostowano to jego bledne mniemanie o sobie, wskazujac, iz fak-
tycznie uprawial kognitywistyke.

Post scriptum

17 maja 2013 1. zatelefonowalem do Mariana, by — jak co roku — zlozy¢ Mu zy-

czenia. Wiedziatem, ze ma tremg przed urodzinami, kidre miano uroczyscie obchodzic

w domu Sidstr Obliczanek w Otwocku, gdzie mieszkal. Powiedziatem wigc: ,,Mam do

Ciebie prosbe: opowiedz mi, jak to jest, kiedy czlowiek zrobi sig tak strasznie stary, dzie-

wigcdziesigt lat! Cheialbym sig przygotowac, choc mam jeszcze duzo czasu: rok i czte-
Yy miesigee...”.

Jerzy Pelc



