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OD WYDAWCY

Polskie Towarzystwo Semiotyczne powstatlo z poczatkiem roku 1968
jako jedno z towarzystw naukowych Polskiej Akademii Nauk. Sku-
pia ono w swym gronie logikow, matematykow specjalizujacych sie
w automatyce, filozoféw, prakseologéw, socjologbéw, jezykoznawcow,
historykéw 1 teoretykéw sztuki 1 literatury, teatrologdéw, filmoznawcow
oraz przedstawicieli innych jeszcze dyscyplin naukowych, ktérych tacza
zainteresowania badawcze problematyka znakéw 1 szeroko pojmowanego
jezyka. Dziatalnoé¢ Towarzystwa polega — jak dotychczas — na orga-
nizowaniu prelekcji naukowych 1 dyskusji, na czynnym udziale czlonkéw
Towarzystwa w miedzynarodowych konferencjach i sympozjach semio-
tycznych, na wspélpracy z Miedzynarodowym Stowarzyszeniem Semio-
tycznym w Paryzu oraz z paryska redakcja miedzynarodowego czaso-
pisma semiotycznego ,Semiotica”’; w zarzadzie tego Stowarzyszenia,
a takze w komitecie redakcyjnym wspomnianego czasopisma zasiadaja
reprezentanci Polskiego Towarzystwa Semiotycznego, artykuly zas§ jego
cztonkéw ukazuja sie na lamach kwartalnika ,Semiotica”. W zakresie
dzialalnoéci wydawniczej Towarzystwo zgromadzilo stosunkowo obfite
materialy naukowe, gotowe do publikacji, w postaci artykuldéw oraz
opracowan monograficznych. Srodki, jakimi Towarzystwo rozporzadza
w chwili obecnej, umozliwiaja wydanie czeéci tych materialéw w niniej-
szym tomie Studiéw Semiotycznych, ztozonym z dziesieciu rozpraw druko-
wanych tu po raz pierwszy. Z przyczyn niezaleznych od Towarzystwa
rozprawy te, napisane w latach 1967—8, przekazano Wydawnictwu
dopiero w maju 1969 r. Za powstale opdzZnienie przepraszam autoréw
dziekujac im zarazem za okazang cierpliwo$¢ 1 troske o dobro Polskiego
Towarzystwa Semiotycznego.

A teraz kilka informacji o ksiazce, ktéra oddaje do rak czytelnikéw.
Na jej kartach spotykaja sie autorzy trzech pokolen. Wladystaw Tatar-
kiewicz 1 Jerzy Kurylowicz znajda w tym tomie zaréwno artykuly swych
uczniéw, jak uczniéw swych uczniéw. Obok stawnych na §wiecie nazwisk i czton-
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kéw Akademii 1 doktoréw honoris causa widnieja, tu nie znane jeszcze lub malo
znane nazwiska mlodych badaczy, ktorzy sie dopiero ubiegaja o doktorat —
oczywiécie ten zwyktly, nie honorowy — albo niedawno go uzyskali.

Cztery oérodki uniwersyteckie sg reprezentowane w tym tomie. Wia-
dystaw Tatarkiewicz, Irmina dJudycka, Rajmund Ohly, Krzysztof Bo-
gacki, Barbara Stanosz, Witold Marciszewski 1 Jerzy Pelc pracuja w Uni-
wersytecie Warszawskim, Jerzy Kurylowicz — w Uniwersytecie Jagiellon-
skim w Krakowie, Jerzy Kmita 1 Wlodzimierz Lawniczak — w Uniwersy-
tecie im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, Leon Koj — w Uniwersytecie
im. Marii Curie-Sklodowskiej w Lublinie. Nalezy dolozyé staran, aby
na przyszloé¢ 1 inne skupiska naukowe publikowaly swe prace na Kkar-
tach podobnych toméw.

Autorzy tych rozpraw sa przedstawicielami réznych dyscyplin nauko-
wych. O tym, ze Wladystaw Tatarkiewicz jest historykiem filozofii, este-
tykiem 1 teoretykiem sztuki, a dJerzy Kurylowicz jezykoznawca, nie trzeba
wspominaé, gdyz sa to fakty dobrze znane =z najchlubniejszych kart
historii nauki polskiej. Jezykoznawcami sa takze: polonistka Irmina
Judycka, afrykanista Rajmund Ohly 1 romanista Krzysztof Bogacki.
Leszek Nowak to filozof 1 prawnik specjalizujacy sie w zakresie zastosowan
logiki do nauk prawnych, zwlaszcza w ich metodologii 1 teorii ich jezyka.
Reszta grona autorskiego to logicy 1 pracownicy uniwersyteckich zakla-
déw logiki; niektérzy z nich maja poza tym wyksztalcenie wyzsze w za-
kresie innej humanistyczne] dyscypliny szczegdétowej, np. filologii czy
historii sztuki. I mys$le, ze nie jest kwestig przypadku, i1z polowa autorow,
ktorzy publikuja tu swe prace, studiowata na dwodch fakultetach. Semio-
tyka jest dziedzina interdyscyplinarna. Nic wiec dziwnego, ze przyciaga
badaczy o zainteresowaniach dwu- lub wielokierunkowych. Zesp6t autorski
niniejszego tomu jest jeszcze — z uwagl na 6w interdyscyplinarny 1 in-
tegrujacy charakter badan semiotycznych — zbyt mato zréznicowany.
Brak w nim psychologéw 1 socjologéw, antropologéw 1 etnologéw, teore-
tykow literatury, teatru, filmu 1 muzyki — mozna by zreszta to wylicze-
nie znacznie rozszerzyC. Z tym stwierdzeniem pragne zwiaza¢ apel o jak
najszersza wspoétprace 1 daé wyraz nadziei, ze w przyszlych analogicznych
publikacjach grono autorskie wydatnie sie zwiekszy 1 wzbogaci.

Wszystkie prace zawarte w tej ksigzce sa juz znane pewnym, nielicznym
zreszta, kregom shuchaczy, byly bowiem w swej pierwotnej, najczeéciej znacznie
krétszej 1 odmiennej postaci wyglaszane jako odeczyty. I tak Wiladystaw
Tatarkiewicz o Sztuce i jezyku moéwil na zebraniu naukowym Polskiego
Towarzystwa Filozoficznego. Tekst Kmity i Lawniczaka, a takze fragmenty
rozprawy Pelca byly w jezykach obcych wyglaszane na Miedzynarodowym
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Sympozjum Semiotycznym W Warszawie W sierpniu
1968 r., artykul dJerzego Kurylowicza to odczyt z odbytego w kwietniu
1968 r. posiedzenia naukowego Polskiego Towarzystwa Semiotycznego.
Réwniez pozostale pozycje wyrosty z odezytéw wygloszonych na zebra-
niach naukowych: Polskiego Towarzystwa Semiotycznego badZz Semina-
rium Semiotyki Logicznej Jezyka Naturalnego UW albo tez na wspélnych
zebraniach obu tych instytucji. Warto moze wspomnieé¢ o zebraniach
tego Seminarium jako o fakcie sklaniajacym do optymizmu tych, ktérym
nieobojetne sa losy trwatej wspélpracy przedstawicieli réznych dyscyplin
1 oérodkéw w zakresie semiotyki. Oto od lat blisko dziesieciu spotykamy

sie systematycznie 1 regularnie na posiedzeniach naukowych — dawniej
w Katedrze Logiki Uniwersytetu Warszawskiego, obecnie w Zakladzie
Logiki tegoz Uniwersytetu — aby wymieniaé mys$li i wspélnie doksztatcaé

sie w zakresie semiotyki logicznej jezyka naturalnego. I okazuje sie, ze
zespél, cho¢ nie scementowany rygorem obowigzkéw, choé zrbéznicowany

pod wzgledem specjalnoéci — logicy, filozofowie, lingwiSci, teoretycy
sztuki — choé¢ czeSciowo zlozony z pracownikéw nauki dojezdzajacych
z innych uniwersytetow — nie rozpada sie, lecz wspotpracuje. Widocznie

dziala tu sila przyciagajaca problematyki semiotycznej. Mimo réznic i roz-
biezno$ci mozna znalezé wspélny jezyk. Wprawdzie jedni czlonkowie tego
grona kolezenskiego wycofuja sie po pewnym czasie ze wspOlpracy, a inni
przybywaja na ich miejsce, zawsze jednak kilkuosobowy trzon grupy
trwa niezmiennie od lat na stanowisku, co umozliwia zorganizowanie
ogoblnopolskiego zespolu problemowo-badawczego semiotyki logicznej jezy-
ka naturalnego.

Rozprawy, ktore zlozyly sie na tom niniejszy, mozna by podzielié
na trzy grupy. Pierwsza, jednoelementowa, stanowi Wladystawa Tatar-
kiewicza Sztuka i jezyk: dwa wieloznaczne wyrazy. Jest to przyklad analizy
z zakresu semiotyki filozoficznej; analizy dokonanej z punktéw widzenia:
historii filozofii, a zwlaszcza estetyki, oraz teorii sztuki. Do grupy drugiej
naleza prace z semiotyki lingwistycznej. A wiec dJerzego Kurylewicza
Préba ekstrapolacji pewnego prawa jezykowego, Irminy dJudyckiej Zwiqzki
stowotwidrstwa z semiotykq logiczng, Rajmunda Ohlyego Determinacja przy-
stowna w jezyku gikiuiyu oraz Krzysztofa Bogackiego Funkcjonowanie meta-
znakow w tekstach francuskich. Grupa trzecia sktada sie z rozpraw naleza-
cych do semiotyki logicznej. Jerzego Kmity 1 Wtodzimierza T.awniczaka
Znak — symbol — alegoria nawiazuje czesciowo do problematyki dyskutowane;j
przez Wtadystawa Tatarkiewicza: zakresy rozwazan krzyzuja sie, zaintere-
sowania sa pod pewnymi wzgledami pokrewne, wyniki dociekan rozbiezne.
Podobienstwa te i rbznice nie powinny dziwi¢. Pierwszy z wspé6tautoréw
wywodzi sie z kregu historii i teorii literatury polskiej, drugi — historii sztuki;
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to, by¢ moze, zbliza ich do Tatarkiewicza. Obaj sa logikami, to
ich od niego oddala. Do tej samej grupy prac naleza: Leszka Nowaka
Kilka uwag o postulacie jasnosci i pojeciu analizy jezykowej, Leona Koja
Podstawy denotowania, Barbary Stanoszowej O pojeciu jezyka prelogicznego,
Witolda Marciszewskiego Sposoby streszczania i odmiany streszczer 1 Jerzego
Pelca Znaczenie jako narzedzie. Znajdujemy wiec w tym tomie przykitady
trojakiego podejScia do zagadnien semiotyki: filozoficznego, jezyko-
znawczego 1 logicznego. Dotaczaja sie do tego w dwodch rozprawach —
z uwagl na przedmiot ich analiz — dociekania przeprowadzone cze$ciowo
ze stanowiska semiotyki sztuki. Nie wyczerpuje to ogétu mozliwosci.
Brak tutaj prac m.in. z zakresu psychosemiotyki, socjosemiotyki, prakseo-
semiotyki itd. Ale ze sa autorzy, ktéorym nie zbywa na kompetencjach
1 zainteresowaniach w tych kierunkach, mozna przeto mie¢ nadzieje,
1z w przyszlo$ci miejsca puste uda sie wypelnic.

Uklad ksiazki wymaga wyjasnien. Oto rozprawa Tatarkiewicza blizsza
jest rozprawom z semiotyki logicznej, ktére otwiera Kmity i Lawniczaka
Znak — symbol — alegoria, niz rozprawom z semiotyki lingwistycznej;
a mimo to te ostatnie weszly miedzy wspomniana rozprawe filozoficzna
a rozprawy logiczne. Podejmujac te decyzje kierowalem sie dwoma wzgle-
dami. Pragnalem na pierwsze miejsce wysunal prace najbardziej za-
stuzonych 1 najbardziej znanych w tym gronie i w ten sposéb uhonoro-
wacé osoby autoréw. A ponadto wydalo mi sie, ze umieszczenie artykulow
jezykoznawczych posrodku, miedzy filozoficznymi 1 logicznymi, mieé
bedzie w sobie co$§ z gestu symbolicznego: uwydatni istotng wiez miedzy
przedstawicielami réznych dyscyplin, wspélpracujacymi na polu semio-
tyki. Takze 1 wobec ukladu wewnatrz poszczegdlnych blokéw mozna by
zglasza¢ uwagi dyskusyjne. Niechaj jako przyklad postuza artykuly
z semiotyki logicznej. Daloby sie je moze uporzadkowaé inaczej, np. wedlug
ogoblnoéci problematyki albo ze wzgledu na bardziej czy mniej podstawo-
wy dla semiotyki charakter pojeé, ktéorymi sie zajmuja. Kazda jednak
decyzja musialaby wywolaé dyskusje. W pewnym bowiem sensie wszystkie
dotycza kluczowych poje¢ semiotycznych 1 maja charakter ogdlny. Nie-
watpliwie jest takim pojeciem znak, sa nimi analiza jezykowa, denoto-
wanie, znaczenie. A 1 problematyka ogarnia szerokie obszary semiotyki,
odznacza sie wiec ogélnoScia. Wystarczy wymieni¢ zagadnienia takie, jak
zwigzkéw semantyki czyste] z pragmatyka w Podstawach denotowania,
obowigzywania praw logiki na terenie jezyka naturalnego w Pojeciu jezyka
prelogicznego czy instrumentalnej roli poje¢ semiotycznych w Znaczeniu
jako narzedziu. W kazdej tez rozprawie mozna odnalezé pewne szczegbéltowe
zastosowania czy analizy. Zrezygnowalem wiec z ustalania kolejnosci
merytorycznej. Zamiast tego, kierujac sie wzgledami kurtuazji i go§cinnoéci, da-
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tem pierwszenstwo autorom z o$rodkéw pozawarszawskich,
a spoéréod kolegéw z mego macierzystego Zaktadu Logiki UW — autorce.

Semiotyka, jako nauka o znakach i ogdlna teoria szeroko pojmowa-
nego jezyka, jest pograniczna dziedzing dociekan. Rodzi to znane skutki.
Oto opublikowane tu prace z semiotyki lingwistyczne] moglyby sie ukazaé
w czasopismach jezykoznawczych, a prace z semiotyki filozoficzne] czy
logicznej — w filozoficznych, estetycznych lub logicznych. Tak tez do-
tychczas bywalo. Podobnie zreszta dawniej prace psychologiczne druko-
wano w periodykach filozoficznych, a socjologiczne w filozoficznych badz
historycznych czy prawniczych. Takze w strukturze uniwersytetéw przez
dtugi czas psychologii i socjologii nie udzielano osobnego miejsca ani
samodzielno$ci. Pdzniej jednak wyodrebnily sie i jako dyscypliny naukowe,
1 jako kierunki dydaktyczne, i jako jednostki organizacyjne. Analogiczne
perspektywy otwieraja sie przed semiotyka. Pierwszym etapem w tym
procesie jest wydawanie ksiazek takich jak ta, gdzie sasiaduja z soba
rozproszone dotychczas prace jezykoznawcow i logikéw, filozoféw 1 teore-
tykow sztuki, itd. — stowem przedstawicieli réznych specjalnosci, ktérych
zespala jeden przedmiot badan. Tego rodzaju publikacje przeciwdziataja
zbednemu powtarzaniu inicjatyw 1 wysitkow naukowych, rozdrobnieniu
1 rozstrzeleniu badan, a jednoczeénie sprzyjaja wzajemnemu zrozumieniu
1 nawigzaniu — naprzéd porozumienia, a nastepnie wspOlpracy. Stanowia
wazny krok na drodze integrowania nauki. A wobec rosnacej specjalizacji
jest to droga jedyna. Rozbiezno$¢ nastawien 1 przyzwyczajen teoretycz-
nych, zrodzona cho¢by z uprawiania odmiennych dyscyplin czy wyniesiona
ze $cierajacych sie z soba szkél, réznica zainteresowan i zdan — wszystko
to pobudza do dyskusji. A tylko ona umozliwia znalezienie wspdlnego
jezyka: 1 tego w obrebie terminologii, i tego w rozwazaniach na temat
racjonalnego podziatu zadan, i — najglebiej — tego w obrebie spraw
merytorycznych. Dlatego bez zaniepokojenia u$wiadamiam sobie, ze
w tym, co zawiera ta ksiazka, nietrudno znaleZé i owe rozbiezno$ci, i owe
réznice. Niepokoitbym sie, gdyby ich nie bylo. Bez nich nauka zrazu
tchnie nuda, a pdzZniej obumiera. Tymczasem semiotyka mimo dwéch
1 pot tysiaca lat swych dziejéw jest nauka mloda, a w dzisiejszej postaci —
nawet in statu nascendi.

Zawarto§¢ tego tomu wyznacza jego przyszlych czytelnikéw. Z natury
rzeczy beda nimi przede wszystkim zainteresowani problematyka semio-
tyczna. Oprécz nich jednak siegna moze po Studia semiotyczne logik
1 jezykoznaweca, filozof 1 historyk sztuki, jesli nawet nie zajmuja sie teorig
znaku 1 jezyka. Kazdy z nich znajdzie tu co$§ dla siebie. Ale nie musi sie
ograniczaé w swej lekturze do dzialu rozpraw zblizonych do wlasnej
specjalnosci. Bo wprawdzie opublikowane tu prace nie sq popularno—naukowe i
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zwlaszcza  niektére  wymagaja od  czytelnika  zaréwno — wysitku,
jak pewnej znajomo$ci rzeczy, to przeciez nie ma wéréd nich niedostepnej
dla humanisty zaprawionego w lekturze tekstéw naukowych. Jedno za$
godzi sie podkres§lic. Choé nie kazdemu z nas udalo sie osiagnaé klarownoéé,
prostote i zwieztoéé taka, jak w rozprawie Tatarkiewicza, to jednak niko-
mu tutaj nie mozna, jak sadze, zarzucié, ze — holdujac coraz powszechniej-
szej] modzie — zamiast pisa¢ zwyczajnie, buduje ukladanke =z haset
stownika wyrazéw obcych 1 o naukowo$ci swych wywodéw daje znaé
za pomoca jezyka, ktory ,,§mieszy, tumani, przestrasza”.

JERZY PELC

Warszawa, kwiecien 1969 r.



WLADYSEAW TATARKIEWICZ

SZTUKA I JEZYK: DWA WIELOZNACZNE WYRAZY*

Prézno szuka¢ w dawnych rekopisach i ksiazkach: nie znajdzie sie w nich
myséli, ze sztuka jest jezykiem. Nikt oczywiécie nie watpil, ze niektére sztuki —
poezja, wymowa — sa_ sztukami slowa; ale tylko niektére, bo obok nich sa sztuki
,hieme”, jak je nazywal juz Cyceron. Poezje zas§ i wymowe, te sztuki slowa,
rozumiano jako sztuki postugujace sie jezykiem, a nie jako bedace jezykami. Totez
ogodlnego twierdzenia, ze sztuka jest jezykiem, nie znajdujemy u dawniejszych
pisarzy. Moze dopiero Vico sktanial sie do takiego pogladu. Kant dzielit wprawdzie
sztuki na tyle rodzajow, ile jest sposobdéw porozumiewania sie ludzi miedzy soba, a
wiec dzielil je na podobienstwo jezyka; jednakze zaznaczal, 1z zuzytkowatl tylko
,analogie pomiedzy sztuka a sposobem wyrazania sie, jakim postugujag sie ludzie
przy mowieniu’l; nie sadzil wiec, ze sztuka jest jezykiem, sadzil tylko, ze zachodzi
analogia miedzy sztuka a jezykiem.

W naszych natomiast czasach to zagadnienie — czy sztuka jest jezykiem —
stato sie niezwykle aktualne. I doéé liczni sa pisarze, ktérzy je rozwiagzuja
pozytywnie. Poglad, ze sztuka jest jezykiem, glosil Croce? podobnie jak Dewey3,
glosza go croceanisci angielscy4 podobnie jak filozof E. Cassirer5, logik Ch. Morris,
jak historyk sztuki E. Gombrich? z Instytutu Warburga i tylu innych. Aby osadzié,
czy poglad ten jest stuszny, trzeba przede wszystkim wyjaénié, co znacza terminy
sztuka 1 jezyk. Z géry mozna przewidzie¢ trudnosci, bo oba terminy sa notorycznie
wieloznaczne.

* Rozprawa niniejsza dedykowana jest prof. Marvinowi Farberowi, State University of New York
at Buffalo, i przeznaczona do ksiegi pamiatkowej na jego czeéé. Za zgoda redaktoréw tej ksiegi ukazuje
sie réwniez w wersji polskiej. Rozprawa byla przedyskutowana z prof. Jerzym Pelcem i jego uwagom
wiele zawdziecza.

1 1. Kant, Kritik der Urteilskraft, 1790, § 51, pol. przektad J. Galeckiego, 1964, s. 252.

2 B. Croce, Estetica, 1902.

3dJ. Dewey, Art and Experience, 1934, s. 106.

4 R. G. Collingwood, The Principles of Art, 1938.

5 E. Cassirer, The Philosophy of Symbolic Forms, vol. I, 1953.

6 Ch. Morris, Signs, Language and Behaviour, 1946, § VII, 3, Are Arts Languages?

7 E. Gombrich, Art and Illusion, 1960.
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SZTUKA

Wyraz ,sztuka” jest nie tylko wieloznaczny, ale po trzykro¢ wielo-
znaczny. dJego wieloznaczno$§é, w szczegéblnoSci pierwsza, czeSclowo po-
chodzi stad, ze w ciagu stuleci otrzymal nowe znaczenie, a jednocze$nie
dawnego nie utracil; i dwa jego znaczenia sa aktualne w dzisiejszej mowie.

Pierwsza wieloznacznoéé ,sztuki”. Dawne odpowiedniki ter-
minu ,sztuka”, mianowicie grecka ,techne” i tacinska ,ars”, mialy szeroki
zakres: oznaczaly wszelka umiejetno$¢ wykonywania rzeczy oparta na
zasadach i1 regulach. W tym sensie Arystoteles okreslat sztuke jako ,dy-
spozycje do produkcji opartej na trafnym rozumowaniu” (Et. N., 1140 a 9).
Jeszcze przed nim Platon pisal, ze ,nie nazywa sztuka nieracjonalnej
roboty” (Gorg., 465 A). Sztuke przeciwstawiano naturze, ale takze czyn-
nos$ciom czlowieka nie opartym na wiedzy i1 umiejetnoSci, rzadzonym przez
przypadek; przeciwienstwem sztuki byla dla starozytnych nie tylko na-
tura, ale takze przypadek. Seneka pisal: ,Nie jest sztuka, co cel swo(j
osiagnelo przypadkiem” (Ad Luc., 29,3). Mimo to ograniczenie zakres
sztuki byt szerszy niz dzis: obejmowala ona nie tylko umiejetnosci takie,
jak malarstwo czy architektura, ale rowniez takie, jak ciesielstwo czy
szewstwo.

To szerokie pojecie sztuki bylo przez dlugi czas jedynym pojeciem
sztuki; mozna je uwazaé za klasyczne. Jeszcze w wieku XVIII i poczatku
XIX, mimo ze byly juz wyodrebnione sztuki ,piekne”, wyraz ,sztuka”
(bez przymiotnika) obejmowal takze sztuki ,mechaniczne”, czyli rzemiosta.
Dopiero w drugiej polowie XIX w. malarstwo czy architekture zaczeto
nazywaé po prostu ,sztukami”, poniechawszy przymiotnika ,piekny”;
dopiero wtedy pojecie uleglo zwezeniu, sztuki piekne otrzymaly jakby
wylaczne prawo do nazwy ,,sztuka”.

Jednakze dawne klasyczne pojecie sztuki utrzymato sie obok nowego.
Zwlaszcza wszczeta w XIX w. akcja na rzecz rehabilitacji rzemiosta
zakwestionowala oddzielenie go od sztuk pieknych, tym samym wracajac
do klasycznego pojecia sztuki. Odtad sa aktualne dwa jej pojecia, dawnie;j-
sze 1 nowsze, szersze 1 wezsze — termin ,sztuka” jest dwuznaczny: oznacza
badz sztuki piekne tacznie z rzemiostami, badz same tylko sztuki piekne.

Druga wieloznacznoéé. W klasycznym ujeciu ,sztuka” znaczyla
tyle co proces wytwarzania dziela, np. rzezbienie czy komponowanie
dziet muzycznych, badz nawet tyle co sama umiejetno$é ich wytwarza-
nia, zdolnoé¢ ku temu umystu i rak. I dzi$ takze w tym znaczeniu méwimy np.
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,to jest sztuka zrobi¢ co$ takiego”’; tu moéwiagc ,sztuka” mamy na mysli
umiejetnoéé. Wszakze sztuka nazywa sie dzi§ rowniez i przede wszystkim
wytwory, a wiec rzezby, utwory muzyczne, wiersze. Wyraz ,,sztuka” ma wiec dwa
znaczenia: umiejetnosci 1 wytworu.

Sa w nasze] mowie dwa wyrazenia — ,sztuka” 1 ,dzieto sztuki”

1 stosunek ich jest taki, ze ogél dziel sztuki stanowi sztuke; pierwsze ujmuje
zbiorowo te same przedmioty, ktére drugie wyrazenie ujmuje dystrybutywnie
(zachodzi tu stosunek taki, jak miedzy ,wojskiem” a ,zolnierzem”). Jednakze
moéwiac ,,sztuka” mamy na ogél na mysli wytwory, natomiast ,dzieto sztuki”
rozumiemy jako dzielo umiejetnosci, czyli w potaczeniu z wyrazem ,dzieto” wyraz
»sztuka” oznacza umiejetnos$é, a nie wytwor.

Trzecia wieloznaczno§é. dJeSli nawet pomijamy dawne szerokie
pojecie sztuki 1 méwimy wyltacznie o sztukach pieknych, to jeszcze sa
rézne sposoby ich rozumienia i definiowania, przy czym jedne definicje
rozszerzaja, pojecia, a inne je zwezaja. Odrodzenie zdalo sobie sprawe
z odrebnosci tych sztuk, ale braklo mu pewnoSci, na czym ta ich odrebno$é polega;
prébowano coraz to innej ich definicji na coraz to innej podstawie: okre§lano je8
jako sztuki pomystowe (Jak proponowal G. Manetti), muzyczne (M. Ficino),
szlachetne (G. P. Capriano), pamieciowe (bo stuza utrwalaniu wydarzen w
pamieci ludzi, jak pisal L. Castelvetro), obrazowe (bo postugujq sie obrazami, nie
abstrakcjami), metaforyczne (E. Tesauro), przyjemne (G. B. Vico), eleganckie (J.
Harris). Dopiero koto potowy XVIII w., gtéwnie dzieki ksigzce Batteux, ktory je
nazywal ,pieknymi”, ustalil sie poglad, ze piekno jest tym, co dziela tych sztuk
cechuje i od innych sztuk odr6znia.

Poglad ustalit sie, zapanowala zgoda; ta wieloznacznoéé pojecia sztuki
zostala zazegnana. Na okres do$¢ diugi, jednakze nie na zawsze. Bo oto
wiek XX nabral watpliwosci, czy to rzeczywiscie piekno wyréznia sztuki
takie, jak malarstwo, muzyka, poezja? Szukal innego dla nich okreslenia
1 — znalazl wiecej niz jedno. Dzisiejsi teoretycy mowia: cecha, ktora
sztukli te naprawde wyr6znia, jest tworczo$é, oryginalno$é, dazenie do
wytwarzania rzeczy, jakich nie bylo; najpiekniejsze dzieto, jesli jest tylko
nasladowaniem, powtdrzeniem, nie jest dzielem sztuki. Albo méwia: cecha
sztuk tych jest ekspresja, istotne jest w nich to, ze wyrazaja przezycia
ludzkie. Albo jeszcze: cecha ich jest silne dzialanie na ludzi (nie eks-
-presja, lecz im-presja)’, a nie tylko dzialanie harmonijne, nie tylko
pojenie odbiorcy picknem, raczej silne uderzenie, szok, wstrzasanie ludzmi.

8 W. Tatarkiewicz, L'Idée de L'art,; de I'Antiquité a la Renaissance, ,Homo" , V. Université de
Toulouse, Annales N. S. II, 2, 1966.

9 Wezeéniej od artystéw dal wyraz temu pogladowi H. Bergson, Essai sur les données de la
conscience, 1889, s. 12: ,I’art vise a imprimer en nous des sentiments plus qu’a les exprimer”.
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Sa to rézne definicje sztuki — 1 zaleznie od tego, ktdra sie przyjmie,
czy sztuke okre§li sie jako piekno, jako twoérczo$é, czy jako ekspresje,
czy jako wstrzasanie ludzmi, zalezeé bedzie, czy sztuka bedzie, czy nie
bedzie jezykiem.

JEZYK

Wieloznacznoé§é wyrazu ,jezyk” jest nie mniejsza niz wyrazu
sztuka”.

Pierwsza wieloznaczno$§é jezyka. dJezyk — w najzwyklejszym
technicznym tego slowa znaczeniu — jest mnogoscia skoordynowanych
umownych znakéw, przy pomocy ktérych porozumiewa sie grupa wspdl-
nie zyjacych ludzi. Takim jezykiem jest polski lub angielski, takim tez
lacina, ktéra porozumiewali sie Rzymianie, a potem ci, co ja od Rzymian
przejeli. Cecha jezykéw tych jest, ze znaki, z ktérych sie skladaja, sa
umowne, ze stanowia system i1 spelniaja swg funkcje w zespole; ze maja
swo] staly (choé¢ rozwijajacy sie) zasob stow, zestawianych w slownikach,
1 zas6b regul, zestawianych w gramatyce. Prima facie sa to jezyki dzwie-
kowe, ale sa przetltumaczalne na wzrokowe: mowa 1 pismo sa dwiema
ich réwnoleglymi postaciami, a moga tez mieé¢ posta¢ dotykowa — dla
niewidzacych. Kazdy z takich jezykow jest w zasadzie przetlumaczalny
na inne jezyki. Wyuczony od dziecinstwa jezyk staje sie naturalnym na-
rzedziem, ktéorym czlowiek postuguje sie réwnie odruchowo jak rekami
1 nogami 1 ktérego uzywa nieustannie nie tylko, aby porozumiewaé sie
z innymi 1 wyraza¢ na zewnatrz swe przezycia, ale takze aby moéc myS§lec.
Jezyki takie bywaja tez nazywane naturalnymi, etnicznymi, potocz-
nymi, zwyklymi, macierzystymi.

Niektorzy jezykoznawcy uzywaja wyrazu ,jezyk” w ten sposob, ze
oznacza wylacznie jezyki naturalne; inni wlaczaja réwniez jezyki
sztuczne. Stad dwuznaczno$é¢ tego wyrazu. Do jezykéw naturalnych
naleza, jeszcze takie, jak ,jezyk gluchoniemych”: jest on tylko transpozycja
jezykow naturalnych na znaki wykonywane rekami, dostepne dla tych,
co nie méwia 1 nie slysza; ale sktadnia i1 zaséb stéw zostaja te same.
Takze ,jezyk dzieci”, ,jezyk szpiegow" czy ,jezyk zakochanych” utrzy-
muja skladnie jezykéw naturalnych, natomiast — dla swych szczegdl-
nych celéw — dodaja pewne znaki, modyfikuja znaczenie innych: o tyle
sq czeéciowo jezykami sztucznymi. Sa (jak to nazywa M. Mothersilil®)
ydrugim jezykiem” przy jezyku naturalnym, ktéry sztucznie uzupelniajg
lub zmieniaja.

Swiadomie sztucznymi sa jezyki takie, jak esperanto lub ido, ale
takimi, ktore chciatyby staé sie naturalnymi; zmierzaja ku temu, by wypartszy

10 M. Mothersill, Is Art a Language?, ,,The Journal of Philosophy” LXII, nr 20, 1955.
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jezyki etniczne, zosta¢ wspdélnym naturalnym jezykiem ludzi. Tym
bardziej sztucznymi sa jezyki formalne, sformalizowane, symboliczne
idealne czy jakkolwiek sie je nazwie; $§wiadomie odbiegaja od natural-
nych, sa formowane przez uczonych dla osiagniecia wieksze] precyzji
statoéci, subtelnoécill. Rozciaga sie na nie nazwe ,jezyka”, bo spelniaja
w podobny sposéb to samo zadanie co jezyki naturalne, w szczegdlnosci
tak samo skladaja sie ze znakéw umownych.

Od tej dwuznaczno$ci jezyka (,jezyk” w sensie jezyka naturalnego
1 w sensie rozszerzonym na jezyki sztuczne) inna jest dla niniejszych
rozwazan wazniejsza. Zakres terminu ,jezyk” bywa bowiem jeszcze dalej
rozszerzany: mianowicie tak, ze méwi sie nawet o jezyku gestéw czy nut,
jezyku muzyki czy malarstwa. Przez takie rozszerzenie nastepuje rady-
kalna zmiana znaczenia wyrazu ,jezyk”, bo przestaje by¢ ograniczony
do znakéw umownych. Czy takie rozszerzenie jest wlasciwe? Jedni spoérdd
jezykoznawcéw sadza, ze nie, bo rozbija jedno$¢ zjawiska, jakim jest
jezyk; inni nie obawiaja sie tej konsekwencji. Ostatecznie to rzecz umowy.

W niniejszych rozwazaniach chodzi tylko o stwierdzenie, ze w mowie

1 literaturze dzisiejszej wyraz ,jezyk” jest dwuznaczny: 1. jest uzywany
W sposéb wezszy, ograniczajacy go do ,systemu znakéw umownych”,
tak uzywa go wiekszo$¢ jezykoznawcow; jesli niekiedy uzywaja go szerzej
(méwiac o jezyku gestéw czy malarstwa), to w charakterze metafory.
2. Inni natomiast uzywaja tego samego wyrazu szerzej, tak ze oznacza
jakikolwiek system znakéw. Tak postepuje np. Ch. Morris, ktory nazywa
jezykiem kazdy ,zbiér powiazanych ze soba znakéw”, albo radziecki
Fitosowskij stowar (1963), ktory nazywa jezykiem ,system znakéw do-
wolnego fizycznego ksztaltu, spelniajacy poznawcza 1 komunikacyjna
funkcje w procesie ludzkiego dziatania”.

Wsérod jezykéw stricto sensu jezyki naturalne stanowia magna pars.
Dwuznacznoéé wyrazu bedzie jeszcze jaskrawsza, jeSli jezykowl w sensie
ojakiegokolwiek zbioru znakdéw” przeciwstawi sie jezyk ,naturalny”.
I na pytanie, czy sztuka jest jezykiem, inaczej bedzie musiata wypasé od-
powiedz zaleznie od tego, w jakim z tych dwoéch znaczen wziety bedzie
»ezyk”.

Druga wieloznaczno§é. Ma ona zrédlo w réznych koncepcjach
funkcji jezyka. Wedle jednej jezyk (naturalny — bo jego to dotyczyty
te koncepcje) stuzyl pierwotnie ekspresji, wytworzyl sie przy wyrazaniu
przezyé¢ 1 potrzeb, aby pdzniej dopiero sta¢ sie Srodkiem porozumiewania
sie ludzi; ekspresja jest pierwotna, komunikacja wtérna; gdzie ekspresja,
tam jezyk, choéby bez komunikacji.

11 P, Edwards, Encyclopaedia of Philosophy, 1967, t. 1, s. 168.
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Natomiast wedle innej koncepcji wtaénie potrzeba komunikacji z in-
nymi ludZzmi byla pierwotnym zrédiem jezyka; gdzie komunikacja,
tam jezyk, chocby bez ekspresji. Obie koncepcje maja zwolennikow,
znajdujemy je zaréwno w specjalnych traktatach lingwistycznych 1 filo-
zoficznych, jak w slownikach 1 encyklopediach, do ktérych stusznie jest
sie odwotaé, bo reprezentuja najbardziej] rozpowszechnione 1 typowe
poglady.

1. Wundt okreslal jezyk jako ,Gedankenatlisserung durch artikulierte
Bewegung”12, definiowal go wiec przez ekspresje. Podobnie inny auto-
rytet z przelomu XIX i XX w., A. Marty: dla niego jezyk byl ,znakiem
stanu psychicznego”13. Podobnie E. Eislera Worterbuch der philosophischen
Begriffe okre§la mowe jako ,Ausdruck von Erlebnissen” (1930, t. III,
s. 141). Nie inacze] myé$la niektérzy nowi autorzy: wloska Enciclopedia
filosofica (1957, t. III, s. 67) méwi: Il linguagio €& la facolta dell'uomi
di obbietivare in simboli fonici il moto della conscienza”. A ogloszony
przez A. Foulquié Dictionnaire de langue philosophique (1960, s. 398)
pisze, ze jezyk jest ,proprement et absolument la faculté d’exprimer
la pensée au moyen des sons”. Nikt za$é nie zwiagzal wylaczniej jezyka
z ekspresja od B. Crocego 1 J. Deweya oraz ich zwolennikéw. Croceanisci,
jak B. B. Collingwood, nawet czerwienienie si¢ ze wstydu i1 bledniecie
ze strachu uwazaja za jezyk, poniewaz sa wyrazem przezyc.

2. Inni postepuja inaczej: definiuja jezyk przez komunikacje.
J. M. Baldwina Dictionary of Philosophy and Psychology (t. 1, s. 618)
pisze: ,Language is the communication of thoughts through speechsounds”.
Zaznacza on, ze jezyk nie moze by¢ okreSlony przez samag ekspresje,
bo jest wyznaczony ,quite as much by the consideration of the intelli-
gibility as by that of expression”. Encyklopedia Chambersa (t. VII, s. 347)
moéwi podobnie: w jezyku miarodajny jest sluchacz, a wykrzykniki (in-
terjections) nie maja w nim wiekszego znaczenia. Takze wedlug G. Révésza
(1 licznych autoréw, ktérych on cytuje) istotne jest w jezyku ,wzajemne
porozumienie”14,

3. Trzecia koncepcja jezyka wystepuje juz u wielkiego pisarza sprzed
trzech wiekéw — Leibnizal>. Wedlug niego najistotniejsza cecha jezyka
jest, iz stuzy samemu my§leniu. Bez jezyka mysélenie nie byloby mozliwe;
komunikacja z innymi ludZzmi jest sprawa wtérng. Podobnie do Leibniza
myS§lal Condillac. Méwienie do siebie — pisat — jest tez méwieniem.

2W. Wundt, Essays, 1885, s. 259.

13 A, Marty, Untersuchungen zur Grundlegung der allgemeinen Grammatik und
Sprachphilosophie, 1, 1908.

14 G. Révész, Ursprung und Vorgeschichte der Sprache, 1946, s. 147.

15 1. Dambska, O narzedziach i przedmiotach poznania, 1967, s. 166 (O Leibnizu) i s. 176 (O
Condillacu).
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Koncepcja ta miata 1 pdzniej zwolennikéw, znajdujemy ja na przyklad
u jednego ze znanych filozoféw z przelomu XIX i XX w. E. Erdmanna
(,Jezyk jest rodzajem my§lenia”).

Wszystkie te trzy poglady — ze jezyk jest ekspresja, ze jest Srodkiem
porozumienia, ze jest elementem mys$lenia — nie stanowia klasy roz-
tacznej. W szczegdlnoSci bywaja laczone funkcje ekspresji 1 komunikacji.
Np. Encyclopaedia Britannica (11 wyd., t. XVI, s. 119) pisze, ze jezyk
to zespdt slow 1 ich kombinacji uzywanych przez naréd dla ,wyrazania
oraz komunikowania my$hi”. A H. Reichenbachl® zespala nawet te dwie
funkcje jezyka w jedna pod nazwg ,funkcji poznawcze]” — przeciwsta-
wiajac ja ,funkeji instrumentalne)”, czyli dzialaniu na innych ludzil”.
Inni znéw pisarze, jak polski jezykoznawca S. Szober, lacza w definicji
jezyka funkcje ,uprzytomniania wlasnych my$li” z funkcja porozumienia
sie z innymi ludZmi. Zapewne zaden teoretyk nie zaprzecza, ze jezyk
posiada wszystkie owe trzy funkcje, natomiast rdznia sie miedzy sobg
w pogladzie, ktéra z tych funkecji jest pierwsza, ktéra z nich definiuje
jezyk. Ale wlasnie od tego, jak sie zdefiniuje jezyk, zaleze¢ bedzie, czy
sztuka jest, czy nie jest jezykiem.

Jedno jest wspélne wszystkim definicjom: ze jezyk jest $érodkiem,
narzedziem do osiagniecia swych celéw: myS§lenia, wyrazania czy komu-
nikowania mys§li. Totez przy osadzaniu, czy sztuka jest jezykiem, istotne
jest ustalenie: czy rowniez sztuka jest tylko $rodkiem, czy jest takze
celem.

Trzecia wieloznacznoéé. F. de Saussure!l8 nauczyl odréznia¢ dwa
znaczenia Jezyka: 1. jako =zasobu znakéw stownych wspdlnych pew-
nej grupie ludzkiej i 2. jezyka jako indywidualnego zasobu i sposobu,
w jaki poszczegélni czlonkowie grupy postuguja sie tym zasobem;
pierwszy nazywal ,langage”, drugi ,parole”. Po polsku odpowiada temu
rozréznieniu ,jezyk” 1 ,mowa”. PdzZniejsi jezykoznawcy trzymaja sie te-
go rozrdéznienia, np. A. H. Gardner!® oddzielajacy ,language” w sensie
odziedziczonych zapaséw 1 ,speech” w sensie konkretnego indywidual-
nego operowania nimi.

Odpowiada to podstawowemu rozréznieniu semiotyki: ,znaku” 1 ,,uzywania

16 H. Reichenbach, Elements of Symbolic Logic, 1948. — J. Pelc, Logika i jezyk, 1967.

17 Trzy funkcje jezyka (w jego terminologii: emotywna, denotatywna 1 konatywna)
odréznial zwlaszcza K. Biihler, Sprachtheorie, 1934. — R. Jakobson — az sze§¢: Poetyka w Swietle
jezykoznawstwa, ,Pamietnik Literacki”, 1960, z. 2. — Dla poréwnania jezyka = ze sztuka te dalsze
funkcje nie maja wiekszego znaczenia.

18 F. de Saussure, Cours de linguistique générale, 1949.
19 A. H. Gardner, The Theory of Speech and Language, 1957.
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znaku” (to ostatnie odpowiada ,parole”, ,speech”, ,méwi¢”). Uzywanie znaku
implikuje umiejetno$é postugiwania sie nim; a ujecie jezyka jako umiejetnoéci
zbliza go do sztuki.

SPOJKA ,JEST”

Zdanie ,sztuka jest jezykiem” zawiera jeszcze trzeci wyraz, miano-
wicie spoOjke ,jest”. Ta réwniez jest wieloznaczna, 1 to wielorako wielo-
znaczna.

Pierwsza wieloznaczno$§é spéjki ,jest”. Wychodzi ona na jaw,
gdy sie poréwna np. nastepujace dwa zdania: ,czlowiek jest animal
rationale” 1 ,czlowiek jest kregowcem”. W pierwszym ,jest” oznacza
identyczno$é¢ podmiotu 1 orzecznika; w drugim — nie identyczno$é,
lecz stosunek podklasy do klasy. Bo w pierwszym nie tylko kazde S jest
P, ale tez kazde P jest S; a w drugim kazde S jest P, ale tylko nie-
ktore P sa S.

W jakim z tych dwu znaczen uzyta jest spéjka w zdaniu ,sztuka
jest jezykiem”? Czy ,jest” oznacza w nim identyczno$§é (sztuki i jezyka),
czy stosunek podklasy do klasy?

Druga wieloznacznosé. Wystepuje ona w innym zestawieniu zdan:
,czlowiek jest kregowcem” 1 ,czlowiek jest trzcina myS$laca” (Jak mowil
Pascal). W pierwszym z tych dwu zdan ,jest” rozumiemy doslownie,
w drugim przeno$nie; w tym drugim znaczeniu ,jest” oznacza, ze pod-
miot posiada pewnag ceche czy pewne cechy orzeczenia (w tym wypadku —
stabo$é), ale nie posiada wszystkich jego cech.

W jakim z tych dwu znaczen uzyta jest spdjka ,jest” w zdaniu
,sztuka jest jezykiem”? Czy ,jest” rozumiemy tu dostownie, czy prze-
nosnie?

SZTUKA A JEZYK

Niegdy$ bywaly szkoly wymowy, w ktérych zalecano uczniom bronié
przeciwnych tez, przekonywaé, ze dana rzecz posiada pewne wlasciwosci,
a potem z kolei przekonywaé, ze ich nie posiada. Dzi§ szkoét takich nie
ma; natomiast sa w humanistyce zagadnienia, ktére stanowilyby dla
nich pozadany temat: mianowicie takie, na ktére, rozumujac wzglednie
poprawnie, mozna odpowiadaé, ze tak jest 1 nie jest. Przyczyna tego sag
wieloznaczne terminy wystepujace w sformutowaniu tych zagadnien:
gdy terminy te sa wziete w jednym znaczeniu, to odpowiedZz wypadnie
twierdzaco, jeS$li w drugim — to przeczaco. I tak jest wlaénie z zagad-
nieniem: czy sztuka jest jezykiem?
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I. Ustalmy najpierw, w jakim znaczeniu wyrazu sztuka jest 1 w jakim
nie jest jezykiem.

A. W znaczeniu szerokim (dawniejszym, ,klasycznym”) czy w wezszym
(sztuka piekna)? Sztuka w szerokim rozumieniu na pewno nie
jest w catoéci jezykiem. W tym rozumieniu obejmuje takze sztuki takie,
jak ciesielstwo czy krawiectwo, ktére nie sa jezykiem, bo wytwarzaja
rzeczy, nie znaki. I ci, co wysuwaja teze, ze ,sztuka jest jezykiem”, maja
na mys$li tylko sztuke w nowszym, wezszym znaczeniu, tylko sztuke
piekna.

B. Je$li sztuka jest jezykiem, to w sensie wytworu czy umiejet-
nosci? Miedzy wytworami sztuki a wytworami jezyka zachodza istotne
réznice: miedzy innymi te, ze sztuka wydaje wciaz nowe twory, podczas
gdy jezyk obficie korzysta z poprzednio wytworzonych. (Wyraz ,nowe”
wymaga tu sprecyzowania, ktore wszakze nie zmieSci sie w niniejszych
rozwazaniach.) Nastepnie: poszczegdlne dzielo sztuki spelnia swa funkcje
samo, bez pomocy innych dziel, podczas gdy poszczegdlne slowa spelniaja
swa funkcje jedynie wespdt z innymi stowami. — Natomiast miedzy sztu-
ka jako umiejetnoécia a jezykiem jako umiejetnodcia (méwienia, wy-
razania, komunikowania mys§li) zachodzi analogia.

C. Jezeli sztuke okre§la¢ jako tworczosé, to watpliwa jest jej analogia
z jezykiem. Tak samo je$li ja okresla¢ jako dazenie do piekna; istotnag
warto$cia jezyka jest jego zrozumialo§é, wyrazisto$é, jednoznaczno$é,
ekonomiczno$é, a piekno jest dla niego warto$cia marginesowa. Tak samo
jesli istote sztuki widzie¢ w jej silnym dzialaniu, uderzeniu w ludzi.
A takze je$li jej podstawowe] cechy dopatrze¢ sie w produkcji, w wy-
twarzaniu rzeczy. — Natomiast jes§li sztuka jest ekspresja, to — jest
podobna do jezyka.

II. Przy jakim znaczeniu wyrazu ,jezyk” prawdziwe moze by¢ twier-
dzenie, ze sztuka jest jezykiem?

A. Sztuka nie jest (a w kazdym razie nie jest w caloSci) jezykiem
W wezszym znaczeniu, bo nie jest systemem znakéw umownych. Moze
by¢ jezykiem jedynie w rozszerzonym znaczeniu tego wyrazu. W szcze-
gblnoéci nie jest jezykiem naturalnym, nie jest podobna do jezykéw etnicz-
nych; tu roéznica jest wyrazna i wieloraka. Czeé¢ artystéw, jak por-
treciéci 1 pejzazy$ci, uzywa znakéw ikonicznych, nie umownych; a archi-
tekel 1 muzycy na ogél w ogdle znakéw nie uzywaja2. Forsujac te rdéznice
moéwiono; jezyk uzywa znakow, a sztuki plastyczne — podobizn?l. Albo: jezyk

20 M. Wallis, Przezycie i wartosé, 1968, rozdzial: ,0 rozumieniu pierwiastkéw
przedstawiajacych w dzietach sztuki”, z 1934 r., s. 80 n.

21 M. Rieser, Théorie linguistique des arts plastiques, ,Revue d’Esthétique", XIV, 2, s. 1961.
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nazywa rzeczy, a sztuka je pokazuje2??. Albo jeszcze: jezyk wska-
zuje, a sztuka ksztattuje2s.

Druga réznica: jezyki naturalne (a takze inne jezyki strictiori sensu)
moga wystepowaé¢ w roéznych postaciach, dostepnej dla stuchu, dostepne)
dla wzroku, dla dotyku. A takze sa wzajem przettumaczalne. Natomiast
nie sa, SciSle biorac, przetlumaczalne dzieta sztuki, melodie na obrazy
czy obrazy na melodie. Napisy na §redniowiecznych malowidlach czy
na sztychach, ktére niektoérzy pisarze uwazaja za przektady, sa bardzo
niedoktadnymi przektadami.

Po trzecie: jezyki naturalne cechuje ciaglo$é, tradycyjno$é, podczas
gdy sztuka osigga wiecej przez oderwanie sie od tradycji, zerwanie ciag-
loéci, wytwarzanie form nowych, tworczosé.

Po czwarte: sztuka nie ma takich Kkryteriéw poprawnoéci, jakie ma
jezyk.

Po piate: jezyki sa zasadniczo narzedziem czlowieka do realizowania
jego celéow, a sztuka jest jednym z celéow, tylko wtérnie uzywanym jako
narzedzie. Hanslick pisal, ze dzwieki sa w jezyku jedynie Srodkiem, a w mu-
zyce sg celem. A podobnie jest w innych sztukach.

To wydaje sie najpewniejsze: ze sztuka nie jest jezykiem naturalnym,
ze nie jest podobna do jezykow etnicznych, tych, ktére studiuja jezyko-
znawcey. A inna rzecz, ze jezyki naturalne sa materialem niektérych sztuk:
poezji, prozy literackiej, wymowy, sztuki aktorskie;.

B. Nie zdaje sie, aby komunikowanie sie czlowieka z czlowiekiem
bylo cechg wspdlnag sztuki 1 jezyka. dJezyk jest bowiem narzedziem
komunikacji, a sztuka — jej przedmiotem, jedng z tych rzeczy, ktore
ludzie sobie wzajem komunikuja. By¢ moze, ze jaskiniowy czlowiek ryso-
wal na skale kozy 1 bawoly na to, by zakomunikowaé innym: ide na
polowanie. I dzi§ ludzie jeden drugiemu komunikuja swe dzieta, ale —
komunikuja wszystko, co robia. I jest to funkcja wtérna, artysta na ogdt
nie dlatego robi dzieta sztuki, by je zakomunikowaé, lecz komunikuje
je, bo je zrobit.

Natomiast ekspresja rzeczywiscie zbliza do siebie jezyk i sztuke. A inna
rzecz, ze nie wyczerpuje ona ani funkcji jezyka, ani funkeji sztuki.

C. Twierdzenie, ze sztuka jest jezykiem, nie jest prawdziwe, jesli —
w my$l rozrdéznienia de Saussure’a — rozumie sie ja jako ,langage”.
Ten jest bowiem mniej wiece] stalym, dziedzicznym zasobem stéw, zwro-
tow, regul, podczas gdy nowe dzieta sztuki przeksztalcaja odziedziczone
zasoby. Natomiast sztuka zbliza sie do ,,parole” — mowy, ktéra z dziedzicznego

22 M. Dufrenne, L'art est-il un langage?, ,Revue d’Eethétique”, XIX, 1966, oraz ,Rivista di
Estetica", XIII, 2, 1968.
23 E. Souriau, L'art est-il un langage, ,Rivista di Estetica”, XIII, 1, 1968.
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zasobu czerpie w indywidualny sposéb 1 przeksztalca go na
wszelkie sposoby.

IIT. Jak nalezy rozumieé spojke ,jest”, aby prawdziwe moglo byé
zdanie, ze ,,sztuka jest jezykiem”?

A. Jeéli ,jest” ma oznaczaé stosunek tozsamosci, to sztuka na pewno
nie jest jezykiem. Moze nim by¢é co najwyzej, jesli spojka oznacza stosunek
podklasy do klasy.

B. Nie ma przeszkody, aby zdanie, ze ,sztuka jest jezykiem”, byto
prawdziwe, je$li spdjka jest rozumiana przenoénie. Ale caly problem
w tym, czy jest prawdziwe, jeéli jest rozumiana dostownie?

Powiedzmy wyraznie, co jest teza niniejszych rozwazan. Teza ich nie
jest, ze sztuka nie jest jezykiem. Ani takze, ze nim jest. Tezg ich jest,
ze sztuka jest 1 nie jest jezykiem, zaleznie od tego, jak sie rozumie wyrazy
wsztuka”, jest”, ,jezyk”. A dodatkowa tezg jest: ze lingwiéci, a takze
my wszyscy w mowie potocznej, uzywamy tych wyrazoéw czeSciej w ten
sposéb, ze sztuka nie jest jezykiem,

Punktem najwiekszego zblizenia sztuki i jezyka jest ich funkcja ekspre-
syjna. Sztuka jest ekspresja 1 jezyk jest ekspresja, powiadaja. Ale zwazmy
sylogizm:

Kazda sztuka jest ekspresja
Kazdy jezyk jest ekspresja

Z tych dwu przestanek nie wynika, jak wiadomo, by sztuka byla
jezykiem. Inaczej przy nastepujacych przestankach:

Kazda sztuka jest ekspresja
Kazda ekspresja jest jezykiem

Z nich istotnie wynika, ze kazda sztuka jest jezykiem. Ale tylko przy
bardzo szerokim rozumieniu ,jezyka” prawdziwa jest przestanka, ze
kazda ekspresja jest jezykiem.

Konczac dodajmy jeszcze pare uwag marginesowych.

a. Je8li sztuke uwazaé za jezyk dlatego, ze jest ekspresja, to wypadnie
przyjaé, ze jedne sztuki sa wiecej, a inne mniej jezykiem. Wszak liryka
jest bardziej ekspresyjna niz epika.

b. Przy pewnym rozumieniu sztuki, mianowicie przy szerokim staro-
zytnym je] rozumieniu, nie jest prawda, by sztuka byla jezykiem, nato-
miast odwrotnie: jezyk jest sztuka,.
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c. dJedli sztuka nie jest jezykiem, to moze natomiast by¢ jego uzupelnie-
niem. Tak to rozumie R. Jakobson, gdy pisze, ze sztuka utrwala nietrwate
formacje jezyka.

d. Choéby sztuka nie byta jezykiem, to mozna o niej przenoénie méwié
jak o jezyku: jest to zwrot wygodny, a nieszkodliwy.

Wreszcie pewne skojarzenie historyczne. Spory o stosunek sztuki
1 jezyka przypominaja poniekad renesansowe paragony sztuk. Wprawdzie
tam chodzito o range — ktéra ze sztuk jest doskonalsza? — podczas gdy
w dzisiejszych sporach chodzi tylko o pokrewienstwo; ale pozostala ta
sama gesto§¢ 1 zywo$¢ sporéw. Kulminacyjnym momentem sporéow
renesansowych byl rok 1546, gdy wenecki literat 1 znawca sztuki Bene-
detto Varchi oglosit ankiete: ktéra sztuka doskonalsza, malarstwo czy
rzezba? Wsérdéd odpowiadajacych byli ludzie tak znakomici, jak malarz
Pontormo, rzezbiarz Cellini, jak Michat Aniol. Jedni byli po stronié
malarstwa, inni rzezby. Natomiast Michal Aniol sadzil, ze lepiej zaniechaé
takich spordéw, ktore pochtaniaja wiece] czasu, niz sa tego warte, lasciar
tante dispute?4.

24 List Michata Aniota do Varchiego w ksiazkach: P. Baroochi, Trattati d'arte, t. I, 1960, oraz W.
Tatarkiewicz, Historia estetyki, t. III, 1968, s. 179.
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Artykul niniejszy przedstawia pomyst rozciagniecia pewnych obserwo-
wanych w historii jezyka prawidlowoséci na inne dziedziny semiotyczne
Chodzi przede wszystkim o formule wazng dla skojarzen psychicznych
w ogolle, a majaca powazne znaczenie w tych wypadkach, w ktérych znaki
podlegaja wplywom kontekstu materialnego i funkcjonalnego. Cechy wtasci-
we jezykowi, artykulacja i1 funkcja komunikacyjna, jak tez i jego charak-
ter konwencjonalny, stwarzaja wprawdzie dogodne warunki wyjéciowe
dla tych badan, zacieraja sie jednak w prawie ogélnym, ktére abstrahuje
od strony materialnej znaku 1 jego specyficznej funkc;ji.

Zaczniemy wiec od kilku przykladéw z historii jezyka, majacych po-
stuzy¢ do wyabstrahowania potrzebnych poje¢ ogélnych.

1. W jezykach semickich, podobnie jak w indoeuropejskich, przy-
miotnik, pelniacy zasadniczo funkcje przydawki, stuzyé moégt samodziel-
nie jako abstractum. Por. gr. ayaBov, raxov; tac. bonum, malum; pol.
ros. dobro (stara forma przymiotnika nijakiego); hiszp. lo rojo ,czerwien”
(rojo ,czerwony”) itd. Mozna wiec powiedzie¢, ze forma przymiotnika
semickiego, w niektérych wypadkach zenska, w innych meska, byla ambi-
walentna, np. ar. hasanatun ,piekna” i ,piekno$§¢” (jako abstr.). Forma taka
miala znaczenie prymarne (podstawowe) przymiotnika, sekundarne (uwa-
runkowane przez kontekst) znaczenie abstracium. Podstawowa byta
funkcja znaczeniowa przymiotnika ze wzgledu na to, ze abstractum
reprezentowato paradygmat zredukowany, jednorodzajowy, przymiotnika,
ktorego fleksja obejmowala rodzaj zaréwno zenski, jak 1 meski. Za-
chodzil tu stosunek hierarchii, polegajacy na inkluzji: zakres uzycia
abstractum (= tylko cze$é fleksji przymiotnika) zawarty byl w zakresie
uzycia przymiotnikowego.

Oznaczmy przymiotnik dewerbalny od gatala (verbum) symbolem
qatal. Paradygmat czasownika qatala (3. os. sing.) ma w jezyku arabskim
(klasycznym) koncowki badz samogloskowe (-a, -at, -a, -ata, -i), badz
spélgloskowe (-nd, -na-, -ta, -ti, -tu, -tum, -tunna). Fleksja ta odpowiada
na ogoét stanowi prasemickiemu.
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Ot6z w prasemickim doszlo w pewnym momencie do skrécenia wszystkich
dtugich samoglosek w sylabach zamknietych, np. iaqilu ,on moéwi”,
taqulina ,moéwicie” (masc.), taqilna, ,méwicie” (fem.), quli ,mow!” (fem.),
qul ,moéw!” (masc.) itd. W sylabie zamkniete] samogloska krétka mogla
wiec by¢ interpretowana badz jako kréotka, badZz jako dluga skrécona.
Hierarchia tych dwoéch form zalezna byta od ich zasiegéw. Tak w przy-
toczonym wyze] paradygmacie qatala, qatalta itd. samogloska drugiej
sylaby byla badz kréotka (gatala), badz ambiwalentna (qatalta), czyli zasieg
(zakres) krétkoéci byl wiekszy od zasiegu diugoéci, przy czym zachodzil
stosunek inkluzji, por. rycine.

Koto wewnetrzne odpowiada sylabom zamknie-

W TT tym z ambiwalencja iloczasowa ich wokalizmu.
ol Kreskowanie pionowe = zasieg krétkosci kresko-
¢ wanie poziome = zasieg dtugosci.
d Istnieje  stosunek inkluzji miedzy qaidl,
i przymiotnikiem  dewerbalnym z  wokalizmem

kréotkim, 1 gatdl, innym derywatem dewerbalnym,

mogacym by¢ utworzonym dzieki ambiwalenc;ji ilocza-
su samogloskowego form czasownikowych z sylaba zamknieta (qatalta,
gataltum itd.)). Wobec stosunku hierarchicznego, istniejacego miedzy
wokalizmem krétkim a dtugim, gatdl (z krotka) reprezentuje forme dzwiekowa
prymarna, za$ qatal (z dtuga) forme sekundarna. W ten sposéb wytwarza sie w
plaszczyznie zaréwno dzwiekowej, jak 1 znaczeniowej, hierarchia (w oparciu o
stosunek inkluzji) miedzy funkcja prymarna i sekundarna, miedzy forma
dzwiekowa prymarna i sekundarna:

funkcja prymarna funkcja sekundarna

forma dzwiekowa przymiotnik z samogto- abstractum z samo-
prymarna ska krotka gloska krétka,
forma dzwiekowa przymiotnik z samo- abstractum z samo-
sekundarna gloska diuga gloska dtuga.

Ambiwalencja funkcjonalna (semantyczna) krzyzuje sie tu z ambiwa-
lencja dzwiekowa. W pewnym momencie neutralizacja wokalizmu zostata
wyzyskana, by wyznaczy¢ kazdej z obu funkeji odrebng forme dzwie-
kowag (zréznicowanie).

Otéz funkcja prymarna (przymiotnikowa) otrzymata forme dzwiekowa
prymarna, tj. forme z wokalizmem krétkim gatdl. Funkcja sekundarna
(abstractum) oddana zostala przez forme dzwiekows sekundarna z woka-
lizmem dilugim (qatal). Funkcja sekundarna, mianowicie znaczenie abstrac-
tum, dotychczas uwarunkowane przez kontekst, staje sie odtad autonomiczna
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otrzymujac osobny wykladnik gramatyczny: wzdluzenie wokalizmu drugiej
sylaby.

Stad wniosek, ze nastepuje skojarzenie funkcji prymarnej
z forma dzwiekowa prymarna, funkecji sekundarne; z forma
dzwiekowsa sekundarna,.

1. W grece wyrazy zlozone, ktorych drugim czlonem jest temat na
-r- lub -n-, czesto zastepuja w przyrostku fleksyjnym wokalizm e przez o.
Np. matnp: oOpo-mtop ,majacy tego samego ojca”’) untnp: 4a-pntop ,bez
(nie majacy) matki’; opnv ,umyst’: opé-ppwv ,myslacy tak samo”,
d-ppov ,bez (nie majacy) rozumu”.

Otéz funkcja semantyczna zlozen z drugim czlonem rzeczownikowym
moglta by¢ dwojaka. Podstawowe (prymarne) znaczenie odpowiadalo zna-
czeniu drugiego czlonu, a wiec *Ooud-ppov znaczyloby zasadniczo ,ten
sam (identyczny) ojciec”. Zlozenia takie mogly by¢ jednak uzywane takze
jako przymiotniki okre$lajace ,egzocentrycznie” jaki§ inny rzeczownik,
np. w jezyku polskim biafo-glowa jako przymiotnik do kobieta, baba itp.
Ztozenie bialoglowa nie oznaczalo w takim wypadku ,glowy”, lecz ,kobiete”
w przeciwienstwie np. do zlozenia Zywoplot oznaczajacego ,plot”. Ztoze-
nia z drugim czlonem rzeczownikowym byly wiec ambiwalentne: ich
funkcja  prymarna (podstawowa, nadrzedna) Dbyla ,endocentryczna”
(tj. rzeczownikowa jak funkcja drugiego czlonu w izolacji), zaé funkcja
sekundarna (podrzedna) byla ,egzocentryczna” (przymiotnikowa). Miedzy
tymi dwiema funkcjami zachodzil stosunek inkluzji, poniewaz w izolacji
drugi czlon miat jedynie wartos$¢ rzeczownikowa.

Pewne zmiany dzwiekowe, jakie zaszly jeszcze w epoce przedhisto-
rycznej (indoeuropejskiej), spowodowaly ambiwalencje dzwiekowa w niektérych
formach przypadkowych rzeczownikow,
jak matep-, W gen. sing, matpog, dat. sing, matpl zanik ,r“r'"r“"*x
samogloski miedzy T 1 p (samogloski, ktéra pojawia sie
w natepa, natépeg itd.) mogl byé interpretowany jako 1 L1
zanik badz e, badZ o, poniewaz pierwotnie 1
rzeczowniki na -top (Jak ‘Extwp) wyrzucaly ]
samogloske miedzy t 1 p w gen., dat. sing. Ze wzgledu =
na matepa, matepeg itd. formy jak matpog, matpl J
przedstawialy sie wiec prymarnie jako synkopowane z 1
matep-; sekundarnie jako synkopowane z matop-

(stosunek inkluzji), por. rycine.

Koto wewnetrzne odpowiada gen. dat. sing, z ambiwalencja synko-
powanej samogtoski. Kreskowanie pionowe = zasieg wokalizmu e. I tu réwniez
forma sekundarna skojarzyla sie z funkcja sekundarna, stad z *6po-mdnp
otrzymujemy w funkcji egzocentrycznej opo-métmp (0 znaczeniu OpO-TATP®C)
,majacy tego samego ojca”.

-

.
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3. W jezyku litewskim — jak w wielu innych — niektére czasowniki
wykazuja ambiwalencje gramatyczna nastepujacego rodzaju: albo maja
one znaczenie zaréwno nieprzechodnie, jak 1 kauzatywne, podobnie jak
franc. sortir ,wychodzi¢” 1 ,wyprowadzaé”, descendre ,schodzi¢” i ,zno-
si¢”, lub ang. to stop ,zatrzymywaé sie” 1 ,zatrzymywaé co§”, to shake
odrzeé” 1 ,potrzgsaé” itd. Albo tez oznacza¢ moga badz czynno$§é nie-
przechodnia, badz stan podobnie jak tac. tacére ,zamilknaé” 1 ,milczec”,
gr. vikav ,zwycieza¢’ 1 ,by¢é zwyciezca”’, @evyew ,uciekaé” 1 ,zy¢ na wy-
gnaniu” itd. W wielu wypadkach tego rodzaju roéznice znaczeniowe Wwy-
razane sa w lit. za pomoca odziedziczonego infiksu nosowego, np.

skriedZin,  skriesti  ,obracaé coS§”: skrindu, skristi  ,obracaé  si¢’
spleciu, splésti ,rozkladaé cos§”: splintu, splisti ,rozktadaé sie”.

i

7 drugiej strony:

miegii, miegoti ,spac’: inchoativum -mingi, -migti ,zasypiac¢” siauciu, siaiisti
,by¢ wécieklym”: inchoativum, siuntu, siusti ,wpadaé we wscieklo$é”.

Istnialy jednakowoz czasowniki, do ktdérych infiks nosowy nie médgl byé
zastosowany, te mianowicie, ktorych pierwiastek konczyl sie na r, I, n,
m + spoélgloske, jak np. vert, tvenk, temp itp. JeSli czasowniki z tego ro-
dzaju pierwiastkiem byly ambiwalentne, to hierarchia funkcji kauzatywnej
1 nieprzechodniej (wzgl. funkcji stanu 1 czynnosci) ukladata sie wedlug
wzoru tych czasownikéw, w ktéorych obie te funkcje mialy osobne wy-
kladniki. Jak zaswiadcza kierunek derywacji czasownikéw z infiksem no-
sowym, czasownik nieprzechodni z infiksem nosowym mial jako podstawe
badz czasownik kauzatywno-przechodni, np. skrindua ,obracam sie” ze
skriedzin ,obracam co§”, badz tez czasownik (nieprzechodni) stanu,
np. siuntu ,wpadam we wsoiekto§¢” ze siauciu ,jestem wéciekty”.

A wiec:
@1 (funkcja prymarna) kauz.-przech: @2 (f. sekundarna) nieprzech.
o1 ( ,», ) stan: 92 (, » ) czynnos¢

Ta hierarchia funkcji byta koniecznym, chociaz niedostatecznym warun-
kiem dyferencjacji u czasownikéw, jakie z racji budowy swego pierwiastka
nie mogly tworzy¢ form pochodnych z infiksem nosowym. Zréznicowanie
umozliwione zostalo dopiero przez fakt, ze doszto do ambiwalencji pewnych
grup spétgloskowych.

0Od pewnego momentu przedhistorycznego grupa spoétgtoskowa st mogta byé
wynikiem polaczenia pierwiastka na ¢(d) z sufiksem lub koncéwka rozpoczynajaca
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sie od t lub st. Wiec forma jak virstas (part. praet. pass.
do wverci ,przewracam”), w przeciwienstwie do form jak liktas, girtas
(part. praet. pass. do liekii ,pozostawiam”, girit ,wielbie”), byla co do
formy dzwiekowej ambiwalentna, przy czym prymarna byla ze wzgledu
na liktas, girtas interpretacja viri-tas, sekundama interpretacja virt-stas.
Podobnie w bezokoliczniku [ikti, girti obok wvirsti dajacym asumpt do
ambiwalencji tej ostatniej formy (virt-ti lub nirt-sti).

Stosunek virt-t-as: *virt-st-as? pociagal za soba w praesens virstii obok
starej formy verciti, przy czym funkcja sekundarna (intransytywna) ko-
jarzyla sie z forma sekundarna -st-. Podobnie wverkiu ,ptacze” (stan):
virkstu ,rozptakaé sie” (inchoativum). Takie jest pochodzenie formacji
prezentycznych z sufiksem -st-, oznaczajacych czynno$¢ nieprzechodnia,
w przeciwstawieniu badz do causativum, badz do czasownikéw stanu.

4. Przyklad polski. Réznica taka jak miedzy ros. uznaji ,poznaje”
1 uzndju ,poznam” (praesens: futurum) musiala w polskim zaniknaé juz
chociazby z powodu ustalenia sie akcentu wyrazowego w naszym jezyku.
Do tego doszly kontrakcje: grupa dzwiekowa -aje- $ciagnieta zostala
w a (pierwotnie dlugie). Stad np. poznasz, pozna, poznamy, poznacie. Kon-
trakcja nie zaszta w 3 os. pl., ktéra brzmiala 1 brzmi poznajq.

W formach jak poznasz, pozna itd. samogloska a byla ambiwalentna,
reprezentowaé mogla po prostu samogloske a lub tez kontrakcje grupy
aje. Réwnocze$nie istniala 1 ambiwalencja funkcjonalna. Formy poznasz,
pozna, poznamy, poznacie mialy po zatarciu réznic akcentowych (i kon-
trakeji) znaczenie zardéwno praesens, jak 1 futurum. Inkluzja w tym wy-
padku polegata na fakcie, ze praesens jest zasadniczo bezczasowe, podczas
gdy futurum oznacza czynno$¢ przyszla. Praesens bylo wiec funkcja
prymarna, futurum funkcja sekundarna naszego paradygmatu.

A wiec w pewnym momencie zaistnial stosunek hierarchii opartej na
inkluzji w wypadku zaréwno formy dzwiekowej, jak 1 funkeji semantyczne;.
Ze wzgledu na 3 os. pl. -aqjg ambiwalencja a w poznasz, pozna itd. inter-
pretowana byla nastepujaco: forma dzwiekowa prymarna aje, sekundarna a.
Co za$ do funkcji semantycznej, hierarchia wyplywala ze stosunku praesens
(neutralne, nienacechowane): futurum (nacechowane). Wynik: skojarze-
nie gje z czasem terazniejszym, a z czasem przysztym. Stad:

1 T odpowiednio identyfikacja (s, 8, 2, sk, zg, sk) + 1z (s, S, Z, sk, zg, sk) + si, kto-
re zlewaja sie ze soba w st, $t, 2t, kst, gzt, ksi.

2 Nie wchodzimy tu w szczeg6ty morfologiczne, oméwione juz w Inflectional Categories of
1. E., 1964, s. 51. Derywacja praesens virstt, wynika z proporcji virt-t-as: virt-st-as = viri-t- :
virt-st-. Ale virt-t- : virt-st- rowna sie vert'- : virt-st- (stad verciu : vir-siit), poniewaz odjecie
sufiksu 1 imiestowu restytuuje pierwiastek czasownikowy pod jego forma podstawowa (jaka
ukazuje sie w praesens).
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praesens futurum
3 o0s. sing. poznaje pozna
1 os. pl pozhajemy poznamy
3 os. pl poznajq (ambiwalentne)3.

Przyktady tego rodzaju, jak tu przytoczone, daja sie tatwo pomnozyc,
przy czym zauwazy¢ nalezy, ze wyjasnienia tradycyjne gramatyk histo-
rycznych sa z punktu widzenia metodologicznego czesto chybione. Na
podstawie naszych przykladéw sprébujemy formalizacji, nastepnie uog6l-
nienia.

Niechaj f oznacza forme dzwiekowa (przy czym chodzi¢ moze o fonem
pojedynczy, grupe foneméw, ceche fonologiczna czy tez prozodem), za$
¢ funkcje semantyczng. Zaréwno f, jak 1 ¢ poddane sa oddzialywaniu oto-
czenia tekstowego, czyli kontekstu. Dla [ kontekst jest dzwiekowy, dla
¢ funkcjonalny (semantyczny). Do kontekstu funkcjonalnego wchodzi
1 konsytuacja, co normalnie nie zachodzi w wypadku kontekstu dzwie-
kowego.

Bardzo waznym pojeciem jest neutralizacja, z ktérej wynikajga stosunki
inkluzji 1 hierarchii cztonéw systemu jezykowego. Dwa elementy fi i fo,
moga w specjalnych warunkach kontekstowych (kontekstu dzwiekowego)
ulec neutralizacji polegajacej na tym, ze opozycja f1 : f2 zostaje w tych
warunkach zniesiona na korzy$¢ fi (fi wystepuje zamiast f2). Por. np. po-
jawienie sie spoélgloski bezdzwieczne] zamiast dzwieczne] w wyglosie pol-
skim mag (mak), Bug (buk) itd. Podobnie elementy funkcjonalne moga
sie neutralizowa¢ w specjalnych warunkach kontekstu funkcjonalnego
(semantycznego), por. neutralizacje réznicy miedzy aspektem niedokona-
nym (1) a dokonanym (g2) w czasie terazniejszym. Roéznica miedzy wy-
bierat (p1) i wybral (@2), miedzy bedzie wybieral (1) 1 wybierze (p2) zniesiona
jest w kontek$cie czasu terazniejszego na korzy$é @1 (wybiera).

Warunki neutralizacji form dzwiekowych 1 warunki neutralizacji
funkcji semantycznych sa oczywiscie od siebie niezalezne.

Neutralizacja funduje stosunek inkluzji: fi 1 @1 pojawiaja sie poza
zasiegiem, w jakim odrézniaja sie od fz wzgl. @2 (= w jakim przeciwsta-
wiaja sie im f2 wzgl. @2). Inkluzja pociaga za soba hierarchie: f1 i @1 sa
cztonami neutralnymi, czyli nienacechowanymi, fz 1 @2 sq czlonami na-
cechowanymi opozycji fi: f2 wzgl. @1: @2.

Niechaj formie fi odpowiadaja funkcje @1 1 @2, tj. niechaj w specjalnych
kontekstach forma f1 ma zamiast funkcji @1 (funkeji prymarnej) funkcje sekunda-

3 Opozycja miedzy oksytoneza 1 barytoneza, zaS§wiadczona w rosyjskim, zostala w ten sposéb
zastgpiona przez opozycje miedzy formami nieSciggnietymi i $ciggnietymi (z wyjatkiem 3 os. pl.).
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rna @2 JeSli teraz w okreSlonym kontekécie diwiekowym nastapi
neutralizacja fi z jakim$§ innym elementem dzwiekowym f2 (na korzysc
f1), wtedy dojdzie do zréznicowania tj. do emancypacji funkcji

@2 ktéra otrzymuje osobny wykladnik formalny (dzwiekowy) f2, podczas
gdy dotychczas byta kontekstowo uwarunkowang funkcja sekundarna
formy f1.

W stosunku do fip:1 kombinacje fip2 i fa@1 moga uchodzié za warianty
kombinatoryczne (funkcjonalny wzgl. dzwiekowy), ale zetkniecie sie fo z @2
wytwarza nowy znak. Spotkanie obu warunkujacych kontekstéw, funkcjo-
nalnego i dZwiekowego, uniemozliwia identyfikacje f2@2 z fi@:1.

Wazno$§¢é powyzsze] formuly nie jest ograniczona do znakéw jezyko-
wych. Zachowuje ona swe znaczenie w wypadku skojarzen (wzglednie)
trwalych 1 wobec tego dla znakéw w ogdle (suponujacych skojarzenia
trwale)t. By udowodni¢ ogélny charakter formuly zaproponowano pewne
elementarne eksperymenty, przeprowadzane obecnie przez prof. W. Szew-
czuka w Zakltadzie Psychologii Ud.

Pokazuje sie widzowi pewna iloé¢ kolorowych figur geometrycznych
(np. z6tty kwadrat, biala elipse, rézowy trojkat, szare kolo itd.), powtarza-
jac pokaz dotad, pdki nie wytworzy sie wzglednie trwale skojarzenie
okreélonej formy geometrycznej z okreélona barwa.

Bb6znice miedzy figurami moga w pewnych warunkach zostaé zneutra-
lizowane, np. kolo ogladane pod katem percypowane moze byé¢ jako elipsa
(,kontekst kata”). Z drugiej strony istnieje mozliwo$¢ neutralizowania
réznio miedzy barwami, np. percepcja barwy szare] jako bialej na tle
czarnym (,kontekst tla”). Oznaczmy przez fife figury geometryczne,
ktéore w pewnym kontekScie neutralizuja sie na korzy§é. Oznaczmy
przez @192z barwy, ktéore w pewnym kontekécie podlegaja neutralizacji na
korzy$¢é @1. Eksperymenty maja na celu wykazanie, ze figpz (w konteksScie
tla neutralizujacego réznice @1 : @2) 1 fap1 (w kontekécie kata neutralizuja-
cego réznice fi1 : f2) sa identyfikowane przez widza z fip1 podczas gdy
fipz (w podwdjnym kontekécie neutralizacyjnym) sa odrézniane od fi@i.
W dwoéch pierwszych wypadkach (fipz 1 fap1) neutralizacja jest interpreto-
wana przez obserwatora, wnioskujacego (na podstawie fi1 wzgl. @1) na ko-
rzy$¢ czltonu nienacechowanego, tj. na korzy$¢ funkeji prymarnej wzgl.
Jformy” prymamej (@1 wzgl. fi). W ostatnim wypadku (f22) kumulacja
obu kontekstéw nie pozwala na identyfikacje kombinacji f2@2 z fi@1.

4 Jedyna restrykcja jest postulat, ze znak materialny i jego funkcja wystawione sa na dziatanie
kontekstéw, materialnego i funkcjonalnego, pociagajace za soba neutralizacje.






IRMINA JUDYCKA

ZWIAZKI SLOWOTWORSTWA Z SEMIOTYKA LOGICZNA
PRZEDMIOT BADAN SLOWOTWORCZYCH

Logika wypracowata teorie nazw, do ktérej wybitny wktad wnieséli logicy
polscy ze szkoly lwowsko-warszawskiej. Logicy jednak, nie zaglebiajac sie w
budowe pewnego rodzaju nazw, traktuja je jako niepodzielne jednostki
leksykalne. Tymczasem w jezykach naturalnych (np. indoeuropejskich)
funkcjonuja wyrazy, ktére maja strukture rozkladalna na co najmniej dwa
elementy. Nazwy takie sa m.in. przedmiotem badan dziedziny jezykoznawcze]
zwane] stowotwoérstwem.

W polskiej terminologii jezykoznawcze] uzywa sie terminu ,slowotwor-
stwo” albo jego synonimu ,derywacja” w dwoéch znaczeniach. W jednym
znaczeniu ,slowotwoérstwo” jest nazwa pewnych proceséw morfologicznych
zachodzacych w jezyku etnicznym. Procesy te polegaja na tworzeniu no-
wych wyrazéow od wyrazéw juz istniejacych w danym zasobie leksykal-
nym. Wytwory tych proceséw nazywane sa derywatami albo formacjami
stowotworczymi; wyrazy =za$, z ktéorych wywodza sie derywaty, nosza
miano wyrazow podstawowych, a krocej — podstaw slowotwoérczych.

Drugie znaczenie terminu ,slowotwérstwo” odnosi sie do dyscypliny
jezykoznawcze] badajacej procesy stowotworcze, ich rezultaty, tj. dery-
waty, $rodki formalne (morfemy), za ktéorych pomoca konstruowane sa
derywaty oraz reguly derywacyjne. Formacje stowotwoércze naleza do
réznych klas czesci mowy. Zaleznie od kategorialnej przynaleznosSci derywatéw
(nomina — verba) pelnia one w zdaniach jezyka polskiego, podobnie jak simplicja
(tj. wyrazy niepodzielne), funkcje syntaktyczne czlonéw okreslajacych Ilub
okreslanych. Ze wzgledu na dwuczlonowa budowe derywatéw zaliczane sa one do
syntagmatycznego typu znakow jezykowych, czyli takich jednostek jezyka, ktore
maja struktury ztozone z elementéw pelnigcych pewne funkcje znaczeniowe.
Derywaty, ze wzgledu na ich podzielno$¢ morfologiczna, przeciwstawiane sa
wyrazom amorficznym, tj. z dzisiejszego stanowiska dalej nierozkladalnym.

W badaniach stowotworczych, tak jak 1 w innych dziedzinach lingwistyki,
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panuja dwa  kierunki: diachroniczny 1  synchroniczny. Kierunek
diachroniczny charakteryzuje sie historyzmem ujeé zjawisk stowotwor-
czych, badaniem ich ewolucji na przestrzeni wiekéow. Slowotworstwo
w plaszczyznie synchronicznej polega za$é na opisie zastanego systemu
stowotworczego danego jezyka w danym okresie, np. we wspdlczesnosci
albo w ktérej$ z epok dawniejszych.

Celem stowotworstwa diachronicznego jest ustalanie zwigzkéw gene-
tycznych miedzy wyrazami podstawowymi 1 pochodnymi od nich derywa-
tami oraz wykrywanie tendencji rozwojowych w procesach slowotwoér-
czych. Badacze slowotworstwa synchronicznego pomijaja 6w aspekt gene-
tyczny 1 gtéwny cel widza w ustalaniu stosunkéw formalnych oraz znacze-
niowych miedzy wyrazami wspolistniejacymi w zasobie leksykalnym bada-
nego systemu jezykowego. Niektore opisy systemu stowotworczego danego
jezyka etnicznego tacza oba aspekty.

Podstawowym stosunkiem, na ktérym skupia sie uwaga stowotwoérstwa
synchronicznego (zwanego takze funkcjonalnym), jest fundacja; relacja ta
zachodzi miedzy dwiema formami znakéw jezykowych badz dwiema ich
funkcjami, z ktérych jedna (forma lub funkcja) implikuje druga. Forma
(lub funkcja) warunkujaca nazywana jest ,fundujaca”, uwarunkowana
za§ — ,fundowana”. W wypadku relacji stowotwodrczej wyrazem fundo-
wanym jest derywat, fundujacym zas§ — wyraz, ktéry motywuje funkcjo-
nowanie derywatu w systemie slowotwérczym. Oprécz stosunku fundacji
opis synchroniczny faktéw stowotworczych obejmuje stosunki motywacyjne
miedzy wspdtistniejacymi wyrazami (albo formami) pokrewnymi. Stosunek
fundacji wiaze dwa wyrazy (np. malowaé : malarz), natomiast stosunek
motywacji laczy serie wyrazoéw (form) charakteryzujaca sie wspolnym
morfemem, np. rdzeniem! lub afiksem. Przykladem motywujacych sie
nawzajem wyrazoéw albo form wyrazowych sg takie oto grupy: 1) malowad,
malowanie, malarz, malarstwo, malowidto, malowanka itp. lub 2) malarnia,
drukarnia, farbiarnia, kwiaciarnia itd. Pierwsza serie wyrazoéw laczy wspoél-
ny rdzen, druga za$§ — wspdlny sufiks.

Niepodobna wymieni¢ tu wszystkich, w réznoraki sposéb pojmowa-
nych zadan ani tez catoksztaltu bogatej, a czesto takze dyskusyjnej pro-
blematyki stowotwoérstwa. W kazdym razie za cel analiz stowotwoérczych
uwaza sle¢ m.in. opracowanie ogdlnego schematu klasyfikacyjnego, w kto-
rego obrebie daje sie umieéci¢ réznorodny zbidér empirycznie stwierdzo-
nych faktéw. Mimo zasadniczych réznic pomiedzy zasygnalizowanymi ujeciami

1 Rdzeniem wyrazu nazywa sie w lingwistyce niepodzielng pod wzgladem formalnym
1 znaczeniowym czastka wyrazu; afiksem za§ nazywa sie morfem stowotworczy, ktéry
w polaczeniu z rdzeniem tworzy jaki§ rozwiniety, tj. podzielny element jezykowy, np. temat
stowotworczy lub wyraz o budowie dwucztonowe;j.
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(diachronicznym 1 synchronicznym) pewne zagadnienia sa wspolne
dla obu plaszczyzn badan stowotwoérczych. Gléwnym problemem wyla-
niajacym sie przy analizie formacji slowotwoérczych jest stosunek formy
derywatu do jego znaczenia. Wiaze sie on z bardziej szczegdlowymi za-
gadnieniami, jak: 1) stosunek miedzy wyrazem podstawowym i jego dery-
watem; 2) wlasciwoséci kategorialne podstawy slowotwoérczej; 3) stosunek
miedzy elementami derywatu oraz ich funkcjami formalno-znaczenio-
wymi i in.

Konsekwencja tezy o syntagmatycznym charakterze struktury slowo-
tworcze) moze by¢ rozumienie derywatu jako swoiste) struktury sktadniowe;,
ktorej przystuguja pewne wlasciwo$ci analogiczne do wlasciwoséci struktur
syntaktycznych, np.: 1) dwucztonowoéé budowy struktur stowo- twoérczych 1
struktur skladniowych; 2) stosunek podrzednoséci jednych elementéw (tzw.
marginalnych) wzgledem innych (tzw. centralnych); 3) obecnoéé elementéw
antosemantycznych? 1 synsemantycznych3 itp. Wymienione cechy formacji
stowotworczych implikujq ich interpretacje sktadniowa.

Stowotwoérstwo, ujmowane syntaktycznie, rozumie sie jako rodzaj
sktadni miedzymorfemowej, analogicznej do skladni miedzywyrazowej;
sktadnia miedzymorfemowa opiera sie na zalozeniu, ze temat* slowo-
tworczy derywatu sufiksalnego pelni funkcje okre§lajaca, formant5 zag
wskazuje na to, co jest okreSlane, inaczej co jest przedmiotem okres$lania.
Zatem czltony formacji realizuja funkcje paralelne do funkeji czltondéw
konstrukeji syntaktycznych.

Zgodnie z pogladem W. Doroszewskiego formacja stowotwoércza jest
odpowiednikiem zdania oznajmiajacego, czlony za$§ jej odpowiadaja czlo-
nom zdaniowym (np. pozostajacym w zwiazku gléwnym, tj. podmiot —
orzeczenie albo grupa podmiotu — grupa orzeczenia). Potraktowanie struktury

2 Elementy autosemantyczne sg to samodzielne jednostki jezykowe, ktérym przystuguja
pewne znaczenia nawet wtedy, gdy jednostki te sa uzyte w izolacji, tzn. poza zwiazkami
syntagmatycznymi.

3 Wyrazy synsemantyczne sa to jezykowe elementy pomocnicze, ktére nie pelnig
autonomicznych funkcji znaczeniowych, np. przyimki, spdjniki i in.

4 Temat jest nazywany inaczej pniem albo osnowa; jest to cze§é wyrazu pozostata po
oddzieleniu od niego formantu (np. jakiego$ afiksu). Temat, podobnie jak rdzen, jest wyktadnikiem
znaczenia leksykalnego danego wyrazu. Tematem moze by¢ wyraz rdzenny (por.: dom-: dom- isko)
albo rdzen rozszerzony za pomoca jakiego$ afiksu (por.: druk-: druk-ar+nia, od-rzut-owi+ec).

5  Formant stowotworczy to morfem, ktéry tworzy pewne okreslone kategorie znaczeniowe
i syntaktyczne (np. nomina, verba). Formant wedlug jezykoznawcéw nie ma blizej sprecyzowanej
funkcji semantycznej, jak np. temat (por. przypis 4).

6  Por. W. Doroszewski, Kategorie stowotworcze, [w:] Sprawozdania TNW Wydz. I, R.
XXXIX, s. 11-15.
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derywatu jako paralelnej do struktury zdania nasuwa pewne
zastrzezenia natury zaréwno logicznej, jak 1 gramatyczne;j.

Formacje slowotwoércze réznia sie od zdan nastepujacymi wlasnoécia-
mi logicznymi 1 gramatycznymi: 1) nazwa o budowie dwuczlonowej 1 zda-
nie nie nalezg do tej samej kategorii semantycznej 1 nie pelnia identyczne)
roli sktadniowej; 2) nazwy odnosza sie do jakich$§ rzeczy szeroko rozumia-
nych, zdania za$ oznajmiajace opisuja stany rzeczy, sytuacje; 3) ze stano-
wiska logicznego zdaniom oznajmiajacym moze przystugiwaé asercja,
nazwom za$ — nie; 4) znaczeniem zdania oznajmiajacego, uzytego z aser-
cja, jest sad logiczny, nazwy za$ nie wyrazaja saddéw logicznych. Sa one
sktadnikami zdan 1 moga by¢ z nich wywodzone.

Rozréznienie struktur nazwowych 1 zdaniowych jest oparte w gra-
matyce na opozycji predykacji 1 determinacji oraz opozycji funkcji?
zdaniotwoércze] czlonu okreélajacego (orzeczenie w verbum finitum albo
orzeczenie lacznikowo-orzecznikowe) i konstytutywnej funkcji cztonu okre-
§lanego w grupie syntaktycznej. Innymi slowy centralnym czlonem zdania
jest jego czlon okreslajacy (np. czlowiek drukujes, cztowiek jest Ssmiaty);
centralnym za$ czlonem nazwy o postaci grupy wyrazowe] jest czlon
okreSlany (np. Smialy cztowiek, drukujqcy cztowiek itp.).

W formacji stowotwoércze] stosunek hierarchiczny miedzy jej czlona-
mi nie jest tak przejrzysty, jak w zdaniu czy w grupie syntaktyczne;j.
Formant i1 temat nie sa bowiem jednostkami samoznaczacymi, a wiec
znakami jezykowymi (por. np. druk- oraz -arz albo $miat- oraz -ek). Sktonna
jestem traktowaé oba morfemy formacji (tj. temat i formant) jako elementy
synsemantyczne, funkcjonujace w roli swoistych substytutéow znakéw
jezykowych.

Badacze slowotwérstwa wysuwaja teze podrzednoéci funkcyjnej formantu
wzgledem tematu stowotwoérczego®. Wydaje sie, ze zasada subordynacji
powinna by¢ zrelatywizowana do opozycji: przewaga funkcji semantyczne]
tematu — przewaga funkcji formalnej formantu. Formalna funkcja formantu
polega na tym, ze okresla on kategorialny charakter formacji, kwalifikujac ja do
danej klasy czeéci mowy. Natomiast temat charakteryzuje klase przedmiotéw,
do ktérych odnosi sie dana formacja, precyzujac w ten sposéb znaczenie catego
wyrazu.

7Por. J. Kurytowicz, Les Structures fondamentales de la langue: groupe et proposition, [w:]
Esquisses linguistiques, Wroctaw — Krakéw 1900.

8 Czlony konstytutywne zdania oraz grupy syntaktycznej zaznaczone sa rozstrzelonym
drukiem.

9 Jest to implikacja pogladu J. Kurytowicza, por.: Le Sémanteme ou la racine du moi
reprisénte sa partie constitutive, les élements accessoires ce sont les différente morphémes
synsémantiques ou les affixes (suffixes, prefixes, infixes) — J. Kurytowicz, La Notion de
l'isomorphisme, [w:] Esquisses... s. 26.
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Jesli uznamy, ze centralnym elementem derywatu jest temat, 1 przyjmiemy,
ze temat w strukturze nazwy dwuczltonowej spelnia role elementu okreslajacego,
to w takim razie funkcja tematu bylaby analogiczna do funkcji okreélajacego
cztonu w zdaniu, co implikowaloby paralelizm miedzy struktura slowotwoércza i
zdaniowa. Wymienilam za$ wzgledy przemawiajace za tym, ze nie zachodzi
réwnolegloéé miedzy tymi dwiema kategoriami znakéw jezykowych.

7 alternatywy zdanie albo grupa syntaktyczna wyeliminowalam zdanie.
Nalezaloby wobec tego uznaé, ze struktura stowotwoércza jest paralelna do
struktury grupy syntaktycznej. Nie mozna jednak pominaé faktu, iz formacja
stowotworcza rézni sie od grupy syntaktycznej nie tylko sposobem potaczenia
morfemdéw?0, ale takze tym, ze funkcje formantu i tematu zmieniaja sie zaleznie od
typu znaczeniowego formacji. Np. w neutralnych znaczeniowo!l formacjach
sufiksalnych formant z reguty zapowiada co$, co jest okreé§lane (np. zbiory rzeczy,
zdarzen), pelni wiec funkcje semantyczna paralelng do funkcji czlonu okre§lanego
grupy syntaktycznej, temat zas§ — do funkcji czlonu okreélajacego, por.:

druk+arz Smiat+ekl12
11 1 1
«drukujacy cztowiek» «$mialy czlowiek»

W derywatach o znaczeniu ekspresywnym formant jako wykladnik jakiej$
cechy (albo zespolu cech) pelni role analogiczna do funkcji cztonu okres§lajacego, a
temat — cztonu okresélanego, por.:

pies+ek pst+isko!3
11 T 1
«pies maty» «pies duzy»

Sytuacja taka nie zachodzi w grupie syntaktycznej, np. Smialy cztowiek, maly
pies, duzy pies'4 itp.

Rozwigzanie wiec kwestii, ktéry z czlonéw formacji jest centralny,
ktéry za$ marginalny, oraz okre$lenie roli znaczeniowej kazdego z elementéow wy-

10 Wedlug mnie sposéb potaczenia formantu z tematem w formacji stowotwoérczej musi mieé inny
charakter niz zwiazek cztonu okre§lanego z czlonem okre$lajacym w grupie syntaktycznej, poniewaz
cztony formacji slowotwoércezej nie sa samodzielnymi znakami jezykowymi, podczas gdy czlony grupy
syntaktycznej pelnig autonomiczne funkcje znaczeniowe.

11 Formacje znaczeniowo neutralne przeciwstawiam formacjom nacechowanym odcieniem
ekspresywnym,

12 Formantom (-arz, -ek) w przytoczonych przyktadach odpowiada czton okre§lany w grupie
syntaktycznej, np. czlowiek.

13 Formantom (-ek, -isko) w formacjach ze znaczeniem ekspresywnym odpowiada czlon okre§lajacy
grupy syntaktycznej, tematom za$ odpowiada czlon okre§lany grupy. Odpowiednio$ci te sa zaznaczone
pionows, strzatka — ,,7”.

14 Czlon okreslany, tj. centralny w grupie syntaktycznej, oznaczony jest rozstrzelonym drukiem.
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daja  sie zalezne od podejécia semantycznego albo formalnego
w analizie stowotwoérczej. Ze stanowiska formalnego za centralny element
mozna uwazaé formant, poniewaz determinuje on typ struktury, ze zna-
czeniowego za$§ temat jako wykltadnik charakterystycznej (dominujacej)
cechy desygnatu. Poniewaz oba czlony formacji pelnia zarazem funkcje
formalne, a takze czeSciowo pewne funkcje znaczeniowe, dlatego trudno
jest kategorycznie rozstrzygnac, ktéra z tych funkcji uznaé za nadrzedna.

Temat slowotwoérczy jest traktowany przez badaczy slowotwérstwa jako
gléwny nosiciel znaczenia leksykalnego formacji, ale funkcja znaczeniowa
formantu nie jest dostatecznie ostro okre$lona. Wprawdzie méwi sie w slo-
wotwérstwie o roli pojeciowe] formantu jako wykladnika pewnej klasy
poje¢ z dziedziny pozajezykowej. Z tej racji jezykoznawcy przypisuja
formantowi pewna warto§¢é znaczeniowa polegajaca na ,uabstrakcyjnia-
niu” znaczenia leksykalnego catej formacji. Takie ujmowanie funkcji for-
mantu nie wyjasnia dostatecznie jego roli, poniewaz wprowadza co naj-
mniej] dwa stopnie abstrakcyjnoéci. W znaczeniu leksykalnym calej for-
macji bowiem wyrdznia sie jeszcze jedno abstractum, mianowicie ,uab-
strakcyjnione znaczenie” formacji!®. Pytanie zatem, czy formant wnosi do
struktury stowotworcze) jaka$ czeé¢ znaczenia leksykalnego 1 jakiego jest
ono typu, nie stracito na aktualnosci.

Rozwiazanie przytoczonych tu dla przyktadu probleméw jest o tyle
istotne, ze syntaktyczna analiza derywatéw wiaze sie z pewnymi zabie-
gami interpretacyjnymi, zwanymi przez niektérych jezykoznawcow trans-
formacja. Inni badacze, obja$niajac znaczenia 1 strukture formacji stowo-
twércze] za poérednictwem wyrazen bardziej rozbudowanych formalnie od
derywatéw, sadza, ze taki sposdb postepowania badawczego nie jest
przeksztalcaniem struktury stowotworczej w strukture syntaktyczna.

Zasady transformacji w slowotwérstwie polskim nie sa jeszcze opraco-
wane. Polskich derywatéw nie mozemy przeksztalcaé¢ analogicznie do spo-
sobu, ktéry jest praktykowany w jezykach o systemie slowotwérczym
charakteryzujacym sie wiekszym udzialem kompozycji (jak np. w jezyku
niemieckim). W naszym jezyku derywaty sq najczesSciej produktem
afiksacji. Mimo to mozliwe jest w slowotworstwie polskim przeksztatcanie
struktur afiksalnych w odpowiednie konstrukcje syntaktyczne. Nie jest
to jednak transformacja w $cistym tego stowa znaczeniu, lecz quasi-trans-
formacja. Podstaw jej nie da sie sformulowaé za pomocg metod wylacznie
lingwistycznych. Podstawy quasi-transformacyjnej interpretacji faktéw
stowotworczych jezyka polskiego musza sie opieraé na niektérych sposo-
bach analizy wyrazen jezykowych, stosowanych w semiotyce logiczne;.

15 Por. M. Brodowska-Honowska, Zarys klasyfikacji polskich derywatéw, Wroctaw — Warszawa
— Krakéw 1967, s. 13.
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SEMIOTYCZNE PODEJSCIE DO ANALIZY SELOWOTWORCZEJ

Podejécie semiotyczne do analizy nazwy dwuczlonowej (zlozonej z te-
matu 1 formantu) uwzglednia nie tylko jej stosunek do jakiego$§ przedmiotu
z rzeczywisto$ci zewnetrznej, ale takze wydobywa sposdb uzycia danej
nazwy w wypowiedzeniach danego jezyka.

7Z punktu widzenia logiki wspoélczesne] zdania w sensie logicznym sa
podstawowymi jednostkami znaczeniowymi. Ze stanowiska lingwistyki
hierarchizacja struktur jezykowych jest dokonywana ze wzgledu na stopien
samodzielnoéci tych struktur. Najwyzszy stopien samodzielno$éci ma zda-
nie. Jest ono czlonem centralnym w skladni jak forma wyrazowa w mor-
fologii. Stosujac wiec interpretacje syntaktyczna w badaniu zjawisk stowo-
tworczych, przyjmuje za punkt wyjéciowy moich rozwazan zdanie. Znacze-
nie derywatu mozemy wykrywaé¢ wywodzac je z senséw zdan, w ktore
dana formacja jest uwiklana, badZ znaczenie to moze byé objasniane za
posrednictwem definicji.

Z pierwszym podejéciem mamy do czynienia woéwczas, gdy interpre-
tujemy dana formacje funkcjonujaca bezposrednio w tekstach jezyko-
wych. Drugie podejécie mozna stosowaé, gdy nazwy slowotwérczo po-
dzielne traktujemy jako izolowane pozycje stownikowe, tzn. jako hasta
definiowane w slownikach. Oba te podejécia moga byé rbéwnoczesnie
realizowane w celu zweryfikowania poprawnoéci wynikéw jednego ze spo-
sobow postepowania.

Zaréwno uzycia nazw w wypowiedzeniach, jak tez definicje stownikowe
wskazuja na to, ze znaczna czeS¢ derywatdéw to wyrazy wieloznaczne
1 zleksykalizowane!¢, czyli takie, ktére nie maja przejrzystej budowy
stowotworcze] wskutek zatarcia sie zwiazku miedzy dana formacja 1 wy-
razem ja fundujacym. Okre§lenie stosunku znaczenia nazwy stowotwoérczo
podzielnej do jej formy czesto sprawia interpretatorowi niemate trudnosci.
Znaczenie bowiem derywatu zawarte jest w formie, ktéra eksponujac jedne
elementy treéciowe pomija inne. Zeby zaé stwierdzié te relacje, trzeba ope-
rowaé poréwnywalnymi elementami, a znaczenie i forma tego warunku
nie spelniaja; sg czyms$ innym.

Pojecie znaczenia mozna poréwnac do jakiego$ tworzywa (materialnego lub
myé$lowego), ktéremu ludzie nadajq rézne ksztalty. Np. masa jakiego$é materialu
jest tworzywem, z Kktérego wykonuje sie pewne konstrukcje (np.
architektoniczne), konstrukcje te moga mieé¢ réznorakie formy. Mysli ludzkie, od-

16 Wyrazy zleksykalizowane to takie, ktére ulegly tzw. procesowi leksykalizacji; proces ten
polega na tym, te wyraz o przejrzystej budowie stowotwoérezej traci wyrazisto$§é formalna wskutek
zerwania wiezi z wyrazem podstawowym, czyli tym z ktérego wywodzi sie dana forma wyrazowa;
forma ta jest percypowana przez moéwiacych jako niepodzielny znak jezykowy, por. np.
pogorzelisko, oparzelisko itp.
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noszace sie do realiéw $§wiata zewnetrznego (albo pojec), stanowia takze jakie$
tworzywo, z ktérego powstaja pewne konstrukcje znaczeniowe, realizowane w
réznych formach. Konstrukcjom tym nalezy nadaé pewien ksztatt, czyli ujaé je w
odpowiednie schematy. Skonstruowana przez interpretatora struktura nie moze
by¢ réwnoksztaltna z forma stowotwoércza. Obie te struktury jednak
(proponowana znaczeniowa 1 funkcjonujaca w rzeczywistosci jezykowej) musza,
mie¢ pewna wspolng wlasciwosé. Jest nia albo identyczne znaczenie (= zesp6t
cech), albo identyczny zakres, tj. zbiér desygnatéw, do ktérych odnosza sie obie
struktury. Dla ich rozrbéznienia przyjmuje roboczo terminy: ,struktura
semantyczna” 1 ,struktura formalna”. To, co nazwalam ,struktura
semantyczng”, jest wiladnie taka konstrukcja znaczeniowa, ktéra mozemy
wyrazi¢ za pomoca identycznych elementéw formalnych zawartych w derywacie,
a takze elementéw nie wyrazonych przez forme derywatu. Struktura
semantyczna to nie to samo, co znaczenie strukturalne. To bowiem wynika z
polaczenia tematu z formantem, czyli ze struktury formalnej (= formy) nazwy
dwucztonowej. Struktura semantyczna nie wynika z polaczenia elementdéw
formalnych nazwy. Nie jest tez tym samym, co kazdorazowo aktualizowane
znaczenie leksykalne formacji stowotwoérczej. Leksykalne znaczenie kazdego
egzemplarza nazwy dwuczlonowe] podaja stowniki, znamy je takze =z
doéwiadczen 1 praktyki jezykowe;.

Struktura semantyczna jest schematem najogélniej rozumianego zna-
czenia leksykalnego, jest ona reprezentantem pewnej klasy znaczen leksy-
kalnych (np. znaczen wykonawcéw czynnosci, nosicieli cech 1 standéw,
miejsca, zespoldw cech itp.), czyli jest ona wyabstrahowana z poszczegdl-
nych znaczen leksykalnych pewnej grupy derywatéw bliskich (albo iden-
tycznych) znaczeniowo. Innymi stowy — struktura semantyczna jakiej$
serii formacji stowotworczych to taka konstrukcja, ktéra ma charakter
niezalezny od subiektywnych, konkretnych i aktualnych realizacji.

Schemat struktury semantycznej zawiera wykladniki, ktére informuja
o relacji zachodzacej miedzy obiektem 1 jego cecha reprezentatywna,
sygnalizowanymi przez formant i1 temat. Znaczenie strukturalne powiada-
mia wprawdzie o jakim$é zwiazku danego przedmiotu z jego cecha reprezen-
tatywna (np. dominujaca), lecz nie komunikuje ono, jakiego rodzaju jest
ten zwigzek. Zwiazek oOw za§ pokazuje struktura semantyczna, ujeta
w forme bardziej rozwinietq od formy badane] nazwy. Znaczenie struk-
turalne formacji np. kartoflisko mozna przedstawié¢ za pomoca zapisu:

«miejsce (?) kartofle»
-isko kartofl-

Forma struktury semantycznej unaocznia zwigzek desygnatu wyrazu
miejsce z desygnatem wyrazu kartofle; zilustrowany on jest bowiem za pomoca
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wyrazenia: «miejsce, na ktérym ludzie uprawiaja  kartofle» albo
krécej: «miejsce, na ktorym uprawiaja kartofle». Schemat struktury seman-
tyczne] zatem wyraza explicite to, co jest implicite zawarte w znaczeniu
strukturalnym formacji stowotworcze;j.

Forma slowotwoércza odziedziczona przez tradycje jezykows i ustalona
zwyczajem jezykowym jest konwencjonalna. Forme te bowiem ksztalto-
wato wiele pokolen ludzi moéwiacych. Strukture semantyczna charaktery-
zuje takze umowno$é, lecz jest to konwencja zapowiedziana przez inter-
pretatora. Jezeli formacje stowotwércza w danym kontekécie zdaniowym
mozemy zastapi¢ przez schemat jej struktury semantycznej, w takim
razie schemat ten uznamy za poprawny. Np. wyraz brodacz traktujemy
wymiennie z wyrazeniem <«jaki§ czlowiek =z broda», nauczyciel «aki$
cztowiek nauczajacy», drukarnia «jaki$ zaktad drukarski» itd.

Odpowiednikami znaczeniowymi przytoczonych przykladow sa wyra-
zenia o postaci grup syntaktycznychl’”. Grupy te, podobnie jak formacje
stowotworcze, nie zawieraja wykladnikéw formalnych, ktére by komuniko-
waly o zwiazku danego przedmiotu z jakim$§ innym przedmiotem albo
cecha. Nie mozemy np. znaczenia derywatu pomaranczarnia objasniaé
za pomoca grupy syntaktyczne), ktorej czlon okreSlajacy bedzie wyraze-
niem przyimkowym «pomieszczenie z pomaranczami». Wyrazenie to nie
informuje dokladnie o znaczeniu nazwy. Adekwatnym tlumaczeniem tej
formacji jest: «pomieszczenie, w ktérym hoduja pomarancze».

Poniewaz jezyk polski dysponuje wielorakimi mozliwoéciami kon-
struowania wyrazen reprezentujacych strukture semantyczng nazw stowo-
tworczo podzielnych, dlatego zachodzi konieczno$é wyboru takiej postaci
wyrazenia, ktéra by spelniata nastepujace warunki: 1) powinno to by¢é
wyrazenie W, ktorego forma stosunkowo najmniej bedzie zacieraé zwigzek
miedzy struktura semantyczna nazwy N 1 jej znaczeniem strukturalnym; 2) W
powinno byé¢ struktura =zlozona =z czeSci paralelnych do czlonéw N,
a wiec poréwnywalnych, na ktérych tle uwydatnia sie czeSci nieporéwny-
walne, tj. znaczeniowo albo formalnie zréznicowane. Zatem W musi
eksponowaé przynajmniej niektére elementy znaczeniowe N, przede wszyst-
kim za$ te, ktére determinujq jej znaczenie strukturalne. Z wymienionych
wzgledéw postuluje sie normalizacje postaci W. Postulat ten da sie zreali-
zowa¢é przynajmniej dla niektérych typéw stowotwoérczych N, nalezacych do klasy

17 W dalszym ciagu artykulu bede uzywaé znaku ,W’ (= wyrazenie) zamiast terminu ,grupa
syntaktyczna”, zamiast za$ terminéw ,nazwa slowotwoérczo podzielna”, ,formacja slowotwércza”,
,derywat” bede sie postugiwaé¢ symbolem ,N”. Grupa syntaktyczna ,,W’ jest forma nadang przez
interpretatora strukturze semantycznej danej ,,[N”.
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apelatywow, czyli wyrazéw odpowiadajacych w logicznej klasyfikacji nazw —
nazwom ogdélnym.

Podstawg quasi-transformacji w slowotworstwie jest wiec ,strukturali-
zacja znaczen” leksykalnych N, a §ciélej — grup derywatéw jednorodnych
znaczeniowo. Operacja ta umozliwia ujecie w ramy schematéw czego$ tak
niewymiernego 1 bezksztaltnego jak znaczenie. Schematy W ukonkretnia-
ja to pojecie. Jest to zabieg techniczny weryfikowalny za pomoca zaste-
powania N figurujacych w danych wypowiedzeniach jezyka polskiego
przez odpowiadajace im znaczeniowo W. Odpowiednio$¢ semantyczna N
1 jej ewentualnego zastepnika W ma charakter jakiej§ relacji réwnoscio-
wej.

Zgodnie z pogladami jezykoznawcow transformacja pewnego typu
struktur jezykowych na inny ich typ opiera sie na zasadzie ekwiwalencji,
czyli réwnowaznoSci semantycznej. Pojecie ,réwnowaznos$ci semantycz-
nej” wymaga sprecyzowania, poniewaz stosunek ten mozna rozumieé
w rézny sposob.

Pomiedzy N i W nie zachodzi np. relacja identycznosci znaczeniowe;j.

N 1 W sa nieréwnoksztaltne wskutek tego, ze W zawiera wiece] elementow
jezykowych niz N. Sa to m.in. elementy niejako , dopowiedziane” przez
interpretatora, a wiec w stosunku do elementéw N — redundantne.

Przyjmuje, ze stosunek réwnowaznosci miedzy N 1 W jest relacja ich
zakresOw (= denotacji), tzn. taka, przy ktoérej N denotuje zbiér desygna-
tow identyczny ze zbiorem obiektéw denotowanych przez W. Réwno-
waznoé¢ jako stosunek symetryczny uprawnia do przemiennego trakto-
wania czltonéw relacji réwnowaznos$ciowej. Z relacji tej za$ wynika mozli-
wo$¢ zastepowania logicznego. Por. np. zdania: [...] jak okiem siegnqd,
rozciqgala sie rozlegta réownina < [...] jak okiem siegnqgé, rozciqgat sie roz-
legly obszar, ktéry ma powierzchnie réwna.

Stosunek réwnowazno$ci denotacyjnej miedzy N 1 W opisalam gdzie
indziej!8, formulujac nominalng definicje zakresowa w stylizacji semantycz-
nej. Definiens tej definicji ma posta¢ logicznej deskrypcji nieokreSlone;j,
czyli zwrotu imiennego oznaczajacego za pomoca opisu te same obiekty
pozajezykowe co nazwa N wystepujaca w definiendum.

Z wymienionych wzgledow mozemy uwazaé N za skrét deskrypcji,
inacze] — deskrypcje $ciagnieta. Poniewaz N i W nalezgq do tej samej
kategorii syntaktycznej nazw 1 pelnia w zdaniach jezyka polskiego analo-
giczne funkcje znaczeniowe 1 skladniowe, moga byé traktowane jako jedno-
stki izosemantemowe 1 izofunkcjonalne.

18 Sprawe te omawiam obszerniej w pracy: Logiczno-syntaktyczna interpretacja struktur
stowotwérezych (w druku).
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GRAMATYCZNA ANALIZA S'I_‘OSUNKOW WEWNETRZNYCH
W WYRAZENIACH W

Realizujac postulat normalizacji postaci W, ktére maja reprezentowac
strukture semantyczng kilku typéw stowotwoérczych N, budujemy wy-
razenia:

typ 1
a) cztowiek, ktory malujel® :malarz
b) cztowiek, ktory wytwarza modele :modelarz
¢) przedmiot, ktory budzi :budzik
typ 2
a) czlowiek, ktory jest Smiaty albo
$miaty cztowiek : $miatek
b) gteboka woda : glebina
typ 3
a) miejsce?0, na ktérym rosnq wrzosy : wrzosowisko
b) miejsce, w ktérym gniezdzqg sie weze : wezowisko
¢c) miejsce, na ktérym uprawiajq kartofle
albo miejsce, w ktérym wykopali kartofle : kartoflisko
d) miejsce, na ktorym uprawiajq truskawki  : truskawkarnia
e) miejsce, w ktérym hodujg pomararcze : pomararczarnia
f) miejsce, w ktdérym sprzedajq kwiaty s kwiaciarnia
g) miejsce, w ktorym wytwarzajq cegte : cegielnia
h) miejsce, w ktérym przechowujq : przechowalnia
1) miejsce, w ktérym przechowujq bagaze : bagazownia
typ 4
fakt, ze sie naucza albo Ze sie naucza : nauczanie
typ 5
fakt bycia sprawiedliwym albo Ze jest
sprawiedliwie :sprawiedliwosé

Ze stanowiska jezykoznawczego W (1—5) sa grupami syntaktyczny-
mi o swoistej budowie.

Funkcje czlonu okre§lanego pelni jaki§ rzeczownik albo niekiedy za-
stepujacy go zaimek nieokreslony ktos, cos. Czlon okreslajacy ma forme zdania

19 Wyrazy spacjowane pozostaja wzgledem siebie w stosunku derywacyjnym, np. w
wyrazeniach ,,W” wyraz oznaczony inna czcionka jest podstawa stowotwércza dla danej ,,N”.

20 Uzycie wyrazu miejsce w ,,W” jest sygnalem, ze zakres nazwy miejsce traktuje jako sume
zakresOw innych nazw, mianowicie tych, ktére odnosza sie do rozmaitych konkretnych wycinkéw
przestrzeni fizyczne;j.
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podrzednego?!, czyli takiego, ktéore nie wyraza pelnego sadu lo-
gicznego, lecz tylko pewna jego cze§é. Taka czeéé sadu logicznego wyraza-
my za pomoca przydawki czlonu okreélanego, tworzac z nim lgcznie
syntaktyczng grupe przydawkowa.

Zdania podrzedne w czlonie okre§lajacym maja rbézny charakter grama-
tyczny zaleznie od wprowadzajacego je wyrazu. Np. czlony okreélajace
w wyrazeniach typu 1, 2 sa przydawkowymi zdaniami wzglednymi, za-
czynajacymi sie od zaimkow kiory albo kto, co. Czlony okreSlajace w gru-
pach syntaktycznych W typu 3 sa zdaniami okolicznikowymi miejsca,
rozpoczynajacymi sie wyrazeniami w ktérym, po ktérym, na ktérym?2,

Rola semantyczna zaimkéw w grupach wyrazowych W polega na tym,
ze terminy te odnoszac sie do rzeczownika okreS§lanego przejmuja przy-
najmniej czeéclowo jego znaczenie; zaimkom wiec przysluguje denotacja
analogiczna do denotacji zastepowane] przez nie nazwy w czlonie okreSla-
nym. Zaimek np. ktéryle) (por. typy 1, 2) odbija niejako denotacje rze-
czownika, ktérego jest substytutem. Wyrazenia przyimkowe w ktérym
itp. (por. typ 3) pelnia w zasadzie identyczne zadanie logiczne, tym roézniac
sie od zaimka ktdry(e), ze lokalizuja w pewien sposéb rzeczy, ktérych nazwy
sa podstawami slowotwoérczymi dla nomen loci. Przyimki towarzyszace bo-
wiem zaimkom informuja, czy dane obiekty znajduja sie wewnatrz, czy
na powierzchni danego fragmentu przestrzeni fizycznej.

Ze stanowiska skladni jezykoznawczej zaimek kiéry(e), wprowadzajacy
zdanie wzgledne przydawkowe, pelni w nim role podmiotu gramatycznego;
wskazujac na wyraz bedacy jego poprzednikiem na linii tekstu zgadza
sie z nim w rodzaju, liczbie i przypadku. W ten sposbéb zaimek Ekidry(e)
laczy czlon okreélany ze zdaniem podrzednym w czlonie okreslajacym.
Mutatis mutandis odnosi sie to takze do wyrazen w ktorym itp. z ta réznica,
ze pelnia one role okolicznika miejsca w zdaniu okolicznikowym figuru-
jacym w czlonie okre$lajacym W. Wyrazenia te kiérym, na kiérym itp. sq
rOwnowazne wyrazeniu w nim, czego przykladem moze byé grupa wyra-
zowa o budowie nieco zdeformowane;j:

takie miejsce, ze w nim cos przechowujq : przechowalnia.

W czlonach okreslajacych grup syntaktycznych W zachodza nastepu-
jace zwiazki miedzy sktadnikami:

typ 1 — zwiazek orzeczenia werbalnego w formie stowa osobowego
z podmiotem gramatycznym (zdania podrzednego) wyrazonego za pomoca
zaimka ktory,

21 Niektérzy jezykoznawcy traktuja zdania podrzedne jako grupy syntaktyczne. Wedlug mnie
mozna tego rodzaju zdania uwazaé za szczegdlny typ zdan.

2 Wyrazenia po ktorym, na ktorym, w ktorym itp. odpowiadaja funkcyjnie zaimkowi przystéwkowemu
gdzie.
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typ 2 — zwiazek orzeczenia nominalnego (lacznikowo-orzecznikowego)
z podmiotem gramatycznym kitéry w zdaniu podrzednym,;
typ 3 a, b — zwiazek nie wyrazonego w N orzeczenia werbalnego

z podmiotem gramatycznym (rzeczownik w mianowniku) zdania okolicz-
nikowego miejsca;

typ 3 ¢, d, e, f, g, i — zwigzek nie wyrazonego w N orzeczenia wer-
balnego w formie bezosobowej (3 os. 1. mn. i ukryty jego podmiot
ontologiczny ,ludzie”) z dopelnieniem (rzeczownik w bierniku) zdania
okolicznikowego miejsca;

typ 3 h — zwiazek orzeczenia werbalnego w formie bezosobowe;j
(3 o0s. 1. mn. 1 ukryty podmiot ontologiczny ,ludzie”) w zdaniu okolicz-
nikowym miejsca;

typ 4 — orzeczenie werbalne w formie bezosobowej (3 os. 1. poj.);

typ 5 — orzeczenie nominalne w formie tacznikowo-orzecznikowe;.

Stosunki morfologiczno-syntaktyczne w obrebie opisywanych W ilu-
struje za pomoca notacji symbolicznej. Symbole sa skrétami lacinskich
terminéw odnoszacych sie do odpowiednich klas cze$ci mowy 1 niektérych
ich kategorii gramatycznych:

»Sub” — rzeczownik w czlonie okreslanym W,

»Sub1” — rzeczownik w mianowniku zawarty w czlonie okre§lajacym W,

»Subs” — rzeczownik w bierniku zawarty w czlonie okre§lajacym W,

,Vprs” — czasownik w formie stowa osobowego (tzw. verbum finitum
okre$lajace podmiot gramatyczny);

,Vimprs"— czasownik w formie bezosobowej (w 3 o0s. 1. poj. albo

3 o0s. 1. um.) nie implikujacy podmiotu gramatycznego, lecz jaki§ ukryty
podmiot ontologiczny;
,C” —lacznik ,jest” (ac. copula);
LAdj” — przymiotnik w funkcji orzecznika albo przydawki;
,Pron” — zaimek ktdry;
»Pronpraey’ — wWyrazenie przyimkowe w (na, po) ktérym;
,Conj” — spdjnik ze;
»&« » — cudzystéw obejmujacy cate W;
.| 17— nawias kwadratowy wyrdzniajacy czlon okreslajacy W,
»( ) — mnawias okragly obejmuje elementy wprowadzone przez
interpretatora, czyli takie, ktérych nie sygnalizuja morfemy N;
~P’ — stosunek predykacji;

»INom” — nomen (w opozycji do verbum);
,,pl’,j — stosunek determinacji;
” — ; :
I symbolizm pierwszy } stosunkéw gramatycznych

»1I"  — gymbolizm drugi

»III”— symbolizm trzeci stosunkéw logicznych.
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I
typla,b Sub [(Pron) Vprs]
typle Sub [(Pron Vprs) suba]
typ 2 a Sub [(Pron C) Adj]
typ 2 b [Adj] (Sub)
typ3a,b Sub [(Pronpraep Vprs) subi)
typ3c,d, e f, g i Sub [(Pronpracp Vimprs) suba]
typ3h Sub [(Pronpraep) Vimprs]
typ 4 Sub [(Conj) Vimprs] albo [(Conj) Vimprs]
typ 5 Sub [(Conj C) Adj]

Sformalizowane w ten sposéb W informuja o strukturze semantycznej
typow stowotworezych V.

typ 1 — nazwy osobowych wykonawcéw zawoddéw, tzw. n. professionis
(np. n. agentis, czyli wykonawcéw jakich$ czynnoSci albo zawodowych
wykonawcow jakich$ przedmiotéw, por. — modelarz) oraz nazwy nieosobo-
wych wykonawcedéw czynnoSci, tzw. n. instrumenti;

typ 2 — nazwy osobowych albo nieosobowych nosicieli cech, tzw.
n. attributiva;

typ 3 — nazwy rdéznorakich wycinkéw przestrzeni fizycznej, otwarte)

albo zamkniete;;
typ 4 — nazwy czynno§ci, tzw. n. actionis;

typ 5 — nazwy pewnych zespoléw cech, tzw. n. essendi, czyli nazwy
,bycia jakim$”.

Typy 1—3 sa N konkretnych klas obiektéw z rzeczywisto§ci pozajezy-
kowej. Typy 4 1 5 to nazwy pewnych klas abstraktéw (onomatoidy).
Dla nazw tych jest charakterystyczne, ze maja one strukture formalna
dysponujaca je jak gdyby do oznaczania rzeczy. Formacje z sufiksami
-anie, -enie, -0S¢ nie spelniaja tego warunku, sygnujac zdarzenia (tj. czyn-
noécl, przebiegi, procesy, stany itp.) albo zespoly wlasciwosci.

Centralnym elementem zwiazkéw w czlonie okre$lajacym W jest orze-
czenie implikujace inne czlony, np. determinanty orzeczenia, jak: dopelnie-
nie, okoliczniki oraz czlon wymagany przez orzeczenie, tzn. podmiot.
Czlony okre§lajace w W sg przewaznie konstrukcjami predykatywnymi,
cho¢ w niektérych N denotujacych te same obiekty co W orzeczenie
nie jest wyrazone formalnie za pomoca ktorego$ z elementéw stowotwor-
czych. Stosunek predykacji musi jednakze tkwié¢ implicite w znaczeniu
pewnych N, skoro ich podstawami stowotwoérczymi sa czlony determinujace
orzeczenie lub czlony implikowane przez orzeczenie. Sytuacje takie zilu-
strujemy za pomoca zapisu:
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I
typ 1; typ 2 a; typ 3 h; typ 4 Sub [P]
typlc;typ3a,c,d, e, f,gi;typ5h Sub [(P) Nom]
typ 2 b — reprezentujacy stosunek determinacji [D] Sub

Jezeli semantem?23 podstawy slowotwoércze] zawartej w czlonie okresla-
jacym W stanowi takze temat slowotwoérczy N, to mozemy role skladniowsq
wyrazu podstawowego przypisa¢ tematowi tej N. Nazwy zatem derywo-
wane od podstawy stowotwoércze] pelniacej np. role dopetnienia grama-
tycznego w W mozna by zaliczy¢ do grupy NN, opartych na temacie rze-
czownika w bierniku, a wiec w funkcji dopelnienia gramatycznego (por.
typ3c,d, e, f g i).

Postepujac w ten sposéb mozliwe jest wydzielenie grup N opartych
na tematach czasownika w funkcji orzeczenia werbalnego, rzeczowniki
w mianowniku, tj. w pozycji podmiotu gramatycznego, przymiotnika
w funkcji orzecznika (por. typ 2 a) albo w funkcji przydawki (por. typ
2 b) itp. Innymi stowy — derywaty moga by¢ usystematyzowane m.in. ze
wzgledu na pozycje syntaktyczna i funkcje skladniowsg ich podstaw stowo-
tworczych, wyrazonych explicite w grupach syntaktycznych W réwno-
waznych danym N.

LOGICZNA ANALIZA STOSUNKOW WEWNETRZNYCH
W WYRAZENIACH W

Ze stanowiska jezykoznawczego schematy W maja, jak wspomnialam,
formy grup wyrazowych, z punktu zas widzenia semiotyki logicznej sa to
wyrazenia o postaci deskrypcji (nieokre$lonej). Grupa syntaktyczna 1 de-
skrypcja logiczna wykazuja pewne wlasciwosci paralelne. Struktura lo-
giczna deskrypcji, podobnie jak struktura lingwistyczna grupy wyrazowej,
jest dwuczlonowa; deskrypcja sklada sie z wyrazenia, ktére w logice
nazywane jest znakiem funkcyjnym, oraz z wyrazenia stanowiacego jego
argument. Argumentem, czyli czlonem pierwszym ze wzgledu na kolej-
no$¢ nastepowania po sobie obu kategorii syntaktycznych, jest jaka$
nazwa denotujaca klasy obiektow z rzeczywisto$ci pozajezykowej. Nato-
miast znak funkcyjny, tj. drugi czlon deskrypcji, denotuje funkcje, czyli
wlasnoéci 1 relacje charakteryzujace zbiory przedmiotéw denotowanych
przez nazwe argumentowa. Innymi slowy — rola semantyczna znaku
funkcyjnego polega na tym, ze jest on znakiem klasyfikacyjnym albo relacyjnym
nazwy argumentowej, czyli takim wyrazeniem, ktére wymienia cechy lub sto-

23 Semantemem nazywaja jezykoznawcy najmniejszy element znaczeniowy wyrazony w
rdzeniu albo w temacie stowotwérczym wyrazu.
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sunki przystugujace obiektom symbolizowanym przez nazwe argumentowa.
Argument deskrypcji jest odpowiednikiem czlonu okreélanego grupy
syntaktycznej, znak funkcyjny za$§ — odpowiednikiem czlonu okre§lajacego.

Strukture deskrypcji wyraza sie w logice za pomoca napisu zlozonego
ze znakéw symbolizujacych jej czeSci skladowe. Zamiast nazwy argumen-
towe] uzywa sie zmiennej ,X’, symbolem za$§ ,f° oznacza sie znak funk-
cyjny. Wyrazenie skladajace sie ze znaku funkcyjnego 1 zmienne)
argumentowej X, a wiec ,(f) X’ nie stanowi jeszcze formuty deskryp-
cyjnej; wymaga ona znaku operatorowego — ,1n” dla deskrypcji nie-
okres§lonych. Operator — ,eta” wydziela dang klase obiektow z zakresu
wszelkich innych obiektéw. Operatora tego uzywa sie przy formalizo-
waniu zaimkow nieokre$lonych (np. ktosS, cos, jakis) lub rodzajnikéw nie-
okre§lonych w jezykach etnicznych postugujacych sie rodzajnikami.
Operator ,n” wiazac zmienna wolna ,X’ sprawia, ze np. wyrazenie ,(f) X’
z formuly zdaniowe] przeobraza sie w formule deskrypcyjna opisujaca
danag klase przedmiotéw o pewnych wtasciwos$ciach.

Oto ogdlna formula deskrypcji nieokreslonej24:

Ir,m X /(X7

Formute te odeczytujemy nastepujaco: ,jakie$ X majace wlasno$é f” badz
jakie$§ X, ktore ma wtasnoéé ,.f” albo ,jakie$ X, ktére jest efowe”.

Grupa syntaktyczna (por. I, 1 — 5 1 II) oraz nieokresélona deskrypcja
logiczna (por. III) sa sformalizowane z odmiennych punktéw widzenia.
Wyrazenia (I, II) 1 wyrazenie (III) ilustruja rézne plaszczyzny ujecia
opisywanych przez nie stosunkow. Formula (III) jest znakiem relacji
funkcyjno-argumentowe] miedzy wyrazeniami odnoszacymi sie do rzeczy
(albo faktéw) 1 wlasnoéci tych obiektéw, schematy za$§ (I, II) reprezen-
tuja stosunki miedzy odpowiednimi znakami jezykowymi.

Konfrontacja formulty deskrypcyjnej (III) ze schematami (I — 1 a, b;
3h; 4) prowadzi do wniosku, ze deskrypcja logiczna (III) i wyrazenia
W z predykacja w czlonie okreslajacym zawieraja po trzy znaki (por. ,n”,
WX Wz ,Sub” ,Pron”, ,V’). Formuly (I) i (III) nie sa jednak izomor-
ficzne, bo elementy wyrazen (I) naleza do réznych plaszczyzn jezyka
naturalnego. Sa to elementy morfologiczno-syntaktyczne grupy wyrazo-
wej Wlub elementy morfologiczne N (formant i temat).

Formula relacji funkcyjno-argumentowej nie odzwierciedla dokladnie
stosunkéw wewnatrz W, poniewaz: 1) stosunki te nie ograniczajg sie
tylko do relacji znak funkcyjny — argument; 2) schematy W nie zawierajq jezy-

24 Por. formute deskrypcji okreélonej z operatorem — jota. H. Reichenbach, Elementy logiki
formalnej, [w:] Logika i jezyk, Warszawa 1967, s. 94.
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kowego odpowiednika operatora — ,eta’, bo w polskim jezyka
codziennym pomija sie zaimki nieokreélone. Nie pelnia one roli analo-
gicznej do rodzajnikéw nieokre§lonych. Wyrazenia: ,jaki§ fakt, ze sie
naucza”, ,jaki§ fakt bycia sprawiedliwym” albo ,jaki$ fakt, ze jest spra-
wiedliwie”, razilyby swoja sztucznoécia, formuta logicznej deskrypcji nie-
okreélonej nie uwzglednia takze tego, ze znak funkcyjny jest wyrazeniem
ztozonym ze skladnikéw pelnigcych funkcje semantyczne i1 syntaktyczne
oraz zajmujacych pewne pozycje syntaktyczne.

Symbolizm rachunku funkcyjnego jest zbyt uproszczony, by postugi-
waé sie nim przy interpretowaniu relacji w polimorficznych strukturach
jezyka typu fleksyjnego. Adekwatnym sposobem analizy stosunkow
wewnatrz wyrazen zlozonych jezyka naturalnego jest interpretacja K. Ajdu-
kiewicza. Jego schemat interpretacyjny jest izomorficzny do zdan zlo-
zonych, ktoére uczony ten analizowal.

Wykrycie relacji bezpoéredniego podporzadkowania skladniowego po-
szczegbdlnych jednostek leksykalnych wchodzacych w sklad W i ustalenie
roli ich sktadnikéw, a zwlaszcza podstawy slowotworcze; N, sa mozliwe
przy zastosowaniu metody wskazane] przez K. Ajdukiewicza2’. Metodg
ta postuzyl sie K. Ajdukiewicz przy definiowaniu pewnych pojeé, przy-
datnych takze w analizach jezykoznawczych, np. pojecia sadu logicznego
jako konotacji zdania, pojecia przekladu zdan pewnego typu na inne
zdania, czyli transformacji. Celem metody byla interpretacja syntaktyczna
zdan z wyrazeniami intensjonalnymi, analiza znaczeniowa wyrazen in-
tensjonalnych 1 ich eliminacja ze zdan jezyka naturalnego. Wedlug autora
przyjeta w logice tradycyjnej definicja konotacji jako zespolu pewnych
wlasnoéci nie jest zadowalajaca.

Poniewaz kazde wyrazenie zlozone (a wiec zdanie) sklada sie z czlo-
néw tworzacych pewna hierarchie, dlatego definiowanie konotacji zdania
wymaga wskazania pozycji syntaktyczne) jego czlondéw 1 okre$lenia ich
roli syntaktycznej. Tak rozumiana konotacja jest funkecja ustalajaca od-
powiednio$¢ miedzy syntaktycznymi miejscami wyrazow w zdaniu 1 ich
denotatami. Odpowiednioé¢ taka stanowi sad logiczny stwierdzony przez
to zdanie. Innymi stowy definicja konotacji w ujeciu Ajdukiewicza uwzgled-
nia nie tylko obiektywne odniesienia wyrazéw, z ktérych sklada sie dane
zdanie, lecz takze ich pozycje i role syntaktyczna. Definicja przektadu
oparta jest takze na pojeciu miejsca syntaktycznego oraz na pojeciu
denotacji.

Pomiedzy wszystkimi czlonami zdania transformowanego 1 czlonami
zdania otrzymanego z przeksztalcenia zachodzi taka odpowiednio$é, ze czlony

25 Por. K. Ajdukiewicz, Proposition at the Connotation of Sentence oraz Intensional Expressions, ,,Studia
Logica”, t. XX, Warszawa—Poznan 1967.
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danej pary zdan zajmuja wzglednie to samo miejsce syntaktyczne
1 sa wzajemnie réwnowazne, tzn. denotujg te same obiekty. W myS§l
pogladéw K. Ajdukiewicza kazda relacja binarna miedzy wyrazeniami
jezykowymi moze by¢ zestawiona z klasg uporzadkowanych par obiektow,
pomiedzy ktérymi zachodzi analogiczny stosunek. Idee te mozemy zin-
terpretowaé w ten sposdéb, ze relacje miedzy parami znakéw jezykowych
odzwierciedlaja stosunki miedzy sygnatami tych znakéw. Streszczone tu
niektére koncepcje K. Ajdukiewicza potwierdzaja pewne moje intuicje
dotyczace jezykoznawcze] interpretacji materiatu faktycznego.

N jako jednolity znak jezykowy spelnia catoksztatt funkcji denota-
cyjnych 1 konotacyjnych. Nasuwa sie pytanie, czy 1 ewentualnie w jaki
spos6b funkcje te sa realizowane przez czlony N. Drugie pytanie — to
w jakim stosunku syntaktycznym pozostaje derywat do swojej podstawy
stowotworezej? Inaczej] — czy stosunek ten jest bezpoéredni, czy nie?
Zeby odpowiedzieé na te pytania, w interpretacji niektérych faktéw
stowotworczych wzoruje sie na zasygnalizowane] metodzie analizy zdan
zlozonych.

Jak wspomnialam, wyrazenia W nie zawieraja operatorow wigzacych
zmienne. Mozemy jednak w kazdym z wyrazen reprezentujacych pewien
typ stowotwoérczy wyr6zni¢ operator gléwny 1 kolejne jego argumenty,
z ktorych jeden jest wyrazem podstawowym dla V.

Za gltowny operator uwaza sie taki wyraz, ktory lacznie ze swoim
argumentem tworzy cate wyrazenie ztozone. Argument gtéwnego operatora i on
sam sg czlonami rzedu pierwszego W. Bywaja takie argumenty glownego
operatora, ktére maja strukture zlozona z cztondéw rzedu pierwszego, drugiego,
trzeciego 1 n. Opis stosunku N 1 jej podstawy slowotwoércze) polega na
okres$leniu miejsca syntaktycznego zajmowanego przez wyraz podstawowy w W
oraz informacji stwierdzajacej, ktorego rzedu czlonem jest ta podstawa.
Wyznaczenie miejsca syntaktycznego wyrazu podstawowego za pomoca, jezyka
potocznego byloby opisem zbyt skomplikowanym. Wprowadzam wiec za
Ajdukiewiczem symbolizm arytmetyczny umozliwiajacy pokazanie w sposob
bardziej przejrzysty odleglych miejsc zajmowanych przez niektére wyrazy
podstawowe.

Liczby naturalne symbolizuja czlony W: liczba ,,1” jest symbolem catego
wyrazenia W; ,1,0° — symbolem operatora gléwnego; ,1,17, ,1,2” itd. —
symbolami nastepujacych po sobie argumentéw. Liczby ,1,17, ,1,0”, ,1,2”
oznaczaja pozycje syntaktyczne rzedu pierwszego; ,1,2,0”, ,1,2,1” — rzedu
drugiego; ,,1,2,1,17, ,,1,2,1,0” — rzedu trzeciego.

W analizie wyrazen W mozliwe sa dwa warianty interpretacyjne. Pierwszy
jest wzorowany na analizie struktur zdan zlozonych podrzednie, w ktdérych
czasowniki wraz ze spdjnikami funkcjonuja w roli operatoréw gtéwnych. Por.
np. zdanie cytowane przez K. Ajdukiewicza:
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,Caesar believed that the Capital of Republic lies on the Tiger”
L1 1,0 1,1,0 1,1,1 1,0 1,2
1,2 1,3 1,4 15
Analogicznie do przedstawionego wyzej sposobu przyjmuje, ze gléwnym
operatorem W jest czasownik z towarzyszacym mu zaimkiem Fktéry albo
wyrazeniem w kitérym, por.:

1) malarz cztowiek malujacy — czlowiek, ktéry maluje
1,1 1,0 1,1 1,0
2) $miatek czlowiek, ktory jest Smiaty
1,1 1,0
3) modelarz cztowiek wytwarzajqcy modele —
1,1 1,0
— cztowiek, ktéry wytwarza modele
1,1 1,0
1,0,0 1,0,1
4) wrzosowisko miejsce, na ktérym rosng wrzosy
1,1 1,0
1,0,0 1,0,1
5) rownina obszar majqcy powierzchnie réwng—
1,1 1,0
— obszar, ktéry ma powierzchnie rowng
1,1 1,0
1,0,0 1,0,1

Druga mozliwo§é interpretacyjna jest rowniez pewng probg zastosowania
metody K. Ajdukiewicza, mianowicie taka, przy ktorej glownym operatorem
nie bedzie czasownik z zaimkiem (albo spdjnikiem), a wiec wykladniki relacji
miedzy czlonami W, lecz jaki§ rzeczownik w czlonie okreslanym grupy
syntaktycznej W. Takim elementem relacyjnym moze byé¢ wyraz miejsce, wyraz
przedmiot itp. informujacy, ze wyrazenie (czlon okreslajacy), ktére glosi co$ o
jakiej$ cesze albo wlasnosci, pozostaje w relacji do czego§, co ma znaczenie
lokatywnosci, przedmiotowosci itp. Na ogdl funkcje operatoréw petnia wyrazy
niesamodzielne, w tym wiec wypadku relatywizujemy operator do danego
wyrazenia. Precedensem moze byé¢ to, ze K. Ajdukiewicz przypisal role
operatora rzeczownikowi. Por. np.:

,»|...] the Capital of Republic [...]”
1,1,0 1,1,1
Spoéréd rzeczownikow w czlonie okreS§lanym W do roli operatora
najbardziej nadaje sie wyraz miejsce z racji jego okazjonalnego charakteru.
Wyrazu tego nie uzywa sie wlasciwie poza kontekstem albo sytuacja poza-
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jezykowa; moze on wystepowaé tylko w jakich§ wyrazeniach zlozonych. Z tego
wzgledu mozna go uznaé za wyraz niesamodzielny.
Konsekwentnie operatorami gléwnymi bedq inne rzeczowniki, np.:
czlowiek, przedmiot, fakt.

Por. przyktady:
1) cdowiek, ktdry maluje

1,0 1,1
2) czlowiek, kidry jest dmialy
1,0 1,1

11,0 1,11
3) odowiek, kidry wytwarza modele

1,0 1,1
1,1,0 1,1,1
4) miejsce, na kiorym rosng wrzosy
1,0 1,1
1,1,0 L,1,1
B) obszar, kidry mg powierzchnig rdwng?®
1,0 1,1
11,0 1,11

1,1,1,0 1,1,1,1
6) miejsce, ktdre znajduje sig preed mostem

(a) 1,0 1,1
1,1,0 1,1,1
miejace, kidre znajduje si¢ przed mostem
— r—
(b) 1,0 1,1

11,0 11,1
W wyrazeniu (a) przyimek nalezy do operatora, w wyrazeniu za$ (b) do jego
argumentu. Przyjecie interpretacji (a) jest uzasadnione tym, ze schemat (a) jest
zgodny z innymi wyrazeniami interpretowanymi wedlug drugiego wariantu
analizy logiczno-syntaktycznej. Zachodzi tu bowiem stosunek transformacji
analogiczny do stosunku np. w schemacie: malarz — «cztowiek malujacy» —

26 Wyrazenie obszar, ktéry ma powierzchnie réwng (por. 6) mozna uwazaé za
odpowiednik wyrazenia: obszar, ktérego powierzchnia jest réwna. Wyrazenie to mozemy
zinterpretowaé takze inaczej, np.:

obszar, ktérego powierzchnia jest réwna
1,0 1,1
1,1,1 1,1,0
Interpretacja (5) jest wygodniejsza, gdyz wskazuje, ktérego rzedu argumentem operatora giéwnego
jest wyraz podstawowy dla formacji réwnina.
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— «czlowiek, ktory maluje»; przedmost | | przedmoscie — «miejsce znajdujace
sie przed mostem» — «miejsce, ktére znajduje sie przed mostemy.

Schematy te ujmowane caloSciowo traktujemy jako wyrazenia jedno-
argumentowe. Argumenty wyrazen W maja strukture zlozona 1 w analizie
poddajemy je dalszemu rozczlonkowaniu. Proponowana interpretacja
blizsza jest analizom lingwistycznym niz przedstawiona na s. 49. Zacho-
wujac dychotomie podzialu konstrukeji jezyka naturalnego wskazuje ona
paralelizm miedzy gléwnym operatorem, czlonem okres§lanym w grupie
syntaktycznej oraz formantem V.

UWAGI KONCOWE

Przydatno§¢ sugerowanej w artykule techniki interpretacyjnej ilustruja
nastepujace obserwacje:

1) Wyraz kartoflisko ma analogiczna strukture semantyczna do
truskawkarnia, choé¢ obie N odnosza sie do réznych desygnatéw i rbéznig sie
formantami. Por. kartoflisko ,miejsce, na ktéorym uprawiaja(-ali) kartofle”,
truskawkania ,miejsce, na ktérym uprawiaja(-ali) truskawki”.

N: kartoflisko 1 wrzosowisko maja analogiczna, lecz nie tozsama budowe
stowotwoOrcza, poniewaz sa urobione za pomocg obocznych formantéw
-isko || -owisko. Réznig sie za$§ strukturami semantycznymi. Podstawa
stowotworcza N wrzosowisko jest rzeczownikiem w mianownika, zatem w funk-
¢ji podmiotu gramatycznego. Dlatego tez stosunek N wrzosowisko do jej
podstawy stowotworczej jest inny niz stosunek kartoflisko do podstawy
kartofle. Stad wniosek, ze N o analogicznych, lecz nie identycznych struk-
turach formalnych nie sa tozsame pod wzgledem struktury semantyczne;j.
Fakt ten potwierdza analiza logiczno-syntaktyczna. Symbolizm liczbowy
wyrazen W pokazuje, ze stosunek wyrazu podstawowego do jego dery-
watu moze by¢ relacja rzedu pierwszego, drugiego, trzeciego.

2) Pozycja syntaktyczna podstaw stowotwoérczych ujawnia, ze N kwali-
fikowane do tej samej kategorii stowotwoérczej albo do tego samego typu
znaczeniowo-strukturalnego nie sa w wielu wypadkach homogeniczne.
Moga to by¢ np. derywaty oparte na tematach czeSci mowy w funkcji
cztonéw zdania pierwszego rzedu, tj. podmiotu i orzeczenia, lub formacje
oparte na tematach cze$ci mowy w funkcji czlonéw zdania drugiego rzedu,
tj. przydawki i dopelnienia, i in.

Metoda liczbowa ilustruje, ze nazwy derywowane od podstaw nominal-
nych (rzeczownikéw, przymiotnikéw) maja strukture semantyczng bar-
dziej skomplikowang od derywatéw dewerbalnych. W ten sposéb metoda
ta uwalnia nasza interpretacje od intuicyjnych rozstrzygnie¢ dotyczacych
zagadnienia kategorialno§ci i regularnosci struktur stowotwoérezych.
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3) Poréwnanie struktury formalnej danej N z jej struktura seman-
tyczng umozliwia okreslenie funkeji formantu i tematu N.

Formant jest odpowiednikiem czlonu okreS§lanego grupy syntaktycznej.
Czlon okre§lany denotuje pewng klase przedmiotéw ze §wiata obiektywne-
go, zatem formant sygnalizuje denotacje danej V.

W wyrazeniach interpretowanych za pomocg metody logiczno-syntak-
tyczne) czlon okre§lany pelni funkcje gléwnego operatora od jednego
argumentu nazwowego. Formant przeto petni funkcje analogiczna do opera-
tora gléwnego. Poniewaz wtasnoécia pewnych operatoréw jest m.in. to,
ze przeksztalcaja one wyrazenia na inne wyrazenia, dlatego tez funkcja
strukturalna formantu jest zblizona do funkeji operatora. Formant prze-
ksztalca wyraz podstawowy nalezacy do danej klasy czeSci mowy w for-
macje nalezaca do innej klasy czeSci mowy, a wiec substantywizuje np. przy-
miotniki, czasowniki. W wypadku N derywowanej od rzeczownikéw for-
mant nie przeobraza swoje] podstawy slowotwoércze] pod wzgledem kate-
gorialnym, lecz zmienia jej denotacje (por. kwiaty: kwiaciarnia, mode-
le : modelarz), czyli nadaje derywatowi inne znaczenie niz to, ktére ma wy-
raz podstawowy, badz modyfikuje stylistycznie znaczenie derywatu (por.
pies : psisko, kot : kocina).

Temat jako odpowiednik (a §ci$lej zapowiednik) wyrazu podstawowego
zawartego w czlonie okre§lajacym grupy syntaktycznej klasyfikuje 1 spe-
cyfikuje obiekty denotowane przez calg N, wymieniajac specyficzne
wlasnoéci tych obiektow. Na tym wiec polega jego funkcja semantyczna,
ktéra J. Rozwadowski2? 1 W. Doroszewski28 okreélili jako rozrézniajaca.

Semantyczno-syntaktyczna role tematu mozna scharakteryzowaé w ten
spos6b, ze kumuluje on funkcje elementéw leksykalnych wchodzacych
w sktad czlonu okre$lanego grupy wyrazowej. Funkcjami tymi sa: funkcje
syntaktyczne zaimkéw zespolenia (wzglednych) oraz funkcje wykladnikéw
morfologicznych (np. koncowek fleksyjnych) jednostek leksykalnych. Ina-
cze] moéwiac, w temacie ,stapiajg sie” te wszystkie funkcje znaczeniowe
1 syntaktyczne N, ktére sa w niej] wyrazone za pomoca S$rodkéw formal-
nych badZz ktére nie maja wykladnikéw morfologicznych w jej strukturze
formalnej. Temat jest tym cztonem N, ktéry sygnalizuje jej konotacje.

Stosunek formantu do tematu jest analogiczny do relacji logiczno-
syntaktycznej operatora gléwnego i jego argumentu.

Uwagi te nie sg ostatecznymi wnioskami wynikajacymi z analizy materialu
stowotworczego. Wiele zagadnien nalezatoby precyzyjniej oSwietlic. Wypowia-

27 Por. J. Rozwadowski, Wortbildung und Wortbedeutung, Heidelberg 1904, s. 56.
28 Por. W. Doroszewski, Podstawy gramatyki polskiej, cz. I, Warszawa 1952, s. 308.
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dane tu poglady wymagaja, takze rewizji. Rozstrzyganie
probleméw wylaniajacych sie w badaniach stowotwoérczych nie bylo celem
tego artykutu. Chodzilo mi o pokazanie, ze przynajmniej niektére z za-
gadnien sa rozwiazywalne przy zastosowaniu pewnych metod z semiotyki
logicznej. Metody te moga sie przyczyni¢ do wyjasnienia tych faktéw
jezyka mnaturalnego, ktére wywoluja kontrowersyjne sady. Dalsze proby
kontynuowania koncepcji teoretycznych K. Ajdukiewicza moga doprowadzié do
innych rezultatéw niz te, ktére zasygnalizowatam.

Artykuty, na ktérych sie gtéwnie opartam, byly opublikowane juz po émierci
ich autora. K. Ajdukiewicz nie dokonczyl prac zwigzanych z problematyka
analizy syntaktycznej zdan jezyka naturalnego. Przedstawil tylko jej mozliwosci,
a ze takie mozliwoéci sa, $wiadczy to, 1z metode zapoczatkowana przez niego
zastosowatam do interpretacji innego rodzaju zjawisk jezykowych niz te, ktérymi
On sie zajmowal.






RAJMUND OHLY

DETERMINACJA PRZYSLOWNA W JEZYKU GIKUYU

Celem niniejszego artykulu jest préba przedstawienia stosunkéw, za-
chodzacych w ramach grupy orzeczeniowej, $ci$le) moéwiac — pomiedzy
cztonem konstytutywnym grupy a jego okreélnikami w jezyku gikaya.
Jako czlon konstytutywny przyjmujemy verbum, ktére otwiera puste
miejsca (slots) dla realizatoréow (slotfillers). Wstepnie zakladamy, ze w funk-
¢ji realizatoréw w pozycji adwerbalne] prymarnie wystepuje przystéwek
(= AD), sekundarnie za$é kazda inna cze$¢ mowy, niezaleznie od seman-
tyczne] wartoéci verbum (przechodnie czy nieprzechodniel). Praktycznie
biorac, w tym ostatnim przypadku pojawi sie jako realizator jedynie
rzeczownik (= N), poniewaz zaréwno czasownik (= V) w funkcji dopelnie-
nia, jak i przymiotnik (= ADJ) przechodza do kategorii N-éw. Formute
wyjéciowa, stanowi wiec: VT N/AD, w ktéorej T wyraza zwiazki istniejace
pomiedzy dwoma (lub wiecej) czlonami grupy orzeczenia, tj. zwiagzki
formalnogramatyczne lub/oraz kategorialnosemantyczne. Rozpatrywane
beda wylacznie grupy orzeczeniowe, w ktérych obecno$é zaréwno V, jak
1 N lub AD jest z gory zalozona.

Artykul bedzie sie wiec zajmowal zaréwno strukturalnymi relacjami
(selektywnymi, syntaktycznymi informacjami), jak 1 semantycznymi
relacjami (informacjami) w ramach grupy orzeczeniowej (= VP), przy
czym ustalamy granice p6l syntaktyczno-semantycznych nastepujaco?:

VP — R(V, N) R(V, AD) R(V, N, AD)
R(V, N, N) R(V, AD, AD) R(V, N, N, AD, AD)

I Temat czasownikowy w jezyku gikiyd, podobnie jak w innych jezykach baniu, jest
neutralny. Przechodnio§é lub nieprzechodnio$é uzyskuje sie przez rozwiniecie tematu przy pomocy
morfemdéw pobocznych (por. s. 65).

2 Rozwigzanie skrotow dalszych: R = relacja, S = podmiot, A = przydawka, P = orzeczenie/
okreslnik predykatywny, M = okolicznik, O = dopelnienie blizsze, Adn = okre§lnik adnominalny,
Adv = okreslnik adwerbalny, f (...) = funkcja, OLI4ADJR = N; N sklada sie z prefiksu klasy
nominalnej OL14 (= w) oraz z rdzenia przedrostkowego ADJR (= ega); zasade zapisu mozna
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1. Wydzielenie VP z Si:
1.1. Rozwiazanie formalnego kwadratu jezykowego, opartego na zdaniu (=
Sn), zawierajacym elementarne cze$ci mowy w naturalnych zwiazkach:
S1: SAPM: mundi: mukiara: arona: wega ,stary cztowiek widzi dobrze”
S2: SPOM: mikuri: arona, mundi: wega ,stary widzi cztowieka dobrze”
S3: SPOM: mindi: arona: miukuri: wega ,,czlowiek widzi starego dobrze”
S4: POAM: arona: mundi: mukiari: wega ,widzi cztowieka starego dobrze”
S5: PMOA: arona: wega: miundi: mukiri ,widzi dobrze starego czlowieka”

1.2. Zwiazki formalnogramatyczne (= +) i kategorialno semantyczne (= —)

8. 8: N+ADJLV—AD b. Stosunek ,+” do ,—":

—N 8: NPLVP =2:3
8,: ADJ V} 1
! +V1 _4p S,: NP+VP =1:8

8,: N:[:V} — ADJ Sy: NP4+VP =1:3
—~ 4D S, VP =(1):3
¥ 8 VP = (1):3
] - |+
Se¢ Vi \dps
— AD
— AD
8 Vi 1
ADJ

rozciagnaé na wszystkie rzeczowniki tego typu, np.

N

I |
0Ll...16  ADJR

» O|L14 !‘ﬂrﬂ
i |
I rira,
OL13NR = N (OLI3 = ka+NR = rdzen rzeczownikowy = hora), = = wtedy 1 wtedy tylko, gdy... » =
transformacja, prep = przyimek, p = lacznik w konstrukcji nomino-werbalnej, V = czasownik
positkowy ,by¢”, P' = orzecznik, N' = abstrakt niepochodny, N” = nazwa miejsca, @ = dopelnienie
dalsze, suf = sufiks, V= forma pochodna czasownika, utworzona przy pomocy sufiksu, Nes=
rzeczownik z morfemem fleksyjnym-sufiksem, Pron = zaimek osobowy niezalezny, ob = zaimek
dopelnieniowy, Vpess = czasownik w stronie biernej, < = zawarte w grupie (...), con = partykula
posesywna.
3Zdanie jest wariantem Ss mniej poprawnym.
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1.3. Tabela obrazujaca zwiazki w Si... S5

czton okre§lony czton okreélajacy realne zwigzki
N |ADJ | V | AD
ADJ 1] X + ¢ |ADJ:V
1% _ _ X _ V:N, V:ADdJ, V: AD
AD )] ) @ X
Do dalszych rozwazan przechodza zwiazki typowe dla VP : V: N, V :
ADdJ, V: AD.

1. Sprawdzenie funkcji czeéci mowy (ruchliwoéci morfeméw
fleksyjnych i derywacyjnych).

N w funkcji: S: mandu arona ,,cztowiek widzi”
Adn: ngui ya mundi irona wega ,pies czlowieka widzi dobrze”
P: muthee aart miundi mwega ,starzec byl dobrym
cztowiekiem”
Aduvi: ngoro irahura thiint wa miandi ,serce bilo w cztowieku”
Advsz: ekire ta miandi ,postapit po ludzku”
Adj w funkcji: S: makara aikarire thi ,stary siedzial (na ziemi)”
Adn: ngui nguri yakomire ,stary pies lezal”
P: mandi aari makiri ,cztowiek byl stary”
Advi: mianda akororire ta muthee ,cztowiek kaszlal starczo”
Adve: mundi akororire ta muakiari , ”
Vw funkcji: S: kitona wega ni kinda kiega ,widzie¢ dobrze jest wazne”
Adn: muandi won aga ot (amenyaga) maingi ,czlowiek widzacy
wie duzo”
P: manda arona ,,cztowiek widzi”
Adv: atkarire thi, akionaga ,siedzial, widzac”
AD w funkcji: S: wega ni (ta) aria kiart ,,dobrze jest, jak jest”
Adn: makithi: ,wega miino” ,stopien: bardzo dobrze”
P: riu nt wega ,teraz jest dobrze”
Adv: ina wega! ,$piewaj dobrze!”

2.1.

N ADJ

S:miandi .. .... MURGra ...
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P, .. arimanda ~ ......... art makari
Advr: ... .. thiini wa mundu ~ ......... ta mithee
Adve: ... ... ta mandia ... .. ta makiara

\% AD

S:kitona .. ....... wega ...........
Adn: ....... wonaga e ,wega muno”

pP......... arona ni wega
Adv:........ akionaga  ........... wega

2.2. Wstepne ustalenia: funkcje przystéwkowa oddaja: rzeczownik —
zwrotem przyimkowym, przymiotnik — zwrotem przyimkowym oraz
przejSciem do klasy abstraktéw4, czasownik — imiestowem przystéwkowym.
Przystowek wlasciwy nie istniejes.

2.Szczegbélowa analiza sposobéw wyrazania okolicznoéci oraz
dopelnienia®.

3.1. Wyrazanie okoliczno$ci

1. ADJ = f (M)

V)

. (S) PM: (mundi) arona wega ,,(cztowiek) widzi dobrze””

1. V- ADJ; ADJ =f (M) = ADJ — N = CL14ADJR

b. PM: okirire na aguita ,,wstal leniwie”

2. V- ADJ; ADJ = f (M) = ADJ — N = CL14ADJR — prep N

c. P(O)M: ahkire (mugate) thaigi nyigi ,,posmarowat chleb grubo mastem”
3. V+(N)—N+ADJ; ADJ=f(M)=f (M) =N+ ADJ

d. PM: akuire (mai) manyinyi ,,dzwigat mato (wody)”

4. V—ADJ; ADJ = f (M) = (N) + ADJ

@

. SpM: nyumba yuma nyama ,w domu byto sucho”

4 W jezyku gikayu rzeczowniki usystematyzowane sa wg klas nominalnych, ktérych wyktadnikiem
jest prefiks. Klasa abstraktéw stanowi 14. klase nominalna.

5 W wyzej wymienionych zdaniach wyraz wega, funkcjonujacy jako przystéwek, jest rzeczownikiem
odprzymiotnikowym -ega ,,dobry” typu OLI14ADJR (por. przypis 2).

6 W pracy korzystalem gléwnie z T. G. Benson, Kikuyu-English Dictionary, Oxford 1964; B. Mareka
Gecaka, W. H. Kirkaldy-Willis, A Short Kikuyu Grammar (with exercises by Mary-Capon), London
1955. Znacznej pomocy udzielil mi jako informator p. Muturi Hukiria z Kenii, Kikuju z pochodzenia.

7 Przyktadowe czytanie wzoru: I. Zwiazek czasownika z przymiotnikiem kategorialnosemantyczny
(=, ,—) przymiotnik wystepuje w funkcji okolicznika wtedy i tylko wtedy, gdy przymiotnik przejdzie do
kategorii rzeczownikow o strukturze: prefiks klasy 14. rdzen przymiotnikowy.
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5.(SY+ V+ADJ; ADJ =f (M) = ADJ = (P) — f (M)

f. PoM: acokire ari mawari ,2wrdcita chora”

6. V+V'+ ADJ; ADJ =f (M) = ADJ = f (P) — f (M)

a. PM: tucokire na ihenya ,,wréciliémy szybko”

1.V-N; N=f(M)=N — prep N

b. PM: ika narua! ,,chodz szybko!”

2.V-N;, N=f(M)=N = (prep N)

¢. PM: oima guru ,,znajdowat sie wysoko”

3. V-N;N=f(M)=N=N’

d. P (O) M: endete kiiria maguta ,lubit jesé ttusto”

4. V-(M-N;N=fM)=N=f(0) — (M)

e. (M) PM: guki eyonire muigeni ,czut sie tutaj obco”

5 AD-V-N;N=f(M)=N=[(Q) — (M)

f. (S) PM: marua mandrikirwo na karamu ,listo zostal napisany otéwkiem”
f1. PM: araragia na muleni ,rozmawial z goéciem”

6.(N) - V-N;N=f(M)=N — prep Noraz N =f(Q) — [ (M)

g. P (O) M: agathathaire (njuiri) kamora ,glaskat (wtosy) delikatnie”
7. V-N-N;N=f(M)=N — CLI3NR

h. PM: ekire ta mindi ,,postapit po ludzku”

8. V-N;N=f(M)=N — prep N oraz prep = ta

1. PM: ekire Maunu ma waana ,postapila dziecinnie”

9. V-N-N;,N=f(M)=R (N, NN=N’con N

j. PM: njikaraga mukawaini ,przebywam w hotelu”

10. V- N; N =f (M) = N — Nsut oraz suf = ini

k. PM: akuirtiri Nairobi ,,zmart w Nairobi:
11.V-N;N=f(M)=N=N"

1. PpM: acokire (art) njamba ,,wrécil bohaterem”
122V-(V)-N;N=f(M)=N=f(P) — [ (M)

m. (S) PM: kaana nikahanyukiira ithe ,,dziecko biegto do ojca”
13.(N)+ V-N;,N=f (M) =V — Vst oraz N =f (@) — f (M) oraz suf =rel.
n. PM: ninguuka kuri we ,,przyjde do ciebie”

14. V- prep — Pron; N = f (M) = N — Pron — prep Pron oraz prep = kurt

3.2. Wyrazanie dopelnienia

I. Dopelnienie blizsze:

a. PO: Arona mindu ,widzi czlowieka”
1.V-N;,N=f(O)=N=N

b. PO: arona mukari ,widzi starego”

2. V-N; ADJ =f(O)=ADJ —- N
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¢. Ndimionire ,widziatem go”

3.V-N; N=f(O)=N — ob

d. P (O) O: niangutha riitho ,,on uderzy! mnie w oko”

d1 P (O) O: nianjohire moko ,,on zwigzat mi rece”

4.V —-N;—NyN=f(0)=N;=f(0) — ob oraz N2 = f (O)

e. (S) PO: iciko niicoketio ni miiici ,Yyzki zostaty zwrdcone przez ztodzieja”
5.N+V-N;N=f(0)=Ve(V-N) — Vpg0razN e (V—N) — prep N oraz prep = ni.

II. Dopehienie dalsze:
a. PQAQO: nguriire mitimia wakwa mbuku ,kupilem mojej zonie ksigzke”
1LV-N+pron—-N;N=f(Q)=Qe(V-Q-0)orazVe(V-Q-0) — Vyoraz V suf
= rel.
. PQO: ndimiiguriire mbuku ,kupitem jej ksigzke”
.V-=N-N;N=f(Q) =N — ob oraz Ve(V-ob-N)— V;oraz suf = rel.
. PQO: nt agutwarira karamu ,,wziat tobie otéwek”
.W=N-N;N=f(Q) =N—0b=f(Q)
. PQO: ni agutwarire karamu ,wzial tobie olowek”
.V-=N-N;N=f(Q)=N — ob oraz V e (V- N; — N,) — Vg;oraz suf = rel.
. PQOA: ndirahe mirata mariia ma mama ,,daje¢ przyjacielowi list dla mojego
wujka”
5. V-N1—-N2+N3; N=f (@) =N=Nye(V-N;—N;—Ny)
f. SPQ: Njoroge akithiurana na Kamau ,N. walczyt z K.”
6.N-V-N; N=f(Q) =V e(N-V-N)— Vys0raz N— prep N oraz suf = rec. oraz
prep = na.

O AL WO NDT

4. Uktad wartoéci funkcyjnych realizatoréw w polach
syntaktycznychs,

Array:a (VT N); b (VT NTN);c (VTN TADYJ); d(VTADJ)

Integer: i = f(P); j = (M); k= (0); I = f (Q)

Si=a (V-N)
Se=a (V-prep - N)
Ss=a(V-v-N)

8 Nomenklatura wg miedzynarodowego jezyka programowania ALGOL — 60 dostosowana do
potrzeb niniejszych rozwazan. Rozwigzanie nie wyjasnionych dotad skrétéw; array = pola
syntaktyczne, integer = wartosci funkcyjne czesci mowy, if... then = warunkowy rozkaz skoku, goto =
rozkaz wyjécia, : = = ustal realizacje wartosci funkcyjnej dla .. ..
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Si=c (V- N-ADJ)
S5 =d (V- ADYJ)
Se=d (V-v-ADJ)
S1=b(V-N-N)

i: =V;ifi:=Vithen goto Si...7
J:=ADd; if j: = ADJ — CL14ADJR then goto S1

if j;=ADJ — CL14ADJR — prepr N then goto S
if j: = ADJ —N + ADdJ then goto S

if j: = ADJ — (N) + ADdJ then goto Ss

if j:=ADJ — v + ADdJ then goto Se

if j: = ADJ — v + ADdJ then goto Sz vel Ss

if j; =N — prep N then goto Se

if j; = N — then goto S:

if ;=N — CLI3NR then goto S1

if j: = N — Nsuf then goto S1

if ;=N — v — N then goto Ss

if;=N— Nand Vin V- N — Vi then goto S

k: =N, if k: = N then goto S1

if k: = N — ob then goto S1
if k:= N — N nad (N) — ob1 then goto S1

k:=ADdJ; if k: = ADJ — N then goto S:
I:=N;ifl: =N —> Ni1in V- N1 — N2 and V — Vst then goto Si

if . =N — N1 — obin V- Ni1— N2 and V— Vsut then goto S1
if . =Nin V- Nand V — Vst then goto S1

if . =N — Niin V- Ni1— N2 then goto St

if . =N — N;— ob in V— N1 — N2 then goto Sr.

5. Uktad warto$ci funkcyjnych realizatoréw w polach
semantycznych.

Z analizy formalno-skladniowej wynika, ze tam, gdzie w VP czlon
konstytutywny orzeczenia, tj. czasownik, warunkuje konkretna, forme
nastepnika, badz tez forma czasownika wymaga formalnie nastepnika —
zachodzi zjawisko determinacji gramatycznej, sygnalizowane dotad znakiem —.
Sytuacje komplikuje jednak analiza semantyczna zwigzkéw — determinacja
semantyczna — zachodzacych w ramach VP.

5.1. W grupie okolicznika mozna ustali¢ nastepujace podgrupy:

1.1. V- wega II. 1. V- maguta
2. V- na hinua 2. V— mageni
3. V- narua
4. V- igiri
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III.1. V- (N) — thiagi nyingr IV. 1. V- ta mandi

2. V- (N) —ikuhi 2. V- Maunu ma waana
3. V- (N) — manyinyi
V.1.(N) + v + nyumu VI.1. V- mukawaini

2. (N) : v—na heho 2. V- Nairobi

VIIL.1. V (+v) — njamba VIIL. 1. Vyass— na karamu
2. V(+v) — murwaru 2. V- na muleni

IX. 1. Vies — ithe
2. V- kuri we

Z tych grup zadnych watpliwoéci nie budzi podgrupa VI, gdzie miejscownik
utworzony zostaje przy pomocy morfemu pobocznego, lokatywnego
(muka/wa-ini) badz tez reprezentowany jest przez nazwe miejsca (Nairobi). Sa
to czyste okoliczniki miejsca, czego dowodem jest mozliwo§é zastapienia ich
zaimkami przystowkowymi; por. njikaraga haha ,przebywam tutaj”, ndirathire
hau ira ,poszedlem tam wczoraj”. Z ostatniego przyktadu wynika, ze ta sama
zasada rozciaga sie takze na okoliczniki czasu; por. wekire @itia njuma hwaiini?
,co robile§ w sobote wieczorem?” Rzeczownik w formie lokatywnej nie podlega
rekecji poprzednika 1 laczy sie z nim na zasadzie przynaleznoSci w ramach
kontekstu, przy czym znaczenie stosunkowe rzeczownika zawarte jest w
morfemie pobocznym lub w samym temacie. Dla podgr. VI istotny stad jest
zwiazek przynaleznosci.

W  podgrupie I w funkcji okolicznika wystepuje rzeczownik
odprzymiotnikowy lub abstrakt, tzn. nazwy cech. Zajecie pozycji adwerbalnej
przez przymiotnik wymaga od niego formalnej zmiany kategorii (przymiotnik—
rzeczownik), implikowana wiec jest jego forma. Rzeczownik odprzymiotnikowy
jako okolicznik sposobu determinuje czasownik wprost, zaweza jego zakres
pojeciowy, przy czym nastepuje asymilacja znaczen. W te] sytuacji
determinacja semantyczna niweluje determinacje gramatyczng, do glosu
dochodzi sktadnia przynaleznos$ci®.

Nazwa cechy (abstrakt) laczy¢ sie moze z czasownikiem-orzeczeniem
takze przy pomocy przyimka na, a wiec przy pomocy morfemu gléwnego,
synsemantycznego wykladnika stosunku obu czlonéw VP. Ten sam wy-
ktadnik wystepuje jeszcze w podgr, V 1 VIII, wyrazajac stosunek socjatywny, o
czym nizej. Przypatrzmy sie nastepujacym przyktadom:

a. Oima igurd ,znajdowal sie wysoko”: gukiria hinya ,przewyzszaé

sita”

9 Por. ltunda ri na mucano muriri ,owoc smakuje gorzko” (dost. ,owoc ma (= jest z) smak
gorzki”): itunda ni irtri ,owoc jest gorzki”: itunda riari arari ,owoc smakowal gorzko” (dost. ,,owoc
mial gorycz”).
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b. Tii na igiari ,18¢ pod gore”: ahuhiria na hinya ,oddychal ciezko”

c¢. Ndege 11 igari muno ,ptak jest b. wysoko” wuhéro idcio wi hinya
»ta sprawa jest b. trudna”10,

Ad a. Abstrakt uzyty atrybutywnie, okreslnik wlasciwy determinuje
orzeczenie-czasownik wprost = zwigzek przynaleznoSci (abstrakt nie wy-
stepuje tutaj oczywiscie jako dopelnienie czynnika pomocniczego, lecz jako
okolicznik sposobu).

Ad b. Abstrakt uzyty atrybutywnie, okre§lnik (relacyjny na skutek
wystepowania wyktadnika stosunku) determinuje orzeczenie-czasownik
relacyjnie; niemniej 1 w tym wypadku mamy do czynienia ze zwigzkiem
przynalezno$ci, poniewaz nastepuje absorpcja przyimka przez nastepnik
(a nie poprzednik), czego dowodem jest zleksykalizowana jnz forma narua;
por. #ka narua! ,chodz szybko!” (rua ,recency, proximity of time” -
narua ,quickly, soon”).

Ad c. Okolicznoé¢ wyrazona predykatywnie, z tym ze w pierwszym
zdaniu postuzono sie konstrukcja z tacznikiem-zaimkiem osobowym, stu-
zaca do zaakcentowania stanu podmiotu, za§ w drugim zdaniu — kon-
strukcja wzgledna przymiotna.

Mozna wiec przyjal, ze wystepowanie nazwy cechy (abstraktu) z przy-
imkniem na w funkcji okolicznika podyktowane jest wymogiem specyfiko-
wania stosunkow, zachodzacych w VP, konieczno$cia podkreélenia, poto-
zenia akcentu semantycznego bardziej na okoliczno$é¢ niz na czynno$c.

Natomiast w podgr. VIII wystepuja w pozycji adwerbalnej concreta.
Wedlug tradycyjnych zasad pelnilyby one funkcje dopetlnienia czynnika
pomocniczego (1) oraz towarzyszacego (2). Z kontekstu wynika jednak
wyraznie okoliczno$¢ narzedzia 1 towarzyszenia, przez co nalezy rzeczowniki
w tej konstrukecji przyjaé jako okoliczniki, zwlaszcza ze VP dla dopelnie-
nia czynnika towarzyszacego posiada odrebng konstrukecje (por. Njoroge
akihirana na Komau ,N. walczyl z K.”; kahiara ,bi¢”). 1 tutaj mamy
wobec tego do czynienia ze zwigzkiem przynaleznosci, poniewaz zakres
znaczeniowy okolicznika mieéci sie w zakresie orzeczenia (otéwek stuzy
do pisania, go$¢ do rozmowy!l), czego dalszym dowodem sa utarte zwroty,
czesto tautologiczne, figury etymologiczne; por. ecanirire na gicaniri
,czesal sie grzebieniem”, ahakire nyumba rangi ungi ,pomalowal dom na
czarno” (haka ,smarowac’, rangi ,kolor” = haka rangi ,malowac”).

W podgr. V cecha wyrazona jest predykatywnie, pod 1. przymiotni-
kiem, pod 2. zwrotem przyimkowym. W jednym i drugim wypadku okreslnik-

10 Jgigri ,niebo”, ,wysoko$¢”; hinya ,sita”, ,trudnosé”; uhéro @oio wi hinya dost. ,,sprawa, ktéra
jest trudnoscia”.

11 Por. rozwazania ogélno jezykoznawcze A. Heinza, System przypadkowy jezyka polskiego,
Krakow 1966, s. 86 1 in., wykraczajace daleko poza strukture jezyka polskiego.
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-orzecznik okre§la wprost podmiot konstrukecji, a sktadnie zgody wy-
raza lacznik (pod 1. takze orzecznik). Blizsza analiza kontekstu pozwala
jednak wywnioskowacé, ze nazwy cechy wystepuja tutaj w funkeji oko-
licznika; por. nyumba yuma nyami ,w domu bylo sucho” (dost. ,dom
byt suchy”): utuku kiiuma na heho ,w nocy bylo zimno” (dost. ,noc byta
z zimnem”)!2, O tym, czy nazwa cechy pelni tutaj funkcje okolicznika,
decyduje wylacznie analityczny podzial zdania: nyumba || yuma nyama =
orzecznik: nyumba yuma | | nyamia = okolicznik.

Dodatkowe S$wiatlo na istote powyzszego zwigzku rzucaja przyklady
podgr. VII. 1. Acokire (ari) njamba ,wrécit bohaterem”, 2. Acokire ari
mauriaru ,wrécita chora”, gdzie tradycyjnie biorac mielibyémy do czynie-
nia z dopelnieniem orzekajacym, dodatkowo wzmocnionym lacznikiem
(-r7), fakultatywnym pod 1. Jednakze w danym przypadku ari nie peini
chyba funkcji lacznika, lecz czasownika w funkcji przysléwkowej ,bedac
(chora, bohaterem)”. Zaakcentowanie czasownikowej funkcji -rf (a nie
lacznikowej) wynika takze z reguly gramatycznej, ze w wypadku wystepo-
wania przymiotnika w funkcji orzecznika po 3 os. sg/pl. nalezy uzy¢ tacz-
nika ni, por. Murutani ni murtaru ,nauczyciel jest chory”, z czego wynika-
loby dodatkowo, ze mamy w gruncie rzeczy do czynienia pod 2. nie z przy-
miotnikiem, lecz z rzeczownikiem odprzymiotnikowym. Znaczenie sto-
sunkowe omawianych okreslnikéw, wynikajace z kontekstu, sklania do
przyjecia ich jako okolicznikéw sposobu (jak wrécit?). I tutaj wiec mamy
do czynienia ze zwiazkiem przynalezno$ci, a atrybutywno$¢ okreslnika
jest wyrazna.

Podobna sytuacja wystepuje w podgr. II. W zdaniu 1. Endete kiria
maguta ,Jubil jesé¢ ttusto” (dosl. ,tluszcz”) funkcje maguta nalezy bowiem
interpretowaé nie jako biernikowa, lecz narzednikowsq ,(z) tluszczem” bez
przyimka na (por, podgr. VIII), wiec jako okoliczno$é¢ sposobu, podczas
gdy w zdaniu 2. Giaka enyonire mugeni ,czul sie tutaj obco” (dosl. ,obcym”)
sytuacja kontekstowa odpowiada podgr. VII, z tym ze 1 tutaj bez do-
datkowych morfeméw gramatycznych. W tym ostatnim wypadku kon-
strukcja ta jest takze bliska podgr. IV. 1, 1 I. 2. W podgr. IV zdanie
athekire ta mundi ,postapit po ludzku” (dosl. ,jak cztowiek”) zawiera
okolicznik sposobu, wyrazony przez pordéwnanie (ta = jak). Ten morfem
synsemantyczny moégtby byé ostatecznie zastosowany takze w konstrukeji
II. 2; rzecz w tym, ze pod II. 2. okre§lnik, bedacy bliski nazwy cech (rze-
czownik odprzymiotnikowy), dodatkowego nacechowania semantycznego
nie wymaga. Pod IV. 1. w funkcji okre§lnika pojawia sie rzeczownik konkretny,

12 W zdaniu utuku kiuma na heho prefiks przyczasownikowy kii- nie wiaze sie z podmiotem
na zasadzie kongruencji, lecz wyraza lokatywno$é (ki = prefiks klasy lokatywu), co formalnie
uwidacznia juz okolicznikowa funkcje na heho.
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zblizony do apozycji (por. we o ta mindid ,on jak czlowiek”),
ktory dla wyrazenia funkcji okolicznika wymaga odpowiedniego wyktadnikals.

Determinacje gramatyczna narzuca natomiast relatywna forma cza-
sownika stosowana lokatywnie, por. IX. 1. Kaana nikahanyukiire ithe
»dziecko pobieglo do ojca”. Pomimo wyrazne] rekcji nie mamy tutaj
do czynienia z dopelnieniem, czego dowodem jest zastosowanie formy
relatywnej dla wyrazenia lokatywnos$ci, gdy uzywa sie czasownikow nie-
przechodnich: nindarutaga Kamau ,I used to teach Kamau”: nindaruta-
naga ,I used to teach” (intrans.): nyumba ya kurutanira ,a room for
teaching in (a schoolroom)”14,

Lokatywnoé§é wyraza takze przyimek kuri, por. IX. 2. ninguuka kuri
we ,przyjde do ciebie”, i to formalnie, gdyz ku- jest prefiksem loc. cl. 15b.

5.2. Dopelnienie blizsze nie nasuwa watpliwoéci. Wystepujacy w tej
funkcji rzeczownik determinuje orzeczenie wprost, atrybutywnie; por.
arona mundi ,widzi cztowieka”, ndimionire ,widzialem go”. Przy dopelnie-
niu sprawcy wystepuje dodatkowy morfem synsemantyczny; por. iciko
niicoketio nt miici Yyzki zostaly zwrécone przez (= ni) ztodzieja”.

Na uwage zastluguje koniecznos$é stosowania dwoch dopeinien (dopetnie-
nia przedmiotowego i zaimka w funkcji dopelnienia), w wypadku gdy
czynno$¢ odnosi sie do cze$ci ciala danej osoby, por. niangutha riitho
,on uderzyl (mnie w) oko” (w znaczeniu ,on uderzyl moje oko”), przez
co mamy do czynienia z determinacja gramatyczna,.

Z determinacja gramatyczna mielibyémy takze do czynienia w wy-
padku rygorystycznego stosowania reguly gloszacej: je§li po czasowniku
z wykladnikiem czasu -ra- nastepuje obiekt, nie uzywa sie preprefiksu
ni (przy czasowniku); por. ndiragura giti kieru ,kupuje nowe Kkrzesto™
nindiragura ,kupuje”’. Informator nie widzial jednak celowo$ci prze-
strzegania tej reguly, co zadecydowalo o wylaczeniu tej konstrukeji z ni-
niejszych rozwazanls,

5.3. Dopelnienie dalsze podlega wyraznie determinacji gramatycznej, gdy
czasownik obligatorycznie przyjmuje forme pochodng relatywna; por. nguriire
mutimia wakwa mbuku ,kupitem mojej zonie ksiazke”; ndimiguriire mbuku

13 Zdanie, moze by¢ takie wyrazone konstrukcjg VII. 2. ndireigua haha ndi miigent ,czuje sie
tutaj obco” (dost. ,,czuje sie tutaj jestem obcy”).

14 Por. A Short Kikuyu Grammar, s. 101.

15 Por. op. cit., s. 21; okreS§lenie funkcji preprefiksu nf jest b. skomplikowane 1 wymaga
wielowarstwowych badan; por. J. M. G. Ndumbu, W. H. Whiteley, Some Problems of Stability in
Kamba One-Word Tenses, ,Journal of African Languages”, vol. 1, part 2, 1962, s. 169 i n.; takze A.
R. Barlow, The Use of the Copula with Kikuyu Verb, ,Festschrift Meinhof”, Hamburg 1927.
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,kupitem jej ksiazke”. Nie podlega jej natomiast, gdy stosowanie tej formy staje
sie zbedne; por. ni agutwarira karamu ,wzial tobie otéwek”: ni agutwariire
karamu ,wzial dla ciebie otéwek”. Uzycie formy relatywnej stuzy w gruncie
rzeczy zawsze do podkreslenia celu czynnoéci (por. prepositional object w jezyku
angielskim).

Determinacja gramatyczng charakteryzuje sie takze konstrukcja z cza-
sownikowa formg pochodna recyprokalna; por. Njoroge akuhurana na
Komau ,N. walczyl z K.”

WNIOSKI KONCOWE

Istota wzajemnych zwigzkéow formalnogramatycznych i kategorialno-
semantycznych czlonow w VP w jezyku gihtya sprowadza sie w sumie
do zagadnienia semantycznych zwiazkéw pomiedzy czlonami grupy orze-
czenia. Zjawisko determinacji gramatyczne] bowiem, wytworzone w wy-
padku okolicznikéw przez formalne $rodki syntaktyczne (wymogi prze-
ksztalcenia przymiotnika w rzeczownik itp.), zostaje zniesione na skutek
zaistnienia bezpo$rednich stosunkéw cecha : cecha (determinacja wprost),
dochodzi natomiast do glosu, gdy nastepuje determinacja relacyjna uwy-
datniona forma pochodng orzeczenia-czasownika (relatywna, recypro-
kalna) w konstrukcjach z dopelnieniem lub okolicznikiem.



KRZYSZTOF BOGACKI

FUNKCJONOWANIE METAZNAKOW W TEKSTACH
FRANCUSKICH

Celem rozprawy jest zbadanie funkcjonowania w tekstach! znakéw,
uzytych w supozycji materialnej. Posiadaja one niektére cechy wlasciwe
funkcjonowaniu pewnych znakéw wystepujacych w supozycji realnej,
obok tego wykazuja inne, typowe tylko dla nich. Wydaje sie, ze jest
usprawiedliwione traktowanie tych ostatnich jako jednostek jezykowych
zajmujacych okreélona pozycje syntagmatyczna w tekécie — nie zapomi-
najac przy tym o réznicy poziomoéw jezykowych dzielacych je od znakéw
uzytych w supozycji realne;.

Na wstepie ustalenie terminologiczne: piszac o znakach wystepujacych
w supozycji materialnej, bede postugiwal sie niekiedy terminem metaznak,
ktérego w literaturze logicznej uzywa sie takze dla oznaczenia niektérych
znakow uzytych w supozycji realnej, takich np. jak substantif czy tez
,stowo, od ktérego zaczyna sie Pan Tadeusz”, itp. Robie to dla unikniecia
niewygodnego, choé¢ precyzyjniejszego terminu ,znak uzyty w supozycji
materialne)” czy tez ,nazwa cudzystowowa”. Jedli chodzi o stowa typu
L,substantif” (w supozycji realnej!), to pozostana one poza ramami naszych
rozwazan — ich funkcjonowanie w tekstach niczym nie rézni sie od funkcjo-
nowania takich stéw, jak table, vertu, pité (uzytych w supozycji realnej!).

Przyjmuje sie powszechnie twierdzenie, ze zjawisko metaznaku polega,
najogblniej mowiac, na tym, ze dana forma jezykowa zamiast odsylaé¢ do
rzeczywistoéci pozatekstowej 1 desygnowaé pewne przedmioty (w wypadku
metaznakow wywodzacych sie od rzeczownikéw), posiada jako desygnat
sama siebie 1 przedmioty z nia réwnoksztaltne. Te dwie cechy, miano-
wicie rownoksztaltno§é znaku i odpowiadajacego mu desygnatu oraz desyg-
nowanie przez znak samego siebie, sa w przypadku znakéw uzytych w supozycji

1 Rozwazania autora bedacego romanista sa ilustrowane gltéwnie przykladami francuskimi.
W niektérych przypadkach polskie przyklady nie oddawalyby réznic wystepujacych miedzy
omawianymi konstrukcjami.
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realnej nieeobserwowalne. Poniewaz prymarna funkcja seman-
tyczng rzeczownika jest desygnowanie przedmiotéw2, mozna przyjaé, ze —
z punktu widzenia semantycznego — metaznak charakteryzuje sie jako
rzeczownik. 7Z drugiej strony pojawia sie on w tych pozycjach syntagma-
tycznych, w ktérych mozna spotkaé rzeczownik — nie jest on spotykany
jedynie w pozycji orzeczenia stownego.

Zjawisko metaznaku wykazuje cechy wspdlne z kilkoma dobrze skad-
inad znanymi zjawiskami, pozornie tylko nie majacymi nic wspdlnego
z uzyciem znaku w supozycji materialnej. Wystapienie metaznaku mozna
traktowaé jako przejaw wykorzystania przez moéwiacego jednego ze zna-
czen znaku. W tej koncepcji nalezaloby traktowaé¢ kazdy element jezy-
kowy jako jednostke polisemiczna. Powodowaloby to potrzebe rozréznie-
nia polisemil sensu stricto 1 polisemii sensu latiore. W sensie wezszym
,polisemia” oznaczalaby, zgodnie z tradycja jezykoznawcza, ,fakt posiada-
nia przez wyraz lub zwrot jezykowy kilku znaczen”s; por. w jezyku
polskim ,jezyk”, ,zamek”, w jezyku francuskim ,racine”, ,navet’ itd.
Polisemia sensu latiore w przeciwienstwie do polisemii sensu stricto, ogra-
niczonej do niektérych elementéw jezyka, jest zjawiskiem uniwersal-
nym, odnosi sie bowiem do kazdego bez wyjatku znaku jezykowego.
W obu wypadkach mozna moéwi¢ o wspélistnieniu obok siebie kilku zna-
czen zwiazanych z jednym znakiem, z ktérych tylko jedno zostaje zreali-
zowane w tekscie. W obu wypadkach o tym, w ktérym ze znaczen jest
uzyty wystepujacy w tekScie wyraz, decyduje kontekst. On to stanowi
selektor znaczen polisemu alternujacych w tekstach. W przypadku meta-
znaku w gre wchodzg nastepujace konteksty:

— stowa wprowadzajace (skroét: ,I”), takie jak ,le mot”, ,I’expression”, ,le
substantif’. ,le syntagma”, ,la phrase”, ,la forme”, ,le nom”, ,le verbe" itp., np. ,le
mot table", ,la forme chantent", ,le nom d’ arbre", e verbe finir”, ,I'expression
étre pris de court”, itp.

— metaznak moze by¢é wprowadzony w zdaniach ,definicyjnych”
typu:

XY signifie (s'écrit, se prononce...)..., np.

»Table est un substantif”.

,» Victoire signifie avantage remporté sur les ennemis”.

Réznica miedzy konstrukcja jednego 1 drugiego typu polega jedynie
na materialnej obecnos$ci lub nieobecnoéci terminu wprowadzajacego metaznak

2 Postuguje sie pojeciami funkcji semantycznej 1 skladniowej w sposéb zgodny z ich uzyciem przez
J. Kurylowicza, por. Dérivation lexicale et dérivation synlaxique, [w:] Esquisses linguietiques, Wroctaw
1960, s. 41—50; A. Heinz, Funkcja egzocentryczna rzeczownika, Wroctaw 1957, s. 8—10.

3 Z. Gotab, A. Heinz, K. Polanski, Stownik terminologii jezykoznawczej, Warszawa 1968, s. 432.
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w tekécie. Jednakze tam, gdzie stowo to wystepuje, mozna je
pominaé¢ (pod warunkiem jednak, ze cechy semantyczne zawarte w nim
1 powodujace odczucie nastepujacego po nim stowa jako metaznaku znajda
sie w pozostawionym kontekécie, nie powodujac wieloznaczno$ci), tam
za$, gdzie go nie ma, moze byé wprowadzone. W wypadku tym, jak-
kolwiek metaznak wystepuje w pozycji syntagmatyczne] wlasciwe) rze-
czownikowi, nie znajdujemy predeterminantu wowczas, gdy metaznak
jest wziety w sensie ogélnym 1 nie zrelatywizowany zadnym okresleniem.
Jednakze juz jakiekolwiek okreélenie metaznaku pociaga za soba uzycie
predeterminantu4:. ,Votre fiche-moi lapaix! me semble tout a fait déplacé”.
JLe tous aristotelicien n’est pas exactement le méme que celui de la
logique moderne”.

W  konstrukcji z czlonem wprowadzajacym (skrét: I M’) istniejq
pewne ograniczenia semantyczne dotyczace odpowiedniego doboru I”
w zaleznoéci od gramatycznego charakteru metaznaku. Warto rdéwniez
zaznaczy¢, ze w wypadku, gdy metaznakiem jest slowo charakteryzujace
sie w supozycji realnej jako rzeczownik, zarysowuje sie tendencja do
uzywania go po ,I” bez predeterminantu: ,le mot table”’, a nie * |le mot
la table”. Stosunkowo rzadkie sa takze konteksty, w ktérych metaznak
(uzyty bez ,I”) jest poprzedzony rodzajnikiem nieokre§lonym. Poniewaz
jednak takie wypadki istnieja (por. s. 72), wydaje sie, ze mozna moOwic
o0 tréjstopniowym systemie predeterminacji metaznakéw:

— metaznaki z predeterminacjg zerowa (por. s. 68),

— metaznaki predeterminowane przy pomocy rodzajnika nieokreslo-
nego (por. s. 72),

— metaznaki predeterminowane przy pomocy rodzajnika okreslone-
go, zaimkéw wskazujacych, dzierzawczych itp. (por. s. 72, 74).

Wydaje sie, ze tréjstopniowy system predeterminacji rzeczownikow-
-metaznakéw jest zjawiskiem zupelnie wyjatkowym w poréwnaniu z dwu-
stopniowym systemem predeterminacji rzeczownikéw wystepujacych w su-
pozycji realnej.

W wyzej opisany sposéb moga byé wprowadzone metaznaki, ktore
w supozycji realnej reprezentujg wszystkie typy gramatyczne znakéw,
a wiec zaréwno stowa synsemantyczne, jak 1 autosemantyczne, elementy
werbalne, nominalne 1 relacyjne, stowa proste, a takze cale konstrukcje
zawierajace kilka wyrazéw. Wraz ze slowem wprowadzajacym metaznaki
moga tworzy¢ jedng z nastepujacych konstrukeji: ,le mot pitié” I ,,M”),
,Je mot de pitié” (I de ,,M”) oraz ,,ce mot, pitié” (I, ,M”).

4 Przez ten termin rozumiem rodzajniki i wszelkiego rodzaju zaimki przymiotne. Por. G.
Gongenheim, Systéeme grammatical de la langue frangaise, Paris 1963, s. 63-70.
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Pierwsza z nich wykazuje najwieksze podobienstwo do Kklasycznych
konstrukecji apozycyjnych z drugim czlonem rzeczownikowym o struk-
turze ,Sbst.i — Sbst.2”. Odrézni¢ jg trzeba jednak od niektérych ze-
stawien dwoéch rzeczownikéw, typowych dla jezyka reklamy i dla jezyka
potocznego, identycznych z nia formalnie (pod wzgledem zewnetrznym),
réznych jednak w glebokiej strukturze, a mianowicie: ,papier toilette”,
,bifteck minute”, ,probleme logement”, ,question vacances”. Mimo ze-
wnetrzne] struktury typowej dla determinacji wprost® mamy do czynienia
w wyze] wymienionych konstrukcjach z determinacja relacyjna, czego do-
wodem sg nastepujace transformacje ukazujace ich gleboka strukture:
Lpapier de toilette”, ,bifteck a la minute”, ,probleme du logement”,
,question des vacanees”. Wykluczona jest natomiast transformacja ty-
powa dla konstrukecji, wykazujace] w strukturze glebokiej determinacje
wprost: *,ce papier est toilette”, ¥, ce bifteck est minute”, itd.

Konstrukcje zawierajace metaznak (I ,M") w transformacji daja:
,ce mot est table” (,Je mot table”), ,cette forme est chantent” (,Ja forme
chantent”), ,ce verbe est finir" (,Jle verbe finir’), podobnie zreszta jak
1 konstrukcje apozycyjne o obu czlonach w supozycji realnej, np, ,Paris
est une ville de trois millions dhabitants” (,Paris, une wville de trois
millions d’habitants”).

Sposéréd  licznych typow konstrukeji z determinacja wprost najbliz-
szymi konstrukcjom z metaznakiem wydaja sie ,le soldat citoyen”, ,Mon-
sieur Hérard” i ,M. Duroc, le directeur commercial de l'entreprise”. Od
konstrukecji pierwszego 1 drugiego typu dzieli syntagme z metaznakiem
niewielka, niemniej dobrze wyczuwalna pauza miedzy ,I” a ,M”. Z punktu
widzenia akcentu i melodii konstrukcja ,le soldat citoyen” jest identyczna
z syntagma skladajaca sie z rzeczownika z przymiotnikiem: ,Sbst. + Adj.”,
np. ,Ja maison blanche”. Z drugiej strony pauza ta w konstrukcj ,I «M»”
jest mniej] wyrazna niz w poOlpredykatywne) konstrukecji ostatniego typu
(M. Duroc, le directeur commercial de 1’entreprise”). W zdaniu, gdzie
kontekst jest dostatecznie jednoznaczny, aby mozna bylo opusci¢ ,I”, pau-
za ta wydluza sie znacznie po stowie bezposrednio wystepujacym przed
metaznakiem.

Jesli chodzi o reprezentowanie omawianej konstrukcji na zewnatrz,
to funkcje te moze pelni¢ zaréwno termin wprowadzajacy, jak 1 meta-
znak — jest to cecha, ktéra spotyka sie jedynie w konstrukcjach apozy-
cyjnych z czlonem okre§lajacym poprzedzonym predeterminantem (np.
,M. Durand, un des plus importante grossistes de la ville”), imieniem wtasnym w
funkcji cztonu okre§lanego (np. ,sa femme Nicole” albo ,le roi Charles V*),

5 Por. definicje determinacji wprost i relacyjnej [w:] A. Heinz, Genetivus w indoeuropejskim
systemie przypadkowym, Warszawa 1955, s. 35—39.
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a takze, w konstrukcjach nazwowych typu ,le parfum Mirage”, ,les tulipes
Réve”, itp.

Trudno jest ustali¢, ktére slowa uzyte w konstrukcji omawianego typu
powoduja odczucie wystepujacego po nich wyrazu jako meta znaku, ktore
za$ nie. Wydaje sie, ze mozna je uszeregowaé, w zaleznoéci od semantyzmu
podstawy, w ciagu, ktérego ekstremami beda z jednej strony konstrukcja
»le mot mirage”, z drugiej za$ ,le parfum Mirage”.

We wszystkich wypadkach stowo wystepujace na drugiej pozyc)i,
czton okreS§lajacy, cechuje identyczna relacja w stosunku do cztonu okre-
§lanego, co tez sie wyraza w identycznych transformacjach. Istniejace
réznice miedzy poszczegbélnymi konstrukcjami dotycza wylacznie seman-
tyzmu podstawy okreSleniowej, wydaje sie wiec, ze nie mozna w oparciu
o ten fakt wyrdzniaé, jak to czyni L. Kojb, kilku typéw metaznakéw
(zgodnie z jego terminologia — ,nazw cudzystowowych”), rbéznica bowiem
nie lezy w nich samych, lecz poza nimi. Gdyby na podstawie réznicy w kon-
tekécie mozna bylo przeprowadzi¢ podzial w obrebie klasy metaznakéw,
nic nie staloby na przeszkodzie w wyodrebnieniu nie trzech, lecz szeéciu
ich typow:

»le phoneme p” »le syntagme prendre la mouche”

»le morphéme bel-” »la proposition Pierre travaille”

,le mot beau” »la phrase moi, je travaille tandis que tot,
tu dors”.

Wydaje sie, ze mozna dokonaé¢ podzialu metaznakéw, badajac sto-
sunek do rzeczywistosci pozatekstowe] znakéw stuzacych do tworzenia
metaznakéw w ich uzyciu w supozycji realnej. Dadza sie woéwczas wy-
odrebnié¢ dwie grupy metaznakow:

— metaznaki wywodzace sie ze znakéw, ktérym, gdy sg uzyte w su-
pozycji realnej, odpowiadaja w sposdéb bezposredni okreslone wycinki
rzeczywistosci pozatekstowej; np. ,table”, ,rouge” itp.

— metaznaki wywodzace sie z takich elementéw jezykowych, ktérym,
dopdki sa uzyte w supozycji realnej, nie odpowiada nic w sposoéb bez-
posredni w rzeczywistoséci pozatekstowe;.

Tak sie rzeczy maja w wypadku znakéw typu ,brr!”, ,psst!”, a takze
tych elementéow tekstu, ktore peilnia w nim funkcje diakrytyczna?, np. po-
szczegbélnych dzwiekéw, z ktérych sklada sie stowo ,table”. W wypadku
tych znakéw ich substantywizacja jest réwnowazna z uzyciem W supo-
zycji materialnej, np.:

6 L. Koj, Nazwy cudzystowowe, ,Studia Logica”, XV, 1964, s. 239—254.
7 L. Zawadowski, Constructions grammaticales et formes périphrastiques, Krakéw 1959, s. 18.
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,,Ce psst n’a été entendu que par moi”.
,Son ale! nous a fait sortir du silence”.
,I1 prononga un r caractéristique, propre aux Parisiens”.

Obok konstrukcji ,I M’ spotyka sie czesto grupe ,I de M’. Wérdod
konstrukcji nie zawierajace] metaznakéw odpowiada jej grupa ,Sbst.1 de
Sbst.2”, ktorej prymarna funkcja jest determinowanie relacyjne. W trans-
formacji daje ona ,Sbst.2 dont Sbst.:”, np. ,la maison de mes parents” —
,mes parents dont la maison”. Funkcja sekundarng jest wprowadzanie
cztonéw w determinacji wprost. Jednym z przypadkéw takiego witadnie
uzycia konstrukcji jest ten, gdy sluzy ona do wprowadzenia metaznaku.
O ile konstrukcja ,I M’ nie wykazywala zadnych ograniczen wystepuja-
cych ze strony metaznaku i charakteryzowala sie maksymalnym zasie-
giem uzycia, o tyle ,I de M’ jest niemozliwa do zastosowania w przypadku
niektérych metaznakéw (np. tych, ktére wywodza sie z form osobowych
czasownika — * la forme de chantent”), a takze nie moze wystapi¢ w nie-
ktérych kontekstach, np. *,Le mot darbre est pensé différemment par
un botaniste et par un blcheron”. Zdarzaja sie takze w przypadku
konstrukeji I. de if” wyrazenia dwuznaczne, por. ,,mot de tendresse”.

Warto poréwnaé konstrukcje z metaznakiem z pozostatymi konstruk-
cjami apozycyjnymi o obu cztonach w supozycji realnej.

Sa wiec te ostatnie konstrukcjami o czlonach mogacych w wiekszoéci
wypadkow ulegaé przestawieniu:

»Monsieur Durand, président de la Société des Charbons” —
,Président de la Société des Charbons, Monsieur Durand..."

W konstrukeji zawierajacej metaznak porzadek czlondéw jest ustalony:
metaznak wystepuje zawsze na drugim miejscu.

Apozycyjne polaczenie dwoéch rzeczownikéw w supozycji realnej sta-
nowi zwiazek determinacyjny, ktérego czlony rozpatrywane w oderwa-
niu od danej konstrukcji moga znajdowaé sie badz w stosunku inkluzj
(.M. Durand, homme de confiance du patron”), badz w stosunku ekskluzji
(,Je ro1 soleil”), badZz wreszcie w stosunku nakladania (w wypadku ze-
stawienia dwoch synoniméw, np. ,Varsovie, capitale de la Pologne”).
Prowadzi to do odréznienia z punktu widzenia cztonu okreslanego dwoja-
kiego typu determinacji: zawezajace] 1 niezawezajacej. Z punktu widze-
nia semantycznego okreélnik zawezajacy posiada w swym semantyzmie
cechy, ktérych nie zawiera czlon okreslany, podczas gdy determinant
niezawezajacy akcentuje jedynie pewne wybrane cechy zawarte w de-
terminandum. W przypadku konstrukcji zawierajacej metaznak determi-
nacja jest zawsze zawezajaca.

Jesli przyjaé, ze metaznak jest swoistego typu rzeczownikiem, to nalezatoby
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mowi¢ o jego sekundarnej funkcji  skltadniowej w  konstrukeji
opozycyjnej. Czy jego funkcja semantyczna nie staje sie jednocze$nie
sekundarna? Gdyby przyja¢ to zatozenie, nalezatoby stwierdzié, ze jest
on réwny przymiotnikowi-przydawce tak pod wzgledem skladniowym
(sekundarna funkcja sktadniowa rzeczownika-apozycji jest réwna prymar-
nej funkcji skladniowej przymiotnika-przydawki), jak 1 semantycznym
(sekundarna funkcja semantyczna rzeczownika jest réwna prymarnej
funkcji semantycznej przymiotnika). Problem ten jest zwigzany z kwestig
funkeji rzeczownika-apozycji.

W polskiej literaturze jezykoznawczej 1 w odniesieniu do polskiego
materialu jezykowego istnieje dwojaki punkt widzenia na apozycje: trak-
towane poza systemem przypadkéw 1 przy zalozeniu, ze w rzeczowniku
uzytym jako apozycja mamy do czynienia z identyczna funkcja seman-
tyczna jak 1 w przymiotniku-przydawce, uwaza sie je za formacje o sekun-
darnej semantycznej funkcji rzeczownikowej. Poniewaz dochodzi do tego
sekundarna funkcja skladniowa rzeczownikowa réwnajaca sie prymarnej
funkeji sktadniowej przymiotnikowej, istnieja podstawy do jednakowego
traktowania przymiotnika-przydawki i rzeczownika-apozycji. O ile jednak
traktowaé apozycje rzeczownikowsg jako cze$¢ systemu przypadkowego,
uie spos6b moéwié o sekundarnej funkcji semantycznej rzeczownikowej
(= prymarnej przymiotnikowej). Apozycja staje woéwczas obok innych
przypadkéw gramatycznych, ktére bedac skladniowo okre§lnikami nie za-
tracily swej semantycznej prymarnej funkeji rzeczownikowej.

Wydaje sie, ze problem funkcji semantycznej apozycji nalezy trakto-
waé inacze] w przypadku jezyka francuskiego. Tu o prymarnej funkeji
semantyczne] rzeczownika moze by¢é mowa w wypadku, gdy jest on po-
przedzony predeterminantem; staje sie¢ ona sekundarna z chwilg po-
miniecia predeterminantu. Odbija sie to jednocze$nie na plaszczyznie
sktadniowej. Elementy nominalne z predeterminantem (a takze imiona
wlasne) moga reprezentowaé¢ na zewnatrz cala konstrukcje apozycyjna,
elementy nominalne bez predeterminantu, uzyte jako apozycja, nie moga
reprezentowaé na zewnatrz catoSci 1 zblizaja sie do przymiotnikéw. Kon-
strukcje z metaznakiem naleza do typu pierwszego, wydaje sie wiec, ze
nalezatoby traktowaé¢ metaznaki jako formy z prymarna funkcja seman-
tyczna rzeczownikowa i sekundarng funkcjg sktadniowa.

Metaznaki zblizaja sie do imion wlasnych, nie sg jednak z nimi iden-
tyczne. Po pierwsze nie istnieje kontekst, do ktérego nie mozna wpro-
wadzi¢ ,I” przed ,M”; ten fragment tekstu, w ktérym wystepuje meta-
znak, moze wiec by¢ interpretowany jako konstrukcja eliptyczna. Imiona
wlasne sa natomiast zawsze caloScia zamknieta, bez elipsy jakiegokolwiek
cztonu. Poza tym nie sa one zwiazane z jakim$ typem kontekstu, tak jak
to ma miejsce w przypadku metaznakéw. Po drugie rzadko stosunkowo uzywa
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sie metaznakéw w konstrukcjach o determinacji relacyjnej; imiona
wlasne nie sa poddane tego typu ograniczeniom.

Warto odnotowaé¢ dwie charakterystyczne cechy metaznakéw zwigzane
z tworzeniem liczby mnogiej 1 rodzajem gramatycznym. Z jednej strony
forma odpowiadajaca liczbie mnogiej w supozycji realnej, w supozycji
materialne] moze odpowiadac liczbie pojedynczej, np. ,les travaux” — 1. mn. w
supozycji realnej, ,le mot travaux” — 1. poj. w supozycji materialne;j.
Z drugiej strony liczbe mnoga w supozycji materialne] moga przybierac
swobodnie jedynie metaznaki bez wyrazonego explicite cztonu wprowadza-
jacego. Nie mozna wyrazi¢ morfologicznie liczby mnogiej] w konstrukeji:
zamiast * ,deux mots table” uzywa sie ,le mot table” (répété deux fois)”.

Metaznak pozostaje rodzaju meskiego bez wzgledu na rodzaj grama-
tyczny formy wyjéciowe;j:

,Ce table que vous avez dans votre texte....”

Jest charakterystyczne, ze w wypadku wystapienia z ,I” rodzaju
zenskiego metaznaku bedacego w supozycji realnej cze$cig mowy zga-
dzajaca sie w rodzaju z podstawg okre$leniowa metaznak moze pozostaé
w rodzaju meskim, np. ,la forme haut”.

Metaznaki sg zjawiskiem typowym dla discours 1 nie istnieja na po-
ziomie langue. Nie moga byé zatem poréwnane z leksemami wystepuja-
cymi w langue. O ile te pierwsze majg juz ustalony charakter relacji do
rzeczywisto§ci pozatekstowej, oznaczaja mianowicie rzeczy, o tyle lekse-
my sa jednostkami o niesprecyzowanym sposobie odnoszenia sie do rze-
czywisto$ci, a precyzacje te uzyskuja jeszcze na poziomie langue dzieki
morfemom gramatycznym charakteryzujacym leksem jako czeé¢ mowy.
Kazdy leksem moze byé podstawa do zapoczatkowania procesu derywa-
cyjnego, co Jest wykluczone w przypadku metaznakow. W poréwnaniu
z klasa rzeczownikéw uzywanych w supozycji realne] metaznaki stanowia
zbiér znakéw bardzo stabo zrdéznicowanych pod wzgledem semantycznym:
brak wséréd nich jednostek, ktore moglyby byé odpowiednikami nomen
collectivum, nomen actionis czy tez nomen agentis.

W sumie wiec metaznaki funkcjonowaniem swoim zblizaja sie do imion
wlasnych, stanowia jednak bardzo specyficzna jednostke jezykowa o swoistych
cechach.
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ZNAK — SYMBOL — ALEGORIA

Zasadniczy cel, jaki pragniemy w ramach niniejszych rozwazan zreali-
zowaé, posiada charakter logiczny; zamierzamy przedstawié¢ tuta] pewna,
zapewne jedna z wielu mozliwych, eksplikacje terminu ,znak”, a nastep-
nie — juz w czeSci II — rozpatrzy¢ kilka jej konsekwencji nalezacych do
zakresu semiotyki sztuki. Nie bedziemy zatem bezposrednio rozstrzygali
zadnych merytorycznych kwestii semiotycznych; nie bedziemy bezpo-
$rednio konstruowali okre§lonej teorii znaku (czy choéby jej fragmentdéw),
aby przeciwstawi¢ ja teoriom innym, nie bedziemy tez opisywali rezulta-
tow semiotycznych badan empirycznych wspartych na wybranej teorii.
Sprébujemy jedynie nadaé bardziej skrystalizowana postaé okre§Slonym
intuicjom teoretycznym, dotyczacym gloéwnie pojecia znaku, eksplikujac
je w terminach o dokladniej sprecyzowanym znaczeniu. Oczywiscie ekspli-
kowaé jakie$ intuicje nie znaczy to tylko: zdawaé z nich sprawe, zwerbali-
zowaé je, uswiadomié¢; znaczy to rdéwniez: wyprecyzowaé je, wybraé
pewne zawarte w nich sugestie, eliminujac inne, rekonstruowac.

Nie chcielibyémy wszelako przyjaé, ze badania tego typu moga mieé
co najwyzej pewne znaczenie filozoficzne, nie za$§ merytoryczno-naukowe.
Sadzimy bowiem, ze jesli przedmiot rekonstrukcji logicznej stanowig in-
teresujace 1 plodne poznawczo intuicje, to rekonstrukcja ta co najmniej
sygnalizuje, 1z warto podjaé sie trudu przeksztalcenia ich w teorie naukowa
sensu stricto. Z reguly jednak rekonstrukcja taka zarysowuje ponadto
sposdb tego przeksztalcenia; w granicznym przypadku stanowi¢ ona moze
podstawowy zrab przyszlej teorii.

I. EKSPLIKACJA POJECIA ZNAKU

1
Teza, ze kazde dzielo sztuki jest znakiem czy — ewentualnie — zna-
kiem bedacym pewnym ukltadem znakéw bardziej elementarnych, zdaje
sie stanowié przyktad mato interesujacego truizmu. Jednakze z tego witaénie
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stwierdzenia przede wszystkim bedziemy starali sie w czeSci Il
niniejszych rozwazan wyprowadzi¢é pewne konsekwencje. Istotnie bo-
wiem — nie implikuje ono zadnych szczegdlnie godnych uwagi tez tak
dtugo jednak, jak dlugo wiagze sie ze stowem ,znak” to nieokreélone zna-
czenie obiegowe stanowiace ogoélnikowa, eklektyczna synteze najréznorod-
niejszych koncepcji szczegbélowych; pozwala ono uznaé stwierdzenie nasze
za trafne, ale czyni je calkowicie jalowym poznawczo. Wyodrebnienie
z tego wachlarza mozliwych znaczen jednego pojecia o okreslonej konotacji
bedzie zadaniem czeéci I niniejszych rozwazan.

Zadanie to realizowa¢ mozna réznorako; ze wzgledu na cel artykutu
pozadane bedzie wyeksplikowanie pojecia znaku, jako pojecia humani-
stycznego, tzn, — jako pojecia nalezacego do aparatu teoretycznego
humanistyki. Nie sadzimy wprawdzie, ze w odniesieniu do dziela sztuki
takie czy inne przyrodoznawcze pojecie znaku nie moze byé uzyte, nie
sadzimy réwniez — tym bardziej] — aby niemozliwe bylo zastosowanie
jakiego$ pojecia znaku na tyle ogdlnego, by bylo ono neutralne ze wzgledu
na opozycje metodologiczna: nauki humanistyczne — przyrodoznawstwo,
jednakze rekonstrukcja takiego ogélnego sposobu rozumienia terminu
,znak” bylaby — sila rzeczy — ubozsza w konsekwencje merytoryczne
dotyczace dziela sztuki.

Aktualnym punktem wyjscia jest zatem dla nas zalozenie, iz rozwazane
tuta) eksplikandum (pojecie znaku) winno byé¢ ujete jako pojecie huma-
nistyczne. Zaltozenie to wszelako nie przesadza jeszcze niczego, dopdki
nie okre§limy naszego stanowiska w wielce spornej kwestii réznic metodo-
logicznych dzielacych nauki humanistyczne i przyrodnicze, a w szczeg6l-
noéci — aparat pojeciowy humanistyki i przyrodoznawstwa.

Nie miejsce tu na szczegdétowe analizowanie tej kwestiil. Wystarczy, jesli
stwierdzimy, 1z przyjmujemy takie jej rozwiazanie, ktore — z grubsza —
wyrazi¢ mozna przy pomocy nastepujacych trzech tez:

1. Teza antypozytywistycznego naturalizmu metodologicznego:
Podstawowe metody postepowania badawczego sa  wspdlne dla
przyrodoznawstwa 1 humanistyki. Metody te uyymujemy tutaj po czesci zgodnie
z zalozeniami Popperowskiego hipotetyzmu.

a. Kazdy system naukowe] wiedzy empiryczne] zawiera wylacznie —
oprocz zdan analitycznych — hipotezy, ktére réwnie dobrze moga mieé
charakter obserwacyjny, jak i teoretyczny.

b. Niezgodno§¢ powstata miedzy hipoteza teoretyczng a hipoteza
obserwacyjna nie musi bynajmniej byé rozstrzygana na korzy$¢ hipotezy
obserwacyjne;j.

1 Kwestie te omawia w spos6b bardziej szczegélowy praca: J. Kmita, L. Nowak, Studia nad
teoretycznymi podstawami nauk humanistycznych, Poznan 1968.
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c. Wszystkie terminy deskryptywne, tak teoretyczne, jak 1 obser-
wacyjne, posiadaja jednolity status, jeéli chodzi o ich odniesienie przed-
miotowe; wbrew instrumentalizmowi jezyk naukowe] wiedzy empirycznej
nie stanowi konwencjonalnego polaczenia autonomicznych dwu jezykow:
obserwacyjnego 1 teoretycznego.

d. Podstawowa operacja badawcza jest wyjasSnianie 1 przewidywanie
w oparciu o twierdzenia $ciéle ogdlne, przewidywanie przy tym laczy sie
ze sprawdzaniem hipotez; indukcja nie odgrywa zadnej roli w nauce.

2. Teza o racjonalizujacym charakterze badan humanistycz-

nych.
3. Teza strukturalizmu metodologicznego.

2

Teza 1 zostala przedstawiona wyze] w sposob dokladniejszy. Nie
bedziemy wiec juz do niej powracaé, zajmiemy sie natomiast obecnie
szerszym rozwinieciem tezy 2.

Teza ta (na gruncie tezy 1) glosi, ze w naukach humanistycznych
wyjaénianie (I przewidywanie) opiera sie z reguly na zalozeniu o racjo-
nalnos$ci wyjasnianych (czy przewidywanych) czynnos$ci ludzkich. Za-
lozenie to funkcjonuje tak, jak prawa w wyjaénianiu przyrodoznawczym:
jest zdaniem $ciSle ogélnym laczacym w zwiazek wynikania logicznego
eksplanandum z tzw. warunkami poczatkowymi; stwierdza ono, ze czyn-
noséci owe sg zdeterminowane przez: (a) wyznawany przez podmiot czyn-
noséci porzadek wartoSci, (b) wiedze podmiotu dotyczaca sposobu realizo-
wania owych wartoéci. Innymi stowy — w my§l tezy 2 czynnosci ludzkie
lub ich wytwory wyjasnia sie w humanistyce, odwolujac sie do celu danej
jednostki i jej rozeznania w sytuacji. OczywiScie zalozenia o racjonalnoéci
nie mozna traktowaé jako prawa psychologicznego w pozytywistycznym
rozumienia tego okreélenia; stanowi ono wyraz — generalnie rzecz bio-
rac — doé¢ daleko posunietej idealizacji. Z tego wlaénie wzgledu teza 2 po-
zostaje w radykalnej opozycji do pozytywistycznego psychologizmu, by-
najmniej nie wchodzac tym samym w konflikt z teza 1. Byloby tak tylko
wowczas, gdyby analogiczne idealizacje nie wystepowaly w naukach przy-
rodniczych. Tymczasem jest wrecz przeciwnie: kazde niemal prawo przy-
rodnicze po blizszym rozpatrzeniu okazuje sie idealizacja, do ktérej przy
konkretnym zastosowaniu w ramach przewidywania wprowadza sie sze-
reg — wyniklych z charakteru lokalnych warunkéw — poprawek, co do-
piero umozliwia uzyskanie trafnej w przyblizeniu prognozy.

Wyjaénianie humanistyczne posiada oczywiScie w praktyce badaw-
czej charakter entymematyczny, jak zreszta 1 wyjasnianie, z ktérym spo-
tykamy sie w przyrodoznawstwie. O tym, jak wiele domyslnych przestanek
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zaklada ono, mozna przekonaé sie poréwnujac owa praktyke badawcza
z zalozeniami teorii decyzji, czyli — inaczej] — teorii zachowania racjonal-
nego. W myS§l teorii decyzji jednostka spelniajaca zalozenie o racjonalnosci
zachowuje sie w sposob nastepujacy:

1. Ma ona podjaé¢ jedna z czynnoéci Ci, ..., Cn (Sciflej jedng z czyn-
noéci typu Ci, ..., Cn) ; czynnoéci te — na gruncie wiedzy odnoénej jedno-
stki — dopelniaja sie (Jedng z tych czynnoséci jest niepodjecie zadnej
z pozostalych).

2. 7Z uwagi na wiedze naszej jednostki w gre wchodza stany rzeczy
Si,..., Sm relewantne — z punktu widzenia tej wiedzy dla rezultatéw po-
szczegdlnych czynnoéci; stany si,..., sSm wykluczaja sie i dopetniaja.

3. Rezultaty czynnoéci, z ktérych kazdy wyrazony byé moze symbo-
lem w;i (rezultat i-tej czynno$ci przy j-tym stanie rzeczy; ¢ = 1,.., n,
j =1,..., m), uporzadkowane sa przez relacje preferencji typu < 2.

4. Gdy spelnione sa trzy powyzsze warunki, sytuacja moze jeszcze byc¢
trojaka: (a) jednostka dziatajaca sadzi, ze w gre wchodzi jeden tylko stan

s1 spoérdéd standéw si,..., sm ( = 1,..., m), 1 w zwigzku z tym jest pewna,
ze je§li podejmie czynnoéé C; (i = 1, ..., n), to osiggnie rezultat wi (Jest to
dzialanie w warunkach pewnoéci); (b) jednostka dziatajaca przyporzad-
kowuje kazdemu stanowi si(j = 1,..., m) okreélone prawdopodobienstwo

1 w zwiazku z tym potrafi tylko okresli¢ prawdopodobienstwa poszczegol-
nych rezultatéw wi; (Jest to dzialanie w warunkach ryzyka); (c) jednostka
dzialajaca nie potrafi nawet przyporzadkowaé prawdopodobienstw po-
szczegélnym relewantnym stanom rzeczy (Jest to dzialanie w warunkach
niepewnos$ci). Otdéz okreélenie zachowania racjonalnego =zalezy teraz od
warunkow, w ktérych wybdér czynnoSci ma mieé miejsce. Dla uproszcze-
nia rozwazan uwzglednimy wytacznie warunki pewnosci 1 tylko ten rodzaj
zachowania racjonalnego bedziemy brali pod uwage3. Jednostka zatem
spelniajaca warunki 1-3 (1 znajdujaca sie w sytuacji pewnoéci) zachowuje
sie racjonalnie wtedy 1 tylko wtedy, gdy podejmuje ona czynnos¢ C;,
prowadzaca (ze wzgledu na jej wiedze) do rezultatu w; maksymalnie
przez nia, preferowanego.

2 Relacja uporzadkowania preferencyjnego charakteryzowana jest — w ramach réznych ujeé
teorio-decyzyjnych — réznorako. Tak np. w The Logic of Decision (New York 1965) R. C. Jeffrey
wmuje ja jako relacje okres§long na tzw. ,polu probabilistycznym”, ktérego elementami sa sady i
ktore zamkniete jest ze wzgledu na operacje negacji, dyzjunkeji 1 koniunkeji; naleza tu sady bedace
czynnosciami, rezultatami tych czynnoéci oraz sady relewantne dla wyboru czynno$ci. Kwestii
zwigzanych z réznicami zachodzacymi miedzy ujeciami tego typu nic bedziemy tu blizej analizowad,
gdyz nie sa one szczegodlnie istotne dla celéw niniejszych rozwazan.

3 Warto jednak podkresli¢, ze uwzglednienie warunkéw ryzyka i warunkéw niepewnos$ci

pozwala formulowaé szereg interesujacych probleméw, dotyczacych czynno$ci kulturowych,
zwlaszcza — czynnoSci tworczych.
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Widaé wiec z tej szkicowej charakterystyki, ze chcac wyjasnié podjecie
przez dang jednostke czynnoSci Cr na gruncie zalozenia o racjonalnoéci
musimy znac:

1. Mozliwe do podjecia przez nia czynnoéci Ci ..., Ch.

2. Stan rzeczy sj uwazany przez nia za aktualny.

3. Porzadek preferencyjny okreslony na rezultatach czynnoSci wyj;
rezultaty te nazywaé bedziemy w dalszym ciagu krétko warto$ciami,
a porzadek preferencyjny — porzadkiem wartoSci.

OczywiScie ustalenie przez nas s; pozwala z kolei na ustalenie funkcji
przyporzadkowujacej parom: {C1, s;), ..., (Cn, sj) poszczegdlne wartoSci.
Tak wiec z danych wymienionych pod 1—3 wynika (na gruncie zaloze-
nia o racjonalnoéci) podjecie czynnoéci Cr (dominujaca warto$cia musi
by¢ przeto w tym wypadku wej). W praktyce badan humanistycznych
wyjasénianie danej czynno$ci ogranicza sie z reguly do podania wartosci
dominujacej (,,celu”, ,motywu”) oraz — ewentualnego — zarysowania s;.

Wezmy teraz pod uwage system relacyjny, czyli strukture

S =(U; C,W, R, sj),

gdzie (1) uniwersum U jest pewnym zbiorem stanéw rzeczy, dajacych
opisa¢ sie w ramach wiedzy dziatajacej jednostki, (2) C jest podzbiorem Ui,
elementami C sg czynnosci Ci ..., Cp, (3) W jest podzbiorem U, elemen-
tami W sa warto$ci, (4) R jest relacja porzadkujaca wartosci z W, (5)
sj Jest stanem rzeczy relewantnym dla podjecia czynno$ci 1 uznawanym
przez jednostke dzialajacq za aktualny.

Struktura S wyznacza ponadto: (1) warto$¢ dominujaca w porzadku
wartoéci — powiedzmy wekj, (2) czynnos¢ Cr, ktora wyodrebnia fakt, ze
odpowiada ona wartoSci wrj (1 to, ze dana jednostka zachowuje sie racjo-
nalnie). Warto$¢ wrj okreslimy jako sens czynno$ci za$ calg strukture
S okreélimy jako strukture sensowna czynnosci Cr.

Powyzsze ustalenia terminologiczne pozwalaja nam stwierdzié, iz wy-
jaSnianie humanistyczne czynno$ci racjonalnej polega na przyporzadko-
waniu tej czynno$ci jej struktury sensownej. Wyjaénianie tego typu
nazywac bedziemy w dalszym ciagu interpretacja.

Elementami uniwersum U struktury sensownej sa stany rzeczy. Woli-
my tu moéwié racze] o stanach rzeczy niz o sadach w sensie logicznym,
tak jak to czyni wspomniany tu juz R. C. Jeffrey, gdyz pozostajemy w ten
spos6b na terenie logiki ekstensjonalnej. Trzeba tu jeszcze podkreslic,
iz mamy na uwadze stany rzeczy z dokladnoScia do i-réwnowaznoSci;
dwa stany rzeczy i s1 1 s2 odpowiadajace zdaniom Zi i Z2, nalezacym do
jezyka wiedzy podmiotu dzialajacego, okreslamy jako s-réwnowazne wtedy
1 tylko wtedy, gdy zdania Z1 1 Z2 sa rOwnowazne na gruncie wiedzy odnoénej
jednostki, tzn. z pewnego skonczonego podzbioru X zdan, zawartego w zbiorze
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wszystkich  zdan  skladajacych sie na wiedze danej jednostki,
nie obejmujacego w kazdym razie zdania Z:, w koniunkcji ze zdaniem
Z1 logicznie wynika zdanie Zg; oraz odwrotnie — z X (bez Z1) i Zz wynika
logicznie Z1 (przy czym w pierwszym wypadku Z:1 wystepuje w sposdb
istotny, w drugim za§ — Z» wystepuje w sposéb istotny). W odpowiednio
analogiczny sposéb mozna moéwié o s-negacji, s-koniunkecji, s-implikacji,
s-dyzjunkcji danych stanéw rzeczy*.

Obecnie zajmiemy sie — krdotko juz — teza 3: teza strukturalizmu
metodologicznego. Glosi ona pierwotno$é¢ poznawcza wiedzy o strukturze
sensownej w stosunku do wiedzy o wyjaénianej czynno$ci racjonalnej;
inaczej pierwotno$¢ poznawcza interpretacji w stosunku do opisu czyn-
noéci racjonalnej (czy jej wytworu). Nie jesteSmy w stanie okreéli¢ zasad-
nie danej czynnoSci (wytworu) jako czynnoéci racjonalnej okre§lonego
rodzaju (ako wytworu czynno$ci racjonalnej okreslonego rodzaju) tak
dlugo, jak dlugo nie dysponujemy zadna hipoteza o odpowiadajacej jej
(mu) strukturze sensownej, a wiec — hipoteza interpretacyjnab.

Positkujac sie wprowadzonymi wyzej pojeciami zdefiniujemy obecnie
kilka dalszych.

Okre$limy przede wszystkim pojecie czynnoéci racjonalnej n-tego rzedu.

Ot6z miedzy dwiema czynnoSciami racjonalnymi C; oraz Cr zachodzi
relacja podrzednoéci instrumentalne] (ze wzgledu na wiedze 1 po-
rzadek wartoéci podmiotu tej czynnoéci) wtedy 1 tylko wtedy, gdy sensem
czynnoéci C; jest stan rzeczy si; taki, ze stanowl on s-koniunkt stanu
sj relewantnego dla czynnosci Cj, a przy tym wystepowanie s; w ramach
sj jest warunkiem niezbednym dla realizacji sensu czynnoéci C; (oczy-
widcie wszystkie te warunki sa zrelatywizowane do wiedzy 1 porzadku
warto$ci podmiotu dzialajacego).

O si powiemy tez w takim wypadku, ze jest on instrumentalnie zwia-
zany z czynnoécia C;.

Czynno&¢ racjonalna n-tego rzedu jest to czynno$é racjonalna C, two-
rzaca calos¢ strukturalna zwana grafem kierunkowym G = (U; R), gdzie:

(1) U stanowi zbidér czynno$ci racjonalnych wchodzacych w skilad C, przy
czym sg one co najwyze] n-1 rzedu 1 jedna z nich przynajmniej jest n-1
rzedu, (2) R jest relacja podrzedno$ci instrumentalnej o polu identycznym z U,

4 Byé moze dla badan w zakresie semiotyki sztuki przydatniejsze byloby pojecie
znaczeniowego izomorfizmu (wymagajacego identycznej budowy odpowiednich dwu zdan i
réwnoznacznoéci odpowiadajacych sobie sktadnikéw tych zdan); stabsze pojecie s-réwnowaznoéci
jest jednak dla naszych celéw najzupelniej wystarczajace.

5 Teza strukturalizmu metodologicznego jest niezgodna ze stanowiskiem indywidualizmu
metodologicznego zajmowanym przez pozytywistéw, jak réwniez przez ich przeciwnika K. R.
Poppera.
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(8) graf kierunkowy G posiada jedyne ujScie, (4) sens czynno$ci racjo-
nalnej stanowiacej ujécie grafu G jest identyczny z sensem czynnoéci C.

Jesli sensem czynnoéci racjonalnej jest wytworzenie okreSlonego obiektu
lub wytworzenie tego obiektu jest instrumentalnie zwiazane z owa czyn-
noécia, to obiekt 6w okreSlimy jako wytwor tejze czynno$ci racjonalnej:
Wytworom odpowiadaja — tak jak 1 czynnoSciom — struktury sensowne;
sq to te same struktury sensowne, ktére przyporzadkowane sg czynnoéciom
racjonalnym prowadzacym do odnoénych wytworéw. W szczegdblnosci
sens wytworu jest identyczny z sensem wytwarzajacej go czynno§ci.

Obecnie sformutowaé mozna nastepujaca konkluzje: jesli eksplikans
terminu ,znak”, do ktérego konstrukecji zmierzamy w czeéci pierwsze)
niniejszych rozwazan, wyraza¢ ma pojecie humanistyczne, to zakresem
jego powinna by¢ pewna klasa czynno$ci racjonalnych lub ich wytwordow.
Innymi stowy znak musimy ujaé jako pewien rodzaj czynno$ci racjo-
nalnej lub wytworu czynnoSci racjonalnej — w sprecyzowanym tutaj
znaczeniu tego okreslenia.

4

Blizsze sprecyzowanie tak zarysowanego zakresu eksplikansu wynika
z oczywistego intuicyjnie stwierdzenia, ze nie kazda czynno$¢ racjonalna
czy wytwoér czynnoSci racjonalnej sa znakami. Nie jest na przyklad —
w normalnych warunkach — znakiem wytworzenie pary butéw przez
szewca, jakkolwiek jest ono w wiekszym lub mniejszym stopniu czyn-
noécia racjonalng (wyzszego rzedu). Latwo przy tym mozna zauwazyc,
ze czynno$¢ ta nie jest znakiem z tego m.in. powodu, iz nie jest z nig
zwigzany instrumentalnie zaden akt interpretacyjny dokonany przez jakag
inng jednostke; sens tej czynno$ci jest tego rodzaju, ze w kazdym razie
jego realizacja nie wymaga, aby ktokolwiek dokonal owej interpretacji;
w normalnych warunkach szewc osigga swéj cel bez wzgledu na to, czy
istnieje interpretator, ktéry wykrywalby sens calej czynnosci, a takze
sensy jej instrumentalnych skladnikéw (sktadowych czynnoéci racjonal-
nych).

W przeciwienstwie do tego taka na przykltad czynno$é racjonalna,
jak powitalne uchylenie kapelusza, nie osiggnie swego celu, jesli czyn-
noéci tej nie bedzie towarzyszy¢ akt interpretacyjny ze strony adresata
tej czynnoSci (lub — ewentualnie — innych oséb postronnych). Mozna
tu nawet powiedzie¢ wiecej: adresat czynno$ci powitalnej (lub — ewen-
tualnie — inni $§wiadkowie tej czynno$ci) musi nie tylko u$wiadamiaé
sobie jej sens, aby sens ten wlaénie zostal zrealizowany, ale — co wiece] —
niezbedna jest akceptacja sensu ze strony adresata (czy innych $wiadkéw
powitania).
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Moze sie wprawdzie tak zdarzyé, ze dany gest powitalny nie jest
stosowany w danym $rodowisku kulturowym, jesli jednak w érodowisku
tym uznaje sie celowo§é aktéw powitalnych, a jednocze$nie odnos$ny nie
spotykany w $érodowisku gest zostanie zinterpretowany jako akt powitalny,
to nic nie stoi na przeszkodzie temu, aby sens tego gestu zostal zrealizo-

wany.
Ot6éz taki akt interpretacyjny, ktéremu towarzyszy akceptacja sensu
czynno$ci interpretowanej (jej wytworu), a wiec — akt interpretacyjny,

w ramach ktérego interpretator podziela z interpretowanym porzadek
wartoéci, nazwiemy rozumieniem®. 7 zalozen dotyczacych czynnoSci
racjonalnej, odniesionych do interpretatora, wynika, ze je$li osoba X ro-
zumie czynno$é racjonalng typu C osoby Y, to posiadajac wiedze osoby
Y (czyli ,na miejscu” — jak sie to potocznie méwi — osoby Y) dokonaltaby
réwniez czynnosci typu C.

Czynnos§¢ racjonalng, z ktora zwigzany jest instrumentalnie akt rozu-
mienia jej ze strony partnera (partneréw), nazwiemy czynnoscia racjo-
nalna nastawionga na rozumienie. Jest chyba rzecza oczywista, ze
znak jest zawsze czynno$cig racjonalna nastawiong na rozumienie lub tez
jest wytworem takiej czynnosci.

Oczywiécie pojecie czynno$ci racjonalne] nastawione] na rozumienie
jest pojeciem — w pewnym, specyficznym znaczeniu — ,subiektywnym”.
Rozumienie jest zwiazane instrumentalnie z odno$na czynnoS$cia z punktu
widzenia wiedzy podmiotu czynnoéci. Latwo jednak doj§¢ do konkluzji,
ze takie subiektywne przeséwiadczenie podmiotu czynno$ci nie wystarcza
jeszcze na to, aby czynno$é ta czy tez jej wytwoér byly znakami.

Jesli kto§ wykonujac pewien osobliwy gest mylnie przy tym sadzi,
ze zostanie on zrozumiany jako gest powitalny, podczas gdy w rzeczy-
wistoéci nikt nie potrafi przyporzadkowaé mu zadnego sensu, to odnoéna
czynno$¢ — aktualnie przynajmniej — nie jest znakiem.

5

Staje sie przeto jasne, ze nie kazda czynno$¢ racjonalna nastawiona
na rozumienie, nie kazdy wytwoér takiej czynnoSci sg znakami. Musimy
przeto jeszcze bardziej zawezié¢ zakres eksplikansu terminu ,,znak”.

Zauwazmy w tym celu, ze czynno$¢ racjonalna lub wytwoér czynnoéci
racjonalnej zwane zwykle znakami posiadaja (chociaz zapewne nie tylko
one) pewng ceche charakterystyczna: rozpoznanie takiej czynno$ci lub
wytworzonego przez nia obiektu jako — odpowiednio czynnoéci racjonalnej lub

6 Nawiazujemy w tym wzgledzie do pewnych intuicji, wystepujacych w ramach koncepcji
niemieckiej filozofii humanistyki.
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wytworu czynnoéci racjonalnej, nastepujace z reguly w  trybie
natychmiastowym, spontanicznie. Ktokolwiek zyje w naszym $érodowisku
kulturowym, z reguly nie ma najmniejszych watpliwoéci co do tego, ze
tak a tak wykonany w danej sytuacji gest jest gestem powitalnym. Dzieje
sie tak dlatego, ze w kazdym $rodowisku kulturowym upowszechniona
jest pewnego rodzaju wiedza umozliwiajaca natychmiastowe rozumienie —
w danych okoliczno$ciach — okreS§lonych czynnosci racjonalnych lub ich
wytworow. Wiedze te nazwiemy regulami interpretacji kulturo-
wej. Przyporzadkowuja one czynnoSciom lub wytworzonym przez nie
obiektom ich sens. Dokladniej méwiace, reguly te okresélaja dana czyn-
no§¢ C (wytworzony przez nia obiekt) jako okre§lona czynnoéé racjo-
nalna nastawiona na rozumienie (Jako wytwor czynno$ci racjonalnej na-
stawionej na rozumienie), przyporzadkowujac tym samym czynnoéci C (jej
wytworowi) jej sens (wyznaczajacy rodzaj czynnos$ci czy wytworu).

Mozna przedstawi¢ reguly owe w postaci nastepujacych na przyklad
zdan: ,,Czynno§é C (tak a tak wykonana, w takich a takich okoliczno$ciach)
jest czynnoécig racjonalna o sensie typu S”. Odpowiednio tez sformulo-
waé mozna reguly odnoszace sie do wytwordéw czynnosci racjonalnych.

Dla dalszych rozwazan jest rzecza nieslychanie istotna rozréznienie
dwu rodzajéw czynnoéci lub wytworéw interpretowanych przez reguly
interpretacji kulturowej jako czynno$ci racjonalne lub ich wytwory na-
stawione na rozumienie. Otz jedne z nich posiadaja sens globalny
wylacznie — ten sam dla calych klas czynno$ci racjonalnych (wytwordw),
pozostale natomiast posiadaja sens indywidualny, stanowiacy pewng
specyficzna odmiane sensu globalnego. Rozumienie sensu globalnego jest
oczywisScie instrumentalnie zwigzane z czynnos$cia lub wytworem o sensie
indywidualnym.

Sens globalny czynnoéci racjonalnych nastawionych na rozumienie
(ich wytworéw) jest to ten sens, ktory przyporzadkowuja im reguly in-
terpretacji kulturowej. Z tego tez wzgledu powiedzie¢ mozna, ze dla
interpretacji (zrozumienia) czynno$ci lub wytworéw o sensie wylacznie
globalnym niezbedna i1 wystarczajaca zarazem jest znajomo$¢ regul in-
terpretacji kulturowej, natomiast dla interpretacji (zrozumienia) czynnoéci
1 wytworéw drugiego rodzaju znajomo$¢ regul interpretacji kulturowe]
jest tylko niezbedna, ale nie jest wystarczajaca.

Jesli wiedze zlozona z regul interpretacji kulturowej okreélimy — na-
wigzujac do terminologii N. Chomsky’ego? 1 uogdlniajac ja — kompetencja

7 N. Chomsky méwi o , kompetencji jezykowej” ,idealnego méwcy-odbiorcy”, stanowiacego —
jak latwo zauwazyé — szczegblny przypadek racjonalnego podmiotu czynnos$ci. Okoliczno$é ta
przeciwstawia lingwistyczny aparat pojeciowy N. Chomsky’ego réznym teoriom stosowanym w
ramach tzw. jezykoznawstwa strukturalnego; jest to bowiem aparat typowo humanistyczny. Na
kompetencje jezykowa sktadaja sie reguly gramatyki generatywnej: skladniowe, fonologiczne
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kulturowa, to stwierdzi¢ teraz mozemy, ze — na przykiad — dla
interpretacji (zrozumienia) gestu powitalnego posiadanie kompetencji kul-
turowej jest niezbedne oraz (na ogél) wystarczajace, natomiast dla inter-
pretacji (zrozumienia) wiekszoSci dziel sztuki posiadanie kompetencji
kulturowej jest niezbedne, ale nie wystarczajace. Do problemu tego po-
wrécimy jeszcze w czescl II niniejszych rozwazan.

Globalny sens okre§lany przez reguly interpretacji kulturowe] moze
by¢ mniej lub bardziej ogdlny. Najbardziej ogblny sens przyporzadkowuja
czynnoséciom lub wytworom reguly interpretacji kulturowej, ktére okreslié
mozna jako reguly kwalifikacyjne; sa to reguly typu: ,Ten oto
napis jest tak a tak zbudowanym zdaniem jezyka polskiego”, ,Ta oto
czynno$é¢ jest czynnoécig deklamowania takiego a takiego wiersza”, ,Ta
oto czynno$§é jest szachowym ruchem pionem z e2 na e4”. Pozostale
reguly interpretacji kulturowej — poSrednie reguly interpretacji
kulturowej — bardziej ,cieniujg” 6w globalny sens. Posiadaja one taka
na przyklad postaé: ,Ten oto szachowy ruch pionem z e2 na e4 jest ruchem
debiutowym” czy: ,Ten oto debiutowy ruch pionem z e2 na e4 jest ruchem
otwierajacym droge goncowi na f1”.

Im wiecej posrednich regul interpretacji kulturowej zawiera dana
kompetencja kulturowa, tym bardziej ,wycieniowany” sens przyporzadko-
wywaé mozna na tym gruncie poszczegélnym czynnos$ciom lub wytworom.
Pamietaé jednak nalezy, ze najbardziej nawet ,wycieniowany” sens jest
wciaz jeszceze sensem globalnym; ruchem szachowym, debiutowym ruchem
szachowym, debiutowym ruchem szachowym otwierajacym droge goncowi

znajdujacemu sie na fI — moze by¢ wiele réznych czynnosci, jakkolwiek
klasy takich czynno$ci sa w tym przykladzie — kolejno — coraz mniej
liczne.

System regul interpretacji kulturowe] zawierajacy podsystem regutl
kwalifikacyjnych charakteryzujacych ten sam globalny sens danej klasy
czynnoéci (wytworéw) nazwiemy systemem kulturowym?®. Takim sy-
stemem jest na przyklad system czynnosci jezykowych (lub — z punktu
widzenia wytworow — jezyk), system czynnoéci obrzedowych danego
typu, system dziel sztuki, ewentualnie dziel literackich, dziet sztuki pla-
stycznej, muzycznej itd.

Kazda czynno$é racjonalng nastawiong na rozumienie, objeta przez reguly

i semantyczne (por. N. Chomsky, Aspects of the Theory of Syntax, 2. Print., Cambridge 1965,
szczegllnie s. 3—4, 8-9, 47-63). Latwo zauwazyé, ze reguly gramatyki generatywnej stanowia
szczegblny przypadek regul interpretacji kulturowe;j.

8 Obszerniej pojecie to charakteryzuje wymieniona tu juz praca J. Kmity i L. Nowaka.
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interpretacji  kulturowej, nazywaé¢ bedziemy czynnoScia kulturowa,
za$ wytwor jej — obiektem kulturowym.

ZaznaczyC przy tym trzeba, iz sa to wezsze pojecia czynno$ci kul-
turowej 1 obiektu kulturowego. Pod pojecia te na przyklad nie podpada-
ja — na ogdél — wspblczednie wykonywane czynnoSci uprawiania roli
oraz wytwory tych czynnoéci. Nie sa to bowiem — na ogdél — czynnoSci
nastawione na rozumienie (przynajmniej z europejskiego punktu widzenia).
Mozna wszelako skonstruowaé szersze pojecie czynno$ci kulturowej 1 obiek-
tu kulturowego, takie, ze obejma one czynno$ci uprawiania roli czy tez
ich wytwory. Pojecia te odpowiadalyby niewatpliwie istniejacym po-
tocznym zwyczajom terminologicznym (,kultura rolna”). Jednakze w ra-
mach rozwazan niniejszych takim szerszym pojeciem czynno$ci kulturo-
wej 1 obiektu kulturowego nie jesteSmy zainteresowani. Z terminami tymi
bedziemy wiec laczyli wylacznie wezsze, scharakteryzowane wyzej, zna-

czenie.
6

Pozostalo jeszcze do rozstrzygniecia pytanie, czy eksplikansem terminu
,znak” ma by¢ juz zwrot: ,czynno$§¢ kulturowa lub obiekt kulturowy”
W sprecyzowanym przez nas znaczeniu, czy tez — termin o wezszym jeszcze
znaczeniu?

Wydaje sie, ze jest to kwestia czysto praktycznej natury. Niewatpli-
wie spoérdéd réznych zwyczajéow terminologicznych w zakresie sposobu
uzycia terminu ,znak” wyrézni¢ mozna — jako do$é rozpowszechniony —
zwyczaj, zgodnie z ktéorym kazda czynno$é (wytwoédr) podlegajaca inter-
pretacji lub rozumieniu, odwolujacym sie do regul interpretacji kulturo-
wej, nazywa sie znakiem. Tak na przyklad A. Brodzka w Dyskusji o ana-
lizie strukturalnej stwierdza: ,Zasieg badan semiotyki jest praktycznie
nieograniczony; cala dziatalno§é ludzka jest znaczaca 1 mozna ja badaé
w aspekcie komunikacji”®

Bez wzgledu na to, czy nadamy nazwe znaku kazdej czynnos$ci kul-
turowej 1 kazdemu obiektowi kulturowemu, czy tez nie, musimy wy-
rézni¢ taka podklase tych czynnoséci i obiektéw, ze wspdlnym sensem
globalnym elementéw tej podklasy jest komunikowanie okreslonych sta-
néw rzeczy!0. Otéz wydaje sie, ze dla elementdéw tej podklasy najwiladciw-
sza, najmnie] mylaca bylaby nazwa ,znak”, podczas gdy w odniesieniu do

9 A. Brodzka, Dyskusja o analizie strukturalnej, ,Kultura i Spoleczenstwo”, nr 4, 1967, s. 199.

10 Termin ,stan rzeczy’ odnosi sie zaréwno do ,pojedynczych” stanéw rzeczy
(odpowiadajacych zdaniom pojedynczym), jak i do calych struktur skonstruowanych z takich
»pojedynczych” standéw rzeczy w oparciu o relacje w rodzaju s-implikacji, s-koniunkcji, nastepstwa
czasowego itp.
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elementéw klasy nadrzednej mozna bez obawy nieporozumien stosowacé
zwroty: ,czynnoéci kulturowa” 1 ,obiekt kulturowy”. Z zastosowanych
przez nas okre§len tych poje¢ wynika oczywiscie, ze kazda czynno$¢ kul-
turowa 1 kazdy obiekt kulturowy podlega interpretacji (rozumieniu) od-
wotujacej sie do regut interpretacji kulturowe;.

Istnieje u nas koncepcja, wedlug ktorej wszystkie czynnosci kulturo-
we — ujete w pewnym aspekcie — sa znakami, natomiast z pewnego
innego aspektu znakami nie sa. Jest to koncepcja, ktéra za L. Wygot-
skim rozrbéznia ,funkcje psychologiczng” 1 ,funkcje techniczna” czyn-
noéci kulturowej (,zachowania kulturowego”). W aspekcie ,funkcji tech-
niczne)” znakami sa niektére tylko czynno$ci kulturowe; naleza tu na
przyktad z reguly czynnoSci jezykowe. Natomiast w aspekcie ,funkcji
psychologiczne)” znakami sa wszystkie czynno$ci kulturowe: ,Ten sam
zestaw odziezy jest zarazem narzedziem technicznym i psychologicznym.
Moze by¢ wyjaséniany w konteks$cie potrzeby, ktora zaspokaja (,zima wkla-
da sie welniane rzeczy, bo na dworze chlodno, a welna jest zlym prze-
wodnikiem ciepla”), ale moze tez byé rozumiany w kontekécie informacji
o czyms$, co odzieza nie jest ani z jej ,techniczng” funkcja nie ma zadnego
zwigzku — ktéra to jednak informacje wspomniany zestaw odziezy prze-
kazuje kazdemu, kto nan patrzy 1 zna szyfr, w jakim informacja zostala
wyrazona. Moze to by¢ informacja o stanie majatkowym wtagdciciela,
0 jego pozycji prestizowej, przynaleznos$ci pokoleniowej, o plci, o zawo-
dzie, o roli, w jaka w danym momencie sie wciela (strdj myséliwski, stréj
do konnej jazdy, narciarski itp.), o jego przychylnych badZz nieprzyjaz-
nych zamiarach”11,

Wedle tej koncepcji czynnoéci kulturowe sa znakami pewnych obiek-
tywnie istniejacych stosunkéw spolecznych dzieki temu, ze tzw. syntagma-
tyczne 1 paradygmatyczne relacje miedzy nimi stanowia ,izomorficzne”
odwzorowanie ukladu owych stosunkow.

Pomingwszy =zastrzezenie, jakie wzbudza analizowana koncepcja
w zwiazku z Dbrakiem systematycznej charakterystyki relacji laczacych
elementy ,znaczace”, a z drugie] strony — elementy ,znaczone”, przede
wszystkim za§ — w zwiazku ze zbyt wygérowanym zgdaniem izomor-
fizmu obydwu struktur!?, trzeba stwierdzi¢, ze stanowi ona nader intere-
sujaca probe skonstruowania takiego pojecia znaku, ktére — zdaje sie
wbrew intencjom jej autora — byloby neutralne w stosunku do opozycji
metodologicznej: humanistyka — przyrodoznawstwo. O tym, ze nie jest
to pojecie czysto humanistyczne, §wiadcza dwa nastepujace momenty: (a) to, co

11 Por. ,Kultura i Spoteczenstwo”, nr 3, 1967, s. 78.
12 Teze o izomorfizmie mozna by utrzymaé jedynie w ramach bardzo optymistycznej
epistemologii.
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y,znaczone”, jest ,zewnetrzne” w  stosunku do wiedzy podmiotu
dziatajacego; nie jest to bynajmniej subiektywny (w szczeg6lnoéci inter-
subiektywny) obraz tego, co wiedza dziatajacego ujmuje jako ,zewnetrzng”
realno$é, (b) o ile funkcja ,techniczna” zdaje sie posiadaé¢ charakter subiek-
tywno-celowy, o tyle funkcja ,psychologiczna” oparta jest chyba (co
wida¢ réwniez w zacytowanym przykladzie) na jakiej§ relacji w rodzaju
,hieSwiadomego wyrazania”.

Nas jednak interesuje tutaj pojecie znaku jako pojecie czysto humani-
styczne. Ubidér oczywiécie moze by¢ znakiem w przyjmowanym przez nas
rozumieniu tego terminu, pod tym warunkiem jednak, ze kompetencja
kulturowa odnosnego podmiotu laczy sie z systemem kulturowym nada-
jacym ubiorowi sens komunikacyjny. Sam fakt wszelako, ze z ubioru
mozna wywnioskowaé (chotby nawet w pewien usystematyzowany spo-
s6b) okre$lone dane o jego nosicielu, nie sprawia jeszcze, ze ubidr jest zna-
kiem w eksplikowanym przez nas znaczeniu tego terminu.

Zanim podamy ostateczna eksplikacje terminu ,znak”, poruszymy
jeszcze krétko pewna kwestie, ktorej dotychczas — dla uzyskania wiek-
sze] przejrzystoSci wywodu — nie dotykaliSmy. Mianowicie nazwa ,znak”
chcielibySmy opatrzy¢ wprawdzie kazda czynnoé¢ kulturowa 1 kazdy
obiekt kulturowy, ktérych sensem jest zakomunikowanie pewnego stanu
rzeczy, ale jest rzecza jasna, ze miano to przystuguje takze pewnym
elementom takich czynnoéci 1 obiektéw: nie komunikuja one samodzielnie
zadnych standéw rzeczy, jednakze charakteryzuja sie tym, ze zastapienie jednego
elementu innym, paradygmatycznie — jak by powiedziatl
jezykoznawca — wspolrzednym mu, powoduje zmiane sensu komuni-
kacyjnego odpowiedniej czynno$ci kulturowej czy obiektu kulturowego.
W ramach jezyka na przyklad beda to takie jednostki, jak morfem leksy-
kalny, morfem gramatyczny, fonem.

W zwiazku z tym wyrdéznimy znak autonomiczny oraz element
dystynktywny znaku autonomicznego.

Znak autonomiczny — z uwagi na system kulturowy S — jest to
czynno$¢ kulturowa lub obiekt kulturowy (z uwagi na system S),
ktérego sensem globalnym w systemie S jest zakomunikowanie
pewnego stanu rzeczy.

Znak — z uwagi na system kulturowy S — jest to: badz znak
autonomiczny (z uwagi na ten system), badz element dystynktywny
znaku autonomicznego (z uwagi na system S).

Opierajac sie na tej eksplikacji pojecia znaku oraz pewnych zalozeniach
dodatkowych mozna, jak sadzimy, rozwazyé, a nawet sformutowaé¢ na nowo
szereg probleméw nalezacych do réznorodnych dziedzin, w szczegdlnoéci: do
ogélnej metodologii nauk, do metodologii nauk humanistycznych, do metodologii
badan nad sztuka, do teorii kultury, teorii sztuki, teoriijezyka itd. Owocno$é
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tych zastosowan stanowitaby miare uzytecznos$ci tak wyeksplikowanego pojecia
znaku. Poprzestaniemy tutaj na ukazaniu mozliwos$ci zastosowania naszego
pojecia w jedne] z wymienionych dziedzin — w dziedzinie teorii sztuki.
Przyjmujemy mianowicie zatozenie, iz:

(Z1) Kazde dzieto sztuki jest znakiem w rozumieniu przytoczonej wyzej
eksplikacji.

Nastepnie za$§ sprobujemy wykazaé, ze na gruncie zalozenia (Z1) mozna
wyeksplikowaé dwa istotne pojecia z zakresu teorii sztuki: pojecie symbolu
oraz pojecie alegorii, wyeksplikowaé w taki sposdb, ze semiotyczne ekspli-
kansy tych pojeé wyposazone beda w dostatecznie precyzyjne znaczenie,
a jednoczeénie zgodne z najbardziej upowszechnionymi intuicjami wiaza-
nymi z owymi pojeciamils,

IT. SYMBOL I ALEGORIA

1

Zatozenie (Z1) dopelnimy obecnie trzema zalozeniami dodatkowymi; wy-
dadza sie one zreszta najzupelniej oczywiste. Zaltozenie drugie mianowicie
notuje bezsporne chyba spostrzezenie, ze dzielo sztuki jest znakiem auto-
nomicznym zlozonym, co wiece): ze znakéw autonomicznych; poszczegdlne
fragmenty dziela zdolne sa komunikowaé pewne stany rzeczy poza swym
kontekstem (Jakkolwiek poza tym kontekstem ich sens komunikacyjny
z zasady modyfikuje sie). Zgodnie z zaproponowana w czesci I terminologia
powiemy wiec, ze

(Z2) Dzieto sztuki jest znakiem autonomicznym wyzszego rzedu.

Zalozenie trzecie wyraza z kolel sytuacje nastepujaca. Poréwnajmy
dzielo literackie z rozprawa naukowa. Rzuca sie tutaj w oczy m.in. na-
stepujaca réznica: to, co komunikuje rozprawa naukowa, jest to pewien
rozbudowany stan rzeczy, pewna struktura, ktorej elementy najnizszego
rzedu przyporzadkowane sa elementom dystynktywnym tekstu roz-
prawy, takim elementom, jak predykaty, terminy jednostkowe, stale
logiczne; przyporzadkowanie to stanowi relacja denotowania. Tekstowi
dzieta literackiego natomiast odpowiada — réwniez za posrednictwem
relacji denotowania — struktura nieidentyczna z komunikowanym przez
dzieto stanem rzeczy; struktura ta jest rzeczywisto§é przedstawiona.
Rzeczywistoé¢ przedstawiona jest w pewien sposdb zwigzana 1z
komunikowanym przez dzielo literackie stanem rzeczy; odtwarzamy go za jej

18 Qczywiscie eksplikacja tych dwu pojec jest jedynie ilustracja znacznie obszerniejszej dziedziny
mozliwych zastosowan proponowanego tu pojecia znaku.
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poSrednictwem. Stanowl wiec ona tutaj ogniwo poSrednie, ktére nie wyste-
puje w zwiazku =z rozprawa naukowa., Nawet wowczas, gdy mamy do
czynienia z reportazem maksymalnie wiernym wobec faktow”, jesh tylko
wmujemy go Jako dzielo literackie, traktujemy ow  faktyczny”, refero-
wany przez reportaz, stan rzeczy w taki sposéb, jak rzeczywisto$¢ przed-
stawiona; dzieki temu reportaz komunikuje nam co§ wiecej niz zwykly
protokolarny zapis ,faktéw”, komunikuje nam na przyklad pewien ,uogdl-
niony” w stosunku do referowanego stan rzeczy.

Trzeba tu podkreslié, ze zaréwno relacja denotowania wchodzaca w gre
w zwiazku z rozprawa naukowa czy dzielem literackim moze byé ujeta
jako relacja (z grubsza) jednoznaczna, jak 1 zwiazek miedzy rzeczywisto-
Scia, przedstawiona a komunikowanym przez dzielo literackie stanem rzeczy
moze byé w pewien sposéb wyspecyfikowany — tylko przy relatywizacji
do okre§lonego systemu wiedzy o $wiecielt. Relatywizacje te zreszta prze-
prowadzamy sila rzeczy w momencie, gdy stawiamy hipoteze (inter-
pretacyjna) o komunikacyjnym sensie rozprawy naukowe] czy dziela
literackiego, czyli — Thipoteze okreSlajaca stan rzeczy, ktorego zakomuni-
kowanie jest sensem dziela naukowego czy literackiego; w sklad takiej
hipotezy, jak to wynika z ustalen zawartych w czeSci pierwszej, wchodzi¢
musi takze zalozenie dotyczace wiedzy o $wiecie podmiotu komunikujace-
go, wiedzy, na ktore] gruncie tworzac odno$ne dzielo naukowe czy dzielo
literackie, osiaga sie realizacje odpowledniego celu  komunikacyjnego.
Wiedza ta oczywiScie mieSct w sobie: (1) skladnik przedmiotowy, czyli
pozakompetencyjny;, jest to ta czes¢ wiedzy, w ktdre] nie wystepuja
reguly  interpretacji  kulturowej;  skladnikowi  przedmiotowemu  odpowia-
da — =za posrednictwem relacji denotowania — zesplt tych standéw rzeczy,
ktore mnie naleza do systemu kulturowego; (2) skladnik kompetencyjny,
do ktérego naleza reguly interpretacii kulturowej. W mnaszym przykladzie
wchodzi tutaj w gre przede wszystkim naukowa lub literacka kompetencja
komunikacyjna, a wiec kompetencja jezykowo-naukowa lub jezykowo-
-literacka.

Komunikowany stan rzeczy réwnie dobrze moze by¢ stwierdzany przez zdanie
nalezace do skladnika przedmiotowego, jak 1 przez zdania nalezace do skladnika
kompetencyjnego wiedzy podmiotu komunikujacego.

14 Scidle rzece biorac, nawet przy takiej relatywizacji relacja denotowania nie staje sie
jednoznaczna ($cislej: nie uzyskujemy jednej tylko relacji denotowania). Przyczyna tego jest fakt, ze
systemy wiedzy, ktérymi dysponujemy, sg niezupelne i w zwiazku z tym kazdemu systemowi wiedzy
odpowiada cala klasa standardowych modeli empirycznych, w szczegélnoéci kazdemu zdaniu
odpowiada cala klasa stanéw rzeczy. Tutaj — dla uproszczenia — zakladamy, ze jednemu zdaniu
odpowiada jeden tylko stan rzeczy.
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7 poczynionych tu uwag wynika m.in., ze dzielo literackie jest zna-
kiem semantycznie dwuwarstwowym (uporzadkowana para znakéw), jako
ze komunikuje ono nie tylko swym tekstem, ale réwniez za pos$rednictwem
rzeczywistoéci przedstawionej. W przeciwienstwie do tego dzielo naukowe
jest znakiem semantycznie jednowarstwowym.

Spostrzezenie to mozna niewatpliwie odnie$¢ takze do sztuk plastycz-
nych, do baletu, teatru, opery. Pewne watpliwoéci mozna by jedynie
mie¢ w odniesieniu do muzyki. Problem ten wymagalby oddzielnej analizy,
ktérej ewentualne wyniki negatywne spowodowalyby pewne uszczegoto-
wienie nastepujacego zalozenia:

(Zs) Dzieto sztuki jest znakiem semantycznie dwuwarstwowym.

Warto tu jeszcze zauwazyé, ze chociaz wielu teoretykéw czy kryty-
kéw sztuk plastycznych zgodzitoby sie zapewne na zatozenie (Z3), to jednak
w praktyce nie odrézniaja oni czesto dwu ostatnich ogniw Inb pomijaja
ogniwo posrednie lancucha: malowidlo (w sensie Ingardenowskim) — rze-
czywisto§¢ przedstawiona — komunikowany stan rzeczy. Zjawisko to wy-
raza sie cholby w akcie wydzielenia (w obrebie sztuk plastycznych) dziel
nieprzedstawiajacych. O bezpodstawnos$ci tego podziatu bedzie jeszcze mowa
dalej; jednoczeénie uwidoczni sie wowczas lepiej zasadno$¢ zatozenia (Z3).

Ogélnie zatem mamy do czynienia w kazdym dziele sztuki: (1) ze
struktura przedstawiajaca (np. tekst dzieta literackiego, malowidlo), (2)
ze struktura przedstawiona (np. rzeczywisto$¢ przedstawiona w dziele
literackim), (3) ze strukturg komunikowana (komunikowany przez dzieto
stan rzeczy).

StwierdziliSmy wyzej, ze komunikowana przez dzietlo struktura moze
by¢ dwojakiego rodzaju: daje sie ona stwierdzi¢ przez zdanie nalezace do
sktadnika przedmiotowego wiedzy podmiotu komunikujacego albo — do
sktadnika kompetencyjnego tej wiedzy. Obok tego mozna przeprowadzié
inny podzial komunikowanych struktur. Moga to byé¢ struktury, ktérych
zakomunikowanie stanowi — wylacznie posiadany przez dzieto sztuki —
sens globalny; moga tez by¢ to struktury, ktérych zakomunikowanie
jest sensem indywidualnym dzieta sztuki. W wypadku pierwszym inter-
pretujemy (i rozumiemy) dzielo sztuki, odwolujac sie wylacznie do pewnej
upowszechnionej wiedzy przedmiotowej 1 do pewnej upowszechnionej kom-
petencji kulturowej (doktadniej — artystycznej). W wypadku drugim
musimy dodatkowo positkowaé sie indywidualizujacymi hipotezami in-
terpretacyjnymi, dotyczacymi indywidualnej wiedzy przedmiotowe) czy
indywidualnej kompetencji artystycznej tworcy. Okre§lenie ,indywidualna
kompetencja artystyczna” nie musi zawieral sprzeczno$ci wewnetrznej;
przez sam akt takiej indywidualizujacej interpretacji, jesli tylko stanowi
ona jednoczeénie akt rozumienia, wytwarza sie pewien nowy system kulturowy,
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reprezentowany — w pierwszej fazie — przynajmniej przez dwie osoby: tworce 1
krytyka.

Otéz wyrdéznienie dziel sztuki o indywidualnym sensie komunikacyj-
nym precyzuje, jak sie zdaje, znaczenie takich powiedzen, jak ,dzieto
wiecznie mlode”, ,dzieto wyrastajace ponad konwencje swego czasu”’,
,dzielo o wartoéci ponadczasowej”’, ,dzielo o niewyczerpalnej tresci”
»dzielo odkrywcze”, itd., itd. Zatozenie zatem:

(Zs) Pewne dziela sztuki posiadajg indywidualny sens komunikacyjny.

— artykuluje w spos6b wyrazniejszy te rozpowszechnione intuicje.

2.

Przed podjeciem dalszych rozwazan warto podsumowaé niektére do-
tychczas uzyskane konkluzje.

Dzieto sztuki — 2z humanistycznego punktu widzenia — jest pewnag
czynnoécia racjonalna wyzszego rzedu (teatr, opera, balet, wykonanie
utworu muzycznego) lub wytworem takiej czynno$ci racjonalnej (dzieto
literackie, dzielo sztuki plastycznej). Jak kazda czynno$é racjonalna lub
jej wytwor podlega interpretacji, ktéra stanowi specyficznie humani-
styczng odmiane wyjasniania naukowego. Poniewaz dzielo sztuki jest zna-
kiem, interpretacja jego polega — przede wszystkim — na hipotetycznym
okre$leniu jego sensu komunikacyjnego, a wiec — na okreSleniu struk-
tury komunikowanej przez dzieto; strukture te moze stanowié pewien
(ewentualnie indywidualnie ukonstytuowany) stan rzeczy przedmiotowy
badz tez pewien (indywidualnie, by¢ moze, ukonstytuowany) zespot
funkcji interpretacji artystycznej, bedacy odpowiednikiem regul inter-
pretacji artystycznych (zespél ,konwencji artystycznych”). Aby przy tym
sens dziela sztuki zostal zrealizowany, niezbedne jest jego rozumienie;
a wiec interpretacja potaczona z przyswojeniem komunikowanej struktury.

Zgodnie z tezg strukturalizmu metodologicznego dzieto sztuki — mo-
wiac obrazowo — konstytuuje sie dopiero w momencie jego interpretacji;
niezinterpretowany obiekt czy niezinterpretowana czynno$¢ nie sa jeszcze
dzietami sztuki, co wiecej: nie sg one dzietami sztuki, je$li nie istnieje
system kulturowy, ktoérego reguly interpretacyjne kwalifikowalyby ow
obiekt lub czynnoéé jako dzieto sztuki.

W konsekwencji wiec struktura przedstawiajaca Si1 struktura przed-
stawiona S2 konstytuuja sie ze wzgledu na: przedmiotowa wiedze o Swiecit
w(P), kompetencje artystyczng w(K) i strukture komunikowana Ss. Ozna-
czajac wiedze interpretatora opisujaca odpowiednie czynniki (lub seman-
tyczne odpowiedniki tych czynnikéw) jako ,,W (S1; S2)” (znak, jakim jest dzieto
sztuki, jest para uporzadkowana znakéw: jest semantycznie dwuwarstwowy),
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LW(P), LW(K)” 1 ,W(S3)”, mo ze my stwierdzié, ze w my§l przyjetych przez nas
zatozen implikacja

W(P) AW (EK) AW (S3) — W(St; S2)
jest teza jezyka interpretatora, jesh tylko jezyk ten zawiera postulat o racjonalnosci.
Inaczej: na gruncie zalozenia o racjonalnoéci twoércy dzieta z poprzednika naszej
implikacji wynika jej nastepnik.

Oczywiécie zalozenie o racjonalnoéci twércy dziela jest wyrazem daleko
niekiedy posunietej idealizacji. Warto w zwigzku z tym zauwazyé, ze sy-
tuacja hipotezy interpretacyjnej (poprzednik naszej implikacji) moze byé
dwojaka: albo jest to hipoteza historyczna, speliona z wiekszym lub
mniejszym  przyblizeniem przez historycznie danego tworce, albo tez jest
to quasi-hipoteza, ahistoryczna, w ramach ktérej podmiot tworczy jest
czysto  instrumentalnym  konstruktem, stluzacym do  przyporzadkowania
dzietu do§¢ arbitralnie wybrane] struktury sensownej. Ltatwo zauwazyd,
ze hipotezami historycznymi z reguly postuguja sie badacze naukowi, za$
krytycy — quasi-hipotezami.

Z zalozeh naszych wynika takze, iz miedzy S1 1 Sz zachodzi przy-
porzadkowanie, ktore — jak latwo zauwazy¢ — w przypadku dziela
literackiego oparte jest na relacji denotowania; o przyporzadkowaniu tym
w przypadku dziel sztuki plastycznej bedzie jeszcze mowa. Tuta) okreshi-
my je w kazdym vrazie jako przyporzadkowanie semantyczne pierwszego
stopnia. Analogicznie okreSlimy relacje laczaca tekst rozprawy naukowe)
ze struktura komunikowana przez ten tekst. OczywiScie relacja laczaca
strukture przedstawiajaca  ze  strukturg komunikowang nie jest przy-
porzadkowaniem  semantycznym — plerwszego stopnia,  jakkolwiek  przy-
porzadkowanie to musi  zachodzic  miedzy  struktura — przedstawiajaca
a struktura, przedstawiona, aby interesujaca nas relacja mogta zachodzic.

Zastepujac,, W(P) AW(K)” przez,,Wpk” mozemy zatem stwierdzié, ze teza, jezyka
interpretatora jest:

Wex AW (S3) — (W (Sy) — W(S2)

Jesli przy tym przyjmiemy, ze o strukturze przedstawiajacej Si inter-
pretator méwi z dokladnoécia do jej semantycznego typu, przy czym za-
liczymy dwie struktury przedstawiajace do tego samego typu semantyczne-
go wowczas, gdy wyznaczaja one te sama struktura (na gruncie Wpk
1 W (Sy)), to nasza, teze mozemy przeksztalcié nastepujaco:

We gk AW (Ss) — (W (S1) = W(Sy))

Czyli na gruncie wiedzy interpretatora o przedmiotowym 1 kompetencyjnym
sktadniku wiedzy twoércy 1 o komunikowanej przez dzielo strukturze wynika: z opisu
struktury przedstawiajacej Sz (z doktadnoscia do jej semantycznego typu) opis struktury
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przedstawionej] (z doktadno$cia; do s-réwnowazno$ci) S, za§ z opisu struktury
przedstawionej (z dokladnocia do s-réwnowaznosci) S; — opis struktury
przedstawiajacej (z doktadnoscia do jej semantycznego typu) Si.

3

Przed  rozpatrzeniem  zagadniemia  semantycznego  przyporzadkowania
plerwszego stopnia w dzielach sztuk plastycznych naszkicujemy krétko
charakter tego przyporzadkowania w dzietach literackich?5,

Kazdemu zdaniu tekstu literackiego odpowiada pewien ukltad, ktory
w dalszym ciagu okreélaé bedziemy jako uktad semantyczny. Elementami
tego ukladu sa denotacje poszczegdlnych stalych, wystepujacych kolejno
w zdaniu.

Oto za§ charakterystyka ukladéw  semantycznych  odpowiadajacych

zdaniom pojedynczym.
1. Zdaniu pojedynczemu ksztaltu ,Pai..., a.” odpowiada uktad
semantyczny
(c, {{den (ai), . . ., den (an))}, den (P)).
gdzie ,c” jest nazwa inkluzji, ,{(den (a1), . . ., den (an))}” reprezentuje

jednostkowa klase, ktérej jedynym elementem jest n-tka denotacji termindéw
jednostkowych a1, . . ., an, za$ ,den (P)” — denotacje predykatu P. Tak np. w

zdaniu ,Warszawa jest miastem” odpowiada uklad semantyczny (c,

{Warszawa}, klasa miast), zdaniu ,Warszawa lezy nad Wislg” odpowiada uktad
semantyczny

(c, {{(Warszawa, Wista )}, relacja lezenia nad).

2. Zdaniu pojedynczemu ksztattu ,Kazde P jest @” odpowiada uktad
semantyczny

{c, den (P), den (Q)).

Np. zdaniu , Kazdy kruk jest czarny” odpowiada uklad semantyczny
(<, klasa krukéw, klasa przedmiotdéw czarnych).

3. Zdaniu pojedynczemu ksztattu ,,Niektore P sg Q” odpowiada uktad
semantyczny

(c’, den (P), den (Q)’),

gdzie ,,c” jest nazwa dopelnienie inkluzji. Np. zdaniu ,Niektére kruki sa czarne”
odpowiada uklad semantyczny (c’, klasa krukéw, dopelnienie klasy
przedmiotéw czarnych).

15 Szkic ten oparty jest w zasadzie na ujecia zawartym w pracy J. Kmity Problematyka terminéw
teoretyczmych, w odniesieniu do pojeé literaturoznawczych, Poznan 1967. Pojecie stanu rzeczy jest tutaj
jednak nieco inne.
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Rozwazane przez nas wyze] uklady semantyczne, odpowiadajace zda-
niom pojedynczym, maja dwie generalne postaci:
I{c, K, L)
II(c, K, L)
Otéz uktad (c, K, L) jest stanem rzeczy wtedy i tylko wtedy, gdy K c L, za$

uktad (c’, K, L’) jest stanem rzeczy wtedy 1 tylko wtedy, gdy nie jest tak, ze K c
L.

Jak wida¢ z powyzsze] charakterystyki, poszczegdlne uklady seman-
tyczne sa stanami rzeczy wtedy 1 tylko wtedy, gdy zdania, ktérym one
odpowiadaja na mocy regul denotowania, sa — przy ustalonych przez te
reguly denotacjach — prawdziwe.

System regut denotowania, przyporzadkowujacy poszczegbélnym ter-
minom jezyka ich denotacje, przyporzadkowuje jednocze$nie temuz jezy-
kowi jego okre$lony model semantyczny. Przy zalozeniu, ze dany jest
pewilen system wiedzy empiryczne] W, mozemy wyrézni¢ model (przyjmu-
jemy dla uproszczenia — ze tylko jeden), ktéry nazwiemy standardowym
modelem empirycznym danego jezyka ze wzgledu na wiedze W. Stan-
dardowy model empiryczny ze wzgledu na wiedze W charakteryzuje sie
tym, ze: (1) indywidua nalezace do jego uniwersum sa wylacznie przed-
miotami fizycznymi, (2) terminy jednostkowe denotuja te przedmioty
w pewien standardowo ustalony sposéb, (3) w modelu tym prawdziwe
sa wszystkie zdania skladajace sie na wiedze W.

Wypowiedzi naukowe, zakladajace zawsze okre$lona wiedze W, for-
mulowane sa w taki sposob, zeby skladajace sie na nie zdania prawdziwe
byly w standardowym modelu empirycznym ze wzgledu na wiedze W,
czyli — by stwierdzaly okreS§lone stany rzeczy w tym modelu. Inacze)
moéwiac w wypowiedziach naukowych nie stosuje sie zdan fikcjonalnych
ze wzgledu na dang wiedze W.

Zdaniami fikcjonalnymi ze wzgledu na wiedze W sa mianowicie: (1)

zdania kontradyktoryczne — falszywe w kazdym modelu jezyka (w kto-
rym sformulowana jest wiedza W), (2) zdania niekontradyktoryczne, ale
kontrempiryczne — niezgodne z wiedza W, (3) zdania zgodne z wiedza W,

ale zawierajace terminy jednostkowe nie odnoszace sie do przedmiotéw
fizycznych. Ot6z jest rzecza jasna, ze reguly denotowania, przyporzadko-
wujace zdaniom tekstu literackiego poszczegélne stany rzeczy skladajace
sie na rzeczywisto$¢ przedstawiona, muszg by¢é inne od standardowych
regul denotowania, przyporzadkowujacych jezykowi standardowy model
empiryczny (ze wzgledu na wiedze W). W przeciwnym bowiem razie zda-
niom fikcjonalnym, typowym dla tekstow literackich, nie odpowiadalyby
zadne stany rzeczy, w zwiazku z czym rzeczywisto$¢ przedstawiona nie mogtaby
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w ogble ,ukonstytuowaé sie”; moéwiac z grubsza — reguly deno-
towania, ktére stosujemy do wyrazen skladajacych sie na tekst literacki;
musza  przyporzadkowywaé jezykowi taki model semantyczny, aby wszy-
stkie zdania fikcjonalne tekstu byly w nim prawdziwe. Model tego typu
jest — w zalezno$ci od rodzaju tekstu — badz modelem zmodyfikowanego
jezyka 1 zmodyfikowane] wiedzy W, badz modelem zmodyfikowane] wiedzy
W oraz niezmodyfikowanego jezyka (tej wiedzy), badz wreszcie — modelem
powstalym ze standardowego modelu empirycznego (ze wzgledu na wie-
dze W) przez rozbudowanie jego uniwersum o pewne elementy fikcyjne.
Modyfikacja jezyka i1 wiedzy, o ktérej tu mowa, polega na takim ich
przeksztalceniu, aby rezultat tego przeksztalcenia zgodny byl ze zdania-
mi fikcjonalnymi tekstu. Stany rzeczy, ktére odpowiadaja zdaniom fikcjo-
nalnym w odpowiednio skonstruowanych modelach semantycznych nazy-
waé bedziemy fikcyjnymi stanami rzeczy. Rzeczywisto$é przedstawiona
w dziele literackim jest struktura (systemem relacyjnym), ktorej elemen-
tami sa poszczegblne (na ogoét fikcyjne) stany rzeczy, powiazane okreslony-
mi relacjami (np. zwiazku przyczynowego, nastepstwa czasowego itp.).

Struktura komunikowana przez rzeczywisto$¢ przedstawiona w dziele
literackim, bedaca réwniez systemem relacyjnym o poszczegdlnych sta-
nach rzeczy jako elementach, znajduje sie w nastepujacej relacji do rze-
czywisto$ci przedstawione;j:

Kazdemu pojedynczemu stanowi rzeczy struktury (rzeczywistosci)
przedstawionej (c, Ki, Li) lub (c', Ki', Li') odpowiada jeden 1 tylko
jeden stan rzeczy w strukturze komunikowanej (c, K2, Lz2) lub (c', Ko,
L"), taki, ze spelnione sa dwa warunki: Ki< K2 i Li< Lz przy czym sta-
nowi rzeczy (c, K1, Li) moze odpowiadaé stan rzeczy (c', K2, L2') tylko
wowcezas, gdy K1, jest klasg jednostkowa,.

Na przyklad przedstawiony stan rzeczy (c, {Zagloba}, klasa obron-
cow Zbaraza) (mowiac bardziej potocznie: to, ze Zagloba byt jednym
z obroncéow Zbaraza) odpowiada komunikowanemu (ewentualnie) stanowi
rzeczy {(c', klasa zolnierzy Wisniowieckiego, dopelnienie klasy obroncow
Zbaraza) (to, ze niektérzy zolnierze Widniowieckiego brali udzial w obro-
nie Zbaraza). Widzimy, ze spelnione tu sa warunki: {Zagloba} c klasa
zolnierzy Widniowieckiego 1 klasa obroncéw Zbaraza < klasa obroncéw
Zbaraza. Bedziemy w takich wypadkach moéwili, iz przedstawiony stan
rzeczy zawiera sie w komunikowanym stanie rzeczy.

Oczywiécie interesujace tu nas zawileranie sie (a wiec obydwie inkluzje)
relatywizujemy do odpowiednio skonstruowanego modelu, nie za$ do stan-
dardowego modelu empirycznego (ze wzgledu na wiedze W). W przeciwnym
wypadku inkluzje w rodzaju: {Zagloba} < klasa obroncéw Zbaraza
bylyby zagwarantowane w trywialny sposéb (dzieki pustoéci klasy {Za-
globa}). Natomiast stany rzeczy skladajace sie na strukture komunikowang nie
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moga  by¢ fikcyjne: musza daé sie opisaé  przy pomocy  zdan
niefikcjonalnych (ze wzgledu na wiedze W).

Taki jest stosunek pojedynczych przedstawionych stanéw rzeczy do
odpowiednich  pojedynczych  komunikowanych  stanéw  rzeczy. Poza tym
za§ — ogllnie: jeSh struktura przedstawiona jest systemem relacyjnym
(U; Ri, .., Rx) (Ri moze by¢ w szczegblnoéci relacja jednoczlonowa, czyli
klasa), za$ struktura komunikowana jest systemem (U'; R;, .., R;), to
UcU’, Ri c R;" (=1, .., n. Rébwniez i te inkluzje zachodza w odpowiednio
skonstruowanym  modelu  zmodyfikowanej  wiedzy W, nie za§ —
w standardowym modelu empirycznym (ze wzgledu na te wiedze).

4

Staraliémy sie ukaza¢ na przykladzie zdan pojedynczych oraz od-
powladajacych im  stanéw  rzeczy charakter przyporzadkowania seman-
tycznego I 1 II stopnia w dzielach literackich. Zagadnienie przyporzadko-
wania semantycznego w wypadku dziel sztuk plastycznych jest znacznie
bardziej skomplikowane chociazby z tego wzgledu, ze nie bylo ono dotad
systematycznie rozwazane.

Rozpatrzmy mna wstepie konkretny przyklad opisu struktury przed-
stawionej w obrazie P. Breughla Starszego Zima. Historyk sztuki opisuje
ja w sposOb nastepujacy: ,Patrzymy ze wzgdrza na rozlegla doline pokryta
$niegiem; stawy sa zamarzniete, na horyzoncie z lewe] — morze. W glebi,
z prawe] strony, wznosza sie wzglrza zwienczone skalistymi turniami.
Powietrze jest mrozne 1 czyste. Na pierwszym planie ze zbocza zasypanego
$niegiem w glab okolicy schodza trzej mysShwi, za ktorymi podaza sfora
psé6w. Na jasnym tle ¢$niegu ich sylwetki rysuja sie ostrym czarnym wy-
krojem, podobnie jak dekoracyjne ksztalty pséw. Droge myéliwych znacza
czarne pionowe akcenty drzew ogotoconych =z liéci; suche gatazki tworza
zawiklany desen na tle nieba. Dolina jest ozywiona: na zamarzlych sta-
wach lyzwiarze, na drogach 1 wéréd doméw wsi czarne figurki ludzkie.
Daleko w glebi miasto na brzegu morza. Na pierwszym planie gospoda,
obok ktérej przechodza wedrowcy z psami. Przed domami plonie ognisko,
przy nim ludzie co§ warza, grzeje sie dziecko. Kruki siedza na galeziach.
Czarny ptak na nieruchomych skrzydlach splywa w doling, rysujac sie
wyraznie na tle szarej sylwetki dalekich gor”16.

Jak widzimy, opisano tutaj rzeczywisto$¢ przedstawiong obrazu (struk-
ture przedstawiona) z pominieciem struktury przedstawiajacej (,malowidla”), chociaz
autor opisu zdaje sie sugerowac co$ Wrecz przeciwnego. Swiadczyé o tym moglby

16 J, Bialostocki, Sztuka cenniejsza niz zioto, Warszawa 1966, s. 389.
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fakt, iz opis rozpoczyna sie zwrotem: ,Patrzymy (...) na rozlegla doline...”; patrzeé
— w Scislym tego slowa znaczeniu — mozna przeciez tylko na ,malowidto”, czyli
— na strukture przedstawiajaca.

WezZmy teraz pod uwage nastepujace dwa uklady: S1 = <, {{ta oto
porcja czarnej farby o ksztalcie elipsoidalnym, ta oto porcja bialej i czarnej
farby o wydluzonym i rozwidlajacym sie ksztalcie)}, relacja znajdowania

sie na), oraz Sz = (cC, {(ta oto sylwetka czarnego kruka, ten oto zarys
galezi)}, relacja znajdowania sie na). Uklad jest pewnym elementem
struktury przedstawiajacej obrazu Zima, za$ uklad S2 — elementem struk-

tury przedstawionej tegoz obrazu. Sz jest ukladem semantycznym od-
powiadajacym pojedynczemu zdaniu ,[Ta oto] sylwetka czarnego kruka
znajduje sie na [tym oto] zarysie galezi”. Ot6z rzuca sie w oczy, ze zwigzek,
jaki zachodzi miedzy obydwoma ukladami, opiera sie na stosunku analogii:
Poniewaz pojecie analogii nie jest bynajmniej jasne, podamy najpierw
jedna z mozliwych jego eksplikacji.

Mo6wi sie na ogél, ze analogia jest relacja zachodzaca badz miedzy
dwoma indywidualnymi przedmiotami, badz miedzy wlasnoéciami, badz
tez miedzy relacjami, a przy tym relacje te charakteryzuje sie w sposob
upowazniajacy do eksplikacji, wedlug ktérej] analogia zachodzi miedzy
dwiema relacjami Ri1 1 R tylko wtedy, gdy istnieje taka relacja Rs, ze
zaréwno Ri, jak 1 Re zawieraja sie w Rs W szczegdlnosci relacja moze
by¢ tak zwang, ,relacja formalng”17.

Poniewaz w rozwazaniach niniejszych chodzi przede wszystkim o zwia-
zek analogii miedzy dwiema strukturami, przeto powstaje Kkoniecznosé
takiego uogélnienia zarysowanego wyze] pojecia analogii, by odnosilo
sie ono rowniez 1 do systeméw relacyjnych (struktur). Powiemy, ze dwa
systemy relacyjne Si, = (U!; R11; Rl) oraz Sz = (U?1; R?, ..., R2:) sq analogiczne
— ze wzgledu na tertium comparationis w postaci systemu;

Ss = (U3 R31, ..., R%) — wtedy 1 tylko wtedy, gdy U ¢ U2 i U2 c U3
oraz R1 € R311 R? c R31 oraz ... oraz R € R3,1 R%, c R3,18.

Jak widzimy, analogia miedzy systemami S: i Sz implikuje istnienie
takiego systemu S3 ze S1 € S31 S2 c S3 (przy ustalonym przez nas wyzej
rozumieniu zawierania sie struktur). Pojecie analogii, ustalone przez zapropono-

17J. Bochenski, On Analogy, Logico-Philosophical Studies, Dordrecht 1965 s. 113.

18 J. Bochenski, op. cit., s. 113. Scharakteryzowane w powyzszy sposéb pojecie analogii mozna
uwazac za pojecie uogdlnione z tego wzgledu, ze odnosi sie ono réwniez do dwu relacji (ktére mozna
traktowaé jako szczegdlnie prosty przypadek systeméw relacyjnych), dwu wlasnoéci (relacje
jednoczionowe), a takze — do n-tek przedmiotéw indywidualnych (n-cztonowe relacje jednostkowe).



98 J. KMITA, W. LAWNICZAK

wang tuta] eksplikacje, jest zrelatywizowane do pewnego trzecie-
go systemu, ktéry w dalszym ciagu bedziemy okreélali mianem tertium
comparationis.

Powracajac do analizowanego przykladu mozemy teraz stwierdzié, ze
miedzy strukturami Si1 = (c, {(ta oto porcja czarnej farby o ksztalcie
elipsoidalnym, ta oto porcja biatej 1 czarnej farby o wydluzonym ksztat-
cie)}, relacja znajdowania sie na) i Sz = (c, {{ta oto sylwetka czarnego
kruka, ten oto zarys galezi)}, relacja znajdowania sie na), gdzie S1 1 Sz
sq fragmentami — odpowiednio — struktury przedstawiajacej 1 struktury
przedstawionej obrazu Zima, zachodzi analogia ze wzgledu na nastepujace
tertium comparationis: Ss = (c',klasa par uporzadkowanych czarnych sylwetek
krukoéw 1 zarysow gatezi, relacja znajdowania sie na).

Wchodzaca tutaj w gre analogia reprezentuje pewng szczegllng jej
odmiane. Zanim okreS§limy ja blizej, wyréznimy najpierw ogdlnie kilka
podstawowych rodzajow analogii. W pierwszym rzedzie nalezy odrdznic
analogie formalna od merytorycznej. Analogia formalna zachodzi
miedzy dwoma systemami wowczas, gdy sa one izomorficzne. Natomiast
wowczas, gdy dwa systemy sa analogiczne bez wzgledu na to, czy sq one
poza tym izomorficzne, zachodzi miedzy nimi analogia merytoryczna.
Jak wiec widzimy, obydwie odmiany analogii nie wykluczaja sie: dwa
systemy moga by¢ jednoczeénie formalnie 1 merytorycznie analogiczne.
Zauwazmy jeszcze, ze analogia formalna jest szczegbélnym przypadkiem
analogii w sprecyzowanym wyzej znaczeniu. Niech bowiem {Si, Sz, ...}
bedzie klasa izomorficznych systemoéw relacyjnych, mozemy woéwczas skon-
struowaé system relacyjny S bedacy sumg systeméw Si, Sz, ... (sumujemy
ze sobg uniwersa oraz poszczegdlne odpowiadajace sobie pozycje charak-
terystyki), ktéry — jak latwo zauwazyé — stanowi tertium comparationis
dla kazdych dwu izomorficznych systeméw Si, S; (i,j = 1,2,...); system
S — wuogdlniajac terminologie I. Bochenskiego — mozna okresli¢ jako
»system formalny”.

Jest rzecza zrozumialg, ze dla przyporzadkowania semantycznego
w dzielach sztuk plastycznych znacznie bardziej istotna jest analogia
merytoryczna niz analogia formalna; z tego tez wzgledu nie poéwiecimy
tej ostatniej wiecej uwagi.

7Z innego punktu widzenia przeciwstawi¢ mozna analogie wizualnag
analogii abstrakcyjnej. Analogia wizualna (na gruncie wiedzy W) za-
chodzi miedzy strukturg przedstawiajaca 1 przedstawiona w dziele pla-
stycznym woéwczas, gdy odnoéne tertium comparationis daje sie opisacl® przy

19 Pojecie opisywania stosujemy tu jako zakresowo nadrzedne w stosunku do pojecia
stwierdzania: je§li zdanie opisujace dany stan rzeczy jest niefikcjonalne, to 6w stan rzeczy jest
jednocze$nie stwierdzany przez to zdanie.
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pomocy zdan zawierajacych wylacznie terminy obserwacyjne (na gruncie
wiedzy W). Wynika stad, ze kazda analogia wizualna jest zarazem analogia
merytoryczna, co nie wyklucza faktu wystepowania obok niej analogii
formalnej. Latwo zauwazyé, ze analogia rozpatrywana przez nas przy-
ktadowo w zwigzku z obrazem Zima jest analogia wizualna?2°,

Wyodrebni¢ dalej mozna dwa rodzaje analogii wizualne] w zalezno$ci
od tego, czy struktura przedstawiona daje sie opisaé¢ przy pomocy zdan
niefikcjonalnych, czy tez nie. W pierwszym wypadku mamy do czynienia
z analogia obserwacyjna, w drugim — =z analogia quasi-obser-
wacyjng. Analogia quasi-obserwacyjna rézni sie od analogii obserwacyj-
nej wylacznie z uwagi na charakter struktury przedstawionej. Struktura
przedstawiajaca bowiem zawsze posiada charakter obserwacyjny.

Problem — jak mozliwe jest nietrywialne zawieranie sie struktury
przedstawionej wéwczas, gdy jest ona fikcyjna (z uwagi na Wp k), w nie-
fikeyjnej strukturze, jaka jest tertium comparationis, rozwiazuje sie analo-
gicznie jak w przypadku dziel literackich: fikcyjna struktura przedstawio-
na daje sie opisa¢ na gruncie pewnego fragmentu Wpk, na gruncie tego
jej fragmentu, ze wzgledu na ktoéry nie jest ona fikcyjna; na tymze tez
gruncie zachodzi interesujace nas zawieranie sie.

Szczegbélowe rozwazenie tej kwestii, jak 1 w ogéle catego problemu
przyporzadkowania semantycznego (I 1 II stopnia) w dzietach sztuki
plastycznej, wymagaloby oddzielnych badan, a w szczegdlnoSci — znacznie
dokladniejszej charakterystyki formalnej wszystkich trzech struktur wcho-
dzacych tutaj w gre.

Analiza wystepujacych w historii sztuki opiséw struktury przedstawio-
nej] prowadzi do wniosku, ze analogia przyporzadkowujaca strukturze
przedstawiajace] strukture przedstawiong jest zawsze mozliwie najSci-
Slejsza; w strukturze stanowiace) tertium comparationis dla takiej analogii
nie zawiera sie juz zadna rézna od niej struktura, ktéra moglaby odegraé
role innego tertium comparationis. Tak wiec, je§li np. stwierdzimy, ze pewien
fragment struktury przedstawiajace] przedstawia kruka na gatezi, to nie
zgodzimy sie z twierdzeniem, ze przedstawia on jakiegokolwiek ptaka,
jakikolwiek organizm zywy, jakikolwiek przedmiot fizyczny, chociaz —
rzecz jasna — woOwczas, gdy zachodzi analogia miedzy danym fragmentem
struktury przedstawiajacej a krukiem, to zachodzi ona takze miedzy tym
fragmentem a jakimkolwiek ptakiem, organizmem, przedmiotem.

20 Warto dodaé, ze tertium comparationis, ze wzgledu na ktére zachodzi analogia moze mieé
charakter nomotetyczny albo idiograficzny. Dla przykladu: struktura typu (c, K, L) tub (c’, K, L")
jest idiograficzna, gdy klasa K jest ,zamknieta” czaso-przestrzennie, w przeciwnym wypadku
struktura ta jest nomotetyczna. Podzial ten jest istotny dla dokladniejszego sformulowania réznic
zachodzacych miedzy realizmem i naturalizmem.
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Co wiecej jednak — sposéb, w jaki charakteryzuje sie zazwyczaj
Ltresé¢” (komunikowany stan rzeczy) plastycznego dzieta sztuki, wskazuje
wyraznie, ze to wlasnie tertium comparationis, ze wzgledu na ktére miedzy
struktura przedstawiajaca a struktura przedstawiona zachodzi analogia
maksymalna, mozna w wiekszoéci wypadkéw utozsamié ze struktura
komunikowana przez dzieto sztuki plastycznej. Poniewaz za§ — jak juz
przyjeliSmy — strukture przedstawiong konstytuuje interpretacja przy-
porzadkowujaca jej sens komunikacyjny, przeto wynika z powyzszego
ustalenia, ze w wiekszoéci wypadkow zasada maksymalnej analogii pozwala
jednoczeénie przyporzadkowaé dzietu plastycznemu jego sens komunika-
cyjny oraz przyporzadkowaé strukturze przedstawiajacej strukture przed-
stawiona. Zasada maksymalne] analogii obowiazuje na ogét takze
1 wowczas, gdy zwiazek miedzy struktura przedstawiajaca a struktura
przedstawiona opiera sie na analogii abstrakcyjnej.

O sytuacji, w ktorej tertium comparationis dajace analogie maksymalng
jest nieidentyczne ze struktura komunikowana, bedzie jeszcze mowa w dal-
szym ciagu rozwazan niniejszych. Obecnie mozna w kazdym razie stwier-
dzié, ze przyporzadkowanie semantyczne II stopnia, a wiec przyporzadko-
wanie laczace strukture przedstawiona ze struktura komunikowana w dziele
sztuki plastyczne) posiada — przynajmniej woéwczas, gdy tertium compa-
rationis jest identyczne ze struktura komunikowang — taki sam charakter,
jak w przypadku dziel literackich: struktura przedstawiona zawiera sie
w komunikowanej. Réznica polegalaby przede wszystkim na tym, ze pod-
czas gdy w przypadku dziela plastycznego nader istotng role odgrywa
analogia stanowigca podstawe zaréwno przyporzadkowania semantycznego
I stopnia, jak 1 przyporzadkowania semantycznego II stopnia, to w dziele
literackim przyporzadkowanie semantyczne I stopnia ugruntowane jest
na relacji denotowania?l.

OczywiScie zasada maksymalnej analogii nie moze zagwarantowaé
tego, by przyporzadkowanie semantyczne I stopnia w dzietach plastycz-
nych posiadalo charakter jednoznaczny (w praktyce mniej lub bardziej
zblizony do jednoznacznego); konieczny jest tutaj wspdtudzial kompetencji
artystycznej. Co wiecej jednak — jest faktem oczywistym chyba dla
kazdego socjologa kultury, ze réwniez samo dostrzezenie przez odbiorce
analogii miedzy struktura przedstawiajaca a struktura przedstawiona nie
bytoby mozliwe bez udzialu jego kompetencji artystycznej (Wk); sama wiedza
przedmiotowa (Wp) z reguly nie wystarcza. Odnosi sie to szczegdl-
nie do dziel sztuki, w ktérych wystepuje czynnik tzw. ,,deformacji”.

21 Co nie wyklucza faktu, ze réwniez 1 w dzielach literackich analogia miedzy strukturg
przedstawiajacq (tekstem) a struktura przedstawiong odgrywa nader istotng role; sugeruja taka
mozliwoéé szczegdlnie utwory poetyckie.
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5

Nalezy zaznaczyé, ze na terenie historii sztuki nieprzypadkowo nie
korzysta sie z poje¢ laczacych sie z analogia abstrakcyjna, w szczegdl-
noéci — teoretyczna, ktora obecnie bedziemy rozwazaé¢. W dyscyplinie
tej jak dotad nie wystepuja teorie w $cislym tego slowa znaczeniu; zaste-
puja je robznorakie sugestie o charakterze raczej intuicyjnym 1 metafo-
rycznym. Odnosi sie to w znacznej mierze réwniez i1 do nauk bardziej
dojrzalych metodologicznie; teoria rzadko posiada tam postaé catkowicie
wykonczona; powazne jej fragmenty sa jedynie rekonstruowalne hipo-
tetycznie. Otdz brak rozbudowanej refleksji teoretycznej wyraza sie w szcze-
gbélno$ci w tym, ze nauki o sztuce nie operuja z reguly rozréznieniem:
pojecie obserwacyjne — pojecie teoretyczne, w zwigzku z czym, Kkiedy
mowa o analogii, dostrzega sie wylacznie bardziej ,namacalna” analogie
obserwacyjna, nie bierze sie natomiast w rachube mozliwo$ci wystepowa-
nia analogii odwotujacej sie do wiedzy o charakterze teoretycznym,
szerze) — do wiedzy o charakterze abstrakcyjnym.

Pojecie analogii abstrakcyjnej scharakteryzujemy w sposéb na-
stepujacy: miedzy struktura Si oraz S2 zachodzi (na gruncie wiedzy W)
analogia abstrakcyjna ze wzgledu na tertium comparationis Ss3, jezeli S
nie daje sie opisa¢ w Jezyku wiedzy W przy wylacznym uzyciu zdan
obserwacyjnych (ze wzgledu na W).

Z okre§lenia tego wynika, rzecz jasna, 1z poszczegllne zdania stwier-
dzajace pojedyncze stany rzeczy skladajace sie na S3 oraz zachodzenie
okreS§lonych relacji miedzy tymi stanami rzeczy — musza by¢ zbudowane
z termindéw, z ktérych niektére przynajmniej posiadaja charakter teore-
tyczny (nieobserwacyjny).

Podobnie jak w przypadku analogii wizualnej dadza sie tutaj wyréznid,
w zaleznoéci od fikcyjnego albo niefikcyjnego charakteru struktury przed-
stawione] S, dwie odmiany analogii abstrakcyjnej: analogia teoretyczna,
analogia quasi-teoretyczna.

Analogia abstrakcyjna odgrywa te samag role w zakresie przyporzadko-
wania semantycznego I oraz II stopnia co analogia wizualna. Jako ilustra-
cja postuzymy sie tutaj przykladem znanego obrazu Malewicza ,Czarny
kwadrat na biatym tle”.

Niech S: bedzie nastepujacym fragmentem struktury przedstawia-
jacej: {c, {(ta oto kwadratowa powierzchnia z czarnej farby, ta oto kwadratowa
powierzchnia z biatej farby)}, relacja znajdowania sie na tle),
odpowiedni fragment struktury przedstawionej Sz wustalié mozna, jak
nastepuje: (c, {{ta oto czarna plaszczyzna, ta oto biala ptaszczyzna)}
relacja ruchomo$ci plandéw) (zwrot: ,relacja ruchomos$ci planéw” odnosi
sie do relacji polegajacej na tym, ze dwie ptaszczyzny przybieraja nieustannie
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rézne odlegloéci wzgledem siebie). Taki dobdér Sz jest usprawiedli-
wiony przez powolanie sie na tertium comparationis S3: (C relacja czarnej
plaszczyzny do bialej, relacja bycia percypowanym w zmiennym oddale-
niu od siebie).

Trzeba dodaé, ze uwzgledniliémy tutaj tylko fragment struktury przed-
stawiajace] obrazu Malewicza, w zwigzku z czym wyodrebniliémy fragment
tylko struktury przedstawiajacej i struktury komunikowanej.

Na pierwszy rzut oka mogloby wydawaé sie, ze analogia abstrakcyjna
funkcjonuje — jako podstawa przyporzadkowania semantycznego I 1 II
stopnia — wylacznie w zakresie dziel plastycznych zaliczanych do tzw.
sztuki abstrakcyjnej. W rzeczywistoSci jednak sprawa przedstawia sie
inaczej: réwniez w dzielach, ktérych nie zalicza sie do tego kregu, w szcze-
gélnoéci w dzietach tradycyjnych, obok analogii wizualnej nader istotna
role odgrywala zawsze analogia abstrakcyjna. Co wiecej, pozytywne oceny
historykéw sztuki dotyczace dziet klasycznych z reguly podyktowane sa
przez mniej lub bardziej Swiadome uwzglednienie czynnikow konstytu-
ujacych organizacje przestrzeni przedstawionej 1 komunikujacych okreSlone
stosunki precepcyjno-przestrzenne. Czynniki za$ te wladnie wystepuja
w strukturze przedstawionej dzieki temu, ze sa one przyporzadkowane
odpowiednim elementom struktury przedstawiajacej przez analogie abstrak-
cyjna.

Skoro wiec analogia abstrakcyjna wspétustala przyporzadkowanie se-
mantyczne I oraz Il stopnia w dzielach sztuki plastycznej, przeto nawet
w przypadku dziel zaliczanych do sztuki abstrakcyjnej (w ktérych analogia
wizualna odgrywa role minimalng) mamy do czynienia ze struktura przed-
stawiona 1 struktura komunikowana. Stad wniosek, ze okre§lanie tych dziet
mianem ,,dziel nieprzedstawiajacych” jest co najmniej mylace.

6

Sformutowane wyzej uwagi, charakteryzujace szkicowo przyporzadko-
wanie semantyczne I oraz II stopnia w dzielach literackich 1 dzielach
sztuki plastycznej, byly niezbedne z tego m.in. wzgledu, ze pozwalajag
postawi¢ nastepujace pytanie: czy relacja symbol — sens komunikacyjny
symbolu wystepuje w ramach przyporzadkowania semantycznego I stop-
nia, czy tez — w ramach przyporzadkowania semantycznego II stopnia?
Blizsze rozpatrzenie réznych wypowiedzi na temat symbolu prowadzi do
wniosku, ze z terminem ,symbol” wigze sie dwa zasadniczo rézne znacze-

nia; przy pierwszym z nich relacja symbol — sens komunikacyjny symbolu
wystepuje w kontek$cie przyporzadkowania semantycznego I stopnia,
przy drugim natomiast — w kontek$cie przyporzadkowania semantyczne-

go II stopnia.
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Klasyczny przyklad pierwszego sposobu pojmowania symbolu wyste-
puje w ramach teorii znaku C. S. Peirce’a; znaki dzieli sie tutaj na: ikony,
indeksy 1 symbole. Ikony reprezentuja okreSlone obiekty dzieki temu,
ze posiadaja z nimi pewne wspllne wlasnoéci, inacze] — dzieki temu;
ze miedzy znakiem ikonicznym a reprezentowanym przezen obiektem za-
chodzi analogia. Z reguly chodzi tutaj wylacznie o analogie obserwacyjna
(méwi sie jednak zawsze — mylaco — o analogii w ogéle). Indeksy zas§ —
to oznaki (symptomy) reprezentowanych obiektéw. Symbole wreszcie po-
siadaja charakter ,konwencjonalny”; naleza tutaj m.in. wyrazenia jezy-
kowe (przy czym wyrazenia onomatopeiczne sa zarazem ikonami).

Ot6z tatwo zauwazyé, ze pojmowane w taki mniej wiece] sposéb sym-
bole naleza do dziedziny przyporzadkowania semantycznego I stopnia.
Posiadaja one istotnie charakter ,konwencjonalny”’, natomiast symbole
w drugim znaczeniu tego stowa nalezg do dziedziny przyporzadkowania
semantycznego II stopnia oraz charakteru ,konwencjonalnego” nie po-
siadaja.

Poniewaz w dalszym ciggu interesowa¢ nas bedzie wylacznie drugie
pojecie symbolu, pojecie znacznie czeéciej stosowane w ramach badan
nad sztuka od pojecia pierwszego (choé¢ rownie czesto mieszane z nim),
przytoczymy ponize] szereg wypowiedzi operujacych tym wlaénie drugim
pojeciem symbolu. Podkre§li¢ nalezy, iz jest ono $ci$le zwiazane z pojeciem
alegorii, ktore stosowane jest bardziej jednolicie niz pojecie symbolu: przy
wylacznym uwzglednieniu przyporzadkowania semantycznego II stopnia.

Oto co na temat alegorii oraz symbolu czytamy w Reallexicon zur
Deutsche Kunstgeschichte?2:

,Przez alegorie rozumie sie przedstawienie, w ktérym calkowicie zostaje
wyrazona nieogladowa (nie do przedstawienia) pojeciowa albo myS$lowa
tre$¢ przedstawienia (np. niesprawiedliwo$¢) przy pomocy $rodkéw obrazo-
wych. Nietatwo odréznié przedstawienie alegoryczne od symbolicznego. Nie
mozna jednak — jak to sie czesto dzieje — stawiaé¢ miedzy nimi znaku
réwnosci. Symbolike w jej najczystsze] formie widzimy tam, gdzie proste,
najczescie] przedmiotowe, formy na gruncie przyjetego, racjonalnie
nieuchwytnego, istotnego podobienstwa zastepuja wyzsza 1 ogdélniej-
sza tre§¢ [..]. TreSciowe mozliwoéci przedstawienia symbolicznego sa
1 inne, 1 nieporéwnanie bardziej dalekosiezne niz — przedstawienia alego-
rycznego [...] Symboliczne i alegoryczne przedstawienia przechodza w sie-
bie tam, gdzie pierwotnie symboliczny obraz zaczyna — dzieki racjonalizacji
swej treéci — ogélnie podlega¢ dydaktycznej interpretacji’. Alegorie
charakteryzuja czesto ,[...] fantastyczne przedstawienia, ktére nie maja zadnej

22 J. Held, Allegorie, [w:] Reallexicon zur Deutsche Kunstgeschichte, Stuttgard 1937, Bd. 1, s.
317.
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pretensji do podpadajacego pod zmysty prawdopodobienstwa [...].
Alegoria jest w sposbéb naturalny ugruntowana w jezyku; kazde pojecie
rzeczownikowe mieSci w sobie zarodek personifikacji, kazda metafora
podsuwa arty$cie obraz. Treé¢ alegorii najczeécie] jest wyprowadzona
w plastyce od tych wtaénie 1 wielu innych obrazowych sposobéw jezykowe-
go wyrazania [...]".

Zauwazmy przede wszystkim, ze ,przedstawienie alegoryczne” (,sym-
boliczne”), o ktérym mowa w cytowane] wypowiedzi, moze by¢ rozumiane
badZz sytuacyjnie (stan rzeczy), badZz przedmiotowo (obiekt). Z powodu,
ktéory za chwile stanie sie oczywisty, bedziemy ,przedstawienie” owo
eksplikowali jako pewng sytuacje. Oto za$§ najistotniejsze tezy sugerowane
przez powyzsza cytate; przedstawiamy je przy pomocy wprowadzonego
juz przez nas aparatu pojeciowego:

A. Sytuacja alegoryczna oraz sytuacja symboliczna sa przedstawiony-
mi stanami rzeczy (wystepujacymi w strukturze przedstawionej).

B. Sytuacja alegoryczna oraz sytuacja symboliczna posiadaja charakter
fantastyczny: zdania opisujace je sa nie tylko fikcjonalne, ale — co wie-
ce] — niezgodne z nomotetyczng czeScia aktualne) wiedzy (stad sytuacje
te nie posiadaja ,,podpadajacego pod zmysly prawdopodobienstwa”),

C. Predykaty wystepujace w zdaniach opisujacych sytuacje alego-
ryczng lub symboliczng posiadaja charakter obserwacyjny (,pojeciowa
tre$¢ przedstawienia zostaje wyrazona za pomoca Srodkéw obrazowych”).

Tezy A — C wymieniaja cechy wspdlne sytuacji alegorycznej i symbo-
licznej, natomiast tezy ponizsze charakteryzuja dzielace je réznice:

a. Komunikowany przez sytuacje alegoryczna stan rzeczy jest jej
jednoznacznie przyporzadkowany (,tre$¢” alegorii zostaje ,catkowicie wy-
razona” przez nig, nie ma dla niej dalszych mozliwo$ci interpretacyjnych);
sytuacja symboliczna tej wlasnoéci nie posiada (,treSciowe mozliwosci
przedstawienia symbolicznego sa bardziej dalekosiezne").

b. Komunikowany przez sytuacje alegoryczna stan rzeczy posiada
charakter dyskursywny: sklada sie z denotacji okre$lonych wyrazen da-
nego, powszechnie stosowanego jezyka (,alegoria jest w spos6b naturalny
ugruntowana w jezyku”); sytuacja symboliczna tej wlasnos§ci nie posiada.

c. Sytuacja symboliczna przeksztalca sie w sytuacje alegoryczna wow-
czas, gdy upowszechnia sie interpretacja przyporzadkowujaca jej okreslony,
dyskursywny stan rzeczy jako stan rzeczy przez nig komunikowany (,tresé”
,pbierwotnie symbolicznego obrazu” ulega ,racjonalizacji”).

Teza A jest najzupelniej oczywista, wymienimy przeto kilka wypo-
wiedzi nawiazujacych do tez B 1 C.

,Symbolizowany motyw pojawia sie zawsze w nowych zwiazkach: raz
w racjonalnych, raz w irracjonalnych zwigzkach myélowych; w cze$ciowo
przeto Swiadomej, cze$Sciowo nieswiadomej asocjacji idei; w réznych wreszcie
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indywidualnych zwigzkach przezyciowych, ktére nadaja identycznym,
obiektywnym doéwiadczeniom stale rézny sens”?3 | [..] zewnetrzna, widoma
cze$¢ symbolu musi byé konkretnym obrazem ze éwiata zmyslom podleg-
tego, tak aby nawet dla tych, ktérzy zadnej glebi szukaé¢ w niej nie beda,
miata zupelnie jasne, powszednie znaczenie. [...] za tym obrazem kon-
kretnym musza otwieraé sie bezkresne widnokregi ukrytej, nieskonczonej,
niezmiennej 1 niepojetej istoty rzeczy”24.

Druga z cytowanych wypowiedzi akcentuje wlasnoéé sytuacji symbo-
licznej, ktéra zwykle okreéla sie w sposdb mylacy jako jej ,dwuwarstwo-
woé¢”, ,posrednio$é”. Chodzi tu o to, ze poszczegdlne elementy sytuaci
symbolicznej: wlasnoéci, relacje — sa rozpoznawalne przez interpretatora
bez wzgledu na to, czy zdaje on sobie sprawe z symbolicznego sensu tej
sytuacji; ustalenie owego sensu jest sprawa dodatkowej hipotezy dodatko-
wo strukturalizujace) rozpoznane uprzednio elementy. Tak rozumiana ,po-
$rednio$¢” sytuacji symboliczne] zagwarantowana jest przez tezy B 1 C:
przy rozpoznawaniu odpowiednich fragmentéw sytuacji symbolicznej anga-
zujemy wiedze obserwacyjng (teza C), jednakze w ramach tej samej wiedzy
nie mozemy opisa¢ sensu komunikacyjnego sytuacji symbolicznej, ponie-
waz (Jako calo$é) posiada ona charakter fantastyczny (jest niezgodna
z nomotetyczna czeécia tej wiedzy — teza B).

Jednoznaczno§¢ sensu komunikacyjnego sytuacji alegorycznej 1 nie-
jednoznaczno$¢ tego sensu w przypadku sytuacji symbolicznej podkreslaja
wypowiedzi nastepujace: ,Nazwaé jaki§ przedmiot znaczy odebraé trzy
czwarte przyjemnos$ci poetyckiej, ktéra polega na stopniowym odgady-
waniu; zasugerowaé¢ — to dopiero ideal’?5, Jest to ideal znakomitego
symbolisty S. Mallarmégo. W podobnym duchu charakteryzuje sytuacje
symboliczng Goethe, przeciwstawiajac ja alegorii: , Symbolika przemienia
zjawisko w 1idee, idee w obraz, 1 to tak, ze idea w obrazie zawsze nie-
skonczenie oddzialywa 1 nie jest osiagalna; jezeli nawet bedziemy wypo-
wiadaé ja we wszystkich jezykach, pozostanie nadal niewypowiedziana’2é,
O ,wieloznaczno$ci” symbolu i jego ,zmiennej interpretowalnoéci” pisza
E. von Sydow?2? i A. Hauser?s. Réwniez S. Skwarczynska podkresla te
wlaénie réznice miedzy sytuacja symboliczna i alegoryczng: ,,Mowimy o alegorii

23 A. Hauser, Philosophie der Kunstgeschichte, Miinchen 1958, s. 49.

24 7. Przesmycki, Maurycy Maeterlinck i jego stanowisko we wspétczesnej poezji belgijskiej.
Wstep do Wyboru pism: Dramat M. Maeterlincka, Warszawa 1894, s. LXVIII.

25 S, Mallarmé, Oeuvres computes, Paris 1956, s. 869.

26 J. W. Goethe, Spriiche in Prosa (Maximen und Reflexionen), nr 742, 743.

27 K. von Sydov, Form und Symbol, Potsdam 1928, s. 28.

28 A. Hauser, op. cit., s. 47.
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wtedy, gdy przedmiot przedstawiony ewokuje nadbudowe o jednej &cisle
okreglonej treéci”.

Przedmiot przedstawiony musi ,,[...] mie¢ takg postaé, aby nieodparcie
ewokowata te 1 tylko te wlaénie interpretacje”?®. Podobnie autorzy Za-
rysu teorii literatury M. Glowinski, A. Okopien-Stawinska, J. Stawinski:
7 alegoria mamy do czynienia wéwczas, ,[...]gdy jaki§ znak jezykowy Ilub
przedmiot [...] stale zastepuje jakie§ pojecie [...], czego nie ma nigdy
w zjawisku symbolu, ktéry raczej naprowadza na przedmiot symbolizo-
wany czy go sugeruje, nigdy za$§ w pelni nie zastepuje'"s0.

Latwo zauwazyé, ze wszyscy niemal cytowani autorzy tlacza teze
a — o ,jednoznacznoéci” sytuacji alegorycznej i ,wieloznaczno$ci” sytuacji
symboliczne) — z teza b — o jezykowej ,uchwytno$ci” sensu komunika-
cyjnego pierwsze] 1 ,nieuchwytnoéci” sensu komunikacyjnego drugie;j.
Teza c posiada raczej charakter historyczny, ale charakteryzowana przez
nia transformacja da sie zawsze wyjasni¢ na gruncie tez b i c.

7

Tezy A — C 1 a — c¢ stanowié¢ beda dla nas kryterium adekwatnos$ci
eksplikacji  termindéw: ,sytuacja alegoryczna”, ,sytuacja symboliczna”;
z eksplikacji tych wynikaé¢ winny owe tezy.

Sytuacja alegoryczna — z uwagi na Wpkx — jest to przed-

stawilony stan rzeczy spelniajacy trzy nastepujace warunki:
(1) zdanie opisujace go na gruncie Wp x zawiera wylacznie predykaty
obserwacyjne (z uwagi na Wp,k), (2) zdanie to posiada charakter fanta-
styczny (niezgodne jest z nomotetyczna czeécia Wp), (3) sens komunika-
cyjny tej sytuacji posiada charakter globalny — okreéla go kompetencja
wchodzaca w sktad Wk.

Sytuacja symboliczna rézni sie od sytuacji alegorycznej tylko warun-
kiem (3): sens komunikacyjny tej sytuacji posiada charakter indywidual-
ny — nie okresla go kompetencja wchodzaca w sktad Wk.

Przydatne bedzie, jak sie zdaje, wyrdznienie nastepujacego pojecia:

Symbol lub alegoria w wezszym sensie — z uwagi na Wpx —
jest to kazdy taki element dystynktywny sytuacji symbolicznej lub alego-
rycznej (z uwagl na Wp k), ze zastapienie go przez pewien element para-
dygmatycznie z nim réwnowazny (np. wlasno§¢ bycia lwem przez wlasnosé

29 S. Skwarczynska, Wstep do nauki o literaturze, t. 1, Warszawa 1954, s. 306.

30 M. Glowinski, A. Okopien-Stawinska, J. Stawinski, Zarys teorii literatury, Warszawa 1962,
s. 117. Zauwazmy przy okazji, ze wlaczajac tu ,znaki jezykowe” autorzy Zarysu nie odrdzniaja od
siebie dwu wyodrebnionych przez nas rodzajéw przyporzadkowania semantycznego. Konsekwencja
tego jest alegoryczny charakter kazdego wyrazenia jezykowego o ustalonym znaczeniu.
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bycia kangurem) powoduje, iz sytuacja traci charakter symboliczny lub
alegoryczny (z uwagi na Wp k).

Liaczac pojecie sytuacji symbolicznej 1 symbolu w wezszym sensie z
operacja sumowania logicznego otrzymamy pojecie symbolu w szerszym
sensie. Analogicznie — dla sytuacji alegorycznej 1 alegorii w wezszym
sensie. Trzeba zauwazyé, ze w wypowiedziach teoretykéw sztuki trzy
cztony obydwu szeregéw: sytuacja symboliczna, symbol w wezszym sensie,
symbol w szerszym sensie; sytuacja alegoryczna, alegoria w wezszym
sensie, alegoria w szerszym sensie — ustawicznie sa ze sobg mieszane.

Fakt, ze ze sformulowanych wyze] eksplikacji sytuacji alegorycznej
1 symbolicznej wynikaja tezy A — C, jest oczywisty, rozwazmy wiec po-
krétce kwestie wynikania z nich tez a i b.

Jednoznaczne przyporzadkowanie sytuacji alegorycznej jej sensu komu-
nikacyjnego (komunikowanego przez nia stanu rzeczy) Jest zagwaranto-
wane przez warunek (3) eksplikacji; reguly interpretacji kulturowej wcho-
dzace w sklad kompetencji K okreslaja ten sens jednoznacznie, a przy
tym jest to — rzecz jasna — przyporzadkowanie jednolite dla wszystkich
cztonkéw grupy postugujacej sie odnoénym systemem kulturowym. Jedno-
cze$nie wieloznaczny charakter przyporzadkowania sensu komunikacyjne-
go sytuacji symbolicznej wynika réwniez z warunku (3) eksplikacji tego
pojecia: sens ten rekonstruowaé¢ mozna jedynie w trybie hipotetycznym,
podejmujac takie czy inne proby interpretacyjne, ktére moga ewentualnie
stanowi¢ pézniej podstawe dla formowania sie nowych regul interpretacji
kulturowej (por. teze c).

Z warunku (3) eksplikacji sytuacji alegoryczne] wynika rdéwniez, iz
stan rzeczy komunikowany przez te sytuacje posiada charakter dyskursyw-
ny (teza b); reguly kompetencji kulturowe] musza bowiem odwolywaé sie
do zaakceptowane] w danym systemie kulturowym wiedzy przedmiotowej
(Wp), pozwalajacej stwierdzi¢ odnoény stan rzeczy. Analogicznie fakt, ze
z sensem komunikacyjnym sytuacji symbolicznej sprawa przedstawia sie
wrecz przeciwnie (druga cze$C tezy b), wynika z trzeciego warunku wyste-
pujacego w eksplikacji sytuacji symbolicznej. W my$l tego warunku jest
to sens indywidualny, a wiec nie przewidywany przez reguly kompetencji
kulturowej; rekonstruowaé go mozna jedynie w trybie hipotetycznym,
a przy tym wybdr miedzy réznymi hipotezami interpretacyjnymi jest do
pewnego stopnia arbitralny: kazda hipoteza zadowalajaco wyjaéniajaca
strukture przedstawiong (i organizujaca ja w znacznym stopniu) jest do-
puszczalna.

Zakres dopuszczalnych interpretacji sytuacji symbolicznej oraz stopien
nieokreslonoéci tych interpretacji sa tym znaczniejsze, ze sytuacja owa
posiada charakter fantastyczny (warunek (2) eksplikacji). W zwiazku
z tym zgodna zowa sytuacja cze$¢ nasze] wiedzy nomotetycznej, dotyczaca
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prawidlowosci dziedziny zjawisk obserwowalnych (warunek (1) eksplikacji),
moze  nie  wystarczy¢ dla  okreélenia  sensu  komunikacyjnego
sytuacji symbolicznej. Wiadomo, 1z w praktyce tak wlaénie najczescie]
bywa. Co wiecej: z reguly nie wystarcza takze cala, nie ,zakwestionowana”
przez sytuacje symboliczna, wiedza nomotetyczna; w rezultacie musimy
hipotetycznie rekonstruowaé sens komunikacyjny sytuacji symbolicznej
juz nie na gruncie zastanej wiedzy Wp k, lecz na gruncie jakiej§ wiedzy
nowej, niekiedy nawet niezgodnej z wiedza zastana. Jeéli ta nowa wiedza
nigdy nie stanie sie powszechna (nie zasymiluje jej zaden system kul-
turowy), to sens komunikacyjny sytuacji symbolicznej nigdy nie utrwali
sie; nie przeksztalci sie ona nigdy w sytuacje alegoryczna. Jest to wlasnie
6w ideal symbolu Goethego, a takze — przede wszystkim nawet — Mal-
larmégo.

Spoérdod licznych konsekwencji, jakie — na gruncie przyjetych przez
nas zalozen — posiadaja sformulowane wyze) eksplikacje, wyodrebnimy
jeszcze nastepujaca.

Skoro struktura przedstawiona konstytuuje sie ostatecznie dopiero
wowcezas, gdy okreslony jest sens komunikacyjny dziela sztuki, to wynika
stad, ze réwniez sytuacja symboliczna oraz alegoryczna ostatecznie kon-
stytuuja sie dopiero w momencie ustalenia ich sensu komunikacyjnego.
Struktura alegoryczna jest dana niejako natychmiast dzieki regulom kom-
petencji kulturowej (stad tez jej fantastyczno§é nie sprawia interpretato-
rowl najmniejszego klopotu 1 stad jej tak czesto podkreS§lany charakter
,konwencjonalny”: nie wymagajacy interwencji naszej wiedzy przedmio-
towe] przy interpretacji), natomiast struktura symboliczna posiada ,Ja-
nusowe oblicze”: jest nieustalona i1 zmienna tak jak 1 interpretujace ja
hipotezy. Zauwazmy dalej, ze w przypadku dziel sztuki plastycznej obydwie
sytuacje strukturalizuja sie — z uwagi na ich charakter fantastyczny —
tylko czeSciowo na gruncie analogii wizualnej; analogia ta zapewnia nam
rozpoznanie poszczegdlnych elementéw dystynktywnych, jednakze nie jest
w stanie ustrukturalizowaé calej sytuacji (alegorycznej czy symbolicznej).
Wynika stad, ze sens komunikacyjny tej sytuacji, ktorego rozpoznanie
pozwala ja ustrukturalizowaé, nie jest tutaj identyczny z tertium com-
parationis analogii. Fakt, ze przy interpretacji sytuacji alegorycznej lub
symbolicznej abstrahujemy w znacznej mierze od struktury przedstawia-
jacej, ktérej rola w zasadzie ogranicza sie do wyznaczenia (w oparciu
o tertium comparationis) poszczegélnych elementéw struktury przedstawio-
nej, wyjaénia nieprzychylne czesto nastawienie teoretykéw sztuk plastycz-
nych do (szeroko rozumianego) ,symbolizmu”. Tworzenie dziel powstaja-
cych w ramach tej orientacji nie zmusza do wzbogacania kompetencji
artystycznej w zakresie ,,czysto malarskim”.



LESZEK NOWAK

KILKA UWAG O POSTULACIE JASNOSCI I POJECIU ANALIZY
JEZYKOWEJ

Najbardzie; bodaj elementarnym postulatem, propagowanym przez
szeroko pojeta logike, jest postulat jasnoSci. Postulat ten, cho¢ wyglaszany
przy wielu okazjach, nie doczekal sie jednak, o ile mi wiadomo, gruntownej
analizy. Nie pretenduja do tego takze niniejsze uwagi, ktérych cel bedzie
zrealizowany, je§li tylko pojecie jasnoSci 1 zwiazane z nim pojecie analizy
jezykowe]j stana sie choéby troche bardziej jasne niz sa obecnie.

Dodam jeszcze, ze w niniejszym artykule bede sie interesowal wy-
lacznie kwestiq jasno$ci wypowiedzi oznajmujacych, czyli zdan, nie po-
tracajac zupelnie o problem jasnoéci wypowiedzi innego rodzaju — nor-
matywnych, oceniajacych czy pytajnych. Co za$ sie tyczy pojecia i rozmai-
tych typéw analizy jezykowej, to jako materiat ilustracyjny bede wy-
korzystywal prace z zakresu semiotyki logiczne), gdzie rozmaite wersje
analizy wystepuja w sposéb najbardziej klarowny.

ODMIANY POSTULATU JASNOSCI

Doé¢ naturalna wydaje sie my$l, by potraktowaé postulat jasnoéci
jako dyrektywe racjonalnego zachowania jezykowego. Warunkiem racjo-
nalnego zachowania jezykowego byloby wiec, zgodnie z powyzszym, for-
mutowanie wypowiedzi jasnych (zrozumiatych, komunikatywnych). Takie
okre§lenie jest jednak do§¢ ogélnikowe. Na to bowiem, by orzekaé, iz
jaka$ czynnoS$¢ jest czy tez nie jest czynnoScig racjonalng, konieczne jest
miedzy innymi podanie celu (wartosci), jaki czynno$¢ ta ma realizowacl.
Ze wzgledu bowiem na jeden cel podjecie danej czynnoSci w danej sytuacji
moze by¢ racjonalne, a ze wzgledu na inny cel podjecie takiej samej
czynnoéci w takiej samej sytuacji moze by¢ nieracjonalne.

1H. Simon, A Behavioral Model of Rational Choice, [w:] tenze, Models of Man, New York 1957,
s. 242,
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Wydaje sie, ze celem wszystkich faktycznie formulowanych wypowiedzi
oznajmujacych jest to, by zakomunikowaé co§ komu§ — czy to komus$
okre§lonemu, czy to komukolwiek, czy to wreszcie samemu moéwigcemu.
Ten cel komunikacyjny moze by¢é w pewnych przypadkach celem ostatecz-
nym, celem, do ktérego autor wypowiedzi wladnie zmierza, a moze tez
on by¢ celem instrumentalnym w stosunku do jakiego$ innego celu. W tym
drugim przypadku moze np. chodzi¢ autorowi o to, by wyglaszane przezen
twierdzenie miato warto$¢ poznawcza. Poniewaz warto$¢ poznawcza przy-
pisuje sie tym tylko twierdzeniom, ktére moga by¢ spotecznie kontrolowane,
przeto konieczne jest, by wypowiedZ pretendujaca do miana twierdzenia
o walorze poznawczym byla komunikowalna. W szczegbélnym przypadku
6w walor poznawczy twierdzenia moze polega¢ na tym, iz jest ono twier-
dzeniem nauki, a wiec problem, na ktoéry to twierdzenie odpowiada, jest
problemem uznanym — w obrebie danego paradygmatu uprawiania
nauki — za zagadnienie naukowe.

Poniewaz jasnoéé¢ wypowiedzi konieczna jest do realizacji celu komuni-
kacyjnego, a zatem 1 celu poznawczego, w szczegdlnym zas przypadku —
naukowego, przeto nastepujace dyrektywy uznaé¢ mozna za dyrektywy
racjonalnego zachowania jezykowego:

(1) aby komu$ coé zakomunikowaé, nalezy formutowaé¢ wypowiedzi
jasne dla tego kogos;

(2) aby sformulowaé wypowiedZ majaca warto§¢é poznawcza, nalezy
wystowié ja w sposob jasny;

(3) aby sformutowaé wypowiedz bedaca twierdzeniem nauki, nalezy
wysltowié ja w sposob jasny.

My$l wyrazona w postulacie (1) jest prosta: ten, kto zywi okreslony
zamiar komunikacyjny, chce, by odbiorca przezyl okreslony sad; jesh
moéwiacy sformutuje wypowiedZ niejasna, to utrudni, czy tez uniemozliwi
realizacje tego zamiaru. Widoczne jest wiec, ze nie mozna obdarzy¢ mia-
nem postepowania racjonalnego wyglaszania wypowiedzi niejasnych, o ile
celem moéwiacego jest to, by za posrednictwem tych wypowiedzi zakomu-
nikowaé co$ odbiorcy.

Skoro, jak byla juz mowa, cel komunikacyjny wypowiedzi jest instru-
mentalnie podporzadkowany celowl poznawczemu, przeto powyzsze uzasad-
nienie postulatu (1) powtérzy¢ mozna takze w stosunku do postulatu (2).
Postulat jasnoéci w wersji (2) zakladal np. Lukasiewicz, ktéry osadzat
zdania niejasne jako bezwartoSciowe poznawczo. Domagal sie on odrzuce-
nia jako metafizycznych tych wszystkich probleméw filozoficznych, na ktore
nie spos6b udzieli¢ jasne] odpowiedzi2. Natomiast te kwestie podejmowane

2 J. Liukasiewicz, O metode w filozofii, ,Przeglad Filozoficzny”, 1928, s. 4, 15.
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przez filozoféw, ktére mozna sformutowaé jasno, zrozumiale (a do
takich zaliczat Tukasiewicz zagadnienia determinizmu, przyczynowos$ci,
celowos$ci), mozna uznaé za zagadnienia majace walor poznawczy; mozna
nawet przyzna¢ im status probleméw naukowych — zostana one roz-
strzygniete wtedy, gdy odpowiedzi na te problemy udowodni sie w specjal-
nie skonstruowanych systemach aksjomatycznychs.

Mniej radykalne stanowisko zajmowal w kwestil statusu wypowiedzi
niejasnych K. Twardowski. Stanowisko to podpada w ogélnym zarysie pod
postulat (3). Stwierdzal Twardowski, ze niektére problemy filozoficzne sg
sformulowane tak metnie, ze nie widaé¢ mozliwosci klarownego ich wy-
stowienia. Mimo tego nie mozna stad wnosié, iz problemy te, jak i doktryny
ustalajace rozwiazania tych problemoéw, sa z tego wlasnie powodu pozba-
wione wartosci poznawcze]. Nie mozna jednak przyjaé, ze owe metnie
sformulowane pytania i twierdzenia filozoficzne nalezg do zbioru pytan
1 twierdzen naukowych — maja one bowiem warto$¢ poznawcza, ale leza
poza obrebem nauki. Nie jest tez wykluczone, ze w miare dalszego rozwoju
wiedzy mozna bedzie precyzyjnie ustalié, o co w tych twierdzeniach idzie,
a nawet — definitywnie je rozwiazac4.

Réznice miedzy stanowiskiem Twardowskiego 1 fukasiewicza mozna
by zatem kréotko ujaé tak: dla pierwszego wypowiedzi, ktére nie dadza
sie sformulowaé jasno, nie naleza do nauki, nie zasluguja na miano twier-
dzen naukowych, dla drugiego za§ wypowiedzi te nie tylko nie sa twier-
dzeniami nauki, ale w ogdéle nie majq jakiejkolwiek wartoéci poznawczej;
Wida¢ z tego, ze Twardowski akceptowal postulat jasnosci w wersji (3),
za$ Liukasiewicz — w wersji (2).

POJECIE JASNOSCI I METNOSCI WYPOWIEDZI

Wydawaloby sie, ze pojecie jasno$ci jest pojeciem psychologicznym.
Takie jednak ujecie kwestil jasnoSci prowadzi, jak postaram sie pokazac,
do konsekwencji niezgodnych z tymi intuicjami, jakim dajemy wyraz
orzekajac o jakich$ wypowiedziach, ze sa czy tez ze nie sa sformulowane
w sposob jasny.

Sprobujmy wyeksplikowaé psychologiczne pojecie jasnoéci. Trzeba
w tym celu poshuzyé sie psychologicznie rozumianym pojeciem komuni-
kowania. Powiemy, mianowicie, iz wypowiedz W komunikuje w chwili
t osobie Y, ze p wtedy i tylko wtedy, gdy Y pomy§lat w ¢, ze p, oraz gdy recepcja

3 J. Lukasiewicz, Logistyka a filozofia, [w:] tenze, Z zagadnieri logiki i filozofii, Warszawa 1961,
s. 202.

4S. Luszczewska-Romahnowa. Program filozofii naukowej Kazimierza Twardowskiego, ,,Studia
Filozoficzne", 1968, nr 1, s. 160.
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wypowiedzi W przez Y jest skladnikiem niezbednym = warunku
dostatecznego® na to, by Y pomyélal w ¢, ze p. Oparta na tym pojeciu
definicja pojecia jasno$ci przedstawia sie nastepujaco: zdanie Z sformuto-
wane przez osobe X jest jasne dla osoby Y w chwili ¢ wtedy 1 tylko wtedy,
gdy X sformulowal zdanie Z po to, by odbiorca (czy to konkretny, np. wla-
énie Y, czy to jakikolwiek) pomys$lal, ze p, oraz gdy rzeczywiScie zdanie
Z komunikuje X w chwili ¢, ze p.

Wydaje sie, ze podana definicja narazona jest na szereg zarzutdow.
Po pierwsze — na ogdét tak rozumie sie pojecie jasnoéci, ze mozna kwalifi-
kowaé jako jasne czy tez niejasne wypowiedzi zawarte w tekécie napisa-
nym przez wielu autoréw, ktérzy niekoniecznie zywi¢ musza jaki§ wspdblny
zamiar komunikacyjny (np. wiadomo, ze niekiedy czlonkowie przeciwstaw-
nych frakcji parlamentarnych celowo proponuja nadaé¢ uchwalanemu
przez caly parlament dokumentowi takie sformutowanie, by za og6lni-
kami ukryé istotne rozbieznoéci). Tymczasem rozwazana definicja nie
obejmuje tego rodzaju przypadkéow. Wskazywaloby to na to, ze potoczne
intuicje zwiazane z pojeciem jasnoSci nie odwoluja sie do komunikacyj-
nych zamiaréw autora wypowiedzi, kwalifikowanych jako jasne czy tez
niejasne. Po drugie — nawet je$li ograniczy¢ sie tylko do wypowiedzi, ktérych
autorem  jest  pojedyncza  osoba, rzeczywiscie przezywajaca  in-
tencje komunikacyjna, to 1 tak proponowana definicja nasuwa pewne
trudnoéci. Zwiagzane jest to z tym, ze w wielu sytuacjach ustalenie tresci
rzeczywistego zamiaru autora jest niemozliwe. Niemniej mimo tych,
czesto nieprzezwyciezalnych, trudnoSci w wustaleniu cudzych intencji na
og6l bez wahania okre$§lamy dana wypowiedz jako jasna czy tez niejasna.
Jest to mozliwe, bowiem ocena jasnoéci jakiej$ wypowiedzi zalezy nie od
ustalenia zamiaru autora, lecz od tego, czy uwaza sie ja za zrozumialg dla
ludzi wtadajacych jezykiem, w ktéorym ta wypowiedz jest sformulowana.
Osobng za$ kwestig jest, czy wypowiedZz jest adekwatna w stosunku do
zamiarow komunikacyjnych jej autora. Po trzecie — moze sie zdarzyc
tak, ze kto$§ mys$lac, ze p, sformulowal bardzo metna wypowiedz, ktore]
przy najlepszej woli 1 znajomos$ci jezyka nie sposéb zrozumieé, ale odbiorca
styszac te wypowiedz w drodze przypadkowych zupelnie skojarzen takze
pomys$lal, ze p. WypowiedZz te trudno byloby uznaé¢ za jasng, tymczasem
rozwazana definicja zniewala do takiego wlasnie werdyktu.

Wskazane wyze] wady omawianej definicji biora swe Zréddlo z tego, ze opiera

5JeSli A11Az21 ...1Ak11 AxiAg+ii ... 1 A, stanowia warunek wystarczajacy dla B, to Ak stanowi
sktadnik niezbedny warunku wystarczajacego dla B wtedy i tylko wtedy, gdy A11A21...1 Ax11 AxiAk+
i..1 Annie jest warunkiem wystarczajacym dla B. Okre§lenie to wzorowane jest na definicji T.
Kotarbinskiego z Traktatu o dobrej robocie, 1.6dz 1955, s. 27.
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sie ona na pojeciu celu komunikacyjnego 1 na psychologicznie
rozumianym pojeciu komunikowania. W rezultacie wiec to, czy jaka$
wypowiedz bedzie dla kogo$§ jasna, zalezy od szeregu przypadkowych —
z jezykowego punktu widzenia — wlasno$ci odbiorcy, takich jak inteli-
gencja, skupienie uwagi, pamieé¢ itd. Tak samo sformulowana wypowiedz
bedzie dla osoby bardziej inteligentnej zupelnie jasna, a dla mniej inteli-
gentne] — metna. Tymczasem chcialoby sie tak rozumieé pojecie jasno$ci
wypowiedzi, by wypowiedzi réwnoksztaltne i1 nadto réwnoznaczne byly
albo zarazem jasne, albo zarazem metne.

Wspomnianym wyzej trudno$ciom zaradzié mozna przez wprowadzenie
pojecia racjonalnego podmiotu jezykowego, o ktérym zaklada sie, ze jest
,doskonalym logikiem”, a wiec ze potrafi stosowaé wszystkie logiczne
reguly wnioskowania, ze uznaje wszystkie tautologie logiczne, a odrzuca
kontrtautologie, a nadto ze doskonale wlada danym jezykiem, czyli po-
trafi stosowaé reguly tego jezyka. Konstruujac w taki sposéb typ idealny
racjonalnego podmiotu jezykowego, mozna sie poslugiwaé takim pojeciem
rozumienia wypowiedzi jezykowej, ktére jest niezalezne od przypadko-
wych okoliczno$ci natury pozajezykowej. Pojecie odbiorcy zostalo bowiem
w okreslony sposéb ,,zuniformizowane”, ujednolicone.

Do eksplikacji pojecia jasno$ci potrzebne bedzie wyjasnienie sensu
jeszcze jednego terminu, mianowicie terminu ,zdanie (...) glosi, ze:
(— — —)”. Potoczny sens tego terminu wymaga, jak sie zdaje, tego,
by w miejsce ,(,..)” podstawiaé¢ nazwy zdan oznajmujacych, a w miejsce
— — —)” podstawia¢ nazwy saddéw logicznych. Np. w zwrocie ,Zda-
nie «$nieg pada» glosi, ze $nieg pada” napis ,S$nieg pada” ujety w wewnetrz-
ny cudzystow jest nazwa pewne] wypowiedzl oznajmujacej (zdania), na-
tomiast napis wystepujacy po wyrazeniu ,glosi” jest nazwa sadu logiczne-
go. Ow sad logiczny mozna pojmowacé jako typ (zbidr) zdan réwnoznacz-
nych®. Zatem zdanie Z glosi, ze p, o ile p to typ-(zbiér) zdan réwnoznacz-
nych ze zdaniem Z. Z podanego okresélenia sadu logicznego wynika, ze
je§li zdanie Z1 glosi, ze p, za$ zdanie Z2 glosi, ze q, przy czym Zz jest —
nierownowaznos$ciowa — konsekwencjg Z1 to nie jest prawda, ze zdanie
Z1 glosi, ze q.

Mozemy teraz przyjac okreslenia nastepujace:

Zdanie Z jezyka J jest jasne na gruncie jezyka J 1 systemu wiedzy
W wtedy 1 tylko wtedy, gdy racjonalny podmiot jezyka <J, dysponujacy
wiedza W, potrafi wskazaé sady logiczne pi1, p2, ..., pr (k > 1), o ktérych
przyjmie, ze zdanie Z glosi, ze p1 lub ze zdanie Z glosi, ze pz, lub .... lub,
ze zdanie Z glosi, ze pr.

6 Tak proposition pojmuje np. A. Church w pracy Propositions and Sentences, [w:] The
Problem of Universals, Notre Dame 1956, s. 4.
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Zdanie Z jezyka J jest metne na gruncie jezyka J i systemu wiedzy
W wtedy 1 tylko wtedy, gdy racjonalny podmiot jezyka </, dysponujacy
wiedza W, nie potrafi wskazaé zadnego zbioru sadéw logicznych pi, ps...,
pr, 0 ktérych moglby przyjaé, ze: badz zdanie Z glosi, ze pi1, badz zdanie
Z glosi, ze p2 badz ... badz zdanie Z glosi, ze pr(k > 1).

7Z powyzszego okreS§lenia wynika, ze racjonalny podmiot jezykowy
nie potrafi stwierdzié, co wypowiedZz metna glosi w danym jezyku. Nie
znaczy to natomiast, ze podmiot 6w nie potrafi okreslié, o czym wy-
powiedz metna moéwi, jakie przedmioty opisuje. W skrajnych przypad-
kach metno$ci moze, rzecz jasna, 1 tak byé, ale nie dotyczy to bynaj-
mniej wszystkich sytuacji, w ktérych pewne wypowiedzi kwalifikuje sie
jako metne.

Parze pojeé¢ ,wypowiedzZ metna — wypowiedz jasna” mozna przeciwsta-
wi¢ inna opozycje ,wypowiedZ jednoznaczna — wypowiedz wieloznaczna”.
WypowiedZ jest jednoznaczna, gdy racjonalny podmiot jezykowy stwier-
dzi, ze glosi ona dokladnie jeden sad logiczny, jest za$§ wieloznaczna, gdy
podmiot 6w potrafi stwierdzié¢, ze wypowiedZ ta glosi wiele alternatywnie
wymienionych sadéw logicznych. Widaé, ze wypowiedZ jasna moze byé
zaréwno jednoznaczna, jak 1 wieloznaczna, byleby tylko wchodzace w gre
sady logiczne byly wyraznie sformutowane.

ZASADNOSC POSTULATU JASNOSCI

Sprébujmy rozwazyé zasadno$¢ przytoczonych wyze] postulatéow ja-
snoéci. Zasadno$§¢ postulatu (1) nie ulega chyba kwestii — jest oczywiste,
ze formulowanie wypowiedzi jasnych sprzyja realizacji celu komunika-
cyjnego. Zwroéci¢ przy tym warto uwage, ze postulat (1) nie jest bynaj-
mniej réwnoznaczny z postulatem prostoty: mdéw tak, by kazdy kto dyspo-
nuje pewnym minimum wiedzy (np. wiedza ze szkoly $redniej”), mdgt cie
zrozumieé. Gdyby bowiem postulat prostoty wziaé¢ dostownie i bez jakich-
kolwiek ograniczen co do zakresu stosowalno$ci, to nalezaloby zaniechaé
dyskusji matematycznych w gronie specjalistow jako niezrozumiatych dla
niefachowcéw... Tymczasem postulat (1) jest zrelatywizowany do grona
odbiorcow, ktéorym moéwiacy chce co$é zakomunikowaé. Jeéli wiec mowiacy
chce co§ zakomunikowaé¢ maturzyscie, to — zgodnie z postulatem (1) —
winien tak formulowaé swe wypowiedzi, by byly one jasne na gruncie
wiedzy objetej programem szkoly éredniej. Jesli za$é chce on zakomuni-
kowaé co$ specjaliScie wysokiej klasy, to nie musi przyjmowaé jakichkolwiek

7 Postulat taki gtosil K. Twardowski. Por. T. Kotarbinski, Styl pracy K. Twardowskiego, ,,Ruch
Filozoficzny”, 1959, nr 1, s. 3.
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ograniczen co do doboru technicznych terminéw, wiedzy odbiorcy itd.

Postulat (2) natomiast jest z gruntu niestuszny, o ile termin ,wartos¢
poznawcza” rozumieé¢ w jego zwyklym znaczeniu, przy ktérym np. Srodki
heurystyczne, naprowadzajace na §lad wlasciwych odkryé, tez maja war-
toé§¢ poznawcza. Czesto w pracach z historii nauki podkreéla sie, ze w dzie-
jach nauki ,[...] prawdy moga byé mniej lub wiecej odkryte, a nie od-
kryte od razu, od catkowitego ukrycia do zupelnego wyjaénienia. Pierwszy
krok polega na uzyskaniu zasadniczego pomystu; drugi, a moze nawet
pare nastepnych, na nadaniu temu pomystowi Scislej postaci i posunieciu
jej dostatecznie daleko na to, aby mogla sie ona staé punktem wyjécia
dla dalszych poszukiwan”s. Wydaje sie, ze byloby duzym uproszczeniem
odmawiaé wartoéci poznawcze] pomystom, z ktérych wyrosto wiele istot-
nych odkryé naukowych na tej tylko podstawie, ze pomysty te nie byly
nalezycie klarownie wyslowione. W zwiazku z tym niesluszna wydaje sie
tendencja, by twierdzenia tradycyjnej filozofii uwazaé za bezwarto$ciowe
poznawczo (bezsensowne) z tego tylko powodu, ze sa one sformulowane
niejasno. Nie wiadomo bowiem z gory, czy inne spojrzenie na dang kwestie
filozoficzna, wyeksplikowanie jej za pomoca nowej aparatury pojecio-
wej, nie ujawni spraw waznych i1 interesujacych. W ogdle trafna wydaje
sie taka =zasada: je§li wydaje ci sie, ze dana wypowiedz sformu-
lowana jest niejasno, to racze] przyjmij, ze Jjest ona jasna,
a tylko ty jej mnalezycie nie rozumiesz; dopiero gdy po
wielu rzetelnych prébach nie uda c¢i sie wustalié, co ta wy-
powiedZz glosi, wolno przyjaé, ze jest ona niejasna. Co prawda,
postepujac wedle tej zasady traci sie nieco satysfakcji, jaka zwykle daje
stosowanie epitetow pod adresem koncepcji, ktérych sie nie rozumie,
ale za to zyskuje sie szanse, ze nie przejdzie sie — ewentualnie — do po-
rzadku dziennego nad pogladami waznymi i interesujacymi, cho¢ niejasno
wystowionymi.

Przechodzac z kolei do postulatu (3), zauwazyé warto, ze mozna go
traktowaé jako quasi-definicje pojecia nauki, a wiec jako wyraz decyzj
terminologicznej, zgodnie z ktéra mianem twierdzenia naukowego obdarza
sie twierdzenie dopiero wtedy, gdy jest ono jasno sformutowane. I istot-
nie wspodlcze$nie tak rozumie sie pojecie nauki, ze nauka to w kazdym
razie system twierdzen intersubiektywnie komunikowalnych, czyli, z grub-
sza, jasnych w przyjetym w niniejszej pracy rozumieniu.

8 J. Hadamard, Odkrycie rachunku nieskoriczonosciowego, [w:] tenze, Psychologia odkryé
matematycznych, Warszawa 1964, s. 130.
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O POJECIU ANALIZY JEZYKOWEJ

Przez analize wyrazenia jezykowego rozumie sie zazwyczaj proces
objaéniania znaczenia tego wyrazenia, ktérego rezultatem jest twier-
dzenie, ze omawiane wyrazenie znaczy to a to. Celem analizy jezykowej
jest za§ nie tylko podanie réwnoznacznika dla analysandum, lecz poda-
nie takiego rdéwnoznacznika, ktéry by juz dalszej analizy nie wymagal,
to znaczy — podanie jasnego réwnoznacznika dla wyrazenia analizowa-
nego. Trudno byloby bowiem nazwaé analiza pewnego wyrazenia zabieg
polegajacy na tym, ze dla tego wyrazenia wskazuje sie wyrazenie réwno-
znaczne, ale — w mniemaniu analizujacego — niejasne. Inna rzecz, ze
analizujacy moze sie myli¢ i podaé jako analysans wyrazenie, ktére jemu
wydaje sie jasne, ale ktore faktycznie nie jest jasne.

Poniewaz celem analizy pewnego wyrazenia jest jasne okreslenie sensu
tego wyrazenia, przeto analizujacy zaklada pewien wustalony jezyk, na-
zwijmy go jezykiem analizy, na ktéry to jezyk przeklada analysan-
dum. Analize swa uzna on za poprawng nie juz wtedy, gdy uzna, ze rozu-
mie analizowane wyrazenie, lecz dopiero woéwczas, gdy potrafi przetozyé
analizowane przez siebie wyrazenie na jezyk analizy. Tak np. niektorzy
logicy za jasne uwazaja tylko takie twierdzenia, ktére potrafia przetozyé
na jezyk logiki matematycznej, teorii mnogoéci czy dyscypliny o podob-
nym stopniu $cistoSci; wszystko, czego nie mozna wypowiedzie¢ w jezykach
tego rodzaju, to metniactwo, metafizyka lub tp.

Powyzsze uwagi sklaniaja do przyjecia nastepujacego okreslenia poje-
cia analizy jezykowej: osoba X przeprowadza analize wyrazenia A jezyka
J na gruncie jezyka J' 1 wiedzy W wtedy 1 tylko wtedy, gdy (1) X twierdzi,
ze wyrazenie A' jezyka J° ma takie samo znaczenie w jezyku J’, jak
wyrazenie A w jezyku J, oraz (2) osoba X twierdzi, ze wyrazenie A’ jest
jasne na gruncie jezyka J'1 wiedzy W.

Je$li przez poprawno$§¢ analizy rozumieé¢ prawdziwo$é twierdzenia be-
dacego jej rezultatem, to powiedzie¢ mozna, iz analiza pewnego wyraze-
nia jest poprawna wtedy, gdy analizujacy podaje jako analysans wyraze-
nie o tym samym znaczeniu co analysandum — 1 to takie, ktére jest
jasne ze wzgledu na zalozona wiedze?.

9 Nasuwa sie tu pewna uwaga na marginesie tzw. paradoksu analizy (,Paradoks analizy polega
na tym, te jesli slowne wyrazenie reprezentujace analysandum ma to samo znaczenie co stawne
wyrazenie reprezentujace analysans, to analiza stwierdza jedynie identyczno$é i jest trywialna; lecz
jezeli te dwa wyrazenia nie maja tego samego znaczenia, analiza jest niepoprawna” — C. H.
Langford, The Notion of Analysis in Moore's Philosophy, [w:] P. A. Schilpp, The Philosophy of G. E.
Moore, Evanston and Chicago 1942, s. 323). Otéz przy proponowanym w tej pracy pojeciu analizy
prawda jest, ze analiza jest niepoprawna, jesli nie zachodzi synonimiczno$é miedzy analysandum a
analysansem. Nie jest jednak prawda, ze analiza jest poprawna (a wiec 1 trywialna), jeSl ta
synonimiczno§¢ zachodzi; analysans musi by¢ nadto jasny.
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ANALIZA OPISOWA I REKONSTRUKCYJNA

Mozna wyrézni¢ kilka typéw analizy jezykowe] w zalezno$ci od tego,
jaki rodzaj jezyka analizy w danym przypadku sie stosuje. Kryterium od-
rézniajacym rozmaite typy analizy z tego wladnie punktu widzenia, jest
to, jakie ograniczenia naklada sie na jezyk, w ktéorym przeprowadza sie
analize. Z grubsza biorac, w pracach z zakresu semiotyki logicznej —
a w tej] wlaénie dyscyplinie naukowej rézne odmiany analizy wystepujgq
w sposob najbardziej klarowny — stosuje sie trzy typy analizy jezykowej:

I. jako jezyk analizy traktuje sie jezyk potoczny;

II. jako jezyk analizy traktuje sie jezyk sztuczny, ale nie sformalizowany;

II1. jako jezyk analizy traktuje sie jezyk sformalizowany.

Nawiazujac do terminologii wprowadzone] przez J. Kotarbinskalo,
analize typu I nazwiemy analiza opisowa, za$ analize dwéch pozostatych
odmian — analizg rekonstrukcyjna, przy czym analiza typu II to analiza
eksplikatywna, za$ analiza typu III to analiza formalnall.

Instruktywnego przykladu analizy opisowe] dostarcza praca M. Ossow-
skiej Stowa i mysli'2, w ktorej analizuje sie pojecie wyrazania. Analiza ta
polega na skrupulatnym wyréznieniu odmian znaczeniowych terminu ,wy-
razanie”. Autorka wyrdznia cztery gléwne znaczenia zwrotu ,zdanie Z wy-
raza mys$l M’, jakie napotyka sie w jezyku potocznym. Przykladowo
przedstawmy, jak analizuje ona pierwsza wersje tego zwrotu, wedle ktorej
wyrazanie pojete jest jako odwzorowywanie mys$li; my§l winno tu laczyé
jakie$ podobienstwo z wypowiedzig mys$l te wyrazajaca. Autorka wyrdznia
trzy kryteria, jakie mozna zastosowaé po to, by stwierdzi¢, czy wspomniane
podobienstwo zdania 1 mys$li zachodzi, czy tez nie zachodzi. Rozwaza wiec
strukturalne podobienstwo napiséw czy dzwiekéw skladajacych sie na
zdanie z psychicznymi przedstawieniami tych napiséw czy dzwiekow;
omawia tez kryterium treéciowe: tozsamo$é treéci zdania 1 myS$li; ana-
lizuje wreszcie kryterium mieszane, zakladajace spelnienie obu wspo-
mnianych wyzej] warunkéw. Gdyby przyja¢ kryterium pierwsze, to na-
lezaloby uznaé, ze zdanie ,szla dziewczyna z duza kosa”, gdzie ,kosa”
znaczy tyle co ,warkocz”, wyrazaloby my$§l, ze szta dziewczyna z duza
kosa (narzedziem do koszenia), jak i my$l, ze szla dziewczyna z diugim

10 J, Kotarbinska, Spdr o granice stosowalnosci metod logicznych, ,,Studia Filozoficzne” 1965, nr 3,
s. 25.

11 Tréjpodziat ten nawigzuje do typologii zaproponowanej przez W. Marciszewskiego, Trzy
metody analizy filozoficznej, ,Studia Logica”, t. XIII, 1962, s. 265.

12 Przeglad Filozoficzny", 1932, s. 208 i n.



118 L. NOWAK

warkoczem. Podobne zarzuty wysuwa tez M. Ossowska przeciwko kry-
terium drugiemu, by w konhcu stwierdzié, ze najlepiej intuicje potoczne
oddaje kryterium trzecie, mieszane.

Zauwazmy, ze sens terminu ,wyrazanie” objasnia sie tutaj za po-
moca terminéw zaczerpnietych z mowy potocznej. Naklada sie na te
terminy co najwyzej taki warunek, by byly one mozliwie jednoznaczne.
Jezykiem analizy jest w analizie opisowe] jezyk potoczny; wybér tego
jezyka jako jezyka analizy mozna uzasadnia¢ na rézne sposoby — od-
wotujac sie badz do racji natury praktycznej: ze jest to jezyk najpowszech-
niej znany, najbardziej komunikatywny, etc., badZz — jak zwolennicy
filozofii lingwistycznej — do racji natury epistemologicznej.

Analizie typu opisowego przeciwstawi¢ mozna analize rekonstrukcyjna.
Ten, kto przeprowadza analize tego rodzaju, naklada pewne ograniczenia
na jezyk, ktéorym sie postuguje. Jesli zamierza on dokonaé¢ analizy pewne-
go terminu — zaklada w jezyku analizy pewien zbidr terminéw wzajemnie
niedefiniowalnych, za pomoca ktérego prébuje dany termin wyekspli-
kowaé. Je§li zamierza on zanalizowaé sens jakiego$§ twierdzenia — pro-
buje skonstruowaé¢ w jezyku analizy zdanie bedace przekladem tego twier-
dzenia. Istotne jest w kazdym razie to, ze nie kazde wyjaénienie sensu
analizowanego wyrazenia uzna sie tutaj za rownie dobre. Mianem za-
dowalajacego obdarzy sie takie tylko wyjaénienie sensu owego wyrazenia,
ktére sformulowane jest za pomoca wyrazen przyjetych jako wyjscio-
we. Tak wiec z punktu widzenia analizy rekonstrukcyjnej nie do przy-
jecia jest sytuacja — jaka ma miejsce np. w pracach filozoféw nalezacych
do nurtu filozofii lingwistyczne] — ze do obja$nienia analizowanych pojecé
dobiera sie w jakimkolwiek momencie przeprowadzania analizy kazdy
termin jezyka potocznego, ktéory wyda sie potrzebny. Tak np. R. M. Hare
analizujac pojecie dobra wskazuje na ro6znice miedzy dobrem pierwotnym
a instrumentalnym, wyréznia deskryptywne skladniki sensu zwrotu ,a jest
dobre”, by w wyniku tych analiz doj$¢ do wniosku, ze rézne uzytki slowa
,dobry” maja to ze soba wspéblnego, 1z zawieraja moment propagowania,
zalecania 1 ze caly swoiScie wartosciujacy, pozadeskryptywny sens stowa
,dobro” wyczerpuje sie w owym pojeciu zalecania. A przy tym pojecie
zalecania czego$ nie bylo przedmiotem analizy znaczeniowe] — zostalo
po prostu zaczerpniete z jezyka potocznegols.

Analize rekonstrukcyjna mozna przeprowadza¢ w sposdb bardziej lub
mniej formalny; mozna przeprowadzaé¢ analize w jezyku sformalizowa-
nym, czy to konstruujac go od podstaw, czy to wykorzystujac w tym
celu jaki§ istniejacy jezyk sformalizowany, a mozna tez dokonywaé ana-
lizy w spos6b bardziej ,Juzny”, dokonujac przekladu analizowanego wyrazenia

13R. M. Hare, The Language of Morals, Oxford 1952, s. 1181 n.
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na jezyk sztuczny bardziej écisty 1 uporzadkowany niz jezyk potoczny, ale tym niemniej
nie bedacy jezykiem sformalizowanym.

Rozpocznijmy od tego ostatniego typu analizy, ktéry nazwany zostal
wyzej analiza eksplikatywna. Przykladem analiz tego rodzaju sa np. prace
K. Ajdukiewicza z zakresu teorii poznania, w ktérych stosuje on dyrek-
tywy swej semantycznej epistemologii. Tak np. w pracy Problemat transcen-
dentalnego  idealizmu w  sformulowaniu  semantycznym'4  analizuje  Ajdu-
kiewicz  teze idealizmu  obiektywnego w  sformutowaniu H. Rickerta:
Jprawdziwe sa tylko te sady o Swiecie, ktére podyktowane sa przez normy
ducha transcendentalnego”.  Jezykiem  analizowanym jest —  zdaniem
Ajdukiewicza — jezyk ontologii Rickerta, jezykiem, w ktérym przepro-
wadza sie analize, jest jezyk semantyki. Jako przeklad tezy Rickerta na
jezyk semantyki formuluje Ajdukiewicz teze: ,tylko te zdania o $wiecie,
ktére sg podyktowane przez dyrektywy znaczeniowe jezyka nauk przy-
rodniczych, sa prawdziwe’. Poniewaz jezyk semantyki, jakim postugiwal
sie  Ajdukiewicz, nie jest jezykiem sformalizowanym, przeto analizy tezy
Rickerta nie mozna wuznaé¢ za analize typu formalnego. dJest to jednak
niewatpliwie analiza typu eksplikatywnego, poniewaz jezykiem  analizy
nie jest jezyk naturalny, lecz pewien jezyk sztuczny, choé¢ mniesformalizo-
wany.

Przykladem  analizy typu  formalnego jest  przeprowadzona  przez
R. M. Martina analiza podstawowych poje¢ pragmatycznych!>,  Autor
konstruuje jezyk pragmatyki jako jezyk sformalizowany, definiujac w nim
potoczne  pojecia  pragmatyczne: asercji, wypowiadania, subiektywne] in-
tensji etc. Martin  rozpoczyna od ustalenia jezyka przedmiotowego, kto-
rym jest jezyk proste] teorii typéw 7. Konstruuje nastepnie semantyczny
metajezyk teorni typow SM7T, ktéry obok syntaktycznego metajezyka dla
jezyka T 1 przekladu jezyka 7T zawiera tez twierdzenia semantyczne
gloszace, ze  okreSlone  wyrazenie metajezykowe oznacza  odpowiednia
wyrazenie jezyka 7T. Dalej autor nadbudowuje nad metajezykiem seman-
tycznym metajezyk pragmatyczny PMT. W jezyku PM7T poza terminami
1 formulami metajezyka semantycznego wystepuja tez nowe rodzaje wy-
razen: zmienne czasowe 1 zmienne przebiegajace zbidr ludzi, Nadto wy-
stepuje w PM7T nowy termin pierwotny ,[..] akceptuje zdamie [.] w czasie [..]”
scharakteryzowany aksjomatycznie. Na podstawie tych wyjéciowych zalozen definiuje sie
szereg dalszych poje¢ pragmatyki subiektywnej intensji, rozumienia, wypowiadania 1 in.

Wydaje sie, ze kazdy sposrdd oméwionych wyzej typéw analizy jezy-
kowej ma pewne wady 1 zalety. Niezaprzeczalnag zaletq analizy opisanej jest to, iz badacz

14 K. Ajdukiewicz, Jezykipoznanie, t. I, Warszawa 1960, s. 264 in.
15 R. M. Martin, Toward a Systematic Pragmatics, Amsterdam 1959.
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stosujacy ten typ analizy ma swobode W podejmowaniu
nowych probleméw, ktére daja sie wyslowi¢ w jezyku potocznym, ale moga
sie nie da¢ wyslowi¢ w jakim$ jezyku bardziej precyzyjnym, choé za to
bardziej ubogim niz jezyk naturalny. Natomiast sposéb rozwigzywania,
a nawet sformutowania owych probleméw bywa niezadowalajacy. Aby
problemy te mogty byé sformutowane i rozwiazane w sposéb $cisty, nalezy
postuzyé sie aparatura pojeciowa zwiazang z jakim$ jezykiem sztucznym,
czy to sformalizowanym, czy nie.

Trzy omawiane wyzej sposoby przeprowadzania analizy jezykowej nie
musza sie bynajmniej wykluczaé, a wiele wskazuje na to, ze moga i winny
sie uzupelniaé. Otdéz wiele probleméw natury semiotyczne] moze byé —
w pierwszym sformutowaniu — postawionych tylko na gruncie dosta-
tecznie bogatego, cho¢ malo precyzyjnego, jezyka potocznego. Skonstruo-
wane w danym czasie bardzie] precyzyjne jezyki moga by¢ bowiem zbyt
ubogie na to, aby mozna bylo te problemy adekwatnie w nich wystowié.
Wobec tego trzeba istniejace jezyki sztuczne wzbogaci¢ badz tez skon-
struowaé nowe, ktére pozwolilyby owe zagadnienia adekwatnie sformuto-
wac. I tu pojawia sie pole do dziatania dla analizy typu rekonstrukcyjnego.
Poniewaz rzadko bywa tak, by malo precyzyjne intuicje daty sie od razu
wystowi¢ w jezykach sformalizowanych, przeto pierwszym etapem Kklary-
fikacji tych intuicji jest analiza eksplikacyjna. Dopiero jako kolejny etap
rozwoju badan semiotycznych powstaja systemy semiotyki aksjoma-
tyczne;j.

W zwigzku z tym wydaje sie rzecza w jednakowym stopniu nieroztrop-
ng sta¢ na stanowisku, wedle ktérego analiza rekonstrukcyjna nie wnosi
nic interesujacego w poréwnaniu z analiza opisowa, jak 1 uznawaé za
wazne poznawczo te 1 tylko te problemy, ktére rozstrzygnaé sie daja na
gruncie jezykow sztucznych.

ANALIZA HISTORYCZNA I SYSTEMATYCZNA

Zanim przejdziemy do dalszych kwestii, zwiazanych z pojeciem analizy
jezykowej, kilka stéw trzeba posSwieci¢ zalozeniu racjonalnoséci autora ana-
lizowanego tekstu, jakie przyjmuje sie w toku przeprowadzania analizy.

Rzecz w tym, ze analizujac jakiekolwiek wypowiedzi przyjmuje sie
szereg zalozen dotyczacych autora tych wypowiedzi. Zaktada sie np. o auto-
rze, ze nie uznaje zarazem dwoéch zdan sprzecznych, ze skoro uznaje jakie$
zdanie, to uznaje konsekwencje logiczne tego zdania, ze uznaje tautologie
logiczne, etc. Przyjmuje sie wiec milczaco pewna teorie racjonalnego za-
chowania jezykowego (w przypadku analizy jezykowej tekstu zlozonego
ze zdan oznajmujacych — teorie racjonalnego uznawania), a w toku prze-
prowadzania analizy stawia sie hipoteze, ze autor analizowanego tekstu jest
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racjonalny, tzn. spelnia postulaty owej teorii racjonalnego zachowa-
nia jezykowego. Poniewaz teorie racjonalnego zachowania sa szczegdlnego
rodzaju teoriami modelowymi, przeto =zalozenie o racjonalno$ci autora
tekstu odgrywa role analogiczna, jak np. zalozenie o stosowalnoéci modelo-
wej teorii fizyczne;j6,

Wyréznimy teraz dwa typy analizy jezykowej, w ktérych wystepuje
zalozenie o racjonalnoSci autora analizowanego tekstu, ale w obu tych
przypadkach zalozenie to jest traktowane przez analizujacego zgola ina-
czej. 7Z jednej strony chodzi o analize typu historycznego, ktora
przeprowadza ten, kto zmierza do ustalenia, co autor tekstu mial na
myséli, formulujac takie a takie wypowiedzi, a wiec ten, kto stawia hipo-
teze, ze autor formulujac analizowana wypowiedz mial na my$li to, co
glosi analysans. Od analizy typu historycznego odrézni¢ by trzeba analize
systematyczna. Celem analizy systematycznej nie jest ustalenie in-
tencji autora, lecz to, czy mozna jego wypowiedzi rozumie¢ w taki sposodb,
by byly one odpowiedziami na pytania stawiane przez samego badacza.

Przyktadem analizy typu systematycznego jest np. Ajdukiewiczowska
analiza asocjacjonistycznej koncepcji znaczenia zawarta w pracy O zna-
czeniu wyrazenl’. Wystarczy zestawié asocjacjonistyczne definicje znacze-
nia z podawanymi przez Ajdukiewicza definicjami, ktére mialy byé ekspli-
kacjami asocjacjonistycznej koncepcji znaczenia, by przekonaé sie, jak
malo istotny byl dla Ajdukiewicza problem natury historycznej — czy
istotnie S. Szober, ktorego koncepcje poddaje Ajdukiewicz analizie, miat
na my$li kolejne modyfikacje asocjacjonistycznej definicji znaczenia, jakie
formutuje sie w omawiane] pracy. Ajdukiewicz wprowadza do eksplikacji
asocjacjonistycznej definicji znaczenia, np. relatywizacje do jezyka 1 do
umiejetnoéci wladania jezykiem zgodnie z wlasnym pogladem na potrzebe
wprowadzania takich relatywizacji przy definiowaniu poje¢ semantycz-
nych. W ten sposoéb przyjmuje on szereg zalozen lezacych u podstaw wspo-
mnianych relatywizacji — wedle Ajdukiewicza méwi danym jezykiem ten
1 tylko ten, kto wyglasza dzwieki przewidziane przez skladnie tego jezyka,
bedac zarazem dysponowany do takiego a nie innego reagowania na te
dzwieki. Zaklada sie wiec tutaj koncepcje zwigzkéw motywacyjnych, jakie
dla danego jezyka ustalaja dyrektywy sensu, zaklada sie wiec dyrekty-
walng koncepcje jezyka. Naturalnie Ajdukiewicz ani mys$lat przypisywaé
to wszystko Szoberowi czy jakiemukolwiek innemu asocjacjoniscie. Chcial
po prostu — na podstawie tych zalozen, ktére sam uwazal za stuszne —
tak zrekonstruowaé asocjacjonistyczna koncepcje znaczenia, by okazata sie ona

16 Blizsze wyjasnienia por. L. Nowak, O zasadzie abstrakcji i stopniowej konkretyzacji, [w:]
Zalozenia  metodologiczne ,Kapitatu” K. Marksa, Warszawa 1970, s. 110 i n.
7K. Ajdukiewicz, Jezyk i poznanie, s. 104.
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mozliwie  interesujaca z  czysto teoretycznego punktu = widzenia.
Chciat wiec, inacze] moéwiac, wydobyé ,maksimum teoretycznych mozli-
woscl” z koncepcji asocjacjonistycznej, by przekonaé sie, czy koncepcja
ta, w najbardzie] — jego zdaniem — optymalnej postaci, wnosi co$ istot-
nego i waznego do interesujacej go kwestii — definicji pojecia znaczenia.

Réznice pomiedzy analizgq typu historycznego a analiza systematyczna
mozna objasni¢, odwolujac sie do roli zalozenia o racjonalnoéci w analizie
obu rodzajéw. Mianowicie ten, kto przeprowadza analize typu historyczne-
go, traktuje zalozenie o racjonalnoSci autora jako hipoteze, ktéra — jak
wszelka hipoteze — nalezy sprawdzaé, a w przypadku obalenia odrzucié
jako falsz. Tymczasem ten, kto przeprowadza analize systematyczna danej
wypowiedzi, traktuje zalozenie o racjonalnoci autora tej wypowiedzi jako
zalozenie quasi-hipotetyczne, jako zalozenie, ktérego nie ma po co spraw-
dzaé, bo nie o to idzie, by stwierdzi¢, czy autor byl racjonalny, lecz o to,
by stwierdzi¢, co autor by twierdzil, gdyby byl racjonalny i gdyby przyjat
zatozenia badacza. Mozna by wiec powiedzie¢, ze analiza systematyczna
opiera sie na przeprowadzaniu wnioskowan kontrfaktycznych, przy czym
zalozenie o racjonalno$ci autora funkcjonuje tu nie jako hipoteza empi-
ryczna, lecz jako przyjete a priori zalozenie, ktérego sie nie sprawdza.
Autor tekstu poddanego analizie systematycznej traktowany jest przez
badacza nie jako osoba fizyczna, lecz jako czysto instrumentalny kon-
strukt; jest on traktowany tak, jak prawodawca przez prawnikowl® czy
autor dzieta literackiego przez krytyka literackiego!®. Tej to sytuacji
odpowiadaja ,[...] interpretacje, w ktoérych abstrahujemy od stanu umy-
stu autora tekstu 1 traktujemy tekst jako byt autonomiczny o wlasnej,
obiektywnej wymowie”20,

18 Por. O tym L. Nowak, Préba metodologicznej charakterystyki prawoznawstwa, rozdz. VIII,
Poznan 1968.

19 Por. o tym J. Kmita, L. Nowak, Studia nad teoretycznymi podstawami humanistyki, rozdz. 111,
Poznan 1968.

20 W. Marciszewski, Sztuka interpretacji, ,Kultura”, 1968, nr 15, s. 4.
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PODSTAWY DENOTOWANIA

WSTEP

We weczeéniejszym artykule! przedstawilem hipoteze2, wedlug ktérej
systemy semantyki czystej, konstruowane przez logikow, moga by¢ przed-
stawiane jako teorie wyjasniajace fragmenty empirycznie uprawianej
pragmatyki, tj. pragmatyki uprawianej przez lingwistéw, psychologdéw
lub socjologéw. Wedlug wspomniane] hipotezy terminy semantyki czyste)
moga by¢ zdefiniowane w definicjach warunkowych przy pomocy od-
powiednio dobranych poje¢ pragmatycznych3. Pojecia semantyki czyste]
otrzymuja niezaleznie od tych definicji dodatkowa charakterystyke
w aksjomatach semantycznych. Za$§ z aksjomatéow semantyki czyste]
1 definicji warunkowych powinny wynikaé tezy pragmatyczne dotyczace
niektorych zjawisk omawianych w pragmatyce.

Przedstawiona hipoteza jest pociggajaca. Nalezy ja jednak sprawdzid.
W zasadzie mozna to uczyni¢ tylko w jeden sposéb. Trzeba przedstawié
tezy pragmatyczne 1 system semantyki czyste] polaczone w wyze) zrefero-
wany sposOb: tezy pragmatyczne wynikaja z tez semantyki czystej,
a pojecia semantyki okre$lone sa w definicjach warunkowych za pomoca
pojeé pragmatycznych.

Pierwsza trudnoécia, z jaka spotyka sie sprawdzenie proponowanej
hipotezy, jest to, ze w gruncie rzeczy nie istnieje pragmatyka jako zespdt
powiazanych tez, wypowiedzianych wzglednie precyzyjnie (tak, zeby tezy
te daly sie powiazaé z tezami semantyki czyste] wyslowionej przy uzyciu
terminologii  logicznej) 1  dostatecznie empirycznie uzasadnionych4.
Pierwszym krokiem zmierzajacym do sprawdzenia omawianej hipotezy, musi

1 L. Koj, Dwie koncepcje semantyki, ,Studia Filozoficzne”, 1966, z. 4, s. 45-64.

2 Popularng wersje hipotezy podatem w artykule Wspaniata samotnosé logiki; ,Kultura", R. VI,
nr 13 (31 III 1968).

3 W sprawie uzytych terminéw por. wspomniany artykul pt. Dwie koncepcje semantyki oraz: R.
Carnap, Introduction to semantics, Cambridge Mass. 1946, s.9-33.

4 Ostatnio podkreélili ten fakt W. Mejbaum i R. Wéjcicki w artykule Program metodologii
pragmatycznej, ,Studia Filozoficzne", 1967, nr 1, s. 167-175
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byé przyjecie odpowiedniego zespotu twierdzen pragmatycz-
nych — 1 to wladnie bedzie zadaniem artykutu. Przy czym ogranicze
sie do podania jedynie kilku hipotez pragmatycznych, ktérym bede sie
staral nadaé¢ taka postaé, aby mozliwe stalo sie ich powiazanie z tezami
semantyki czystej. Nie jest mozliwe, abym ponadto mogl tutaj propono-
wane hipotezy pragmatyczne uzasadniaé¢ empirycznie. Sprawy te nalezy
pozostawi¢ osobom kompetentnym, w tym przypadku psychologom. Nie
jest takze mozliwe pelne wyprecyzowanie wszystkich uzytych pojeé prag-
matycznych, gdyz — jak zawsze w naukach empirycznych — definiowanie
nie jest oderwane od empirycznych badan. Te badania, ktére dotychczas
przeprowadzono w dziedzinach nas interesujacych, nie wystarczaja, aby
podac¢ definicje spetniajace wymagania logiki.

Poniewaz pragmatyka jest dziedzina niezmiernie obszerna, w ktore)
rozwaza sie bardzo réznorodne relacje miedzy czlowiekiem a znakiem,
wskazane jest, aby wstepnie ustali¢, jakie relacje pragmatyczne wziaé
pod uwage, aby mozliwie najprostszym sposobem powigza¢ pragmatyke
z semantyka czysta.

Nie wchodzac w obecnych wstepnych uwagach w subtelno$ci, mozna
powiedzieé, ze semantyka czysta rozwaza najogélniej pojety stosunek
przyporzadkowania wyrazéw fragmentom rzeczywistoéci. Nazwijmy wszy-
stkie tego typu relacje denotowaniem. Wydaje sie, ze skoro semantyka
czysta zajmuje sie denotowaniem, to najlepiej bedzie, je§li weZmie sie
pod uwage te twierdzenia pragmatyczne, ktéore moéwia o czym$ bardzo
podobnym, a mianowicie o denotowaniu pragmatycznym. To ostatnie
denotowanie jest relacja posiadajaca przynajmniej o jedna dziedzine wiece]
niz relacja denotowania semantycznego. Ta dziedzinag jest zbiér ludzi.

Jak juz powiedzialem, twierdzenia pragmatyczne, o ktére chodzi,
beda mialy empiryczny charakter. Nie znaczy to jednak, ze beda to hipo-
tezy juz zweryfikowane. Co wiecej, wolno nawet sadzi¢, ze jako pilerwsze
proby sprecyzowania pewnych regularno$ci beda raczej mocno uproszczo-
nymi hipotezami 1 trzeba je bedzie w trakcie empiryczne] weryfikacji
w najlepszym razie modyfikowaé. Brak sprawdzenia hipotez powoduje,
ze sa one wysoce niepewne. To jest ich niewatpliwg wada. Niemnie]
naturalna koleja rzeczy najpierw trzeba w miare mozliwoéci doktadnie
sformulowaé hipoteze, aby pdzniej mozna bylo ja sprawdzaé. Nie wydaje
sie wobec tego, ze nalezaloby sie wstrzymaé z przedstawianiem wspo-
minanych hipotez az do momentu ich sprawdzenia.

DENOTOWANIE I KOMUNIKOWANIE

Podstawowym faktem pragmatycznym jest porozumiewanie sie ludzi. Jesli
wyrazenia sa przez ludzi odnoszone do pewnych fragmentéw rzeczywisto$ci
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pozajezykowej, to przede wszystkim — jezeli nie wylacznie — po
to, aby moéc sie za poSrednictwem tych wyrazen porozumieé z innymi
osobami na temat owych fragmentéw rzeczywistosci. Krotko moéwiagc,
wyrazenia denotuja, aby umozliwi¢ proces komunikowania. Powyzsze
twierdzenie raczej nie jest kwestionowane. Nalezy ponadto zauwazyé, ze
skoro wyrazenia denotuja pragmatycznie w zasadzie tylko po to, aby
ludzie mogli sie porozumieé, wlasciwosci denotowania sa wyznaczone
przez wymagania, jakie stwarza proces komunikowania. W zwiazku z tym
mozna ustali¢ cechy denotowania, biorac pod uwage wymagania komu-
nikowania. Aby stwierdzi¢, jakie sa najwazniejsze cechy denotowania
pragmatycznego, w szczegdlnoéci trzeba zbadaé¢ warunki konieczne komu-
nikowania. One zawieraja to, co najwazniejsze dla porozumiewania sie,
One takze musza decydowaé¢ o mnajistotniejszych cechach denotowania.
Porozumiewanie sie nie jest réwne porozumieniu sie. Niekiedy jest
ono uwienczone rzeczywistym porozumieniem. Innym razem skutkiem
jest niezrozumienie lub wrecz nieporozumienie. Gdy bedziemy sie za-
stanawiali nad komunikowaniem, to tylko nad takim, ktére spelnia wszel-
kie warunki umozliwiajace rzeczywiste porozumienie. Chodzi¢ nam wiec
bedzie o w pelni poprawne porozumiewanie sie. Przyczyna tego ogranicze-
nia zakresu badan jest nastepujace rozwazanie. Semantyka czysta podaje
twierdzenia dotyczace semantycznych wlasnoéci jezykéw, w ktérych nie
ma miejsca dla tego typu niedoskonato$ci, jak wieloznacznoéé, chwiejnoéé
znaczen itd. Semantyki czyste zajmuja sie jezykami, ktére sa pod pewny-
mi wzgledami doskonate. Trudno przypuszczaé, zeby twierdzenia pragma-
tyczne opisujace porozumiewanie sie, nie doprowadzajace do rzeczywistego
porozumienia, a wiec opisujace rézne odchylenia od idealnej poprawnoéci,
mogly daé sie powigzaé¢ z twierdzeniami semantyki czystej. Znacznie
wieksze szanse wstepne maja twierdzenia pragmatyczne opisujace warunki
w pelni poprawnego procesu komunikowania.

Jakie wiec sa warunki konieczne poprawnego komunikowania? Naj-
pierw jednak kilka uméw terminologicznych.

Na czas obecnych rozwazan osoba wypowiadajaca sie wustnie lub
pisemnie, lub w inny spos6b nazywana bedzie nadawca. Osoba stuchajaca,
czytajaca lub patrzaca na gesty — odbiorca. Uzytkownik znaku
to nadawca lub odbiorca. Samo wyrazenie bedzie zwane znakiem, za$
przedmiot, cecha lub zdarzenie, o ktérym myséli uzytkownik znaku,
denotatem. Z uméw tych wynika, ze znak moze by¢ nazwa (denotat jest
wtedy przedmiotem lub cecha), jak 1 zdaniem (denotat jest wtedy zdarzeniem).
Denotat jest tu wiec szeroko pojety. dJednoczeénie widaé, ze po-
jecie znaku zostalo zacie$nione do wyrazen kategorematycznych. Dla na-
szych celéw szersze pojecie znaku nie jest potrzebne. Dodacé jeszcze nalezy
pospolite okreslenie komunikowania: jest to takie nadawanie znakéw (wesp6t
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z Innymi wyrazeniami), ze odbiorca wskutek odbioru znakéw
mys$li to samo o tym samym, co nadawca’®. Wprowadzone tu ogdélnikowe
pojecie komunikowania jest takze nieco zacie$nione. Uwzglednia sie tu
bowiem jedynie to, iz znaki wywoluja mys$li, nie uwzglednia sie za$ prze-
konan, stanéw emocjonalnych itp.

Pelne zrozumienie komunikowania zaklada uprzednie dokladne okre-
§lenie pojecia mySlenia o czym$é. Na temat ten trudno powiedzieé¢ duzo
w sposéb definitywny. Raczej mozna wskazaé na szereg watpliwosci
dotad nie rozstrzygnietych. Przede wszystkim nie znamy zadnych metod
pozwalajacych w sposdéb niepowatpiewalny stwierdzaé, o czym w danej
chwili my$§li brany pod uwage czlowiek. Potrafimy ustalaé to jedynie
czastkowo 1 tylko z pewnym prawdopodobienstwem. Niemniej opierajac
sie na zawodne] introspekcji, wygloszono szereg twierdzen o myS$leniu.
Sprawy zwilazane z wykrywaniem, o czym myS$la w danym momencie
badani osobnicy, nie beda nas jednak interesowaly. Sg to problemy wazne
dla sprawdzenia proponowanych tu hipotez. Poniewaz sprawdzanie pozo-
stawiamy kompetentnym psychologom, naszkicowane kwestie pozostana
poza zasiegiem rozwazan. Dla niniejszych rozwazan wazne jest okreSlenie
myS§lenia o czym$ od strony formalnej. Od tej strony za§ myélenie o czyms$
jest relacja zachodzaca miedzy czlowiekiem, denotatem i czasem, co wy-
razone jest w nastepujacym zwrocie: w chwili £ osoba v myéli o denotacie y.

Z okre§lenia komunikowania, przyjetych umoéw terminologicznych 1 co-
dziennych obserwacji procesu porozumiewania sie wynikaja proste wnioski
dotyczace warunkéw koniecznych komunikowania. Sa to:

(a) wykonanie przez nadawce znaku;

(b) dostrzezenie znaku przez odbiorce;

(c) pomySlenie tego samego o tym samym denotacie przez nadawce 1

odbiorce.

Z warunkéow (a) — (c) wynikaja jeszcze prostsze warunki konieczne.
Poniewaz wykonawca znaku musi w trakcile nadawania znaku spostrze-
ga¢ znak6, mianowicie musi kontrolowa¢ wykonanie znaku, zamiast
(a) mozna wprowadzi¢ ogdlniejszy warunek:

(a') uzytkownik znaku musi dostrzegac znak.

Warunek (b) w sposéb oczywisty podpada pod (a'), gdyz odbiorca
znaku jest uzytkownikiem znaku. O nadawcy byla juz mowa. Skoro obaj uzytko-

5 Spoérdod wielu podobnych okre§len komunikowania wystarczy zwroci¢ uwage na te, ktére
podali np. F. Saussure (Kurs jezykoznawstwa ogélnego, Warszawa 1961, s. 27—28) i T. Milewski
(Jezykoznawstwo, Warszawa 1965, s. 5—6).

6 Por. J. B. Carrol, Language and Thought, Englewood Cliffs, 1964, s. 45—46, 77. Takze G.
A. Miller, Language and Communication, New York 1963, s. 172.
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wnicy maja mysle¢ to samo o tym samym, to tym bardziej musza
w ogole co$ myslec o denotacie. Daje to:

®) Uzytkownik znaku musi co§ pomySle¢c o denotacie znaku.
Aby wyraznie zapisaé, ze (@) 1 (b) sa warunkami koniecznymi kom-
nikowania, zaznaczmy to jeszcze vraz, formulujac stosowny okres warun-
kowy, w ktérym (a) 1 (b') sa sktadnikami nastepnika:

(1) JeSh ktos traktuje co§ jako znak pewnego denotatu (bierze udzial
w procesie komunikowania), to musi on ten znak dostrzega¢ i musi mysle¢
co$ o denotacie.

Z warunkéw koniecznych (a') 1 (b') plyna réwnie oczywiste wnioski.
Je§li proces komunikowania ma byé sprawny, to nalezy sie postugiwaé
jako znakami tylko takimi przedmiotami, ktére dadza sie za pomoca
posiadanych  érodkéw  skonstruowaé 1 za pomoca posiadanych — $érodkéw
dostrzec. Co wiecej — denotatem moze byé¢ tylko taki przedmiot, o ktérym
potrafimy coé pomyéle¢c w trakcie porozumiewania sie, w szczegblnosci
w trakcie dostrzegania znaku. Jest to warunek konieczny komunikowania,
ktéry bedzie doktadniej rozwazony w § 3 —6.

CZAS POSLUGIWANTIA SIE ZNAKIEM
I CZAS MYSLENIA O DENOTACIE

Nieokre$lonos¢ warunku (1) rzuca sie w oczy. W szczegolnoScli nie
wiadomo, czy osoba, bioraca w pewnym momencie udzial w procesie komu-
nikowania, musi w tym czasie dostrzega¢ znak 1 jednocze$nie mysle¢ o denotacie. Nie
wiadomo, czy sprawno$¢ komunikowania zalezy od czasu, w ktorym dostrzega sie znak i
w ktérym myéli sie o denotacie.

W interesujacej nas sprawie rysuje sie kilka mozliwosci. Badz przedmiot jest
znakiem w tym samym czasie, w ktorym jest dostrzegany i w ktorym mysli sie o
denotacie, badZ przedmiot jest znakiem w czasie jego dostrzegania, a my$l nastepuje
pdzniej, badZ najpierw mySlimy, a nastepnie dostrzegamy znak. Rozwazmy ostatnia
mozliwos¢. My$l o denotacje nie poprzedza dostrzegania znaku u odbiorcy, gdyz
dostrzezenie znaku wywoluje u niego te mysl. Trudno tez przyjaé, ze nadawca najpierw
myséli, a nastepnie wykonuje bezmysélnie znak i1 wtedy wlasnie go dostrzega. W czasie
nadawania znakow nieustannie kontroluje sie wykonanie znaku i polega to chyba na
poréwnywaniu z wyrazana mysla. W razie pomylki wprowadza sie odpowiednie
poprawki. Ta kontrola zakltada mygélenie o denotacie w czasie nadawania znaku, gdyz
chyba nie polega ona na pomyséleniu sobie, jak znak ma wygladaé, i na poréwnywaniu
wykonywanego znaku z jego zapamietanym projektem.

Z powodu koniecznej kontroli wykonania znaku trudno takze przyjac,
ze najpierw wykonuje sie znaki dostrzega go w czasie tej czynnoscia dopiero pbzniej
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mys$li 0 denotacie. Czym wtedy moglby sie kierowacé
nadawca znaku w trakcie projektowania i wykonywania znaku? Jedyna
mozliwoéé to my$lenie o denotacie wczeéniejsze lub réwnoczesne z nadawa-
niem znaku.

7 tego, co powiedziano, nie wynika oczywiécie, ze nadawca nie moze
mys$le¢ o denotacie, gdy nie nadaje znaku. Owszem, potrafi to uczynié.
Moze takze dostrzegaé¢ znak, gdy nie my$li o denotacie. Wtedy jednak
znak jest dla niego zwyklym przedmiotem fizycznym lub zdarzeniem
fizycznym 1 nie stuzy komunikowaniu.

W przypadku odbierania znakéw moéwionych istnieje konieczno$¢ na-
dazania za tokiem wypowiedzi. Gdyby my$l o denotacie nastepowala po
dostrzezeniu znaku, mogloby nastapi¢ zaklécenie w odbiorze kolejnych
znakow. Wtedy bowiem, myslac o denotatach wcze$niejszych znakow,
mielibyémy trudnoéci z trafnym dostrzeganiem pdézniejszych znakéw. Po-
wstalyby w ten sposdéb swojego rodzaju zaleglo$ci myslowe lub spostrze-
zeniowe. Obserwujemy je rzeczywiscie, gdy stuchamy wypowiedzi np. w je-
zyku niezbyt przez nas opanowanym. Przecigzaja one pamieé¢ obrazami
znakéw, o ktérych denotatach jeszcze nie zdazyliSmy pomysleé. Zapomina-
my woéwcezas niektére znaki lub gubimy pewne elementy mys$li o deno-
tatach. Traci sie wtedy, jak sie potocznie méwi, watek.

W podobny sposéb ma sie sprawa z odbieraniem znakdéw pisanych.
Tak wiec ze wzgledu na potrzeby sprawnego komunikowania (kontroli
wypowiedzl 1 nadgzania za wypowiledzia) powinno sie¢ my$le¢ o deno-
tacie, gdy dostrzega sie znak.

Innego zdania sg asocjacjoniéci. Glosza oni, ze dostrzezenie znaku
skojarzone jest z nastepujaca nieco pdzniej mys$la o denotacie’. Ten poglad
spotkal sie z wielokrotna krytyka, ktéra podzielam 1 krétko przytaczam
z drobnymi uzupetnieniami.

Ajdukiewicz twierdzil, ze introspekcja nie pozwala wykry¢é dwodch
réznych momentéw, w ktérych dostrzega sie znak 1 my$li o denotacie8.
Argument ten niezaleznie od wartoSci jest tu mniej przydatny. Chodzi
wszakze o to, czy potrzeby sprawnego komunikowania narzucaja ko-
nieczno$¢ my§lenia o denotacie w czasie dostrzegania go.

Jak wiadomo, nie potrafimy wytworzy¢ tylu wyrazen prostych 1 jedno-
cze$nie wzglednie kroétkich, ile jest przedmiotéw, zjawisk i1 zdarzen. Aby
moéc porozumiewaé sie o wszystkich tych sprawach, trzeba bylo wynalezé
jezyki, w ktérych mozna sie postugiwaé¢ wyrazeniami zlozonymi. Wedtug

7S. Szober, Zarys jezykoznawstwa ogélnego, Warszawa 1924, s. 5.
8 K. Ajdukiewicz, O znaczeniu wyrazen, [w:] Jezyk i poznanie, I, Warszawa 1960, s. 114.
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Ajdukiewicza® 1 Kotarbinskiejl® nie da sie pogodzié asocjacjonizmu ze
znanym faktem, polegajacym na tym, ze spotykajac sie po raz pierwszy
z nowym wyrazeniem zlozonym, natychmiast potrafimy je zrozumieé,
o ile tylko znamy wyrazenia skladowe. Nie trzeba wielokrotnie kojarzyé
zlozonego wyrazenia z sytuacja, do ktérej ma sie odnosi¢, aby ja zrozu-
mie¢. Co za tym idzie, asocjacjonizm nie da sie pogodzi¢ z zaobserwowa-
nymi faktami wynikajacymi z potrzeb komunikowania.

Ossowskall zwraca takze uwage na fakt, ze kojarzenie dostrzegania
znaku z mys$leniem o denotacie nie jest w stanie zagwarantowaé jedno-
znaczno$ci wyrazen. Chodzi tu o jednoznaczno§é pojeta jako powiazanie
wyrazenia z tq sama lub taka samg mys$la u nadawcy i u odbiorcy. Tak
rozumiana jednoznaczno$¢ jest oczywistym warunkiem sprawnego po-
rozumiewania sie.

Szober!2, odpowiadajac na krytyke Ossowskiej, zwrécil uwage, ze nie
wszystkie skojarzenia moga stanowi¢ o znaczeniu stowa, lecz tylko te,
ktére sa ustalone przez zwyczaj jezykowy. Wydaje sie, ze ostatnie za-
strzezenie zmienia pierwotna asocjacjonistyczna koncepcje Szobera 1 prze-
ksztalca ja w tzw. koncepcje biologiczna. Albowiem chyba nie ma innego
sposobu wymuszenia na uczacych sie jezyka, aby stosowali sie do tak
zwanego zwyczaju jezykowego, jak nagradzanie ich za wlasciwe postugi-
wanie sie jezykiem (za wlaSciwe reagowanie na bodZce jezykowe 1 za trafne
jezykowe reagowanie na bodzce poza jezykowe) i karanie ich za niewlaSciwe
postugiwanie sie jezykiem. Tymi nagrodami 1 karami moga by¢ po prostu
odpowiednie porozumienie sie lub jego brak. Zdobywanie sprawnosci jezy-
kowych droga nagréd i1 kar to nie zwykle kojarzenie (przez styczno$é
w czasie 1 przestrzeni, podobienstwo 1 kontrast), to raczej odwolanie sie
do mechanizméw odruchu warunkowego, o ktéorych mowa w koncepc-
jach biologicznych!3,

W koncepcjach biologicznych znak jest tak lub inaczej rozumianym
bodzcem warunkowym zastepujacym bodziec bezwarunkowy. Gdy uwarun-
kowanie jest dostatecznie silne, reakcja na bodziec warunkowy jest réwnie
szybka, jak na Dbodziec bezwarunkowyl4. Je§li wiec utozsami¢ my§lenie
o denotacie z reakcja poznawcza na przedstawiony bodziec bezwarunkowy,
to bodziec warunkowy, w tym przypadku znak, bedzie rownie szybko wyzwalat

9 K. Ajdukiewicz, op. cit., s. 114.

10 J, Kotarbinska, Pojecie znaku, ,Studia Logica”, VI, 1957, s. 62.

11 M. Niedzwiecka-Ossowska, Semantyka prof. Szobera, ,,Przeglad Filozoficzny", 1925, R. 28,
z. III-1V, s. 258-272.

12 S, Szober, Odpowiedz, ,Przeglad Filozoficzny”, 1925, R. 28, z. ITII-1V, s. 272-276.

13 J. Kotarbinska, op. cit., s. 80.

14 1, Pawtow, Wyktady o czynnosci mézgu, Warszawa 1938.
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my$l o denotacie, co Dbodziec bezwarunkowy. Poniewaz uéwiado-
mienie sobie bodZca bezwarunkowego jest zarazem pewna reakcja po-
znawczg na ten bodziec, wiec uSwiadomienie sobie znaku (bodzca warunko-
wego) jest rownoczesne z myséleniem o denotacie. Podobne przekonanie
o identycznoéci czasu dostrzegania znaku z mySleniem o denotacie na
gruncie koncepcji biologicznych mozna znalezé u Kotarbinskiej!s.

Dyskusje z asocjacjonistami pragne zakonczy¢é uwaga, ze nie chodzi
tu o udowodnienie, i1z dostrzegamy znaki zawsze w czasie my§lenia o deno-
tacie. Uzasadniam twierdzenie, wedlug ktérego w trakcie catkowicie
sprawnego procesu komunikowania czas dostrzegania znaku jest iden-
tyczny z czasem myélenia o denotacie. Wolno sadzié, ze bardzo czesto
mamy do czynienia z niezupelnie efektywnym porozumiewaniem sie,
np. gdy jeden z uzytkownikéw nie zna dobrze jezyka. Przypuszczalnie
z wzrostem efektywnoéci komunikowania coraz bardziej utozsamiaja sie
omawiane czasy. OczywiScie przy spelnieniu innych warunkéw poprawne-
go komunikowania.

Teorie intencjonalne znaku identyfikuja czas dostrzegania znaku (gdy
sie go traktuje jako znak) z czasem mySlenia o denotacie. Wyraznie widaé
to u Ajdukiewicza, ktéry wrecz utozsamia my$l o znaku z my$la o deno-
tacie: ,my$l, ktéra stanowil uzycie odnoSnego zwrotu jako wyrazenia
jezyka polskiego, sama polegala na pomyS$leniu sobie, ze Karol Wielki
zyt w IX wieku”16,

W $wietle dotychczasowych rozwazan wolno (1) przeksztalcié w nieco
pelniejsza formute:

(2) JesSli w pewnym czasie jaka$§ osoba traktuje przedmiot x jako
znak denotata y, to w tymze czasie dostrzega ona znak 1 myS$li takze co$ o y.

Twierdzenie (2) jest jedna z przeslanek stuzaca do wyprowadzenia
wnioskéw dotyczacych denotowania. Aby ulatwi¢ ich wyprowadzanie
z twierdzenia (2), trzeba mu nadaé¢ inna postaé zewnetrzna. Zamiast
zwrotu ,w pewnym czasie jaka$ osoba traktuje przedmiot x jako znak
denotatu y” odtad wystapi skrét ,Z(t, v, x, y)", w ktérym zmienna ¢ prze-
biega zbiér dowolnych odcinkéw czasowych, zmienna v przebiega zbidr
napisé6w lub dzwiekéw, wreszcie y zbidr zupelnie dowolnych przedmiotéow
lacznie z dzwiekami 1 napisami. Ten, a nie inny, bardziej ograniczony
przebieg zmiennych, pozwala otrzymaé twierdzenia o tej samej ogdélnoSci,
co (1), przynajmniej gdy chodzi o znak nazwowy.

Zbidr, przez ktory przebiega y, nie rozpada sie na podzbiory przedmio-
tow réznych typoéw logicznych. Ogdélnosé zbioru, przez Kktoéry przebiega
y, sprawia, ze mamy do czynienia tylko zjednego rodzaju znakiem nazwowym.

15 J. Kotarbinska, op. cit., s. 82.
16 K. Ajdukiewicz, op. cit., s. 115.
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W  przypadku rozbicia zbioru y na rézniace sie pod wzgledem typu
logicznego zbiory otrzymalibySmy tyle nazw rézniacych sie kategorig —syn-
taktyczna, 1ile typéw, na ktore rozlozono zbiér y. Wtedy =z kolei trzeba
by twierdzenia o denotowaniu znaku rozwarstwi¢c na odpowiednig ilo§é
powielen.

Ogélnoé¢ zbioru y nie pozwala uzyé zadnego systemu logiki typéw
jako podstawy dla formalizacji. Z tej racji system logiki wylozony przez
Quine'a w jego pracy pt. Mathematical Logicl” nie uznajacy typdw, zostat
przyjety jako baza rozwazan. Decyzja ta opiera sie takze na pewnych
bardziej szczegétowych 1 technicznych przestankach, w ktéore nie warto
tu wchodzié.

A oto dalsze skréty upraszczajace (2). W miejsce powiedzenia ,o0soba
spostrzega znak” wprowadzam LD, v, x)”. Zwrot ,osoba mysli w tym
czasie coS o Y, znajdujacy sie w (2), rozwijam do nastepujace) postact:
wosoba v mysSh w chwii ¢ ze.. y.”, gdzie po slowie ,ze” moze pojawic
siec dowolne zdanie (ub funkcja zdaniowa) =zawierajace nazwe y. Aby
méc  wyslowi¢ twierdzenie, ze ludzie mySla takze o zdarzeniach, ktorych
opis nie zawiera nazw 1 jest zdaniem generalnym, uogdlniam wspomniany zwrot jeszcze
bardziej, dochodzac do ,,0soba v myéli w chwili ¢, ze...” gdzie w miejscu kropek moze stac
zdanie oznajmujace (lub funkcja zdaniowa) o dowolnej dopuszczalne) budowie. Skrotem
tego typu wypowiedzi bedzie ,,M(t, v,...)” lub ,M(t, v, p)”, gdzie p jest zmienna zdaniowals.

Twierdzenie (2) ulega dalszemu skréceniu przez wprowadzenie kwanty-
fikatorow w miejsce wyrazow ,jako§’, ,w pewnym czasie’ itp. Spdjniki
miedzyzdaniowe sa  zastapione przez funktory zdaniotworcze. Te  skréty
jednocze$nie precyzuja sens twierdzenia (2), gdyz wieloznacznym  spdjni-
kom z jezyka potocznego nadaje sie w ten sposob $ciste znaczenie, jakie
posiadaja ich odpowiedniki w systemie Quine’a.

Gdy dodatkowo uméwimy sie, celem uproszczenia rozwazan, ze gdy
osoba v myS§li o przedmiocie y, to osoba v przypisuje przedmiotowi pewna
ceche z (moze to by¢ min. cecha relatywna), czyli zalicza y do zbioru
z, to ostatecznie (2) ustepuje miejsca:

B Z(t, v, x,y) > D, v, x) . 2zMGv,ye 2

NIEIDENTYCZNOSC DOSTRZEGANIA ZNAKU
I MYSLENIA O DENOTACIE

Utozsamienie czasu dostrzegania znaku z czasem mys$lenia o denotacje prowadzi
Ajdukiewicza jak gdyby do utozsamienia dostrzegania znaku z my$la o denotacie:

17W. O. Quine, Mathematical Logic,Cambridge Mass. 1951, passim.
18 Doktadne okreslenie zwrotu ,, M (t, v, p)” zaklada zdefiniowanie pojecia funkcji zdaniowej i
zdania, co pociaga za sobg konieczno$é zbudowania odpowiedniego fragmentu semantyki jezyka, ktory
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,Wezmy pod uwage mysl, ktéra stanowi uzycie zwrotu »Karol Wielki zyt w IX
wieku« jako wyrazenia jezyka polskiego. Myél ta moze by¢ scharakteryzowana z
jednej strony jako mys$l bedaca doznaniem takiej a takiej tresci zmyslowej, z
drugiej strony moze ona zostaé¢ scharakteryzowana jako pomyslenie, ze Karol
Wielki zyt w IX wieku”19. Twierdzenie Ajdukiewicza trzeba interpretowac bardzo
ostroznie. Chodzi o to, ze te sama my$l mozna wyrazi¢ za pomoca rbéznych
sformutowan. Jest to konieczne z punktu widzenia efektywnego komunikowania
sie. Gdy jedno wyrazenie nie jest zrozumiate dla odbiorcy, trzeba w celu
porozumienia sie wprowadzié¢ inne wyrazenie wywolujace te sama my$l. Ponadto
ze wzgledu na trudnoéci w rozumieniu zbyt dlugich i skomplikowanych
wypowiedzi trzeba postuzy¢ sie skrotami. Np. nie do wybrazenia jest arytmetyka
praktycznie uzyteczna przy rachowaniu, np. w szkole, napisana catkowicie w
symbolice pierwotnej, napisana wylacznie przy uzyciu znaku lgcznego falszu,
kwantyfikatora ogdlnego i znaku nalezenia (znaki pierwotne systemu Quine’a).
Ze wzgledu na komunikowanie trzeba wiec postugiwaé sie wyrazeniami
synonimicznymi, tj. wyrazeniami o roéznych ksztaltach, ale wywolujacymi te
samag mys$l. Poniewaz dostrzezenia réznych ksztaltéw sa rdézne, nie mozna
przyjaé, ze myslenie o denotacie jest identyczne z dostrzezeniem znaku. Wtedy
bowiem dostrzegajac rézne znaki tego samego denotatu musielibySmy za
kazdym razem o nim co$ innego mys$leé. To zas sprawialoby, ze nie istniatyby
wyrazenia synonimiczne. Prostej mysli o nieidentycznos$ci dostrzegania znaku z
mys$leniem o denotacie nie da sie jednak zapisaé przy uzyciu zwykle]
réwnowaznosci:

@ Z, v, x,y)—>~[D@E, v, x) =Xz M(t, v, ye2)]

Z uwagi na jednoczesne dostrzeganie znaku (jako znaku) i myélenie
o denotacie z (3) 1 (4) z miejsca otrzymalibyémy sprzecznoéé przy za-
lozeniu, ze istnieja znaki. Fakt ten zwraca uwage, ze (4) nie odzwierciedla
intencji, o ktére chodzi. (4) stwierdza bowiem, ze jednoczesne dostrzega-
nie znaku 1 mys$lenie o denotacie nie sg mozliwe. Chodzi za$§ o to, ze sag
to zdarzenia rézne, cho¢ jednoczesne.

U podstaw twierdzenia, ktére chcemy przyjaé, lezy pojecie rdéznych
zdarzen. Pojecie to jest negacja pojecia 1identyczno$ci zdarzen. Jest to
pojecie w sposOb oczywisty réznigce sie od znanego pojecia identycznosci
przedmiotéw.

Potrzebne tu pojecie identycznoéci zdarzen nie musi byé¢ catkowicie ogdélne.
teraz nieformalnie charakteryzuje. Nie podejmuje sie obecnie tego zadania. Czynie to w dalszych
partiach pracy, ktérej czeScia jest niniejszy artykut.

19 K. Ajdukiewicz, op.cit., s. 115.
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Wystarczy, gdy bedzie ono zrelatywizowane do osoby 1 czasu.
Wystarczy, gdy bedzie mowa o tym, ze dwa zdarzenia sa w pewnym
momencie ¢ identyczne dla kogo$§. Naturalne wydaje sie takie okreslenie
tej zrelatywizowane] identycznoéci zdarzen: zdarzenie p jest dla osoby
v identyczne w czasie ¢t ze zdarzeniem g, gdy pomy§lenie o p w czasie ¢ przez
osobe v jest rOwnowazne pomys$leniu 0 ¢ w tymze czasie 1 przez te osobe.
Jeéli relatywizacje do czasu ¢ 1 osoby v zaznaczymy pod znakiem réwnoéci
(jednoczeénie w ten sposéb zwracajac uwage, ze chodzi o identycznoéé
zrelatywizowana 1 odnoszaca sie wylacznie do zdarzen), to otrzymamy
taka definicje:

D1 p=i,vq E[M(t,v,p) = M(t,v,q)]

Powracajac do zasadniczego toku rozwazan przypominam, ze chodzi
o sformulowanie nastepujacego twierdzenia: gdy x jest znakiem y, to
dostrzezenie znaku x nigdy nie jest identyczne myslowo z pomysleniem
o denotacie y. Chodzi wiec o twierdzenie:

b)) Z(t,v,x,y)— ~[D(t,v,x)=t1,0XzM(t,v,y€z)]

Skoro dostrzeganie znaku nie jest mys$lowo identyczne z mys$leniem
o denotacie, to tym bardziej nie jest nim w pelni §wiadome dostrzeganie
znaku. To ostatnie dostrzeganie wolno chyba bez obaw utozsamié¢ z myséle-
niem o denotacie. Wobec tego mySlenie o znaku nie jest identyczne myS$lowo
z my$leniem o denotacie. Ta oslabiona wersja (5) bedzie nam dalej po-
trzebna. Przyjmijmy wiec, ze w pelni $wiadome, a wiec przynajmnie]
w my$lach zwerbalizowane dostrzezenie znaku, a wiec po prostu myS§le-
nie o nim, nie jest identyczne z pomyséleniem o denotacie. To oslabienie
(5) zbliza nas bardziej do pierwotnego ujecia Ajdukiewicza.

Ostabiong wersje twierdzenia (5) wyrazam w ten sposéb:

®) Z(t,v,x,y)— ~[Zz'M (t,v,xez")=¢1,0XzM(t,v,y€ez)]

Twierdzenie (6) takze nie jest ostateczna forma tezy o réznoéci §wiado-
mego dostrzegania znaku z mys$leniem o denotacie. To, co powiedziano o znaku
jako caloéci, dotyczy takze jego czeSci 1 kontekstu slownego, w ktorym
wystepuje. Dostrzeganie czesci znaku réwniez nie moze by¢ my$lowo identyczne
z my$leniem o denotacie. Nie moze by¢ takze myslowo identyczne z fragmentem
myséli o denotacie. Gdyby taka identycznosé zachodzila, czesci znaku nie mozna
by wymieni¢ bez zmiany mys$li o denotacie. Tym samym nie mozna by takze
zastapic 1 calego znaku synonimem, gdyz niemozliwo$§¢é wymiany czesci w koncu
sprowadza sie do niemozliwo§ci wymiany caloéci, ktéra z tych czeéci sie sktada.

Podobnie sprawa przedstawia sie z kontekstem stownym dowolnego znaku
x wchodzacego w gre. Kontekst stowny znaku x to réwniez znaki i jako takie
moga by¢ zastepowane przez synonimy bez zmiany mys$li o denotatach, zaréwno
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swoich, jak 1 x-a. Takze wiec dostrzeganie kontekstu stownego znaku x nie moze
by¢ my§lowo identyczne z pomyséleniem o denotacie x-a.

Znak mozna poja¢ bardzo konkretnie jako dane w czasie 1 przestrzeni
zamalowanie pewne] powierzchni lub ewentualnie jako dane w czasie 1
przestrzeni zaburzenie mas powietrza. Znak mozna takze ujaé bardziej
abstrakcyjnie, mianowicie jako klase konkretnych napiséw lub dzwiekéw.
Myélenie o denotacie nie moze by¢ utozsamiane ani z dostrzeganiem znakéw
konkretéw, ani z dostrzeganiem klas znakéw (znakéw typoéw). Zreszta klas
znakéw, tj. znakéw typoéw, nie dostrzegamy, lecz jedynie ich konkretne
przypadki. W kazdym razie w obu przypadkach rezultatem tej identyfikacji
byloby wyeliminowanie wyrazen synonimicznych potrzebnych w procesie
sprawnego porozumiewania sie.

Trzeba wobec tego dodatkowo zmodyfikowaé (6), zastrzegajac, ze my-
§lenie o cze$ciach znakow, ich kontekstach, klasach i1 ich elementach nie
moze by¢ utozsamiane z mys$leniem o denotacie. Zmiany te uwzglednia:

(N Z(t, v, x,y) CxvxCzvzexvxe z)—>

—~Xz'z” [M(t,v,ze 2') =t1,0 M(t,v,y€ 2”)]

(7) czyta sie w nastepujacy sposOb: jeSli w czasie ¢t dla osoby v, x jest
znakiem przedmiotu y 1 z jest cze$cig x lub x jest czeScig z, lub z jest
elementem x, lub x jest elementem z, to pomys$lenie w czasie 1 przez osobe
v, ze z ma pewna ceche (pomyS$lenie o z) nie jest mysélowo identyczne
z pomys$leniem w czasie ¢ przez osobe v, ze y ma ceche z” (pomyé$lenie o y).
W (7) wystepuje pojecie czeéci C. To pojecie jest zdefiniowane za pomocq
znaku konkatenacji i dotyczy wylacznie przypadku, gdy zaréwno catoéc,
jak 1 czeé¢ sa wyrazeniami20. Gdyby w (7) wystepowalo ogdélne pojecie
czeéci, nigdy nie mozna by myS$le¢ o atomach lub czasteczkach, gdyz
atomy 1 czasteczki sa czeSciami kazdego znaku. Okreslajac pojecie czeéci
za pomoca konkatenacji dochodzimy do bardzo waskiego pojecia czesci
1 cze$ciami moga by¢ wtedy jedynie napisy lub fonemy.

DEUGOSC CZASU MYSLENIA O DENOTACIE

Okreslajac znak uméwilidmy sie, ze chodzi¢ nam bedzie o wypowiedz ustna
lub napis, ktorym postugujemy sie w trakcie komunikowania sie, Tym samym
jednak rozwazania nasze dotycza jedynie znakéw w sensie aktualistycznym

20 Definicja pojecia czesci, o ktére chodzi, jest nastepujaca: xCy =Xz, u (y =xAs vy = sAx v
y = sAxAu). Znak ,A” to symbol konkatenacji. Konkatenacja jest relacja zachodzaca wylacznie
miedzy wyrazeniami, co zagwarantowane jest nastepujacym zatozeniem: xAy = s—x, y, S sa

wyrazeniami.
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a nie potencjalnym. Znak w sensie potencjalnym to przedmiot, ktéry nadaje sie do
wykorzystania w procesie komunikowania sie. Znak w sensie aktualistycznym to ten,
ktéry w danym momencie faktycznie stuzy porozumiewaniu sie. WzieliSmy pod uwage
bardziej podstawowe pojecie znaku, mianowicie pojecie znaku aktualnego. Pojecie
znaku w sensie potencjalnym da sie bowiem zdefiniowaé za pomoca znaku w sensie
aktualistycznym w tzw. definicji warunkowe;.

Przedmiot moze byé znakiem w sensie potencjalnym przez bardzo
dlugi czas. Czas, w ktorym wyrazenie moze by¢ znakiem w sensie aktuali-
stycznym, jest o wiele krétszy. Jest to czas, w ktéorym uzytkownik znaku
akurat my$li o denotacie 1 dostrzega znak. Okres ten nie zawiera zadnego
odcinka  wczeSniejszego lub  pdzniejszego, w  ktérym uzytkownik znaku
mys$latby o denotacie, dostrzegatby znak. dJest to jakby najkrotszy czas,
w ktérym potrafimy mySle¢ o denotacie. JeSli wiec w chwili ¢ wyrazenie
x Jjest dla osoby v znakiem przedmiotu y, to je$li w tejze chwili osoba v
mysli, ze y ma pewna wlasnoé¢ z, to nie istnieje taka cze$¢ czasu t, zeby
W te] czeSci osoba v zdazyla pomysle¢, ze y ma wlasnos¢ z. Mysl te
wyrazam nastepujaco:

®Z(t, v, x, y)— {M(t,v,ye2)—
— ~Xti[t £t 1Pt M (8, v, yE2)|}

Symbol P jest skrétem powiedzenia ,jest czeécia’. Pojecie czeScl jest
tu ogélniejsze niz poprzednio, gdy postugiwalem sie znakiem C. Nie jest
ono definiowane przy uzyciu znaku konkatenacji. Poniewaz w dalszych
rozwazaniach pojecie to juz wiecej nie pojawl sie, nie bede tego pojecia
blizej charakteryzowat.

LINIOWE UPORZADKOWANIE MYSLENIA

Twierdzenie (8) blizej okreélajace, jaki rodzaj znakéw nas interesuje,
sugeruje dalsze twierdzenie. Skoro x jest znakiem w tak krétkich okresach
czasu, naturalne wydaje sie przyjecie hipotezy, ze w tych krétkich okresach
czasu mysh sie wylacznie o denotatach znaku x, ze nie starcza czasu, aby
pomysle¢ jeszcze co$ wiece). Przyjecie tego twierdzenmia ma daleko idace
konsekwencje. Nalezy je wobec tego dokladniej rozpatrzeé. Mowi ono,
ze w krotkich okresach opisywanych przez (8) nie da sie pomysle¢ dwéch
réoznych mysli. Niektorzy psychologowie 1 logicy wydaja sie jakby temu
przeczyé. Wymienie tu tylko trzech autorow: tukasiewicza, Witwickiego
i Rubinsztejna. Przy dokladniejszym zapoznaniu sie z ich wypowiedziami
okazuje sie jednak, ze byt to pozér. Witwicki?! i Rubinsztejn?2 méwia w zwiazku ze sprawa,

21 W,  Witwicki, Psychologia dla uzythu stuchaczow wyzszych zakladéw  naukowych,
Lwéw—Warszawa—Krakow 1925, s. 282—284.
22 S. L. Rubinsztejn, Podstawy psychologii ogélnej, Warszawa 1962, s. 597.
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podzielno$ci uwagi o mozliwoéci dostrzegania kilku rzeczy naraz. Tutaj za$
chodzi o mozliwoéé zywienia kilku my$§li naraz. Na razie wiec nie ma
sprzeczno$ci miedzy teza o podzielnoSci uwagi a rozwazana teza. Podobnie
rzecz przedstawia sie u pisarzy wspolczesnych. Takze 1 argumenty
Lukasiewicza nie dotycza naszej hipotezy. Iukasiewicz?3 dopuszczal
pomyslenie dwoéch sprzecznych, a wiec tym samym réznych sadéw, a nawet
dopuszczatl ich jednoczesne uznawanie. Jednak czas, w ktéorym to mogto sie
dziaé, byl znacznie dltuzszy od tego, jaki okresla (8). Lukasiewicz brat wiec pod
uwage nie tyle aktualne myélenie (przekonanie u niego), ile dyspozycje do
zywienia przekonan. Wypada zgodzi¢ sie z fukaszewiczem, ze potrafimy
uznawaé sady sprzeczne: najpierw my§limy o jednym, pézniej o drugim. Przy
czym dyspozycja do uznawania pierwszego w trakcie aktualnego przezywania
drugiego sadu pozostaje zachowana.

Pewnej podstawy dla przyjecia twierdzenia o niemozliwo$ci pomyéle-
nia kilku sadéw naraz dostarcza pewna wersja tezy o tzw. jedno$ci mowy
1 mys$lenia. Hipoteze o pelnej jednoéci mowy i1 mysélenia wysunal wyraznie
Watson24 moéwiac, ze myslenie to mikroruchy narzadéw mowy. Jego teza
nie zostala powszechnie przyjeta. Jednak podobne hipotezy sa intensywnie
eksperymentalnie sprawdzane. Sokolow?2> doszedl do rezultatéw $cisle wiaq-
zacych dzialalno$é¢ narzadéw mowy z myséleniem. Stwierdzil mianowicie,
ze przy czytaniu 1 rozwigzywaniu zagadnien, a wiec wtedy, gdy myélimy,
w narzadach mowy mozna stwierdzi¢ pobudzenia elektryczne. Hipoteza
o zwigzku mys$lenia z pobudzeniem narzadéw mowy staje sie wiec bardzo
prawdopodobna, przynajmniej gdy chodzi o mysSlenie bardziej okreslone,
nadajace sie do wyrazenia przy pomocy sléw. Niewykluczone, ze inne
mniej okreS§lone rodzaje myS$lenia sa luzniej zwiazane z pobudzeniami
narzadéw mowy. Moga by¢ np. pobudzone mieénie ruchowe lub pobudze-
nia poza moézgiem moga byé w ogoéle niewykrywalne. Tutaj jednak chodzi
wylacznie o myé$lenie $éciéle zwiazane z poslugiwaniem sie znakami, wiec
o tzw. myS$lenie dyskursywne. W przypadku tego myélenia wolno chyba
bez wiekszych trudnosci przyjaé hipoteze o $cistym zwiazku mowy 1 myséle-
nia, nie przesadzajac nic o innych rodzajach my§lenia. Chce jeszcze zwrocié
uwage, ze hipoteza nasza nie utozsamia myS$lenia z pobudzeniami narza-
dow mowy.

Wiadomo, ze méwimy jedne wyrazy po drugich. Mowa jest tworem
uporzadkowanym liniowo. W zasadzie w ten sam sposéb uszeregowane sa

23 J. Lukasiewicz, O zasadzie sprzecznosci u Arystotelesa, Krakéw 1910, s. 31-39.

24 J. B. Watson, Behaviorism, London 1931, s. 225,

25 A. N. Sokotow, Analiza elektromiograficzna mowy wewnetrznej i zagadnien neurodynamiki
myslenia, [w:] Myslenie i mowa, Warszawa 1966, s. 178—221.
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znaki pisane. Sadzi¢ wolno, ze pobudzenia narzadéw mowy odpowiada-
jacych wypowiadaniu wyrazéw sa tak uporzadkowane jak podobne, coraz
silniejsze pobudzenia w trakcie normalnej mowy. Skoro ta ostatnia jest
uporzadkowana liniowo, wolno powiedzie¢ to samo o odpowiednich po-
budzeniach bedacych objawami my$lenia. Co za tym idzie, wolno przy-
puszczaé, ze 1 mySlenie jest uporzadkowane liniowo, czyli ze nie da sie
kilku réznych zwerbalizowanych pomys$len powzigé jednocze$nie w trakcie
porozumiewania sie. JeS§li wiec w czasie ¢ wyrazenie x jest dla osoby zna-
kiem przedmiotu y 1 w tym czasie f osoba v mys$li, ze y ma wlasno§é z,
1 osoba v mys$li w czasie #1, ze przedmiot w ma wilasno§¢ z' 1 ponadto
badz y # w, badz z # 2/, to czas t1 # t. Daje to nastepujace twierdzenie:

9 Ztvx,y)—=[(y#wvz#z) - M(t,v,yez):

“M(t1, v, wez') — t1#{]

Hipoteza o niemozliwo$ci pomysélenia dwéch réznych sadéw w tym
samym czasie moze przyjaé takze inng, bogatsza w treé¢ postaé. A miano-
wicie zamiast stwierdzaé, ze o dwoch przedmiotach lub dwoéch réznych
cechach mozna mys$le¢ w réznych okresach czasu, mozna po prostu po-
wiedzie¢, ze sady pomyslane w tym czasie sa mysSlowo identyczne (caly
czas oczywiscie mowa o krétkich okresach czasu opisanych przez (8)).
Mocniejsza hipoteza brzmi nastepujaco: je§li w czasie ¢ przedmiot x jest
dla osoby v znakiem przedmiotu y 1 osoba v my$li w czasie ¢, ze y ma
wlasciwosé z, 1 ponadto osoba v w tym samym czasie mys$li, ze w ma wlasci-
woéé¢ z’, to oba pomys$lenia sa mySlowo identyczne. W zapisie przypuszcze-
nie to ma taki wyglad:

(10) Z(t, v, x, y) — {M(t,v,yez) M(t, v, wez')—
— [M(¢,v,yez)=:1,0M(¢, v, wez'")]}

Hipoteza o niemozliwo$Sci pomyslenia kilku sadéw w jednym czasie
przyjmowana jest w jednej ze swoich postaci przez Szobera25. Wynika
ona takze z twierdzen de Saussure’a o liniowym uporzadkowaniu jezyka
1 0 jezyku jako zjawisku psychicznym.

KONSEKWENCJE PRZYJETYCH TWIERDZEN

W drugim paragrafie przyjatem, ze denotatem moze byé zaréwno
przedmiot, jak i1 zdarzenie; znak moze byé tym samym tak nazwg jak
1 zdaniem. Z kolei w § 3 okreélitem y jako zmienna przebiegajaca zbidr
dowolnych klas. Tym samym poczatkowe pojecie znaku ograniczytem do nazw i
podalem jedynie warunki konieczne postugiwania sie znakiem nazwowym.
Symbolem relacji postugiwania sie znakiem nazwowym stala sie litera Z.

25 S. Szober, Zarys jezykoznawstwa ogdlnego, Warszawa 1924, s. 2—3.
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Ten zabieg zacie$éniajacy zakres pojecia znaku byl konieczny,
gdyz nie ma systemu zawierajacego state logiczne i znak nalezenia, w kté-
rym wystepowalyby zmienne przebiegajace zbiér sktadajacy sie z przed-
miotéw (klas) 1 zdarzen, a wiec nie ma systemu, ktérego zmienne jedno-
czeénie posiadatyby charakter nazwowy 1 zdaniowy?2?. Poczatkowsa og6lnosé
da sie jednak z powrotem osiggnaé przez wprowadzenie tez analogicznych
do (3), (7), (8), (9) 1 (10), dotyczacych denotatéw bedacych zdarzeniami
lub stanami rzeczy. Aby ten cel osiagnaé, w miejsce zmiennej nazwowe]
vy, wystepujacej] w (3) itd., wprowadzam po prostu cata funkcje zdaniowa.
W ten sposéb otrzymuje charakterystyke warunkéw koniecznych po-
prawnego poslugiwania sie znakiem zdaniowym, symbolizowanym za
pomoca Zs. Odtad postugiwanie sie znakiem nazwowym bedzie zwane
denotowaniem w wezszym sensie.

Oto odpowiedniki twierdzen (3), (7), (8), (9) 1 (10). Nie bede ich ko-
mentowal, gdyz odnosza sie do nich uwagi dotyczace wprowadzonych
juz hipotez (3), (7), (8), (9) i (10).

1) Zz (t, v, x, yez) > D (t, v, x) - M (t, v,y €z)

12) Zz (t, v, x, y ez) - WCxvxCwvwex v xew)—>

— ~[M(, v, wez')=1,..M (¢, v, y €2)]

(13) Zz (t, v, x,yez) M(t, v,y €z)—

—~Yti[t#t1 - tiPt- M (M (tz, v,y € 2)]

14 Zz(t,v,x,yez)—[t=t: - M({,v,yez) M(t,v,wez')>
Sh=w 2= 20
(15) Zz (t, v, x, y €z) - [M(t, v,y €z) - M(t, v, wez")—
— M(t, v,y €2z) =tiv M(t, v, wez")]

Z twierdzen (3), (7) — (15) wynika szereg konsekwencji. Kilka z nich
tutaj przytocze. Miedzy innymi otrzymujemy pewna wersje psychologicznej
zasady niesprzecznosci, dotyczace] myslenia dyskursywnego (w przy-
toczonych tezach z jest dopelnieniem klasy z):

(16) Z(t, v, x, y)— ~[M(¢, v, y €z) = M(t, v, y €2)]
a7n  Z(t, v, x, y)— ~[M(, v, y €z) + M(t, v, ye2)]
(18) Zz (t, v, x, y €z) > [M(t, v,y ez) - M(t, v, y € 2)]

(19) Zz (t, v, x, y €z) = [M(¢, v,y €2z) - M(t, v, y € 2)]
Twierdzenia (16) — (19) sa bezposrednimi konsekwencjami hipotezy
o liniowym charakterze my$lenia dyskursywnego.

27 L. Koj, Zasada przezroczystosci a antynomie semantyczne, ,Studia Logica", XIV, 1963, s. 235.
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7 (3) wynika:

20) Z(t, v, x,y)— XzM (t, v, ye 2z)
7 (11) wynika odpowiednio:

21) Zs(t,v,x,y €z) > M (t,v,y €2)

Twierdzenia (20), (7) 1 (10) pociagaja za soba;:
22) Z(t,v,x,y5) ECxv xCzv ze x v x€2) —
— ~ XwM(t, v,z € w)
Odpowiednio z (21), (12) 1 (15) otrzymuje sie:
23) Zs(t,v,x,y €z) - WwCxv xCuv uex v we u) —
—~XwM(t, v, ue w)

24) Z(t,v,x,y) (yCzvzCyvyez v z €y) >~ Z(t, v,z 2"

Twierdzenia (20) — (23) lacznie wziete stanowia tzw. zasade prze-
zroczystosci, wedlug ktorej w czasie postugiwania sie znakiem myslimy
o denotacie, a nie myS$limy o znaku, o jego czeSciach, kontekscie itd.
Zasade te omawialem szerzej w innym artykule, gdzie wyprowadzilem
z niej szereg konsekwencji 1 za ich pomoca wykazywalem niemozliwo$é
antynomii semantycznych28, Aby sie nie powtarzaé, zasade przezroczy-
stoéci pozostawie tu bez komentarzy. Przypomne jedynie krétko twier-
dzenia wynikajace z tej zasady 1 wykluczajace mozliwoé¢ antynomii seman-
tycznych w ich wersjach pragmatycznych (tj. zrelatywizowanych do
ludzi i czasu):

@25) Z(t,v,x,y) - zCy ->~Z(t,v,22)
26) Z(t,v,x,y) yCz ->~Z({tv,z22)
@27 Z(t,v,x,y) - zey »~Z({t,v,z2)
28 Z(t,v,x,y) yez »~Z({tv,z2)

29) Z(t,v,x,y) >~xCy

B0y Z(t,v,x,y) >~y Cx

Bl) Z(t,v,x,y) >~xey

32) Z(t,v,x,y) >~yex

B3 ~[Z(t,vxy) Z(t vy, 2)]

B4 ~[Z(t,vxy) Z(t, vy %]

35) Z(t,v,x,y) Z(t,v,y, 2) — i£i1
36) ~Z(t v, x, x)

Podobne twierdzenia obowiazuja w przypadku postugiwania sie znakiem
zdaniowym.

28 L. Koj, op. cit., s. 246-251.
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ZAKONCZENIE

We wspomnianym na wstepie artykule?® naszkicowalem hipoteze, wedle
ktérej pojecia semantyki czyste), uprawianej przez logikéw, daja sie
okre§li¢ za pomoca poje¢ semantyki opisowe] w tzw. definicjach warun-
kowych. Wtedy =z aksjomatycznie przyjetych 1 odpowiednio dobranych
twierdzen semantyki czystej powinny wynikaé przytoczone tezy pragma-
tyczne.

Twierdzenia semantyki czyste] powinny nabra¢ wtedy charakteru
sktadnikow teorii wyjaéniajacej niektore fakty pragmatyczne. W za-
leznoéci od wyboru owych faktéw pragmatycznych semantyka czysta
musiataby zmienia¢ sie, w szczegdlnoéci w zaleznoSci od wziecia pod
uwage bogatszego niz dotychczas zestawu faktéw pragmatycznych. Za
pomoca, faktéw pragmatycznych datoby sie nawet falsyfikowaé teorie se-
mantyczne. Mianowicie istnialyby mozliwosci stwierdzania, ze pewne
teorie semantyki czystej wyjasniaja jedne fakty, ale nie wyjaéniaja
wszystkich.

Pierwszy krok w kierunku zrealizowania zarysowanego programu zostal
uczyniony. Udalo sie sformutowaé kilka twierdzen pragmatycznych w spo-
s6b pozwalajacy powiazaé je definicyjnie 1 inferencyjnie z tezami seman-
tyki czyste). Ten krok zostal dokonany juz w artykule pt. Zasada prze-
zroczystosci... Tutaj chodzito glownie o wyrazne pokazanie, ze twier-
dzenia pragmatyczne wywodzace sie z zasady przezroczystoSci maja
rzeczywiScie charakter empirycznych hipotez. Sprawa ta bowiem wecale
nie jest oczywista. U Husserla zasada przezroczystoSci po prostu obo-
wigzuje, obowigzuje chyba w sposéb aprioryczny. Empiryczny charakter
twierdzen pragmatycznych kwestionujg takze ci, ktoérzy sadza, ze postugi-
wanie sle znakaml uwarunkowane jest zawsze znajomos$cia konwencjonal-
nych lub apriorycznych praw semantyki czystej. (Martin, ,semantical
notions reappear as pragmatical ones”3.) Wtedy bowiem ustalanie praw
pragmatycznych polegaé musi na stwierdzaniu, jakie reguly semantyki
czyste] przyjmuje osobnik postugujacy sie znakiem, 1 na dodatkowym
ustalaniu, czy owe reguly sa rzeczywiScie prawami semantyki czystej.
Ostatnia czynnoé¢ w przypadku konwencjonalnych lub apriorycznych praw
semantyki czystej nie moze mie¢ charakteru empirycznego.

W niniejszym artykule starano sie wykazaé, ze pragmatyka, na ktorej
gruncie znajduje sie zasada przezroczystoSci, nie jest pochodna wzgledem
semantyki czyste] jako opis realizacji wczeéniej sformutowanych i po-
znanych praw semantyki czyste]. Przeciwnie, poslugiwanie sie znakiem
musi spelniaé pewne warunki wyznaczone przez cel, ktérym jest porozu-

29 L. Koj, Dwie koncepcje semantyki, ,Studia Filozoficzne”, 1966, nr 4, s. 45—64.
30 R. M. Martin, Toward a Systematic Pragmatics, Amsterdam 1959, s. XI.
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miewanie sie, 1 przez mozliwoéci, jakie stwarza nasza aparatura zmyslowa
1 sposdb przetwarzania informacji zwany myéleniem. Prawa rzadzace
znakami, m.in. prawa semantyczne, sa wiec pochodne wzgledem praw
rzadzacych poznaniem czlowieka, w szczegdlnoéci praw rzadzacych my-
§leniem.

Cel artykulu zostal w pewnym zakresie osiagniety, gdyz udato sie
powiazaé¢ kilka tematéw dotychczas nie powiazanych. Udato sie wykazaé
m.in., ze problem intencjonalnodci znakéw jest cze$ciowo (Jednoczesno$é
dostrzegania znaku 1 mys$lenia o denotacie) zwiazany ze sprawa kontroli
wypowiadania, jaka sprawuje nadawca, a takze z zagadnieniem szybkoéci
dekodowania wypowiedzi przez odbiorce. Ogdlnie, kwestia intencjonal-
noéci znakéw okazata sie pochodna wzgledem problemu niezawodnoSci
porozumiewania sie. Dalej uwidocznilo sie, ze my$lowa nieidentyczno$é
dostrzegania znaku 1 mys$lenia o denotacie (sprawa wlasciwego zrozumie-
nia tezy o intencjonalno$ci znakow) jest skutkiem tego, ze musimy w trakcie
komunikowania sie czesto wymienia¢ znaki na ich synonimy. Wszystkie
te tematy okazaly sie powiagzane ze sprawa psychologicznej zasady nie-
sprzeczno$Sci 1 z zagadnieniem zasady przezroczystoéci, ktéra z kolei
wigze sie z problemem antynomii semantycznych.
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O POJECIU JEZYKA PRELOGICZNEGO

Teza, iz miedzy problematyka logicznej teorii jezyka a problematyka
jezykoznawstwa zachodza istotne rdznice, jest truizmem. Wiadomo réw-
niez, iz nawet problemy jednakowo formulowane w obu tych dyscypli-
nach bywaja w nich rozwiazywane przy uzyciu réznych technik badaw-
czych, a mnierzadko tez z odmiennymi efektami koncowymi. Fakty te
nie s na ogél rezultatem braku interdyscyplinarnych kontaktéw (ktére
skadingd na pewno warto zacieéni), lecz nastepstwem rzeczywiste) od-
miennoéci  probleméw  wystepujacych w  obu tych naukach pod réwno-
brzmiacymi nagléwkami. Tak na przyklad pytanie o pojecie znaczenia
(czy o konieczne 1 wystarczajace warunki synonimiczno$cl) wyrazen ma
inny sens dla logika niz dla jezykoznawcy: pierwszego interesuje bowiem
tzw. poznawcza synonimiczno$¢ wyrazen, drugiego za§ — synonimiczno$é
wezie] pojeta, gwarantujaca oprocz tozsamosci treSci  poznawczych takze
tozsamo§¢ waloréw ekspresyjnych 1 innych, ktérych zachowania wymaga
przeklad literacki. W przykladzie tym Zrédtem odmiennosci jednakowo
formutowanych  probleméw jest réznmica w rozumieniu terminu ,znacze-
nie” (czy ,synonimiczno$¢’). Typowym jednak zrédlem rozbieznosci jest
odrebnos¢  wilasciwego kazdej 2z omawianych dyscyplin  pojecia  jezyka.
Pod tym wzgledem sytuacje logika mozna poréwnaé do sytuacji chemika,
rozwigzujacego okre§lony problem w warunkach laboratoryjnych, sytuacje
jezykoznawcy za§ — do sytuacji chemika zatrudnionego w wielkim zakla-
dzie przemyslowym 1 stojacego wobec analogicznego problemu, ale w zgola
innej skali i w specyficznych warunkach. Dysponujac ustaleniami labora-
toryinymi chemik-praktyk musi przystosowaé¢ je do wlasnego problemu,
uwzgledniajac  réznice w  stopniu  chemiczne]  czystoSci  odpowiednich
substancji, w dokladno$ci przyrzadéw pomiarowych itp.; w  krancowym
przypadku rezultaty badan laboratoryjnych moga okaza¢ sie calkiem
nieprzydatne do rozwigzania analogicznego problemu przemystowego. Ot6z
podobnie rzecz ma sie z przydatnoscig rozwiazan i1 konstrukeji pojeciowych logiczne)
teoril jezyka w badaniach jezykoznawczych. Analizy logiczne koncentruja sie na jezykach
sztucznych (w szczegdlnoéci modelowych, nienaturalnie prostych jezykach konstru-
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owanych specjalnie w celach badawczych), analizy lingwistyczne za§ — na
spontanicznie powstalych 1 rozwijajacych sie, nieporéwnanie bogatszych i
skomplikowanych jezykach etnicznych. W logice jezykiem nazywa sie uklad,
ktérego elementami sa: 1) ustalony zasdéb wyrazen (dany przez liste wyrazen
prostych 1 liste zasad konstrukcji wyrazen ztozonych), 2) pelny zestaw regutl
interpretacji wyrazen, przyporzadkowujacych im okreélone znaczenia.
Jezykoznawca ma do czynienia z tworami pokrewnymi wprawdzie co do
struktury, lecz o sktadnikach ptynnych 1 niedookresélonych, nie poddajacych sie
$cistej kodyfikacji. W efekcie liczne konstrukcje logicznej analizy jezykal stosuja
sie do jezykoéw, ktore sa przedmiotem badan lingwistyki, niejako ,w
przyblizeniu” tylko 1 po odpowiednich modyfikacjach, a sa zapewne 1 takie,
ktorych w badaniach nad tymi jezykami nie sposob z pozytkiem stosowac.

Tak wiec ostrozno$é, z jaka jezykoznawca traktuje propozycje logika
w zakresie rozwiazan dotyczacych wspélnej im obu problematyki, jest
w pelni usprawiedliwiona; winien on zbadaé zatozenia tych rozwigzan,
a stwierdziwszy, ze nie sg one spelnione w przypadku interesujacych go
jezykéw naturalnych, zrezygnowaé z wykorzystania owych rozwiagzan badz
odpowiednio je zmodyfikowac.

Zdarza sie jednak, ze kwestionowanie przez jezykoznawce ustalen
semiotycznych logika 1 préby zmodyfikowania ich lub ograniczenia dla
celéw analizy jezyka naturalnego sa efektem nieporozumien. Typowym
przykladem takich nieporozumien jest problem obowigzywania praw logiki
formalnej w poszczegdlnych jezykach naturalnych.

O wszystkich badanych przez siebie jezykach logik zaklada, ze wy-
stepuja w nich wyrazenia zwane stalymi logicznymi, ktérych teorie sta-
nowi wlaénie logika formalna. Wymienia sie wérdéd nich zwykle funktory
prawdziwoSciowe negacji, koniunkcji, alternatywy, implikacji 1 réwno-
waznoécl, oznaczane kolejno symbolami ~, A, V, — 1 =, kwantyfika-
tory Ax 1 Vx 1 — ewentualnie — kilka innych wyrazen. Stale logiczne
posiadaja okreSlony sens, ustalony przez aksjomaty logiki 1 rozwiniety
przez jej twierdzenia pochodne. Tak na przyklad twierdzenie logiki zdan:

1) pV-~p
charakteryzuje stale V 1 ~ jako wyrazenia, ktore laczac dwa egzemplarze
dowolnego zdania tak wlaénie, jak polaczone sg przez nie dwa egzemplarze

1 Dotyczy to w kazdym razie tzw. rekonstrukcjonistycznego kierunku logicznych badan nad
jezykiem, ktérego najwybitniejszym przedstawicielem jest Carnap, a ktéry kontynuuje w tym
zakresie tradycje logicznego pozytywizmu. Obok tego kierunku rozwija sie nurt zwany filozofig
jezyka potocznego (Ryle, Strawson i in.) o problematyce blizszej] — programowo przynajmniej —
zagadnieniom jezykoznawstwa.
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litery p we wzorze (1), tworza z mnimi zdanie prawdziwe. Zdanie, Kktére
mozna otrzymaé¢ z twierdzenia logiki, zastepujac w nim konsekwentnie
symbole zmienne odpowiadajacymi im pod wzgledem Kkategorii = syntak-
tycznej (ale poza tym dowolnymi) wyrazeniami danego jezyka, logik nazy-
wa prawda logiczna tego jezyka, filozof =za$ kwalifikuje jako prawde
konieczna, analityczna czy aprioryczna. Istotng — wlasnoéé  takich zdan
stanowi fakt, ze jako prawdziwe na mocy znaczenia swych wyrazen
sktadowych (mianowicie stalych logicznych) nie moga by¢ odrzucone bez
pogwalcenia regut jezyka, do ktdrego naleza.

Gdy przedmiotem analizy jest okreSlony jezyk naturalny, wylania
sie problem odszukania w nim stalych logicznych w postaci slownych
odpowiednikow symboli ~, A, V, —, =, Ax, Vx. Problem ten polega
na ustaleniu, ktére wyrazenia badanego jezyka spelniaja aksjomaty logiki,
wystepujac  odpowiednio na miejscach tych symboli. Na przyklad twierdze-
nie, ze w Jezyku polskim stalymi tymi sa kolejno wyrazenia ,nieprawda,
ze”, i, Jub’,  jezeli.. to’, ,wtedy 1 tylko, gdy’, ,dla kazdego «x’
oraz ,istnieje takie x, ze’, jest rownoznaczne z teza, 1z reguly znaczeniowe
jezyka polskiego nakazuja uzna¢ kazde zdanie, otrzymane z dowolnego
twierdzenia logiki przez konsekwentne zastapienie w nim  zmiennych

(wolnych) dowolnymi wyrazeniami polskimi, symbolu ~ — zwrotem ,nie-
prawda, ze’, symbolu A — spdnikiem ,i°, itd.; innymi slowy, ze odrzuce-

nie na przyklad zdania:

Jan jest hipochondrykiem lub nieprawda, ze Jan jest hipochondrykiem,

nalezy uzna¢ za pogwalcenie znaczen przyporzadkowanych  wyrazeniom
yJhieprawda, ze” 1 Jub” w jezyku polskim, za wiazanie z co najmnie]

jednym z nich jakiego§ innego znaczenia, a wiec W Istocie — za ,nie-
mowienie po polsku2,

Jak zatem mozna rozumie¢ teze, ze W pewnym jezyku — oznaczmy
go litera J — obowiazuja, wszystkie prawa logiki? Najprostsza jej inter-

pretacja zdaje sie by¢ twierdzenie, 1z w J wystepuja wyrazenia bedace
adekwatnym przekladem (w scharakteryzowanym wyzej sensie) wszystkich
statych terminéw logiki. Odpowiednio twierdzenie, iz w < nie obowigzuje
jakie§ prawo logiki — powiedzmy, oznaczone wyze) numerem (1) prawo
wylaczonego $rodka — glositoby, 1z w J nie wystepuje wyrazenie bedace
adekwatnym  przekladem  ktorej§ (co najmniej jednej) stalej logicznej
w rozwazanym przypadku stalej ~ lub stalej V. Oczywiscie fakt, ze w </ nie obowiazuje

2 Rozstrzyganie kwestii tego typu jest w przypadku jezyka naturalnego sprawa nielatwa,
bowiem reguly znaczeniowe takiego jezyka nie sa skodyfikowane, wymagaja ,odtwarzania” w
oparciu o obserwacje dostatecznie wielu aktéw uzycia jezyka. Gdy chodzi o jezyk martwy, trudnosci
sq jeszcze wieksze z uwagi na niemozliwo$é wywolywania zachowan jezykowych w celu ich
obserwacji.
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prawo (1), przesadzatby o nieobowiazywaniu w o/ wszelkich praw logiki, w ktérych
wystepuja tacznie symbole ~ 1 V, a nadto o nieobowiazywaniu badz wszystkich praw
zawilerajacych symbol ~, badZz wszystkich praw zawierajacych symbol V. Istnienie
jezykow naturalnych, w ktérych nie wystepuja odpowiedniki pewnych statych logicznych,
jest zaéwiadczone przez badaczy3, mozna by wiec poréwnywac jezyki pod wzgledem ich
tak rozumianej zgodnosci z logika, a te z nich, ktére sa skrajnie ubogie w odpowiedniki
stalych logicznych, nazywac jezykami prelogicznymi.

Termin ten jednak jest z pewnych wzgledéw do§¢ niefortunny, a ewen-
tualna Kklasyfikacja jezykoéw naturalnych, dokonana po prostu wedle liczby
wystepujacych w nich statych logicznych, zdaje sie nie mie¢ wiekszych
waloréw metodologicznych.

Termin ,jezyk prelogiczny” jest mianowicie obclazony wspomnianym
juz nieporozumieniem, zwigzanym z Kkwestia obowlazywania praw logiki
w  Jezykach naturalnych. Oto w mniektérych pracach jezykoznawczych
(a takze etnograficznych)? formuluje sie teze, iz istniejg jezyki, ktére nie
respektuja  pewnych praw logiki (w  szczegdlnoSci prawa  sprzecznoscl),
zawlerajacych tylko takie stale logiczne, ktére maja w tych jezykach swe
odpowiedniki. Najczestszym kontekstem tej tezy jest opis kultury jakiego$
prymitywnego ludu, przy czym Jjezyk 1 mentalnos¢ owego ludu okreéla
sie na te) podstawie jako ,prelogiczne”, upatrujac w tej ich cesze przejaw
(lub  Zrédlo) niezdolnoSci do myslemia teoretycznego. W innych pracach
znalezé mozna obrone pewnych jezykéw naturalnych przed zarzutem tak
charakteryzowanej prelogicznoéci, polegajaca, na wykazywaniu, ze pewne
podstawowe prawa logiki w jezykach tych obowiazuja; celowi temu shuza
niekiedy skomplikowane rozréznienia  pojeciowe (na  przyklad  odrdznie-
nie ,bezpoSredniego” 1 ,poSredniego’ obowigzywania praw logiki w danym
jezyku) oraz bogaty material przykladowys. tatwo zauwazyé, ze w obu
wypadkach mamy do czynienia z nieporozumieniem: pojecie  jezykéw
w tym sensie prelogicznych jest wewnetrznie sprzeczne, wiadomo zatem
a priori, ze jezykow takich nie ma.

Odwolajmy sie do schematycznego przykladu. Wezmy, mianowicie,
pod uwage sytuacje, w ktorej badacz B ma do czynienia ze spotecznoscia S, porozumiewa-

3 Na przyktad w jezyku starochinskim nie wystepuje odpowiednik funktora alternatywy; zob.
J. Chmielewski, Notes on Early Chinese Logic, ,Rocznik Orientalistyczny’, XXVI, 2, s. 104-105.

4 Zob. np. B. Malinowski, Coral Gardens and Their Magic, v. 2, New York 1935; krytyke
stanowiska tego autora zawiera ksiazka W. V. O. Quine'a, Word and Object, New York and London
1960, s. 58 1 n.

5 Zob. np. J. Chmielewski, Notes on Early Chinese Logic, ,,Rocznik Orientalistyczny”, XXVIII,
2, s. 87—111; tegoz autora Linguistic Structure and Two Valued Logic [w:] To Honor Roman
Jakobson, Hague—Paris 1967, s. 475-482.
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jaca sie w nie znanym mu wezesniej jezyku /. Poznawanie o przez B dokonuje sie na
drodze obserwacji zachowan jezykowych czionkéw spotecznosel S 1 polega na stopniowym
przyporzadkowywaniu wyrazeniom jezyka J/ wyrazen wlasnego jezyka ' (0 ktérym
zaktadamy, ze zawiera komplet statych logicznych). Otéz przypuéémy, iz w oparciu o
dotychczasowe obserwacje badacz B wysuwa hipoteze H, gloszaca, ze pewne dwa
wyrazenia jezyka J — oznaczmy je jako W1 1 We — s kolejno odpowiednikami negacji i
koniunkeji w J '; przyjmijmy tez, ze ma on pelne podstawy, by przy zatozeniu hipotezy S
przelozy¢ pewne wyrazenie Ws jezyka J (zawierajace W11 W) na takie zdanie wlasnego
jezykaJ ', ktore jest podstawieniem logicznego prawa niesprzecznoSci:
(2 ~(@A~Dp).

Jed§li hipoteza H jest stluszna, to Ws jest prawda logiczng jezyka o,
a zatem zdaniem uznawanym przez kazdego, kto méwi w jezyku J. dJeéli
wiec kto§ odrzuca Ws (uznaje ~Ws3 Iub odmawia asercji zaréwno Wi
jak 1 ~W3s), to zachodzi co najmniej jedna z dwu ewentualnoSci: badz
hipoteza H jest falszywa, badz &éw kto§ — niezaleznie od tego, czy jest
nim czlonek spolecznosei S, czy tez nie — w istocie nie méwi w jezyku
J (w kazdym razie w tym wladsnie momencie). Aby ustalié, ktéry z tych
przypadkéw ma miejsce, badacz B musi odwola¢ sie do dalszych obser-
wacjl. Powinien on, jak sie zdaje, ustalié, czy przypadki odrzucania W,
(a takze innych zdan jezyka <, ktore przy zalozeniu H sa podstawieniami
(2)) maja charakter ,wyjatkowy”, czy tez sa racze] czeste W spolecznosa
S, a nadto — czy wystapienie takiego przypadku w akcie komunikowa-
nia sie czlonkow tej spoleczno$ci ,zakléca” 6w akt (na przyklad wywoluje
u rozméwcy objawy dezorientacji 1 zdziwienia), czy tez mnie. JeSh okaze
sie, ze odrzucanie zdan, ktére przy zalozeniu S sa podstawieniami (2),
wystepuje w procesie porozumiewania sie spotecznoSci S bardzo rzadko i wyraznie
zakldca ten proces, to badacz B bedzie mégl podtrzymywacé swa,_hipoteze, a nawet uznaé
ja za mocniej niz przedtem potwierdzona; w przeciwnym wypadku musi z niej
zrezygnowaé. Nie wolno mu natomiast — pod grozba sprzecznosci — przyjaé, ze Wi 1 We
sa kolejno w J odpowiednikami negacji i koniunkgji, a przy tym jakiekolwiek zdanie
jezyka J, w ktorym Wi 1 W2 pelnig te sama role skladniowa, co symbole ~ 1 A
w schemacie (2), mozna odrzucié nie gwalcac regul jezyka J (czyli moéwiac
nadal w tym jezyku). Poziom 1 charakter kultury stworzone] przez spo-
lecznoé¢ S, ewentualny jaskrawy irracjonalizm  przekonan wyznawanych
przez jej czlonkéw 1 inne tego typu fakty nie maja z tq sprawa nic wspol-
nego.

Twierdzenie o niestosowaniu sie jakiego$ jezyka do okre$lonych praw logiki nie
zawsze zreszta idzie w parze z deprecjonujaca kwalifikacjq tego jezyka jako prelogicznego
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(choé¢ zwykle zwiazane jest z jaka$é ujemna o nim opinia). Na przyktad czesto
spotyka sie poglad, ze w pewnych jezykach etnicznych (m.in. w polskim) nie
obowiazuje logiczne prawo podwdjnej negacji:

3) ~~p=p,
charakteryzowane swobodnie jako ,zasada znoszenia sie dwéch negacji”.
W przypadku polszczyzny poglad ten ilustruje sie przyktadami typu:

A) Nikt nie przeczytat wszystkich ksiqzek
B Nigdzie nie wystepujq ztoza uranu
©) Nigdy nie istniat ustrdj prawdziwie demokratyczny.

29

Wystepujace w tych zdaniach pary wyrazen: ,,nikt"—,nie”, ,nigdzie”’— ,nie
1,nigdy"—,nie” wskazuje sie jako uktady dwu negacji, ktore sie ,nie znosza”, o
czym $wiadcezy fakt, ze zdania powyzsze nie sg odpowiednio rOwnoznaczne ze
zdaniami:

(A" Ktos przeczytat wszystkie ksiqzki
B" Gdzie$ wystepujq ztoza uranu
(&) Kiedys istniat ustroj prawdziwie demokratyczny,

lecz stanowia wtaénie ich zaprzeczenia.

I w tym wypadku analogiczne jak poprzednio wzgledy nakazuja ujaé
rzecz inaczej. To, iz zdania (A), (B), (C) nie sa réwnoznacznikami od-
powiednio zdan (A'), (B"), (C'), nie §wiadczy o nieobowiazywaniu w jezyku
polskim prawa podwdjnej negacji, lecz dowodzi, ze pierwsze nie sa dwu-
krotnymi zaprzeczeniami drugich. Stowa ,nie”, ,nikt”, ,nigdzie” 1 ,nigdy”
nie stanowia w jezyku polskim odpowiednikéw logicznego funktora negacji;
pelnia zreszta w zdaniach polskich inng funkcje skladniowa niz symbol ~
w formutach logiki. Wtasciwym przekladem tego symbolu na jezyk polski
jest zwrot ,nieprawda, ze”, o czym m.in. $wiadczy wlasnie fakt, ze dwu-
krotne poprzedzenie tym zwrotem dowolnego polskiego zdania prowadzi
do wypowiedzi réwnoznacznej z owym zdaniem.

Z drugiej strony fakt, iz zdania (A), (B), (C) sa rdéwnoznaczne od-
powiednio ze zdaniami:

(A") Nieprawda, ze ktos przeczytat wszystkie ksiqzki
(B") Nieprawda, ze gdzies wystepujq ztoza uranu
(C") Nieprawda, ze kiedys istniat ustroj prawdziwie demokratyczny,

Swiadczy o istnieniu pewnego zwiazku miedzy polskimi stowami ,nie”,
,nikt”,  nigdzie” 1 ,nigdy” a logicznym funktorem negacji. Zwiazek ten
wyraza sie tu we wzajemne] zastepowalnoéci odpowiednio ukladéw wy-
razen ,nikt nie”, ,nigdzie nie”, ,nigdy nie” z ukladami wyrazen, w ktérych
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wystepuje polski odpowiednik funktora negacji, mianowicie — ,nieprawda, ze
kto$”, ,nieprawda, ze gdzie§”, ,nieprawda, ze kiedy$”. Nie jest to wyczerpujaca
charakterystyka tego zwiazku; na przyktad slowo ,nie” w pewnych szczegdélnych
sytuacjach (m.in. w przypadku zdan jednostkowych) moze samodzielnie petnic¢
funkcje znaczeniows zwrotu ,nieprawda, ze” (wystepujac jednak w innej roli
sktadniowej). Jednakze, ani ,nie”, ani ,nikt’, ,nigdzie” czy ,nigdy” nie sgq w
jezyku polskim odpowiednikami funktora negacji. Ich potaczenia nie musza
zatem nasladowaé superpozycji negacji.

Przypomnijmy proponowana poprzednio, dopuszczalna interpretacje
tezy, iz w danym jezyku nie obowiazuje okre§lone prawo logiki. Wedle
tej interpretacji teza ta glosi, iz w rozwazanym jezyku nie ma odpowiednika
ktorejé ze statych logicznych, wystepujacych w owym prawie. Powiedzie-
lismy, ze poréwnywanie jezykéw pod wzgledem liczby czy rodzaju wy-
stepujacych w nich statych logicznych nie wydaje sie teoretycznie ptodne.
Opinie te tlumaczy fakt, ze pewne state logiczne mozna wyeliminowaé
za pomoca definicji na rzecz innych, w szczegdlnoSci — jak wiadomo —
odpowiedniki funktoréw rachunku zdan mozna zredukowaé do jednego;
podobnie rzecz ma sie z kwantyfikatorami. Jezyk zawierajacy na przykiad
tylko stalg Sheffera i duzy kwantyfikator nie jest w istocie logicznie
ubozszy niz jezyki, w ktorych wystepuja wszystkie stale rachunku zdan
1 obydwa kwantyfikatory (ma natomiast pewne wady pragmatyczne,
w szczegblno$ci cechuje go rozwleklo$é wypowiedzi). Mozliwy jest jednak
1 taki jezyk, w ktérym pewnych statych logicznych nie mozna otrzymacé
na drodze rozszerzenia definicyjnego (na przyklad jezyk zawierajacy
spoérdd stalych zdaniowych tylko koniunkcje 1 alternatywe lub jezyk bez
kwantyfikatoréow). Jezyk taki jest istotnie ubozszy logicznie 1 zasadniczo
ogranicza mozliwoéci formulowania twierdzen i teorii naukowych. Bada-
nia nad zasobem stalych logicznych w jezykach ludéw prymitywnych,
a takze nad stopniowym wzbogacaniem sie repertuaru tych staltych w jezy-
kach narodéw cywilizowanych, moglyby ustali¢ pewne korelacje miedzy
logicznym bogactwem jezyka a stopniem rozwoju mys$lenia teoretycznego.
Interesujace bylyby réwniez wyniki studiéw nad zalezno$cig miedzy nie-
istotnym rozszerzaniem zasobu stalych logicznych a zaawansowaniem
nauki, wskazujace na optymalna redundancje logicznych komponentéw
jezyka.
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SPOSOBY STRESZCZANIA I ODMIANY STRESZCZEN

0. Wstep
0.1. Funkcje streszczen

Zyawisko ,eksplozji informacyjnej”, polegajace na dysproporcji po-
miedzy tempem wytwarzania przez nauke nowych informacji a tempem
ich znajdywania 1 przyswajania przez adresatéw, rodzi podwdjna pilng
potrzebe: udoskonalonych metod wyszukiwania informacji oraz doskonal-
szych metod ich przetwarzania, aby staly sie przyswajalne w odpowiednio
krotkim czasie. Niektére sposoby radzenia sobie z tym problemem polegaja
na wykorzystywaniu najnowszych 1 najpotezniejszych §rodkéw technicz-
nych, jak maszyny matematyczne, inne na eksploatowaniu form tradycyj-
nych, ktére rowniez powinny byé¢ doskonalone, by sprosta¢ nowym 1 wiek-
szym potrzebom.

Jedng z tradycyjnych form przetwarzania informacji jest streszczanie.
Oproécz aspektu uzytkowego streszczania godny uwagl jest aspekt dydak-
tyczny; jest to bowiem czynno$é¢ nadajaca sie znakomicie na ¢wiczenie
1 na test dla wielu naraz sprawnoS$ci intelektualnych: uwagi, umiejetnoéci
abstrahowania (od mniej istotnych szczegdéléw), umiejetnoéci dostrzegania
konstrukeji tekstu, wreszcie umiejetno$ci parafrazowania wyrazen i zwiezte-
go formulowania myséli. A ponadto dokonane juz streszczenie, jak réwniez
sam proces jego sporzadzania, bywa cenng pomoca w lepszym zrozumieniu
streszczanego tekstu oraz w ocenie jego wartosci merytorycznej i for-
malnej. Totez w niektérych systemach ksztalcenia przywiazuje sie duza
wage do ¢wiczen w streszczaniu. Niniejsze rozwazania maja na uwadze
te rozmaite aspekty dziatalnosci intelektualnej, jaka jest wytwarzanie
owych ,koncentratéw” mysli. Interesowaé sie tu bedziemy gléwnie stresz-
czaniem tekstow naukowych; streszczanie tekstow literackich to problem
osobny, wymagajacy §rodkéw, ktére mnaleza do warsztatu teoretykow
literatury. Nie uwzglednia sie tez swoiste] problematyki streszczen
maszynowych, ktéora wymagataby osobnego opracowania.
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0.2. Podstawowe pojecia

Podstawowe pojecia, do ktérych bedziemy sie odwotywaé, to tekst
oraz przeksztalcenie tekstu. Przyjmuje sie je jako pojecia pierwotne
1 powszechnie zrozumiale. Nie moga sie one poszczyci¢ idealna ostroscia;
zwlaszcza pojecie tekstu moze nasuwaé watpliwosci; czy tekstem jest
np. monolog schizofrenika, pokrzykiwanie wozZnicy, nucenie piosenki,
w ktérej zapomniato sie czeéci stow, itp.? Dogodnie wiec bedzie sprecyzowad
to pojecie przez nalozenie na tekst warunku, by zawieral on przynajmniej
jedno zdanie oraz byl skonstruowany zgodnie z regulami gramatycznymi
danego jezyka (dodajmy ,w zasadzie”, bo przeciez poszczegdlne bledy
gramatyczne, jakie moga przytrafi¢ sie tekstowi, nie powoduja w nim
luk czy przerw). To dalekie od idealu sprecyzowanie wystarczy dla naszych
potrzeb.

Pojecie przeksztalcania tekstu nasuwa mniej watpliwoéci. Bylaby nim
kazda zmiana polegajaca na opuszczeniu czy dodaniu czego$. Dogodnie
jednak bedzie przyja¢ umowe terminologiczna, ze przeksztalceniem bedzie-
my nazywaé nie dowolng zmiane, ale taka, ktéra bedac zmiana ksztaltu
czy brzmienia dokonuje sie z zachowaniem jakiej$§ pozadane] w danym
przypadku wlasnoéci tekstu, np. jego znaczenia, jego stylistyki, waloru
emocjonalnego czy tego, co okresla sie bardzo nieprecyzyjnym, ale waznym
mianem ,zasadnicze] my§li”.

Streszczenie jest wlasnie przeksztalceniem z zachowaniem ,zasadnicze)
my$li” przy znacznym zmniejszeniu objeto$ci tekstu. Nie musimy sie tu
klopota¢ niejasnosScig tego terminu, poniewaz trudnos$ci z jego definiowa-
niem dadza sie obej§¢ przez wyliczenie operacji na tekécie, dajacych
w rezultacie produkt zwany streszczeniem. Mozna bedzie powiedzieé, ze
przeksztalcenie zachowuje ,zasadnicza my$l” wtedy (choé moze nie tylko
wtedy), gdy zostalo dokonane przy uzyciu ktérej§ z rozwazanych nizej
operacji.

Streszczeniem nazywaé bedziemy odtad tekst bedacy rezultatem czyn-
noéci streszczania; tekst poddawany streszczaniu nazywaé bedziemy
oryginalem, a reguly, w ktérych okreséla sie poprawne operacje prowadzace
do powstania streszczenia, beda sie nazywac regutami streszczania.

Kazdy z trzech odcinkéw, ktére nastapia, bedzie poSwiecony innego
rodzaju operacji, prowadzacej do powstania okreslonego typu streszczenia.

1. Operacja tworzenia obrazu

1.1. Wielostopniowy podziat tekstu

1.1.1. Operacja ta, dajaca sie poréwnac¢ z konstruowaniem mapy,
mozliwa jest do wykonania na tekstach poddajacych sie podziatowi; tak
wiec np. niektére monologi bohateréw powieSciowych, budowane na za-
sadzie nieprzerwanego ciagu skojarzen, nie bylyby podatne na ten sposéb
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streszczania. O ile jednak da sie wyrézni¢ w oryginalnym tek$cie pewne
odcinki sktadowe a te ewentualnie podzieli¢ znowu na odcinki skladowe,
itd., powstaje obraz budowy tekstu. Strukture te mozna przedstawié
za pomoca znane] metody numeracji pozycyjnej. Odcinki powstajace
przy podziale pierwszego stopnia otrzymuja numery jednopozycyjne,
np. 1, 2, 3. Jezeli dzieli¢ te odcinki dalej, powstajace w ten sposéb nawet
podrzedne wzgledem dzielonych jednostki tekstu otrzymuja numery dwu-
pozycyjne (pozycje oddzielamy kropka): 1.1, 1.2, 2.1, 2.2, 2.3 itd. Odcinki
powstajace z nastepnego, trzeciego stopnia podzialu beda opatrzone nume-
rami sktadajacymi sie z trzech pozycji, itd.

1.1.2. Jesli uczynimy krok nastepny, przyporzadkowujacy kazdemu
numerowi jaki§ tytul informujacy o treéci danego odcinka, to otrzymamy
produkt nazywany spisem treéci. Spis treéci peitni te funkcje, ze wylicza
tematy lub problemy; stad skladajace sie nan tytuly maja forme nazw
lub pytanl. Nie formuluje sie w nim natomiast rozwiniecia tych tematéw
czy tez odpowiedzi na problemy. Je§li za$é dostarczy sie takich sformuto-
wan, przyporzadkowujac kazdemu punktowil ze spisu treéci, tj. kazdej
nazwie lub pytaniu, odpowiednie zdanie oznajmujace, otrzyma sie w rezul-
tacie streszczenie. Przyporzadkowanie to latwo jest okre$lié, gdy tytut
jest pytaniem; polega ono wtedy na sformutowaniu odpowiedzi na pyta-
nie. Je§li za$ tytul danego odcinka jest nazwa, to w wielu przypadkach
mozliwe jest przeksztalcenie jej w pytanie w oparciu o pewne obiegowe
konwencje dotyczace formulowania tytutéw. Tak np. rozumiemy, ze pod
tytulem o postaci zwrotu nazwowego Dzialy logiki znajdzie sie odpowiedz
na pytanie: ,Jakie sa dzialy logiki?” Zwrot Klasyczne pojecie kwantyfi-
katora mozna odczytaé¢ jako odpowiednik pytania: ,,Co to jest kwantyfi-
kator w ujeciu klasycznymi?” Tytul Operacja tworzenia obrazu obiecuje od-
powiedZ na pytanie: ,Na czym polega operacja tworzenia obrazu?’ Czasem
jednak trudno jest dobraé¢ odpowiednie pytanie. Zdaje sie to zachodzié
zwlaszcza wtedy, gdy tytul sformutowany jest bardzo ogélnie lub gdy
zapowiada pewna czynno$c¢ czy zadanie zamierzone przez autora. Obie te cechy

1 Wobec wieloznacznos$ci stowa ,temat” wypada wyjaéni¢, ktore z wielu jego znaczen ma sie tu
na uwadze. Korzystajac z analiz zawartych w pracy J. Pelca, O pojeciu tematu (Wroctaw 1961),
proponuje na uzytek niniejszych rozwazan rozumieé przez slowo ,temat” pojecie lub sad odnoszace
sie do przedmiotu danego tekstu. Nie wdajac sie w rozwazania, jak nalezy rozumieé z kolei zwrot
,brzedmiot tekstu”, poprzestane na wyjaénieniach przykladowych; i tak np. przedmiotem poradnika
pszczelarza sa pszczoly i czynnoéci zwigzane z ich hodowla, przedmiotem pewnego dzieta Jézefa
Flawiusza jest wojna Zydéw z Rzymianami, przedmiotem podrecznika arytmetyki sa liczby oraz ich
wlasnosci 1 relacje. Przez pojecia i sady rozumie sie tu klase abstrakeji od relacji réwnowaznoéci
logicznej dzielacej zbidr nazw 1 zbidr zdan jezyka, w ktérym napisany jest nasz tekst.
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laczy np. tytut rozdzialu w pewnym podreczniku logiki, sformulowany w stowach
,Logiczna analiza podstaw matematyki”. I tu jednak mozliwy jest zwykle pewien chwyt,
przeksztalcajacy te wypowiedz w pytanie bez naruszania intencji autora. Moze to by¢ w
tym przypadku pytanie: ,,Co sklada sie na logiczna analize podstaw matematyki?’
Dobér wlasciwego pytania podyktowany musi by¢ oczywiscie znajomosceia, tekstu, a jego
trafnoé¢ okaze sie tutaj w tym, ze kazda z odpowiedzi catkowitych na pytania bedace
tytutami podrozdzialéw bedzie odpowiedzia, czeSciowa na pytanie stanowiace tytut
rozdziatu.

1.1.3. Wielostopniowy podziat tekstu, bedacy podstawa, dla tego typu streszczen,
moze by¢ dogodnym punktem wyjécia, gdy otrzymuje sie zadanie streszczenia pewnego
tekstu przy uzyciu okreSlonej liczby stéw, np. 1000 stéw, 500 stéw itd. Streszczenie
zwiezlejsze mozna uzyskiwaé przez opuszczanie odcinkow, ktore zostaty wylonione w
dalszych stopniach podziatu, podczas gdy streszczenie obszerniejsze uwzglednia owe
odcinki. Im wiecej pozycji cyfrowych zawiera numer odcinka, tym szybciej pada ofiara
opuszczenia, gdy zwiekszamy wymagania co do zwiezloscl.

1.2. Charakterystyka teoriomnogosciowa

Utworzony przez klasyfikacje spis treéci charakteryzuje sie tym, ze stanowi w
przyblizeniu to, co w jezyku teorii mnogosci okreélitoby sie jako zbiér (zdan) bedacy
obrazem innego zbioru (wyréznionych przez podziat fragmentéw oryginatu) wedle
pewnej relacji jednoznacznej. Dla wygody w wystowieniu pojecie obrazu tekstu
rozciagniemy réwniez na streszczenia bedace rezultatem opisanych wyzej przeksztalcen
spisu treéci (choé¢ oddalamy sie w ten sposéb od teoriomnogo$ciowe] definicji obrazu
zbioru).

W interpretacji geometrycznej mozna
by to przedstawi¢ jako rzut plaszczyzny na
0§, gdzie kazdemu zbiorowi punktow
plaszczyzny (zdan oryginatu) lezacych na
pewnym odcinku F' (fragment oryginalu)
odpowiada dokladnie jeden punkt (zdanie)
na osi; zbiér S wszystkich takich punktéw

“""—“é’_“—” na osi odpowiada  zbiorowi zdah
' sktadajacych sie na streszczenie.

JeSli owa relacje jednoznaczna, czyli funkcje przeprowadzajaca —zbior
zdan oryginalu w zbiér zdan streszczenia, nazwiemy tu umownie tytulo-
waniem (w tym sensie, ze kazde zdanie streszczenia nadaje sie¢ od razu lub
po odpowiednim przeksztalceniu na tytul pewnego odcinka), to definicja rozwazanego

1
1
|
!
1
i
]

- - - - ——
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typu streszczenia brzmieé bedzie krétko: streszczenie takie jest obrazem
oryginalu wedle relacji tytulowania.

Ow opis teoriomnogo$ciowy jest oczywiécie daleko posunietym uprosz-
czeniem czy idealizacja. W rzeczywistoéci musimy i1$¢ na kompromisy,
podyktowane np. wzgledami dydaktycznymi czy stylistycznymi, ktére
zacleraja te jednoznaczno$¢ odwzorowania oryginalu przez streszczenie.
Tym niemniej owa idealizacja zdaje sie naleze¢ do rodziny fikeji uzytecz-
nych, wyznaczajac pewien idealny typ streszczenia, do ktérego rzeczy-
wiste streszczenia przyblizaja sie w miare mozliwoéci czy w miare po-
trzeby?2.

2. Selekcja na podstawie ocen waznos$ci

2.1. Poréwnanie z operacja tworzenia obrazu

Kazde streszczenie powstaje w wyniku opuszczania nie tylko sformuto-
wan, lecz takze opuszczania pewnych informacji. Tworzenie obrazu tekstu
rowniez wymaga opuszczen, ale czynione sa one wedle kryterium, ktore
mozna by nazwaé strukturalnym: do streszczenia bierze sie sformutowania
pochodne wzgledem poszczegbélnych punktéw w spisie treéci (wyznacza-
jacych strukture tekstu), pozostale za$ poddaje sie opuszczeniu. To kry-
terium, narzucone niejako przez sam tekst, mozna by tez nazwaé obiek-
tywnym lub wewnetrznym w odréznieniu od tego, ktére wnosi z zewnatrz
osoba dokonujaca streszczenia 1 kierujaca sie przy tym jakimi§ ocenami
wazno$ci w odniesieniu do poszczegdlnych czeSci tekstu. Tak np. autor
recenzji nalezacej do pogranicza kilku dyscyplin moze podjaé sie zdania
sprawy z tych tylko czeéci czy watkow, ktére nalezg do jego specjalnoéci.
Mozliwy jest przy tym zabieg polegajacy na dostownym przepisywaniu
niektérych fragmentéw, tych mianowicie, ktére sie oceni jako szczegdlnie
wazne z przyjetego punktu widzenia (np. definicje, kluczowe tezy czy
sformutowania istotnych punktéw uderzajace swa, trafnoscia).

Trudno wyliczy¢ wszystkie mozliwe kryteria waznosci, jest ich bo-
wiem tyle, ile bywa rozmaitych punktéw widzenia na rézne teksty. Na-
lezy wspomnie¢ jednak o kilku, ktére wiaza sie silniej z wlasciwosSciami
samego tekstu, cho¢ takze nieobojetny jest dla nich wniesiony z zewnatrz
punkt widzenia. Wyrézni sie tu przede wszystkim pewne kryteria iloSciowe,
a nastepnie wskaze na inne, ktére mozna by okresli¢ jako kryteria jako-
Sciowe.

Powstajacy w wyniku takich operacji tekst streszczenia nazywaé bedze-
my wyciagiem selektywnym z oryginatu.

2 Zob. R. Suszko, Wyktady z logiki formalnej, cz. I, Warszawa 1965. Przykladem tego typu
streszczenia jest streszczenie zamieszczone na koncu niniejszego artykutu.
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2.2. Niektoére kryteria waznoséci

2.2.1. Na szczegbdlng uwage zastuguje pewna metoda wylawiania tema-
tow, ktére winny byé uwzglednione w streszczeniu, oparta na Kkryterium
czestotliwoéci wystepowania stéw; powodem jej wyrdznienia jest przy-
datnoé¢ w procesie mechanizacji streszczania, ktéry zdajac czeéé pracy
maszynom umozliwia przyspieszenie tak bardzo pozadane w cyklu infor-
mowania o dokumentach. Pierwszym krokiem jest obliczanie czestosci
wystepowania w danym tek$cie terminéw nalezacych do pewnej okreslo-
nej klasy (oznaczamy ja symbolem K). Moze ona w szczegdlnym przy-
padku byé¢ iloczynem (w sensie teorii zbioréw) dwéch lub wiecej Kklas;
interesuja nas np. terminy specjalistyczne z pewnej dziedziny, bedace
zarazem rzeczownikami. Wniesiony przez osobe streszczajaca punkt widze-
nia wyraza sie w wyborze klasy K, ewentualnie w wyborze fragmentu
tekstu, ktéry moze by¢ poddany badaniu, a takze w wyborze jeszcze
jednego wskaznika, ktéry mozna by nazwaé wskaznikiem rozsiewu. Ten
ostatni wazny jest z tego wzgledu, ze zageszczenie pewnego wyrazenia
(Sciélej egzemplarzy jednego typu wyrazenia) w jakim$ fragmencie (np.
w jednym rozdziale) wskazuje na to, ze jest to temat, ktéremu poSwieca
sie w oryginale specjalna uwage. Natomiast rozsianie pewnego wyrazenia
po calym duzym tek$cie, np. po calej ksiazce, moze by¢ oznaka jego mniej-
szej specyficznoéci. Tak np. w ksiazce R. Carnapa Meaning and Necessity
wyrazenie state description wystepuje 31 razy, w tym 28 razy na prze-
strzeni czterech kolejnych stron. Slowo method wystepuje sto kilka-
dziesigt razy na 22 (tacznie) niecigglych stronach. Nasuwa sie przypu-
szczenie, ze pojeciu state description poswiecony jest specjalny fragment
1 ze nalezy ono wobec tego do zbioru tematéw poruszanych w ksigzce,
podczas gdy stowo method wystepuje jako termin mniej specyficzny,
zaczerpniety z powszechnie uzywanego stownictwa. Istotnie, autor ni-
niejszych uwag trzykrotnie robiac streszczenie ksiazki Meaning and Neces-
sity (raz z punktu widzenia teoril znaczenia, innym razem referujac teorie
zdan koniecznych, jeszcze kiedy indziej referujac problem intensjonalno$ci)
za kazdym razem moégl obej§¢ sie w streszczeniu bez stowa method
i za kazdym razem musial uwzgledni¢ zwrot state description, ktory
wystepuje jako ogniwo niezbedne w ciagu definicji prowadzacych do
definicji prawdy koniecznej, znaczenia 1 struktury intensjonalne;j.

Jesli obliczywszy czesto§¢ wystepowania réznych termindéw, uporzad-
kujemy je nastepnie w szereg, poczynajac od najczeScie) wystepujacych,
to pierwszy odcinek owego ciagu dostarczy nam listy termindéw, ktore
wyznacza tematyke streszczenia. Wynik ten mozna by ewentualnie zmo-
dyfikowaé za pomoca wskaznika rozsiewu, eliminujac z owe) listy
terminy o zbyt duzym (tj. przekraczajacym pewien ustalony prég) rozsiewie
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oraz dolaczajac terminy o duzym zageszczeniu, chocby ich liczebnosé
nie doréwnywala liczebnosci terminéw z poczatku cigagu.

2.2.2. Inne kryteria wyboru 1 opuszczania mozna nazwaé, w odrdznie-
niu od powyzszych, jako$ciowymi. Do§é powszechne, choé¢ nadajace sie
do mniektérych tylko tekstow, jest opracowanie tekstu wedle pewnych
kryteriow logicznych czy metodologicznych, polegajace na tym, ze wy-
biera sie z oryginatu tylko sformutowania wyréznione z formalnego punktu
widzenia, np. twierdzenia, definicje, dowody. Jest to szczegdlny przypadek
ogblniejsze] procedury rozrdézniania gatunkéw wypowiedzi, przypomina-
jace] rozréznianie gatunkéw literackich. Niewatpliwie definicje, dowody
czy twierdzenia maja swa specyficzng stylistyke, ktéra kwalifikuje je do
okres§lonego ,gatunku literackiego”. Inne znowu wystepujace w streszcza-
nych tekstach ,gatunki” dostarczajg podstawy do pomijania pewnych
fragmentow tekstu, w tym sensie, ze tre§¢ tych fragmentéw nie znajduje
najmniejszego odbicia w streszczeniu. Tak np. w streszczeniu ksiazki nie
zamieszcza sle cytatow, ktore wlaczyl do swego tekstu autor ksigzki
(cho¢ np. w pracach historycznych cytaty moga stanowié znaczna czeS¢
ksiazki). W streszczeniach prac matematycznych lub formalno-logicznych
podaje sie wyniki, opuszczajac dowody. W streszczeniach badan empirycz-
nych podaje sie wyniki, opuszczajac protokoly doswiadczen. Slowem, zasada
jest referowanie wynikOéw z opuszczeniem materialu uzasadniajacego. Po-
mija sie tez zwykle wszelkiego typu egzemplifikacje, ktére sa elementem
cennym dydaktycznie, ale niekoniecznym dla zdania sprawy z gléwnych
my§li tekstu. Wskazane jest réwniez pomijanie subiektywnych elementéw
treéci, jak wycieczki polemiczne, dygresje, zapowiedzi tematu etc. Frag-
menty tekstu, ktére powtarzaja mys$l jakiego§ innego fragmentu, takze
skazane sa na pominiecie (to kryterium opuszczania jest bardziej formalne,
nie odwolujace sie do ,,gatunku literackiego”).

Streszczanie wedle jakoSciowych Kkryteridw pomijania moze czasem
prowadzi¢ do takich samych, w calo$ci lub we fragmentach, rezultatow.
Technika postepowania jest jednak za kazdym razem inna. Przy tworze-
niu obrazu musimy poznal strukture calego tekstu, a wiec przeczytac
go w catoSci, aby moéc dokonaé podzialu tekstu i scharakteryzowaé potem
tematycznie kazdy wydzielony fragment. Stosujac za$ technike opuszcza-
nia wedle przyjetych z géry kryteriéw, mozemy streszczaé¢, w miare jak
posuwa sie pierwsza lektura tekstu, odrzucajac fragmenty skazane na
pominiecie, pozostate za$§ przepisujac w catoéci lub uzwiezlajac je za
pomoca jakiej$ innej jeszcze metody. Moze sie to okazaé postepowaniem
bardziej] ekonomicznym, wymagajacym mniej czasu 1 wysitku mys$lowego
niz proba ogarniecia struktury tekstu. Proba taka moze byé ewentualnym
nastepnym krokiem, podjetym wtedy, gdy bedziemy mieli juz do czynienia
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z latwiejszym do opracowania ,preparatem”, powstalym w wyniku
wykreélenia fragmentéw uznanych za nieistotne ze wzgledu na zamierzony
cel streszczenia.

3. Opis w metajezyku lub w mowie zaleznej
3.1. Cechy charakterystyczne streszczenia w metajezyku
Jest to metoda streszczania, stosowana czesto w krotkich autoreferatach 1

w opisach dokumentacyjnych. Oto dwa przyklady.

Przyktad 1. ,Praca jest préba usystematyzowania tych konstrukcji
pojeciowych logiki formalnej, ktére sa stosowane we wspoOlczesne] seman-
tyce do wyjaénienia tradycyjnych poje¢ ekstensji (denotacji) oraz intensji
(znaczenia, konotacji) wyrazen. Opisuje sie ogélny schemat i kolejne kroki
postepowania teoretycznego, stosowanego zwykle do tego celu. Rozwazany-
mi przykladami sa konstrukcje R. Carnapa, wprowadzone w jego teorii
intensji 1 ekstensji, oraz pojecia R. Suszki 1 E. W. Betha, wzorowane
cze$ciowo na ideach Carnapa. Wskazuje sie takze na mozliwe modyfikacje
tych poje¢ w obrebie powszechnie przyjmowanego dla nich schematu
postepowania teoretycznego”s.

Przyktad 2. Po opisie zasadniczym (autor, tytul etc.) nastepuja (na
karcie dokumentacyjnej) zdania: ,Badania nad zmniejszeniem halasu
wywolanego praca silnikéw odrzutowych, wykonane w USA. W wyniku
badan stwierdzono, ze natezenie dzwieku jest funkcja...” ete.4

Taki sposéb streszczania charakteryzuje sie tym, ze jest sformulowany
badz za pomoca zwrotéw metajezykowych (np. ,opisywany jest schemat
postepowania teoretycznego...”), badz w tzw. mowie zaleznej (np. ,stwier-
dzono, ze..”). Czy jest to tylko cecha o charakterze stylistycznym, czy
takze cecha sposobu funkcjonowania streszczenia wyrazajacego sie W jego
zastosowaniach, zaletach, wadach etc.? Nietrudno zauwazyé, ze rzutuje
ona roéwniez na funkcjonowanie streszczenia. Streszczenia dokonywane
w tym samym jezyku co jezyk oryginalu musza sie postugiwaé jego slow-
nictwem, nie moga korzystaé¢ z informacji, ktére nie sa zawarte w oryginale,
nie mozna w nich wyrazi¢ punktu widzenia zajetego przez autora streszcze-
nia. Sa to ograniczenia, od ktérych wolne jest streszczenie metajezykowe
czy korzystajace z mowy zaleznej. Przewaga wiec tego ostatniego jest
mozliwo$¢ robienia posunieé, ktére przypominaja niekiedy czynnoéé¢ ko-
mentowania. Komentowanie nasuwa jednak problemy i trudnosci, ktore
stanowia clemniejszg  strone tego rodzaju streszczen. Przyjrzyjmy sie
kolejno owym blaskom i cieniom.

3 B. Stanosz, Formalne teorie zakresu i tresci wyrazen, ,Studia Logica”, t. 15: 1964.
4 S. Osmodlska, Opracowania dokumentacyjne, CIINTE 1965 (skrypt z serii ,Zeszyty
szkoleniowe”), s. 107.
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3.2. Zalety streszczen komentujacych

Dane, niewyrazalne w jezyku oryginalu, wyrazalne natomiast w jezyku
osoby streszczajacej lub korzystajacej z jego wiedzy czerpanej spoza danego
tekstu, moga by¢ bardzo cenne dla uzytkownika streszczenia. Oto w na-
szym przykladzie 2 podaje sie wiadomo$é, ze prace wykonano w USA;
wiadomoé¢ ta nie musi zawieraé sie wprost w oryginale, lecz moze by¢
czasem wywnioskowana, czy to z oryginalu, czy nawet z jakich$§ dodatko-
wych zrédet (np. z korespondencji danej biblioteki z wydawnictwem).

Jezeli za§ w streszczeniu znajdziemy zwrot ,najwazniejszym wynikiem
badan jest to a to”, to korzystamy z oceny dokonanej tylko, byé moze,
przez autora streszczenia, bo autor oryginalu nie musial wprowadzac
takiego wartoSciowania swych wynikéw albo mial na nie inny punkt
widzenia niz osoba streszczajaca 1 uwzgledniany przez nig uzytkownik
streszczenia. Ta ocena, o ile jest trafna, moze byé dla uzytkownika bardzo
przydatna, informujac go np. o gérnym pulapie osiggnieé¢ lub kierujac
od razu uwage ku rzeczom najistotniejszym.

Jeszcze inna mozliwoécia, jaka daje ten typ streszczenia, jest mozno$é
powiadomienia czytelnika o zajetym przez streszczajacego punkcie widze-
nia, wyznaczajacym sposOb selekcji materialu (np. ze pomija sie opis
badan podstawowych referowanych w danej pracy, a uwzglednia sie ich
zastosowania praktyczne).

W innych przypadkach mozna uzyskaé dzieki tej formie wieksza
zwiezlo§¢ bez szkody dla pozadane] informacji. Powiada sie np.: ,autor
wyjasnia swa teze przy pomocy licznych przykladéw”, ale samych przy-
ktadéw juz sie nie referuje, skoro wzmianka taka spelnia zamierzony cel —
np. poinformowania o stopniu przystepnosci ksiazki. W streszczeniu nie
korzystajacym z przywilejow komentarza nie ma miejsca na tego rodzaju
formy; trzeba by przytoczy¢ lub streéci¢ owe przykiady, badZz tez calko-
wicie je pominag.

Przyktad 1 ilustruje jeszcze jedna interesujaca wlasnoéé tej formy, to
mianowicie, ze pozwala ona odwolaé¢ sie do suponowanej wiedzy odbiorcy
za pomoca np. zwrotdw tradycyjne pojecia’, ,powszechnie przyjmo-
wany schemat”. Je§li sa to rzeczy powszechnie znane, wystarczy spowodo-
waé ich przypomnienie u uzytkownika, zamiast je referowaé, tak jak
to moze czyni dla porzadku oryginat.

Warto zasygnalizowaé przy tej sposobnoSci pewien problem, wazny
dla teorii streszczen, choé¢ luzniej zwigzany z przeprowadzonym tu po-
dzialem metod streszczania. Mozliwe jest uzyskanie korzyéci w postaci
wieksze] informacyjnoéci streszczenia (przy tej samej objetoSci), jesli robi
sie je z uwzglednieniem suponowanej wiedzy uzytkownika, do ktorej
mozna sie odwolywaé wykorzystujac metajezykowa forme streszczenia.
Stosunek miedzy informacja niesiona przez streszczenie a odnoéna wiedza
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uzytkownika da sie przedstawi¢ na kilka réznych sposobéw. Moze w tym
przyj$¢ z pomocg teoria informacji semantycznej, w ktérej rozwaza sie
rozmaite sposoby relatywizowania informacji, przy czym informacja zda-
nia definiowana jest jako pewna funkcja malejaca prawdopodobienstwa
logicznego tegoz zdania. Moze to byé badz tzw. informacja warunkowa,
bedaca funkcja prawdopodobienstwa warunkowego, badz tzw. informacja
dodatkowa (przyrost informacji w stosunku do poprzednio posiadanej),
badz jeszcze inna, z ktéra mamy do czynienia wtedy, gdy dane zdanie
upowaznia do przyjecia jakiego§ innego zdania (analogicznie jak sygnat
lub znak informuje o czyms§$ przez siebie oznaczanym). Kazdy z tych trzech
przypadkéw moze zaj$¢ przy rozwazaniu relacji miedzy streszczeniem
a wiedza uzytkownikab.

Podano tu tylko pare spoéréd bardzo wielu odmian uzytecznych
sformutowan, jakie zawdziecza sie wzbogaceniu jezyka oryginalu przez
jezyk autora streszczenia. Aby dostrzec z kolei trudnosci, trzeba zwrécié
uwage na pewne charakterystyczne cechy owych wypowiedzi na temat

oryginalnego tekstu, nadajace streszczeniu co$ z wlasciwosci komentarza.
3.3. Problemy komentowania

Nie sposéb =zanalizowaé tu w sposéb pelniejszy pojecia komentarza.
Bylby to temat do osobnego studium, w ktérym warto by uwzglednié
doéwiadczenia §Sredniowiecza — epoki, w ktérej komentowanie jakich$
autorytatywnych tekstéw stanowilo jedna =z gléwnych form twérczosci
teoretycznej i dzialalno$ci dydaktycznej.

Podstawowym problemem dla oceny konkretnego komentarza jest pyta-
nie, czy oddaje on wilaéciwie my§l oryginatu. Z tego pytania rodzi sie seria
nowych zagadnien: co to jest owa ,my$l oryginalu”, na ile jest mozliwe
(jeSli bedziemy juz ja znali) oddaé¢ ja w innym jezyku niz jezyk oryginatu,
na ile jest dopuszczalne korzystanie z aparatury pojeciowej 1 wiedzy ko-
mentatora? Nie da sie tu odpowiedzie¢ na tego rodzaju pytania, trzeba
natomiast zasygnalizowaé ich 1istnienie, by uprzytomnié, jakie ryzyko
bledu niesie ze sobg komentarz, a wiec i1 streszczenie o charakterze komen-
tujacym®. Oto np. pewne problemy interpretacyjne nasuwajace sie przy lekturze

5 Najpelniejsze, o ile autorowi wiadomo, rozréznienie odmian informacji znajduje sie w pracy
J. Hintikka, The Varieties of Information and Scientific Explanation, [w:] Logic, Methodology and
Philosophy of Science, 111, Amsterdam 1968.

6 Typowa forma gramatyczna, jaka postugujemy sie przy komentowaniu, jest mowa zalezna.
Zdawanie sprawy z treéci jakiego$ tekstu przy pomocy mowy zaleznej rodzi problemy logiczne
zwiazane z tzw. intensjonalnoécia jezyka, podejmowane przez rézne teorie semiotyczne. Przeglad
tego rodzaju jest zawarty w art. pt. Intensjonalno$é w Matej Encyklopedii Logiki (Wroctaw 1969).
Jeszcze inna propozycje, wychodzaca z analizy specyficznych funkeji mowy zaleznej, zawiera praca
W. Marciszewskiego, Funkcje semantyczne mowy zaleznej, zawarta w przygotowywanym do druku
wyborze polskich prac semiotycznych pod redakcja J. Pelca.
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streszczenia ksigzki D. Defoe The Complete English Gentleman,
dokonanego przez Marie Ossowska. W streszczeniu wystepuje m.in. taki
passus: ,Zachwalajac zycie w stanie érednim Defoe aspirowal wyzej
1 my$§l o awansie spolecznym mozna u niego wyczyta¢ miedzy wierszami,
choé¢ nie jest wyrazona explicite”’. Uderzajacym rysem tego sformulo-
wania jest wzmianka o czytaniu miedzy wierszami. Czy rezultaty takiej
lektury maja prawo wejé¢ do streszczenia? Nie przesadza sie tutaj, czy
cytowany tekst jest w intencji autorki streszczeniem, czy czym$ innym.
Chyba tak, o ile streszczenie ma wyrazaé myS$li w tekécie najwazniejsze,
a te najwazniejsze moga by¢ wlasnie ,miedzy wierszami”. Ale proces do-
chodzenia do tego rodzaju hipotez komentatorskich jest skomplikowany
1 w wielu punktach narazony na btedy. Spory interpretacyjne, odnoszace
sie czesto do tekstéw streszczen, dostarczaja niezliczonych przykladéw,
jak nie tylko to, co zdaje sie by¢ miedzy wierszami, ale 1 to, co zostalo
napisane w samych wierszach, poddaje sie réznorodnym, a niezgodnym
miedzy soba interpretacjom. Widaé to szczegélnie ostro w streszczeniach,
jakie przedstawiaja polemisci, gdy kazdy z nich referuje my$li swego
adwersarza.

Problemy te nie wystepuja z taka ostro$cia w matych streszczeniach
lub w opisach dokumentacyjnych, ale 1 tam sie pojawiaja, choé¢ w od-
powiednio stonowane] postaci, miedzy innymi z tego powodu, ze stowa
opisujace rzadko sa wolne od pewnego tadunku emocjonalnego lub war-
toSciujacego. Gdy powiadamy ,autor dowidédl, ze”, opisujemy nie tylko
czynno$¢ 1 jej rezultat, ale réwniez oceniamy Ow rezultat jako udany;
Mozna w takich przypadkach szukaé stéw bardziej neutralnych, mniej
przesadzajacych, mozna tez jednak dopus$cié z rozmyslem owe wartoscio-
wania. Zalezy to od celu streszczenia, a jako praktyczna regule postepo-
wania nalezaloby tylko =zaleci¢, aby streszczajacy stawial sobie zawsze
pytanie, jaki to jest cel i1 jakie érodki najlepiej do niego prowadza.

4. Uwagi poréwnawcze o typach streszczen
4.1. Klasyfikacja streszczen
Przedstawione wyzej wyliczenie odmian streszczen nie stanowi (po-
prawnego) podziatu logicznego, zostalo bowiem dokonane w oparciu o dwie
rézne zasady: 1° kierowanie sie przy selekcji struktura oryginalu (wyra-
zajaca oceny wazno$ci tematéw pochodzace od jego autora) albo jakimi$
ocenami waznoéci, pochodzacymi od autora streszczenia; 2° przyjecie dla
streszczenia tylko jezyka oryginalu lub poszerzenie tego jezyka o wyraze-
nia metajezykowe, mowe zalezng 1 ewentualnie inne elementy z jezyka
autora streszczenia. Pierwszy podzial dostarcza obrazéw tekstu oraz wyciggéw

7M. Ossowska, Moralnosé mieszczanska, 1.6dz 1956, s. 137.
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selektywnych z  tekstu, drugi streszczen niekomentujacych oraz
komentujacych. W wyniku skrzyzowania tych dwoch niezaleznych od
siebie podzialéow powstaja cztery typy streszczen: wyciagli niekomentujace,
wyciagl komentujace, obrazy niekomentujace, obrazy komentujace. Do
tego ostatniego rodzaju streszczen mozna by mieé zastrzezenia, ze stanowi
on daleko posuniete odejécie od idei obrazu tekstu. Nie warto spierac sie
tu o stowa, bo dokonawszy rozszerzenia pojecia obrazu (por. 1.2), nie
zakreéliliSmy dostatecznie precyzyjnie granic tego rozszerzenia. Istotne
jest tylko zwrdcenie uwagi, ze z obrazu tekstu w $ciélejszym sensie, miano-
wicie ze spisu treSci mozna otrzymaé réwniez, w wyniku odpowiednich
przeksztalcen jezykowych, streszczenie komentujace.

Mozliwe jest uzyskanie jeszcze innego rodzaju streszczen mieszanych
w obrebie odmian powstajacych z pierwszego podzialu. Mozna mianowicie
sporzadzaé streszczenia streszczen w taki sposéb, ze z obrazu pewnego
tekstu robimy wyciag selektywny albo dla wyciagu tworzymy obraz wedle
relacji tytulowania czy jakiej$ analogicznej. Czynno$ci te mozna powtarzac
1 przeplata¢ po wiele razy. Takie procedury mieszane okazuja sie bodaj
najprzydatniejsze 1 najczestsze w praktyce, np. w robieniu streszczen
autorskich.

Dla operacji tworzenia obrazu (w sensie $cilejszym jako spisu treéci)
zachodza tez znane zaleznoSci teoriomnogoé$ciowe: obraz sumy dwéch
zbloréw réwna sie sumie obrazdéw tychze zbiorow, np. streszczenie tekstu
dwurozdzialowego (kazdy rozdzial traktujemy jako pewien zbidér zdan)
rowna sie sumie streszczen (znowu traktowanych jako zbiory zdan)
pierwszego 1 drugiego rozdzialu; dalej — jesli jeden zbidér zawiera sie
w drugim, to obraz pierwszego zawiera sie w obrazie drugiego, np. stresz-
czenie rozdzialu ksiazki zawiera sie w streszczeniu ksigzki. Te proste
1 oczywiste zaleznoéci nie zachodza jednak dla streszczen bedacych wy-
ciagami. Wyciag selektywny ksiazki moze, w wyniku przyjetej zasady
selekcji, pomijaé cale rozdzialy albo np. referowa¢ w jednym zdaniu za-
warto§¢ dwoch rozdzialéw, nie bedzie wiec sumag wyciagdw z poszczeg6l-
nych rozdzialow.

4. 2. Streszczenia na kartach dokumentacyjnych

Warto skonfrontowaé te charakterystyki typow streszczen, otrzymane w
wyniku do§é teoretycznych rozwazan, z pewnym waznym dzialem praktyki
streszczania, ktory zawiera sie w dziatalnoéci dokumentalistéw. Pewne reguty
dla tej dziedziny formutuje Kodeks dobrych obyczajow w zakresie publikacji
naukowych, wydany przez specjalny komitet UNESCOS8. Publikacja ta zawiera

8 Wersja polska zostala wydana w serii Wydawnictwa Czasopism Technicznych NOT,
Warszawa 1965.
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Przewodnik do spraw redagowania streszczern autorskich, ktéry powiada w
punkcie 7: ,Czesto bywa rzecza pozyteczna wskazanie sposobu, w jaki praca
zostala napisana: zwiezle, w sposéb poglebiony teoretycznie itp.” Punkt ten
zatem, podobnie zresztq jak inne punkty Przewodnika, zaleca dla streszczen
forme metajezykowa, a nawet z oceniajacym komentarzem. Wilaczenie uwag
warto$ciujacych przesadza o tym, ze dane streszczenie nie bedzie jako caloéé
obrazem tekstu (jego fragmenty natomiast moga byé obrazami odpowiednich
fragmentéw oryginatu).

Podobna forme streszczen przewiduje takze inna publikacja, wydana
pod auspicjami UNESCO przez Miedzynarodowa Federacje do Spraw
Dokumentacji (FID), mianowicie podrecznik: O. Frank, Modern Documen-
tation and Information Practices, Haga 1961. Wyré6znia sie tam dwa rodzaje
abstraktéw, z ktérych jeden, tzw. informative abstract, nalezy do ga-
tunku streszczen nazwanych tu wyciggami; moga one zawieraé, choé
nie musza, komentarz krytyczny (critical appreciation). O tym, ze stresz-
czenie dla celow dokumentacyjnych nie musi byé obrazem tekstu, Swiadczy
m.in. taka wskazowka: ,Ukladajac streszczenie nie musi sie przestrzegac
tego samego ukladu tresci, jaki cechuje oryginal”. I dalej: ,Rozstrzygniecie
kwestii, jak daleko nalezy zaglebiaé sie w szczegoély, musi zaleze¢ od celu,
ktoremu ma stuzy¢ dana ocena dokumentu”. Tym celem jest przeznacze-
nie dla takiej lub innej grupy czytelnikow, co ilustruje sie przykladem,
ze innych danych potrzebuje szef przedsiebiorstwa, innych inzynier pro-
jektant, jeszcze innych inzynier nadzorujacy produkcje®.

Drugi rodzaj abstraktéw, zwanych indicative abstracts, nie podpada
pod zaden z wymienionych tutaj typoéw streszczen. Jest to raczej bardzo
skrétowy opis treéci, informujacy o gltéwnych tematach tekstu, postugu-
jacy sie forma luzZnych, nie polaczonych w zdania, terminéw. Jest oczywiscie
kwestia umowy, na ile zechcemy rozszerzyC¢ pojecie streszczenia 1 czy
w rezultacie obejmie ono indicative abstractsi®. Poniewaz poza terenem

9 Zob. O. Frank, Modern Documentation and Information Practices, The Hague 1961.
Odpowiednie fragmenty, ktérych przeklad podano w tekécie, maja nastepujace brzmienie: ,In
composing an abstract there is no need to follow always the same sequence as the original
publication” (s. 44); ,The question of how far one should go into detail must depend on the object
which the evaluation of the literature is intended to serve” (s. 45).

10 Jstniejg jeszcze inne rodzaje wypowiedzi, mniej lub wiecej zblizone do streszczen. Za
najkrétsze mozliwe streszczenie mozna niekiedy uwazaé sam tytul dziela, a je§li 6w tytul nieco
rozwiniemy, to podobienstwo stanie sie jeszcze widoczniejsze. Zbidr odpowiednio dobranych i
uporzadkowanych wyjatkéw (cytatéw) z tekstu, uktadajacy sie w pewna catoéé mysélowa, tez ma w
sobie co$ ze streszczenia, przypominajacego wyciag selektywny. Trudno tez odrézni¢ od
streszczenia to, co nazywa sie referatem; réznice zdaje sie stanowié wielko$é 1 rézny udzial
interpretacji, a wiec cechy stopniowalne. Wreszcie przektad tekstu dokonany przy pomocy skrétéw,
czy to skrétéw umownych, czy wyrazen synonimicznych, lecz krétszych w zapisie, podziela ze
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dokumentalistyki odréznia sie streszczenia od spiséw treéci, istnieje wy-
starczajacy powdd, by przyja¢ nieco wezsze pojecie streszczenia, pomija-
jace owe ciggi luznych stéw. Zachodzi jednak wazny praktycznie zwiazek
miedzy owymi listami tematéw a streszczeniami w przyjetym tu sensie;
mozna, mianowicie, wykorzystywaé¢ te listy jako material przygotowawczy
do streszczenia badZz tez odwrotnie, dysponujac juz streszczeniem, po-
stuzy¢ sie nim dla sporzadzenia tego rodzaju listy, co jest ekonomiczniejsze
niz sporzadzanie jej w oparciu o oryginal.

Jak §&wiadczy pordéwnanie z innymi jeszcze instrukcjami, praktyka
dokumentalistyczna jest doé§é jednolita w przekroju réznych krajow. In-
strukcja niemiecka (NBB) wyrédznia trzy metody streszczania, z ktérych
jedna (tzw. referierende Methode) prowadzi do tego, co w jezyku angiel-
skim jest nazywane informative abstract, druga (descriptive Methode)
prowadzi do indicative abstract, trzecia za$ (analytische Methode) jest
synteza dwéch poprzednich!!. Te dwie podstawowe formy streszczen
przewiduje réwniez polska norma dla kart dokurr617entacyjnych wydana przez

Polski Komitet Normalizacyjny pod sygnatura, Noii7e

4. 3. Typ streszczenia a charakter oryginatu

Jak widaé z tego przegladu, dokumentaliSci preferuja jeden sposrod
czterech wyr6znionych tutaj (w wyniku skrzyzowania podzialéw) typoéw
streszczen, mianowicie selektywne wyciagi o charakterze komentujacym.
Jako drugg mozliwa forme zalecajg co$, co nie jest juz streszczeniem w przy-
jetym tu rozumieniu, mianowicie liste terminéw charakteryzujacych
tematyke oryginalu. Preferowanie w dokumentalistyce wyciagéw z ele-
mentami komentarza czy oceny jest zrozumiale, je§li ma sie na uwadze
ekonomiczno$¢ tej formy (zob. 2.2.2 oraz 2.2) i jesli adresuje sie streszcze-
nie do okreélonego czytelnika, znajac jego zainteresowania 1 zapotrzebo-
wanie na taki, a nie inny rodzaj ocen. Ujemne za$§ cechy tego typu stresz-
czen, jak mozliwo$§¢ jakiego$ subiektywizmu w ocenach, sa praktycznie
wyeliminowane, je§li streszczenia sg dzietem oséb odpowiednio kompetent-
nych 1 jeéli przygniatajaca ich wiekszo$é stanowia streszczenia z zakresu
nauk Scistych i technicznych.

Tam natomiast, gdzie istnieje wieksze niebezpieczenstwo subiektywi-
zmu, gdzie trafno$¢ ocen jest rzecza mniej sprawdzalna 1 gdzie odbiorca nie ma

streszczeniem te wlasno$é, ze oddaje mysl oryginalu w kroétszej formie (od wlasciwego streszczenia
r6zni go to, ze za zmniejszenie objetosci nie ptaci sie tu ubytkiem informacji). Notabene postlugiwanie
sie skrotami stanowi godna polecenia operacje pomocniczg przy kazdym typie streszczen.

11 Zob. J. Koblitz, Methoden des Referierens von Dokumenten, Leipzig 1964.
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zapotrzebowania na oceny, lepiej jest obiera¢ niekomentujaca, maksymalnie
obiektywna forme streszczenia. Przykltadem sytuac)i tego wtaénie rodzaju moze
by¢ prowadzenie dyskusji z zakresu nauk spotecznych (gdzie nieuniknione sa
warto$§ciowania), w ktérej przedstawianie pogladéw partnera dyskusji nalezy
starannie odr6znia¢ od wiasnych ocen tych pogladéw. Formg maksymalnie
sprzyjajaca obiektywizmowi, w ktérej nawet selekcje tematéw wyznacza
struktura tekstu oryginalnego, a nie przyjety przez streszczajacego punkt
widzenia, bedzie oczywiScie to, co nazwaliSmy tutaj obrazem tekstu.

Tytutem przyktadu dla tej formy, godnej polecenia raczej w dziatal-
no$ci teoretycznej niz praktyczne) i racze] w problematyce humanistyczno-
-spoteczne] niz przyrodniczo-technicznej, podaje sie w roli streszczenia
niniejszego szkicu, teoretycznego 1 humanistycznego zarazem, streszcze-
nie bedace obrazem tekstu, oparte na poprzedzajacym je spisie tresci.

SPIS TRESCI
0. Wstep

0.1. Funkcje streszczen
0.2. Podstawowe pojecia

1. Operacja tworzenia obrazu
1.1. Wielostopniowy podziat tekstu
1.1.1. Numeracja pozycyjna
1.1.2. Spis treéci a streszczenie
1.1.3. Streszczenia o zadanej objetoéci
1.2. Charakterystyka teoriomnogo$ciowa

2. Selekcja na podstawie ocen waznoéci
2.1. Porbéwnanie z operacja tworzenia obrazu
2.2. Niektére kryteria waznos$ci
2.2.1. Kryteria iloSciowe
2.2.2. Kryteria jakoéciowe

3. Opis w metajezyku lub w mowie zaleznej
3.1. Cechy charakterystyczne streszczenia w metajezyku
3.2. Zalety streszczen komentujacych
3.3. Problemy komentowania

4. Uwagi poréwnawcze o typach streszczen
4.1. Klasyfikacja streszczen
4.2. Streszczenia na kartach dokumentacyjnych
4.3. Typ streszczenia a charakter oryginatu.
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STRESZCZENIE

0.1. Problem sposobéw streszczania wystepuje w dzialalno$ci zwiaza-
nej z przekazywaniem i przeksztalcaniem informacji zawartych w tekstach,
np. w dzialalno$ci dokumentalistycznej, dydaktycznej, interpretacyjne;j.

0.2. Streszczenie jest przeksztalceniem tekstu oryginalnego (oryginatu),
prowadzacym do znacznego zmniejszenia objeto$ci, ale zachowujacym
y,zasadnicze my$li” oryginalu. Skrécenie tekstu przy zachowaniu jego
zasadniczych my$éli moze sie dokonywaé¢ na jeden z nastepujacych spo-
sobow.

1.1. Operacja tworzenia obrazu oryginalu wychodzi od podziatu jego
treSci, w ktérym dogodnie jest zastosowaé¢ numeracje pozycyjna (np. od-
cinek 1 dzieli sie na 1.1. 1 1.2., z kolei 1.1. moze sie rozpada¢ na 1.1.1.
i1 1.1.2., itd.). Daje to, badZ natychmiast, badZz po pewnych dodatkowych
przeksztalceniach, szczegdétowy 1 uhierarchizowany spis probleméw, zas
odpowiedzi na te problemy, sformulowane w pelnych zdaniach oznajmu-
jacych, stanowia zadane streszczenie. Pomijajac najdalsze stopnie takiej
klasyfikacji, otrzymuje sie streszczenia bardziej zwiezle, ktore mozna dalej
sukcesywnie uzwiezlaé, opuszczajac kolejne (od konca) stopnie klasy-
fikacji.

1.2. Powyzsza procedura zawiera kroki dajace sie okres§li¢ jako operacja
(teoriomnogos$ciowa) tworzenia obrazu zbioru wedle pewnej relacji. Zbio-
rem odwzorowywanym jest zbidr zdan oryginalu, jego obrazem zbiér
elementéw spisu treéci (w rozszerzonym sensie, takze 1 samo streszczenie),
a relacja przeprowadzajaca jeden zbiér w drugi jest stosunek tytulowa-
nia zachodzacy miedzy kazdym elementem spisu treSci a pewnym odcin-
kiem (podzbiorem zbioru zdan) oryginatu. Dla stosunkéw tych mozna
takze dobrac interpretacje geometryczna.

2.1. Streszczenie jako obraz tekstu powstaje przez uwzglednienie z tresci
oryginalu tego, co wyznacza spis treSci, z pominieciem pozostalych ele-
mentéw. Jedli natomiast dokonuje sie opuszczen w oparciu 0 oceny waz-
noséci (ze wzgledu na przyjety punkt widzenia), powstaje inna forma
streszczenia, nazwana subiektywnym wyciagiem z oryginatu. Kryteria
wazno$ci sg iloéciowe lub jako$ciowe.

2.2. IloSciowym kryterium waznoéci pewnego tematu jest czesto$é¢ po-
jawiania sie w oryginale odpowiednich terminéw, ewentualnie i1 gesto§é
ich wystepowania (wieksze zageszczenie wskazuje na wiekszg specyficzno§é
terminu); lista terminéw znalezionych ta metoda wyznacza tematyke
streszczenia. Stosowanie kryterium jakoSciowego polega m.in. na wyrdznie-
niu gatunkéw wypowiedzi przeznaczonych na pominiecie, np. dowodow
twierdzen, protokoléow doéwiadczen, dygresji, partii polemicznych itp.

3.1. Niektore streszczenia charakteryzuja sie tym, ze zawieraja zwroty nie
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nalezace do jezyka oryginatu, lecz do metajezyka lub mowy zaleznej
osoby streszczajacej. Tak skonstruowane streszczenie ma pewne podobien-
stwo do komentarza, totez zostalo nazwane streszczeniem komentujacym.

3.2. Zaleta jego jest to, ze mozna w nim dostarczy¢ informacji o teks$cie
oryginalnym zaczerpnietych spoza tego tekstu, mozna wyrazi¢ punkt wi-
dzenia wyznaczajacy kryterium selekcji treéci, jak réwniez wyrazi¢ pewne
oceny; mozna sie tez odwota¢ do wiedzy odbiorcy. W blizszym okreSle-
niu stosunku miedzy suponowana wiedza odbiorcy a informacjami, kto-
rych dostarcza streszczenie, moze okaza¢ sie pomocna teoria informacji
semantyczne;j.

3.3 Pojawiaja sie jednak woOwczas problemy charakterystyczne dla
zabiegow komentatorskich, sprowadzajace sie do kwestii obiektywizmu.
Hipotezy komentatorskie bywaja dyskusyjne, jezyk oryginalu moze by¢
miejscami nieprzekladalny na jezyk komentatora, zachodzi tez mozliwosé
bledéw w formulowanych ocenach (np. poprawnosci jakiego$§ dowodu).

4.1. Powyzsza charakterystyka typow streszczen dokonuje sie w opar-
ciu o dwie zasady podziatu: kryteria selekcji treéci (strukturalne lub
wartoéciujace ,z zewnatrz’) oraz wewnatrzjezykowy (w obrebie jezyka
oryginalu) lub metajezykowy charakter streszczenia. Skrzyzowanie tych
podziatéw daje cztery typy streszczen. Bywaja tez streszczenia o proce-
durze mieszanej, np. obrazy wyciagéw, wyciagi z obrazow itd.

4.2. W praktyce dokumentalistyczne] stosowanym powszechnie typem
streszczen sg selektywne wyciagi sformulowane metajezykowo. Sa to tzw.
abstrakty informacyjne. Oprécz nich wystepuja abstrakty bedace listami
tematéw, nie naleza one jednak do streszczen w przyjetym tutaj rozu-
mieniu.

4.3. Preferowanie w dokumentalistyce wyciagéw selektywnych 1 ko-
mentujacych tlumaczy sie ekonomicznoécia tej formy przy jednoczesnym
zredukowaniu jej defektéw, ktére najmniej zagrazaja przy streszczeniach
bardzo zwieztych 1 dotyczacych tematyki nauk $cistych lub technicznych.
Tam za$, gdzie tematyka lub cel streszczenia (np. polemiczny) rodzi
niebezpieczenstwo subiektywizmu, pozadane sa obrazy tekstu, odzwier-
ciedlajace jego strukture bez wartoSciujacej selekcji.






JERZY PELC

ZNACZENIE JAKO NARZEDZIE

Motto:

"Suppose that I ask ‘What is the point of doing
so-and-so? For example, I ask Old Father
William ‘What is the point of standing on one's
head” He replies in the way we know. Then
I follow this up with ‘What is the point of
balancing an eel on the end of one's nose?
And he explains. Now suppose I ask as my
third question 'What is the point of doing
anything—not anything in particular, but
just anything? Old Father William would no
doubt kick me downstairs without the option.
But lesser men, raising this same question and
finding no answer, would very likely commit
suicide or join the Church. (Luckily, in the case
of ‘What is the meaning of a word? the effects
are less serious, amounting only to the writ-
ing of books.)” dJ. L. Austin, The Meaning
of a Word:.

WSTEP

Ostatnie z przytoczonych tu jako motto zdan Austina mogloby na-
sunaé obawy, ze zabieram sie do napisania ksigzki o znaczeniu slow.
Spiesze wiec uspokoi¢ czytelnika: bedzie to tylko niezbyt dluga rozprawa.
Nie mam tez zamiaru proponowa¢ w niej jeszcze jednej teoril znaczenia.
Mbobglby to wprawdzie sugerowaé tytul: Znaczenie jako narzedzie. Przy-
wodzi on wszakze na pamieé takie koncepcje znaczenia, jak w Philosophical
Investigations WittgensteinaZ?, jak nieco dawniej w Experience and Nature Deweya?
czy w Beitrdge zu einer Kritik der Sprache Mauthnera4, czy w pragmatycyzmie

1 J. L. Austin, The Meaning of a Word, w antologii Philosophy and Ordinary
Language, edited by Charles E. Caton, University of Illinois Press, Urbana 1963, s. 5.

2 L. J. Wittgenstein, Philosophical Investigations, Oxford 1953.

3 J. Dewey, Experience and Nature, Open Court Publishing Co., 1925.

4 F. Mauthner, Beitrdge zu einer Kritik der Sprache, Leipzig 1923.
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Peirce’a® badz w pragmatyzmie Jamesa®, a juz zupelnie dawno — w
trzynastowiecznych pismach Williama of Sherwood, Piotra Hiszpana i Lamberta
z Auxerre, gdzie mowa o supozycjach réznego rodzaju, kopulacji i apelacji, jako
zaleznych od uzycia, czy w IV wieku w Principia Dialecticae §w. Augustyna?,
mianowicie w pojeciu sity (vis), czy wreszcie w starozytnosci w instrumentalnych
odmianach lekton stoikéws. Wszedzie tam wystepuja owe — zdawaloby sie —
najbardziej nowoczesne pomysly semiotyczne: funkcjonalne podejécie do analizy
jezyka oraz spojrzenie na mowe jako narzedzie dziatania. To prawda, ale u
wszystkich cytowanych autoréw — w roli narzedzia wystepuje jezyk, ja zas$, jak
wskazuje tytul, pragnalbym sie zastanowi¢ nad instrumentalnym charakterem
znaczenia.

Tu od razu konieczne sa pewne wyjasnienia. A wiec, po pierwsze, idzie
mi o znaczenie wyrazen w jezyku naturalnym, choé jestem przekonany,
ze uwagi ponizsze dadza sie rozszerzy¢ 1 na inne jezyki. Po drugie — idzie o
znaczenie wyrazen szeroko rozumianych, mianowicie raz stéw czy zwro-
tow, raz za$é zdan lub zespoléw zdan. Po trzecie, co jednak okaze sie do-
piero w toku dalszych wywoddéw, nie idzie o znaczenie w jakim$ jednym
wybranym z wielu sensow tego terminu, lecz raz w takim, raz za$ w in-
nym jego rozumieniu. Osobna uwaga nalezy sie stowu ,narzedzie’, rowniez
wystepujacemu w tytule te] rozprawy. Nie jest to, oczywiécie, zaden
termin naukowy, lecz wyraz uzyty metaforycznie. Chodzilo bowiem o to,
aby tytul nie byt dlugi 1 aby zawarty w nim obraz przemoéwil do odbiorcy.
Nie wiem, w jakim stopniu sie to udalo, natomiast zdaje sobie sprawe
z ceny, jaka place za te figure stylistyczng. Dlatego teraz musze sie
wytlumaczyé w sposéb bardziej rozwlekly, ze mialem na mysli rzecz
nastepujaca, bardzo zreszta banalng 1 wszystkim dobrze znana. Oto za po-
moca pojecia znaczenia — czy jesli kto woli, terminu ,,znaczenie” — dokonu-
jemy wielu réznych analiz z zakresu semiotyki, usilujemy daé¢ odpowiedz
na rozmaite pytania w obrebie teorii jezyka. W tym sensie uzywamy
znaczenia jako narzedzia. Wiadomo skadinad, ze powodzenie pracy wy-
konywanej za pomoca narzedzi zalezy w duzej mierze od tego, jak dalece
sa one dostosowane do aktualnego zadania. Jedna operacje wygodniej i
skuteczniej wykonam milotkiem, inng — siekiera, a trzecig jeszcze — pila.

5 Ch. S. Peirce, Collected Papers, v. 1 — 8, Cambridge Mass. 1958—1960; oraz tegoz autora,
What Pragmatism is (1905) [w:] Values in a Universe of Change. Selected Writings of Ch. S. Peirce,
Stanford, Calif. 1958.

6 W. James, Collected Essays and Reviews, ed. R. B. Perry.

7 Augustyn §w., Principia Dialecticae (384), [w:] Basic Writings of 8t. Augustine, Whitney J.
Oates, ed. Random House, Inc. New York.

8Diogenes Laertius 7, 55—57, nastepnie Sextus Empiricus, Adversus
Mathematicos, 8, 11—12; Plutarch, On the Contradictions of the Stoics, 1037 d.
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Gdy na przemian biore do reki mlotek, siekiere i1 pite, nikt nie czyni
mi wyrzutéw, ze postepuje niekonsekwentnie, ze nie upieram sie, by zawsze
uzywaé¢ mlotka. I oto zrodzila sie pokusa, by analogicznie spojrzeé¢ na
narzedzia analizy semiotycznej, w tym wypadku na znaczenie. By¢ moze
jest to naiwno$¢ 1 lekkomy$lnoéé; ryzykuje bowiem, narazajac sie na
zarzut eklektyzmu. Mimo to jednak sprébuje zrobi¢ krok w zapowiedzia-
nym kierunku. A czym sie pocieszam — to tym, ze oskarzenie o eklek-
tyzm jest w kazdym razie nie tak ciezkie, jak oskarzenie o nonsens.
Wiagnie za§ w tejze rozprawie Austina, z ktérej zaczerpnalem motto, na
samym poczatku czytamy, ze pytania w rodzaju: ,,Co to jest znaczenie
stowa czy zdania w ogélnoéci?” sa przykladami nonsensu. Niestety pyta-
nia takie bede sobie niejednokrotnie zadawal w toku tych rozwazan.
Czy w tej sytuacji ma sens przejmowaé sie zarzutem eklektyzmu? Jest to,
jak widac¢, pociecha z gatunku negatywnych. Ale lepsza taka niz zadna.

TEORIE ZNACZENIA

Ostatnimi czasy czytatem co$ nieco$§ z historii semiotyki, bardzo zreszta
niewiele 1 w sposéb powierzchowny. Ale nawet i ta skromna lektura po-
zostawila mi wrazenie, ze w rozwoju badan semiotycznych na przestrzeni
25 wiek6w — mam na mys$li tradycje europejska — dominowala tendencja
odrzucania teorii poprzednich, ilekro¢ co§ w nich razilo nastepcéw, nad
tendencja przyjmowania 1 ulepszania teorii zastanych, je§li w nich co$
nastepcom odpowiadalo. Jest to oczywiScie wrazenie niesprecyzowane
1 dosy¢ mgliste, a poza tym nietrudno o przyklady wyjatkéw. Chyba jednak
w sumie krytycyzm polemiczny przewazal nad przychylnoscia, ktéra by
sie wyrazala w dostrzeganiu, wydobywaniu 1 ocalaniu zalet. Tymczasem
uderzajacy jest fakt, ze sie tam az roi od $wietnych pomystéw 1 pozytyw-
nych wynikow (nawiasem moéwiac warto by zwlaszcza zajaé sie blize)
malo znanym $redniowieczem, do czego niezbedna jest pomoc filologdéw
klasycznych, wytrawnych znawcéw poéznej laciny, wyksztalconych przy
tym logicznie i filozoficznie).

Tak oto zrodzila sie refleksja przekorna, aby spojrze¢ na te poglady —
nowe, stare i1 bardzo stare — w sposéb przychylny i zyczliwy 1 zastanowié
sie, czy w tym wielkim skarbcu madroéci nie spoczywaja obok cymeliéw
majacych warto§é juz tylko historyczna — rzeczy aktualnie uzyteczne.

Quine w rozprawie Notes on the Theory of Reference® zauwaza, ze to,
co sie nieprecyzyjnie nazywa semantyka, obejmuje dwie rbézne ,pro-
wincje”, teorie znaczenia (the theory of meaning) i teorie oznaczania (the

9W. V. O. Quine, From a Logical Point of View, 9 Logico-philosophical Essays, 11 ed. New York
1963, s. 130.
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theory of reference). Sklonny bylby nawet nazwe ,semantyka" zwigzaé
z pierwszg z tych teorii, zajmujaca sie problematyka samego znaczenia,
synonimiczno$ci, czyli tozsamo$ci znaczen, sygnifikacji, czyli posiadania
znaczenia, analitycznosci, czyli prawdziwoSci na podstawie znaczenia,

1 posrednio — wynikania logicznego, czyli analitycznoéci implikacji.
Wprawdzie teoria znaczenia jest zrédlem wiekszych klopotéw niz teoria
oznaczania 1 Quine nie jest jedynym czltowiekiem, ktéry — np. w roz-

prawach Two Dogmas of Empiricism®© 1 The Problem of Meaning in Lin-
guistics!! — ubolewa nad smutnym stanem pierwszej z tych dziedzin semio-
tyki, to przeciez nie mozna zaprzeczyé¢, ze od V w. p.n.e. do chwili
obecnej] — wladnie sprawy znaczenia stanowig trzon nauki o znakach.
Nalezy zresztaq dodaé, ze Quine’owskie rozumienie ,teorii znaczenia” jest
1 stosunkowo wagkie, 1 zorientowane logicznie. Gdyby za$é wziaé pod
uwage zainteresowania semiotyczne filozoféw, lingwistéw, teoretykéw
sztuki 1 przedstawicieli kilku innych jeszcze dyscyplin, bezposrednio lub
poSrednio zwiazanych z problematyka semiotyczna, to okazaloby sie, ze
teoria znaczenia wydatnie sie rozroSnie, zagarniajac niejeden problem
teorili oznaczania, mianowicie nazywanie, desygnowanie, denotowanie,
ekstensje, posérednio zagadnienie prawdy itd. W tej wlasnie rozbudowanej
postaci teoria znaczenia, a §ciSlej] zarazem znaczenia 1 oznaczania, wWy-
stepuje w historii semiotyki. I kiedy w dalszym ciagu bede méwit o teoriach
znaczenia, to w tym szerokim rozumieniu: malo precyzyjnym, ale za
to raz po raz poSwiadczanym w dziejach. Rzecz jasna, nie ujmuje to ani
troche wazno$ci rozrdznieniu Quine’a. Faktem bowiem pozostaje bez-
spornym, ze znaczenie to nie to samo co oznaczanie, a zatem — przy
bardziej rygorystycznym 1 precyzyjnym uzyciu termindw: teoria znacze-
nia 1 teoria oznaczania — to dwie rzeczy rozne.

To, co ludzie od czaséw sofistéw wymysélili na temat szeroko rozumia-
nego znaczenia wyrazen, a roéznych teorii zebratoby sie na pewno kilkaset,
mozna klasyfikowaé w rozmaity sposéb. Na ogél zreszta klasyfikacje te
sq nieroztaczne lub niewyczerpujace; ale nie o to w tej chwili chodzi.

Po pierwsze mozna odrézni¢ teorie znaczenia — de facto pojedyn-
czego slowa od teorii znaczenia — de facto — calego zdania. Ow dodatek
wde facto” bierze sie stad, ze tworcy jednych 1 drugich teorii byli przeswiad-
czeni, 1z wyjasniaja w calej ogdlnoSci, co znaczy kazde wyrazenie jezyka,
zaréwno wiec stowo, jak zdanie. Tak np. starozytni, moze z wyjatkiem
stoikéw, bodajze wszyscy filozofowie $redniowiecza, caly wiek XVI 1 XVII,
a w wieku XIX Johnson i Mill, na przetomie za$ wieku XIX 1 XX oraz
w wieku XX Frege, po czesci Husserl, Meinong, Russell z wczeéniejszego okresu

10 jw. s. 20.
Ujw. s. 47.
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jego tworczosci, po czeSci Wittgenstein, ale tylko jako autor Trak-
tatu logiczno-filozoficznego — wszyscy oni de facto budowali teorie znacze-
nia imion wlasnych lub nazw i starali sie ja — ze zmiennym powodzeniem —
rozciagnaé¢ na wszelkie wyrazenia jezyka, a zwlaszcza na zdania, kierujac
sie w tym wiara, ze znaczenie zdania, jako catoSci zbudowanej z po-
szczegdlnych stéw, jest funkeja znaczen jego sktadnikéw.

Drugi nurt to poglady, ktérych prekursorem byl w moim mniemaniu
Berkeley jako autor pewnych, nielicznych zresztga 1 rozsianych w wielu
miejscach, niemniej jednak precedensowych sformulowan w dziele The
Principles of Human Knowledgel2. W przeciwienstwie do swej poprzedniej
ksiazki Philosophical Commentaries’3, w ktére] przyjmowal poglad Locke’al4,
iz stowa znacza dzieki temu wylacznie, ze zastepuja idee w umysle mowia-
cego, Berkeley juz w pare lat pdzniej zaczal wypowiada¢ luzne uwagi
polemiczne w stosunku do swego wczeéniejszego stanowiska, a takze
stanowiska Locke’a. Stowa — glosit — moga mie¢ znaczenie, mimo ze
nie wystepuja zamiast idei; np. synkategoremata, ale nie tylko one. Ich
sygnifikacja bierze sie stad, ze zastepuja spirits, czyli activities. Partykuta
np. zastepuje operacje umystu. A gdy wyglaszam zdanie ,Trot jest zwie-
rzeciem” (przyklad oryginalny brzmial: ,Melampus is an animal”, ale
réowniez dotyczyl konkretnego psa), to nie mam do czynienia z dwiema
ideami, lecz z jedna. Gdy mi natomiast kto§ moéwi ,Arystoteles tez tak
twierdzil”, to sygnifikacja tego zdania nie jest zadna idea; jego znaczenie
polega w tym wypadku na tym, zeby rozbudzi¢ we mnie respekt i1 przy-
chylnoé¢ dla wyglaszanych opinii. Jak widaé, Berkeley po bardzo dtugiej
przerwie nawigzuje do tendencji reprezentowane] przez stoikow i1 rewiduje
przyjete mniemanie, ze sprawy znaczenia wyrazen dadza sie zamknaé
w ramach relacji nazwa — nominat. Atakuje tez Locke’owska koncepcje
tzw. private language, co podzniej z pasja czynit Wittgenstein w Philoso-
phical Investigations'. Po tej linii, rozwijajac 1 radykalizujac te pierwsze
zapowiledzi nowego stanowiska, poszli np. Bentham, Humboldt, Peirce,
James, Dewey, Mauthner, Wittgenstein jako autor Philosophical Investi-
gations — w przeciwienstwie do Traktatu, 1 przedstawiciele empiryzmu
logicznego, a wiec Kolo Wiedenskie z Carnapem na czele. Uczeni ci kon-
struowali teorie znaczenia catego zdania 1 starali sie je rozciagna¢ na
wszelkie wyrazenia jezyka, a wiec 1 na poszczegblne nazwy. Opierali sie
przy tym na przeSwiadczeniu, ze znaczenie pojedynczego slowa jest funkcja

12 G. Berkeley, The Principles of Human Knowledge, 1970.

13 G. Berkeley, Philosophical Commentaries, 1707—1708.

14 J, Locke, Essay Concerning Human Understanding, 1690, Book III.

15 Cf. N. Kretzmann, History of Semantics. The Encyclopedia of Philosophy, vol. 7, New York
1967, The Macmillan Co and The Free Press, s. 382—384.
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znaczenia zdania, w ktéorym owo stowo wystepuje. Na ogét te préby roz-
szerzenia teorii znaczenia sadoéw na wszelkie wyrazenia, choé nie sq w pelni
zadowalajace, to jednak konczyly sie bardziej pomy§lnymi rezultatami
niz usilowania w przeciwnym kierunku, tj. rozszerzenia koncepcji znacze-
nia nazw na zdania.

7 ta pierwsza klasyfikacja teorii znaczenia zbiega sie, ale tylko czescio-
wo, taki ich nierozlaczny podzial, w ktorym odrézniamy z jednej strony
referencjalne, a 2z drugiej kontekstowe, czyli operacyjne kon-
cepcje znaczenialb, Pierwsze z nich odpowiadaja po czeSci teoriom zna-
czenia nazw, drugie — zdan. W pierwszych znaczenie wyrazenia upatruje
sie albo w pozajezykowym odpowiedniku tego wyrazenia, a wiec w de-
sygnacie, denotacie, deskrypcie, nominacie, czyli denominacie — a o0g6l-
nie w tzw. referencie, albo w relacji miedzy wyrazeniem a jego referen-
tem. W drugiej utozsamia sie znaczenie z uzyciem (use) lub sposobem
uzycia (usage) wyrazenia, zwlaszcza za$ zdania rozwazanego w kontekScie
jezykowym 1 sytuacyjnym, traktujac jezyk (language) jako narzedzie,
a mowe (speech) jako pewnego rodzaju dzialanie wykonywane za pomoca
narzedzi jezykowych czy jako gre jezykowa (language game). 1 pierwsza,
1 druga grupa tych teorii, ale zwlaszcza pierwsza, bardzo jest zréznicowana.
Swiadczyé 0 tym moze nastepna z kolei klasyfikacjal?.

Wedle tego podzialu, znowu niezupelnie rozlacznego ani wyczerpuja-
cego, rozrbéznia sie z jednej strony trzy typy teorii znaczenia, referen-
cjalne (referential), ideacjonalne (ideational) oraz zwigzku bodzca
1 reakeji (stimulus-response), z drugiej za$é strony wspomniane juz teorie
operacyjne. Pierwsza grupe zalicza sie do tradycyjnych, druga do nowo-
czesnych.

Teorie referencjalne biora w zasadzie za wzodr relacje imienia wlasnego
do tej osoby lub przedmiotu, ktéry jest jego nosicielem. Wedle nich ,wy-
razenie ma znaczenie’ to tyle co ,wyrazenie odnosi sie do tej a tej rzeczy”,
i albo po prostu owa rzecz jest znaczeniem, albo owa relacja, nazywana
ogélnie referencja. Np. Meinong — czeéciowo 1 poczatkowo Russell,
nie moéwiac o bardzo wielu filozofach starozytnych (epikurejczycy) 1 Sred-
niowlecznych, wyznawali ten dosyé naiwny poglad, ze znaczeniem jest —
ogblnie méwiac — tzw. referent. Millowskie rozréznienie konotacji 1 deno-
tacji, rozwiniete nastepnie przez Fregego, doprowadzilo do rewizji tego
stanowiska 1 do jego modyfikacji: za znaczenie zaczeto uwazaé¢ kono-
tacje, czyli zespdl cech charakterystyczny dla wszelkich desygnatéw danej

16 Cf. S. Ulimann, An Introduction to the Science of Meaning, Oxford 1967, s. 55-617.
17. Cf. W. P. Alston, Meaning, The Encyclopedia of Philosophy, vol. 5, New York 1967, The
Macmillan Co and The Free Press, s. 233-241.
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nazwy 1 przez nia ,wyrazany  — jak moéwiono poczatkowo (Frege) —
czy — Jak moéwiono pdzniej — ,konotowany”. Koncepcja ta stwarzata
trudnos$ci, polegajace m.in. na tym, ze oddalala sie od wlasnego punktu
wyjécia, gdyz autentycznym imionom wlasnym odmawiata konotacji; ze,
dalej, wymagata zaltozenia, iz kazde stowo ma swdj referent, co bylo szcze-
gbélnie klopotliwe w wypadku wyrazen synkategorematycznych; i wreszcie,
ze wymagala swego rodzaju akrobacji, aby rozciagnaé ja na zdania.

Teorie ideacjonalne, najbardziej rozpowszechnione w starozytnoSci
1 w $redniowieczu, znajduja swego typowego reprezentanta w czasach
nowozytnych w osobie Johna Locke’a, ktéory pisat: ,The use [...] of words
is to be sensible marks of ideas; and the ideas they stand for are their
proper and immediate signification”'®. Rodowd6d tych mys$li siega daleko
wstecz. Juz Arystoteles!® moéwil, ze slowa sa naturalnymi znakami (semeia)
modyfikacji umystowych 1 ze moga sie odnosi¢ nie tylko do rzeczy (pewne
co$), ale 1 do ,kwalifikacji”, ,substancji pewnej kwalifikacji”, ,jakoéci”
czy modusu. A stoicy twierdzili, ze znakowi (to semainon) odpowiada nie
tytko byt cielesny (to tynchanon), ale 1 bezcielesne [lekton, odpowiadajace
z kolel przedstawieniu logicznemu (logiken thantasan). Owe lekta utozsa-
miali z potencjalnymi my$lami lub intencjami moéwiacych; intencje za$
wigzali z zadaniami 1 czynno$ciami, ktéore wykonujemy za pomoca mowyZ20,
Epikur za ostateczne odpowiedniki wyrazen (hypotetagmena) uwazal nasze
wrazenia, wyobrazenia 1 uczucia zwigzane z przedmiotami zmystowymi,
a jego nastepcy jako bezposredni taki odpowiednik (to protos hypotagme-
non) wskazywali tzw. ftypos, czyli ogélna idee przedmiotu, kojarzona ze
stowem w toku aktu prolepsis?l. W éredniowieczu np. §w. Augustyn
przyjmowatl odpowiedniki stoickiego ,lekton” w postaci dicibile, czyli tego,
co przez umysl, a nie uchem, zostalo uchwycone w stowie, oraz dictio,
czyli rezultatu stowa w naszym umys$le?2. Podobnie Abelard??® glosil, ze
znaczenie polega na konstytuowaniu pojecia. W czasach nowozytnych
przed Lockelem Bacon2¢ 1 Hobbes2> byli reprezentantami podobnych
pogladéw. Pierwszy mowil, ze slowa sa obrazami my$li, drugli, ze nazwa-
mi nie tylko 1 nie zawsze jakich$ rzeczy, natomiast zawsze — jakiego$ bytu

18 Stowa stuza jako postrzegalne znaki idei; owe idee, zamiast ktérych wystepuja stowa, sa
owych slow wlasSciwym 1 bezpoSrednim znaczeniem” (zob. przypis 14).

19 Arystoteles, Kategorie, rozdz. 5; Sophistical Refutations, rozdz. 22.

20 Cf. Sextus Empiricus, Adversus Mathematicus, 8, 11-12.

21 Cf. Diogenes Laertius, 10.33.

22 Zob. przypis 7.

23 Abelard, Logica ,,Ingredientibus”, ed. B. Geyer.

2¢ F. Bacon, Novum Organum.

25 T. Hobbes, Human Nature (1600); oraz Elementa Philosophiae, sectio prima ,,De Corpore”
(1655).



176 J. PELC

umystowego. To samo sie powtarza u Arnoulda w Logice Port
Royal?6, z tym jednak, ze wéréd odpowiednikéw sléw rozrdzniat on idee
jednostkowe w wypadku imion wlasnych lub nazw indywidualnych oraz
idee ogbélne — w wypadku nazw ogélnych; a takze wspominal, ze wyrazy
moga oprécz idei sygnifikowaé rzeczy i sposoby lub przedmioty naszych
my§li. Albo wiec hotdowal czeSciowo réwniez teorii referencjalnej, albo
uznawal idee za bezpoéredni odpowiednik wyrazenia, a rzecz — za po-
$redni. Wazniejsze, ze wprowadzil rozrbéznienie komprehensji 1 ekstensji,
ktore podzniej spotykamy u Hamiltona jako intencje 1 ekstencje, a u Milla
1 Fregego jako konotacje 1 denotacje. Owe koncepcje ideacjonalne maja
raz zabarwienie bardziej obiektywistyczne, gdy idea upodabnia sie do
bytu ogdlnego, do universale, raz za$ bardziej subiektywistyczne, gdy
chodzi o pewien stan umystu. W zwiazku z tym czasem bywaja nastawione
w sposéb mniej psychologiczny, gdy utrzymuje sie, ze wyrazeniom od-
powiada typ my$li, czy myS$l potencjalna, czy przedmiot intencjonalny?2?
(wowczas koncepcja znaczenia staje sie programowo antypsychologi-
styczna), czasem za$ sa wyraznie psychologiczne, gdy chodzi w nich
o aktualne przezycia psychiczne osoby moéwiacej?s. Woéwcezas, poniewaz
idee, z ktérych sklada sie my$l, sa bezpoSrednio dostepne tylko osobie
przezywajacej, przeto Jjezyk wyrazajacy owe idee nabiera charakteru
jezyka prywatnego (Locke). W wypadku psychologicznie zorientowanych
teorii 1ideacjonalnych mamy do czynienia z pewng postacig pogladu
zwanego asocjacjonizmem, ktory w odniesieniu do teorii znaczenia poddal
Swietne] krytyce Kazimierz Ajdukiewicz?®. Natomiast odmiany apsycho-
logiczne i obiektywistyczne, wraz z fenomenologicznymi koncepcjami zna-
czenia, znajduja sie na pograniczu teorii ideacjonalnych oraz referencjal-
nych, zawieraja bowiem elementy jednych i drugich. Teorie fenomenologiczne
moglyby nawet stanowi¢ odrebna klase. Jak juz zreszta wspomi-
natem, omawiane tu klasyfikacje nie sa rozlaczne ani wyczerpujace. I nic
dziwnego: ani terminy ,teoria referencjalna” 1 ,teoria 1ideacjonalna” nie
sq ostre, ani klasyfikowane koncepcje nie sa czyste i jednorodne. Trzecig grupe
pogladéw na znaczenie wyrazen stanowig teorie oparte na stosunku bodziec —
reakcja; maja one charakter behawiorystyczny. W postaci bardziej prymitywne;j
glosza, ze znaczeniem wyrazenia jest ta sytuacja, w ktorej wyglaszamy to
wyrazenie, oraz reakcja sluchacza na powstaly bodziec3?. W postaci bardziej

26 A. Arnould, Port Royal Logic (1662).

27 Np. E. Husserl, Logische Untersuchungen (1900), a zwlaszcza esej Expression and Meaning.
Sposréd filozoféw polskich Roman Ingarden. Z Husserlem polemizowat A. Meinong, Uber Annahmen, 1902,
oraz Uber Gegenstandetheorie, 1904.

2ZNp.J. Bentham.

29 K. Ajdukiewicz, O znaczeniu wyrazen, [w:] Jezyk 1 poznanie. Wybér pism, t. I, Warszawa 1960,
z. 102-136.
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wyrafinowanej (Ch. Osgood, Ch. Morris) zwrécono uwage na sama reakcje na
bodzce, ignorujac sytuacje bodzcowa. Punktem wyjécia byla analiza oznak, czyli
znakéw naturalnych, jako przeciwstawianych symbolom konwencjonalnym.
Modyfikacja polegatla na tym, ze konkretna reakcja na wypowiedZz jezykowa
przestata by¢ uznawana za znaczenie; zastapil ja w tej roli typ reakcji czy reakcja
regularna i potencjalna. Teoria ta stanowi jakby behawiorystyczny, zewnetrzny
aspekt asocjacjonizmu: kojarzenie my$li czy idei zostalo zastapione zwigzkiem
miedzy zachowaniami lub typami zachowan. I tu, i tam jednak u podloza
znajdujemy pewne prawidlowosci psychologiczno-fizjologiczne, z przewaga tych
drugich w teorii bodZca-reakeji. Stanowi ona pomost do teorii operacyjnej jako
réwniez oparte] na pewnych zachowaniach ludzkich, dodajmy — zachowaniach
aktywnych.

Teorie operacyjne, ktéorych drzewo genealogiczne naszkicowalem we
,Wstepie”, na ogdél nie hipostazuja znaczenia, nie czynig zen odrebnego bytu
fikcyjnego, abstrakcyjnego, idealnego czy realnego. I to odréznia
je od poprzednio omawianych, tamte bowiem mogg nasuwal sugestie,
ze gdy mamy do czynienia z jezykiem, to stajemy naprzeciw dwoch,
trzech lub nawet wiekszej liczby odrebnych bytéw: jednym jest np. samo
stowo ,pies”, drugim konkretny pies, a trzecim znaczenie stowa ,pies”.
,2Don’t look for the meaning, look for the use”. ,Look at the sentence
as an instrument, and at its sense as its employment” — nawolywat
Wittgenstein w Philosophical Investigations3!. Chodzilo przy tym o uzycie
stéw, a raczej zdan, nie tylko w celu informowania, lecz jak najszerze)
rozumianego oddzialywania jezykowego. Sprawca czynu jest tu moéwiacy,
na nim wiec skoncentrowala sie uwaga. Austin3? wzbogacil te teorie,
wyrédzniajac  wéréd aktéw jezykowych trzy ich typy: lokucyjny (locu-
-tionary), 1illokucyjny (illocutionary) 1 perlokucyjny (perlocutionary). Pierw-
szy to akt wyglaszania wyrazen. Trzeci — to powstate skutki wypowiedzi,
np. to, ze odbiorca uspokoil sie, przestraszyl czy przystapil do dziatania.
Akt drugi tkwi implicite w same] wypowledzi 1 stanowl jej znaczenie,
zdeterminowane przez notorycznie powtarzajace sie uzywanie danego wy-
razenia, czyli — w tym sensie regularne — dokonywanie aktu lokucyjnego,
zawsze w takich, a nie innych okolicznoSciach. Jest zreszta kwestia dy-
skusyjna w obrebie tej niestarej teorii, czy akt illokucyjny zostal zwigzany z danym

30 L. Bloomfield, Language, New York 1933. Rozwineli i ulepszyli te poglady: Ch. Osgood, Method
and Theory in Experimental Psychology, New York 1953, oraz Ch. Morris, Signs, Language, and
Behavior, Englewood Cliffs 1946.

31 Nie szukajcie znaczenia, szukajcie uzycia (wyrazen)”. ,,Spojrzyjcie na zdanie jako na narzedzie, a
na znaczenie zdania jako na postugiwanie sie tym narzedziem”. Zob. tez przypis 2 (I, 421).

32 J. L. Austin, How to Do Things with Words, Oxford 1962.
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aktem lokucyjnym, a wiec z danym typem wypowiedzi, na pod-
stawie faktycznych regularno$ci, czy tez potencjalnych niepisanych
regut — przez analogie do regul stanowionych 1 explicite formutowanych
dla jezykéw sztucznych. dJak wiekszoé¢é kluczowych poje¢ w teoriach
znaczenia, Ow akt illokucyjny pozostaje czym$§ zagadkowym. Intuicje
ida w kazdym razie w kierunku wiazania go z uzyciem zdania raczej
niz pojedynczego slowa — w roli narzedzia, ktore sluzy do wykonywania
dzialan w obrebie aktywnoéci czy gry jezykowej. W zwigzku z tym wiagze
sie 6w potencjalny akt illokucyjny z zespolem warunkéw kontekstowych;
w izolacji, w stowniku, nie jest nigdy spelniony. (Nawiasem modwiac,
podobna idee wysunieto w $éredniowieczu w zwiazku z pojeciem supozyc)ji
wyrazenia; oto przedstawiciele tzw. logica moderna — chodzilo o nowo-
czesno$¢ dosy¢ juz stara, bo z XIII w. — zastanawiali sie, czy stowa
wystepujace w zdaniach w zamknietej ksiedze maja jaka$é supozycje.
Zdrowy rozsadek nakazywal zaprzeczyé. Niektérzy jednak cofali sie przed
taka decyzja, bo ta odbierataby prawdziwo$¢ m.in. zdaniu ,Bdég istnie-
je’33)  Wracajac do koncepcji potencjalnego aktu illokucyjnego, mozna
zauwazyC, ze o 1ile trudno za pomoca tego pojecia wyeksplikowaé po-
jecie znaczenia wyrazen, o tyle latwiej uczyni¢ to w stosunku do pojecia
synonimicznoéci34, zwlaszcza zdan, opilerajac analize na zjawisku zastepo-
walnoéci, salva veritate. Inna sprawa, ze wiazg sie z tym trudnosci, na ktore
zwracal juz uwage Frege35, a stosunkowo niedawno, w sposéb bardzo
sugestywny, Quine3é,

W kazdym razie teorie operacyjne zrobily ten krok naprzéd, ze zwia-
zaly problem znaczenia wyrazen z warunkami kontekstowymi. Z aprobata
powitaja to jezykoznawcy, ktorzy wyrzucali logikom 1 filozofom nazbyt
izolacjonistyczne tendencje w analizowaniu jezyka. Ponadto rozszerzono
dziedzine rozwazan, uwzgledniajac cale bogactwo znaczen emotyw-
nych, co okazalo sie szczegdélnie plodne dla dyskusji na terenie etyki,
estetyki, teorii literatury 1 teorii sztuki. Wraz z ta problematyka wkroczyly
na teren teorii znaczenia w Jeszcze wiekszym niz dotychczas stopniu
zagadnienia z dziedziny pragmatyki, trzeciego obok semantyki 1 skltadni
dziatu semiotyki. Byly juz wyrazne u Peirce’a, a takze jego poprzednikéw
i nastepcéow, oraz u Wittgensteina i Morrisa3’. Przycichty w teoriach weryfikacji

33 Cf. przypis 15, s. 173.

34 Cf. Alston, op. cit., s. 239.

3 G. Frege, Uber Sinn und Bedeutung (tekst angielski w Philosophical Writings of G. Frege, ed. P.
Geach and M. Black, Oxford 1952).

36 Cf, przypis 9; Two Dogmas of Empiricism i The Problem of Meaning in Linguistics.

37 C. Morris, Signs, Language and Behavior, New York 1946.
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znaczenia, np. u Carnapa3s, czy falsyfikacji — u Poppera3d; empi-
rycy logiczni bowiem zajmowali sie glownie poznawcza odmiang znaczenia
(cognitive meaning), a w toku jego analizy stosowali kryteria semantyczne:
sprawdzalnoéci (verifiability), potwierdzalnosci (confirmability) 1 poSwiad-
czalnoéci (testability). Wraz jednak =z dyskusjami na temat znaczenia
emotywnego stéow 1 zdan, zwiazanego z wyrazaniem 1 wzbudzaniem uczué
1 postaw, trzeba bylo wlaczy¢é do rozwazan osobe nadawcy 1 odbiorcy
wyrazenia. Od czasu wiec gdy Ogden 1 Richards w The Meaning of Mean-
ing4® podjeli na nowo stare problemy silty emotywne] 1 ekspresywnej
jezyka, a Moore4! analizowal rdéznice miedzy tym, co zdanie wyraza, impli-
kuje 1 stwierdza, Stevenson4? za$§ zastanawial sie nad natura sadéw i1 termi-
néw etycznych oraz rdéznica miedzy znaczeniem deskryptywnym a emo-
tywnym — pragmatyczne ujmowanie kwestili semiotycznych zadomowito
sie w logice 1 filozofii jezyka naturalnego i trwa nadal w pismach badaczy
kregu oksfordzkiego, np. Ryle’at3, Austina%¢, Strawsona%’, a takze w szkole
amerykanskiej w badaniach Blackaé, Frankeny47 i wielu innych#4s,

Ten przydlugi 1 nudny, ale mimo to niekompletny 1 powierzchowny
przeglad teorii znaczenia bardzie] niz czytelnikowi byl potrzebny mnie
samemu; 1 bardziej] niz w celu uporzadkowania problematyki, czego 1 tak
nie osiggnalem, w celu utrwalenia w sobie samym nastepujacej refleksji.
Niejedna z rzucajacych sie w oczy roéznic miedzy wyliczonymi tu poglada-
mi jest w rzeczywistoScl mniej istotna, nizby sie w pierwsze] chwili wy-
dawalo; czesto w wiekszym stopniu wyplywa z odmiennoSci 1 swoistosci

38 R. Carnap, Testability and Meaning, ,,Philosophy of Science”, vol. 3 (1936), nr 4; vol. 4 (1937)
nr 1. R. Carnap, Introduction to Semantics, Cambridge (Mass), 1942. R. Carnap, Meaning and
Necessity, Chicago 1947.

39 K. Popper, Logik der Vorschung, 1936.

40 C. K. Ogden, I. A. Richards, The Meaning of Meaning, London 1923.

41 G. E. Moore, Ethics, 1912; oraz The Philosophy of G. E. Moore, ed. P. A. Schilpp, 1942.

42 C. L. Stevenson, Ethics and Language, 1944, oraz Facts and Values, 1963.

43 G. Ryle, Ordinary Language, oraz The Theory of Meaning w antologii Philosophy and
Ordinary Language, ed. Ch. E. Caton, Urbana 1963. Druga z tych rozpraw w antologii Logika i jezyk,
ed. J. Pele, Warszawa 1967.

44 J. L. Austin; cf. przypis 32, a takze: Performative-Constative w antologii Catona (cf. przypis
43).

4 P. F. Strawson, On Referring, jw., oraz w antologii Pelca (cf. przypis 43).

46 M. Black, Saying and Disbelieving. ,Analysis”, vol. 13 No 2 (1952); oraz w antologii Pelca (cf.
przypis 43). M. Black, Some Questions about Emotive Meaning [w:] Language and Philosophy,
Ithaca, N. Y. 1949.

47 W. Frankena, ,,Cognitive” and ,Noncognitive”, [w:] Language, Thought, and Culture, ed. P.
Henle, Ann Arbor, Mich. 1968.

48 Cf. W. P. Alston, Emotive Meaning, [w:] The Encyclopedia of Philosophy, vol. 2, New York
1967, The Macmillan Co and The Free Press, s. 486-493.
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stylizacji sformulowan danego pogladu anizeli z faktycznej réznicy stano-
wisk. W kazdej grupie teorii sg spostrzezenia trafne, co oplera sie na pew-
nych oczywisto$ciach empirycznych. A wiec przeciez to prawda, ze po-
stugujemy sie jezykiem, aby moéwié¢ o $wiecie zewnetrznym. Prawda takze,
ze za pomoca Jezyka wyrazamy nasze my$li 1 inne przezycia. Prawda
dalej, ze uczymy sie jezyka w drodze treningu, w ktérym powtarzaja
sie procesy reakcji na bodce 1 wystepuja odruchy bezwarunkowe oraz
warunkowe. Prawda, ze zmiany znaczen i ich rozwdj wiaza sie z kojarze-
niem przedstawien. Prawda wreszcie, ze jezyk (language) staje sie mowa
(speech) w toku dzialan ludzkich oraz ze jest sam rodzajem aktywnoSci
1 narzedziem w procesie porozumiewania sie. Mozna by zreszta dlugo
jeszcze mnozy¢ przyktady tych trafnych obserwacji. A na czym polegaja
wady tych teorii? Miedzy innymi na uproszczeniach, wyolbrzymieniach,
absolutyzacji, nietolerancji wobec innych stanowisk oraz ambicjach do
zbyt szerokich uogdlnien. Oto wiec np. cho¢ prawda jest, ze niektore
wyrazenia maja swoje referenty — sa nimi w pewnych wypadkach realne
przedmioty w rzeczywistoSci pozajezykowej, to nie jest prawda, ze ma
je kazde wyrazenie 1 ze musi je mie¢ pod groza utraty znaczenia. Slowem
fakt, ze dana teoria dobrze tlumaczy pewna grupe zjawisk, nie przesadza
jeszcze anl tego, ze w ten sam sposéb zdola ona z powodzeniem wyjasnié
kazde zjawisko jezykowe, ani tego, ze odmienna od niej teoria jest od
poczatku do konca fatszywa.

Szczegblnie sugestywny wydaje sie w zwigzku z tym przyklad Wittgen-
steina jako autora Traktatu*® 1 jako autora Philosophical Investigations.
W Traktacie glosil, ze zdanie jest obrazem (picture) rzeczywistosci, takiej,
jaka myS§limy, ze jest; jej modelem. Nowo poznane zdanie rozumiemy bez
wyjaénien, jezeli sklada sie ze znanych nam stéw. Zdanie pokazuje sw(j
sens. Musi ono zawiera¢ tyle elementdéw, ile ich jest w portretowanym
stanie rzeczy. Fundamentem tej koncepcji zdania jest nazwa, czyli znak
prosty, a wiec jednowyrazowy, zastosowany w zdaniu 1 zastepujacy prosty
obiekt. Ten wlaénie prosty obiekt jest znaczeniem nazwy. Ale ona go nie
obrazuje. Funkcja bowiem obrazowania przystuguje tylko kombinacji
nazw, tj. zdaniu, ktére odbija konfiguracje obiektéw. Przekonanie, ze
istnieja proste, niezmienne obiekty, ma charakter aprioryczny: jest ono
logiczna konieczno$cia, wynikajaca stad, ze zdania maja okreSlony sens.
Taki, a nie inny sposéb polaczenia nazw w zdanie méwi nam, ze proste
obiekty w $wiecie pozostaja w analogicznych stosunkach. Jedynie tauto-
logie 1 sprzecznoéci nie sa obrazem §wiata, ale tez nie sq autentycznymi
zdaniami. Kazde zdanie zaklada caloksztalt jezyka: aby je zrozumied, trzeba znaé

49 L. J. Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, Londyn 1922, s. 78.
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nie tylko obiekty zwigzane z tym zdaniem, lecz wszystkie mozliwe obiekty 1
wszystkie mozliwe stany rzeczy.

W Philosophical Investigations Wittgenstein przypuscit atak na samego
siebie, odrzucajac wszystko, co glosit w Traktacie; takze rzeczy trafne.
Pisze m.in.: ,zdanie zaklada gre jezykowa (language game), ale ta jest
zaledwie malym fragmentem caltoksztaltu jezyka”. Polega ona na pola-
czeniu wyrazen z dzialaniem. Gdy np. murarz krzyknie ,cegla”, pomocnik
mu ja podaje. Owo stowo wraz z ta sytuacja stanowia wspomniang gre.
Ale rézne gry jezykowe nie maja cech wspdlnych, tak jak w ogdle gry.
To, co je z soba wiaze, co je wszystkie czyni grami, nie jest zadnag cecha
wspoOlna, lecz co najwyze] rodzinnym podobienstwem, wieloécia relacji
krzyzujacych sie 1 zachodzacych na siebie. Ot tak jak poéréd krewnych:
pierwszy 1 drugi maja podobne oczy, drugi z trzecim te samg karnacje,
trzeci z czwartym ten sam kolor wloséw 1 ksztalt podbrédka itd. Przedac
ni¢, skrecamy z soba poszczegélne wldokna, ale zadne z nich nie biegnie
przez cala jej dlugosé. To samo dotyczy jezyka. Dawny postulat istnienia
prostych 1 niezmiennych obiektéw Philosophical Investigations odrzucajg
jako iluzje filozoficzna. Jest nig takze zaltozenie idealu kompletnej doklad-
noéci pod powierzchniag nasze] mowy (speech). Zdanie nie jest obrazem.
Jego znaczenie polega na uzyciu (use), poslugiwaniu sie nim (employment),
stosowaniu go (application). Obraz bowiem dopiero wymaga postuzenia
sie nim. Gdy np. pokaza mi rysunek szeScianu i kaza przynie$¢ co$ takiego,
to moze sie zdarzyé, ze w dobre] wierze przyniose pryzmat. A gdy obraz
przedstawia starca wspinajacego sie o lasce po stromej pochylosci, to
réwnie dobrze moge 6w obraz zinterpretowaé, a wiec uzyé, w ten sposob,
1z powlem, ze starzec ten zsuwa sie po zboczu. Dopiero to, jak obraz jest
uzyty, determinuje — czego jest obrazem. To nieprawda, ze zawsze ro-
zumiemy poprawne pod wzgledem gramatycznym zdanie, ilekro¢ rozu-
miemy slowa bedace jego skladnikami. Zdanie jest narzedziem, za pomoca
ktérego wykonujemy pewng robote. Jezyk nie sklada sie z nazw, a nazywa-
nie nie jest czym§ pilerwotnym w stosunku do znaczenia zdania. Znacze-
nie stowa nigdy nie jest rzecza — o ile takowa istnieje — do ktorej sie
to stowo odnosi. Zanim sie dowiemy, jaka rzecz dana nazwa zastepuje,
musimy opanowaé gre jezykowa, w ktorej ta nazwa bierze udzial. Zanim
stowo stanie sie nazwag, musimy poznaé rodzaj uzycia (use), ktére to stowo
bedzie miato, okolicznoéci, w jakich zostanie ono zastosowane. To, czy
zdanie ma zastosowanie, jest jedynym kryterium sensowno$ci kombinacji
jego sktadnikéw. Nie na tym polega kolejnosé, ze dzieki uchwyceniu
znaczenia wyrazen wiemy, jak je zastosowaé; ze niejako znaczenie pod-
chodzi przed uzyciem. Jest akurat na odwrdét. Nie wynika z tego, aby
trzeba bylo odrzucaé reguly, w szczegélnoSci reguly jezyka. Owszem —
stosujemy sie do nich. Ale to wlasnie sposéb, w jaki regute stosujemy w po-
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szczegblnych konkretnych wypadkach — determinuje jej znaczenie. Miedzy
tym, co méwimy, a tym, co robimy, zachodzi uderzajaca zgodno$é. Treéé
regul roénie w miare, jak roénie nasze dziatanie. To nie reguly logiki 1 ma-
tematyki zniewalaja ludzkoé¢, lecz praktyka ludzka stanowi reguly. Zna-
czenle wyrazenia to jego uzycie, czyli gra jezykowa, w Kktorej to wyraze-
nie bierze udzial, czyli jednolita, regularna relacja miedzy tym wyraze-
niem a pewnymi okoliczno§ciamiso.

Wydato mi sie, ze przytoczony tu przyklad dwoéch biegunowo réznych
teorili znaczenia, wiece] — systeméw filozoficznych, jest wyjatkowo jaskra-
wy 1 skondensowany, bo zamyka sie w obrebie jednej fascynujacej osobo-
woéci twoércze]. dJest co$ dramatycznego w tym braku wyrozumiato$ci
1 tolerancji teoretycznej dla wlasnych dawniejszych pogladéw. To juz nie
modyfikacja i melioracja przezwyciezonych zapatrywan, ale samounicest-
wienie. Dostrzegam w tym pewne rysy typowe dla ogdlnego rozwoju
historycznego teorii znaczenia. Kolejne koncepcje wyrastaly czesto nie
w drodze rozbudowy, dobudéwek 1 przebudowy poprzednich, lecz niejako
na ich gruzach.

Zadaje sobie pytanie, czy teoria znaczenia jest czym$ w rodzaju religii.
Czy kto§, kto akceptuje fragmenty kilku koncepcji semiotycznych, staje
sie tym samym apostata? Czy z pogladami na nature znaczenia musi byé
tak, jak z posiadaniem wiecej niz jednej zony, a $ciSle)j — wiece] niz
jednego zasSwiadczenia o zawarciu malzenstwa — w monogamicznym
ustroju prawnym? Zdrowy rozsadek 1 obserwacja stanu faktycznego na
terenie teoril znaczenia podsuwajq zgola inne wyjscie. Oto wiekszo$¢ teorii
grzeszyla zbyt wielkimi ambicjami. Potykaly sie, gdy chcialy zalatwié
og6l zagadnien w dziedzinie jezyka czy — szerze] — znakéw, gdy tym-
czasem zdolne byly daé¢ dobra eksplikacje pewnego tylko fragmentu
problematyki. Przy tym mnie byly sklonne aprobowaé ,cudzych” udanych
rozwigzan czastkowych. Czemuz nie mielibySmy zerwaé z tym niepozada-
nym stanem rzeczy?

I oto gléwna propozycja tej rozprawy: zamiast obwarowywaé sankcja-
mi karnymi praktyke badawcza, polegajaca na swobodnym dobieraniu
sobie trafnych wynikéw szczegélowych raz z jednej, raz za$ z innej teorii
znaczenia, usankcjonujmy takie postepowanie jako racjonalne.

Zarysowuje mi sie w zwiazku z tym nastepujacy minimalistyczny pro-
gram. Nie bede sie ubiegal o globalng teorie znaczenia, ktéra by pasowata
do wszelkiego rodzaju wyrazen jezykowych, a wiec zdan, nazw, tzw. stow
synkategorematycznych, stéw kwantyfikujacych itd., a w dodatku jeszcze do
jezykow sztucznych 1 do wszelkich znakéw. Wydaje sie bowiem, ze zbudowanie

50 Cf. N. Malcolm, Ludwig J. Wittgenstein, [w:] The Encyclopedia of Philosophy, vol. 8, New York
1967, The Macmillan Co and The Free Press, s. 327-340.
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takiej zadowalajace] teorii jest nieosiagalne. Zamiast tego
wole wyblera¢ sobie koncepcje znaczenia — w zalezno$ci od zadania
teoretycznego, ktore przede mna stoi. Musze tylko dbaé o to, zeby mdj
wybér odznaczal sie walorami prakseologicznymi, tj. zeby zastosowana
koncepcja znaczenia byla w danej konkretnej sytuacji operatywna. Zeby
dobrze, wygodnie i skutecznie stuzyla celowi, mianowicie udzieleniu od-
powiedzi na to a to pytanie. Relatywizuje wiec znaczenie ,znaczenia”
wzgledem aktualnie postawionego pytania. I nie martwie sie przy tym,
ze analizujac inna kwestie, postugiwatem sie innym pojeciem znaczenia:
tak mi bylo wygodniej 1 poreczniej. Wazne jest tylko, zebym sobie zda-
wal sprawe z tych réznic 1 zebym je sam $wiadomie wprowadzal. Wowczas
nie grozi mi uwiklanie sie w sprzeczno$ci. Jest to instrumentalne po-
dejécie do problematyki znaczenia wyrazen. Dlatego dla rozwazan tych
wybratem tytut Znaczenie jako narzedzie.
Teraz pozostato juz tylko na zakonczenie podaé pare przyktadow.

ZNACZENIE JAKO NARZEDZIE

Frege’owskie pojecie konotacji! jest dogodnym narzedziem do ana-
lizowania deskrypcji, zwlaszcza za§ do wykrywania rdéznicy znaczenio-
we) miedzy réwnowaznymi zwrotami deskryptywnymi. Znany przyklad
,Gwiazda Poranna” — ,Gwiazda Wieczorna”, dwéch niesynonimicznych
nazw, czy $cisley — deskrypcji planety Wenus, latwo wyjasnié stosujac
rozrdznienie konotacji 1 denotacji. Oto oba te wyrazenia denotuja czy —
powiedzielibySmy dzisiaj racze) — desygnuja ten sam obiekt konkretny;
natomiast pierwsze z nich konotuje cechy gwiazdowoéci (w potocznym,
nie za$ astronomicznym rozumieniu) i porannosci, gdy drugie — cechy
gwiazdowo$ci 1 wieczornoéci. Roéznica znaczen staje sie natychmiast
widoczna.

O ilez trudniejsze, jeSli w ogdle mozliwe, byloby uchwycenie tejze
réznicy za pomocg roéwniez referencjalnej, lecz bardziej prymitywne)
koncepcji znaczenia, wedle ktorej znaczeniem wyrazenia jest jego referent
pozajezykowy. MusielibySmy wowczas przyjaé, ze wyrazenia ,Gwiazda
Poranna” 1 ,,Gwiazda Wieczorna” maja dwa odmienne referenty. Bylyby
nimi dwa rézne przedmioty, wyznaczone odpowiednio przez kazde z tych
wyrazen, w zagadkowym sensie slowa ,wyznaczaé”. Moglyby to byé¢ dwa
przedmioty idealne, albo tez dwie rézne fazy przestrzenno-czasowe kon-
kretnej planety Wenus, a zatem pewnego rodzaju abstracje. Byloby
co najwyzej kwestig faktyczna, poniekad ,przypadkowa” 1 spoza obrebu analizy

51 Cf. przypis 35, a rowniez antologia Logika i jezyk w wydaniu J. Pelca, Warszawa 1967, s.
225—261.
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jezyka, ze Gwiazda Wieczorna (nie — ,Gwiazda Wieczorna”) i Gwiazda
Poranna (nie — ,,Gwiazda Poranna”) to ten sam przedmiot realny. Gdyby$my
natomiast przyjeli, ze oba cytowane wyrazenia majg wspélny jedyny referent,
bedacy ich znaczeniem, to wynikloby stad, ze wyrazenia te sa synonimami.
Wiadomo, do jak klopotliwych prowadzi to konsekwencji w tzw. kontekstach
intensjonalnych. Np. wiec z prawdziwego — zalézmy — zdania W
podrecznikach astronomii czytamy, ze Gwiazda Poranna jest ta sama planeta
co Gwiazda Wieczorna” po zastapieniu zwrotu ,,Gwiazda Wieczorna” rzekomym
synonimem, mianowicie zwrotem ,,Gwiazda Poranna”, otrzymamy falszywe —
zapewne — zdanie: ,W podrecznikach astronomii czytamy, ze Gwiazda
Poranna jest ta sama planeta co Gwiazda Poranna”. I oto jesteémy w samym
gaszczu klopotow, ktore Bertrand Russell mial z ,Walterem Scottem”52 w
obrebie teorii deskrypcji.

Podobnie gdybyémy do analizy tego prostego przykladu pragneli za-
stosowaé ktéra$é z ideacjonalnych koncepcji znaczenia, typu Locke ow-
skiego, mozna sobie wyobrazié, jakie powstalyby trudnosci. Czym bowiem
rézni sie idea zwiazana z wyrazeniem ,Gwiazda Poranna” od idei zwiaza-
nej z wyrazeniem ,Gwiazda Wieczorna”, skoro oba one sa nazwami tego
samego przedmiotu? Tylko w pewnych sytuacjach zewnetrznych, gdy
np. wygloszeniu slow ,Gwiazda Wieczorna” towarzyszy aktualne po-
strzeganie tej planety po zachodzie stonca, ,stan umystu” osoby moéwiace]
jest zdeterminowany przez okolicznosci. Ale gdy kto$ np. sporzadza liste
planet, na ktorej jedna z pozycji jest ,,Gwiazda Wieczorna”, czy wowczas
idea skojarzona z tym wyrazeniem rézni sie od idei powstale] w wypadku,
gdyby zamiast tamtych stéw umiescit napis ,,Gwiazda Poranna”?

Mutatis mutandis, mozna by powtdérzy¢ te uwagi w odniesieniu do
proby zanalizowania omawilane] réznicy za pomocg pojecia uzycia —
wedlug Philosophical Investigations Wittgensteina, czy pojecia aktu illo-
kucyjnego Austina, czy pokrewnych narzedzi, wypracowanych przez
Peirce’a, Jamesa lub Morrisa. Pomijajac trudnosci teoretyczne, podobne
do poprzednio wymienionych, napotkalibyémy przeszkode praktycznag. Oto
nie rozporzadzamy i chyba nie bedziemy rozporzadzali kompletnym reper-
torium poréwnawczym kontekstow jezykowych 1 sytuacyjnych uzycia
wyrazen ,Gwiazda Poranna” i1 ,Gwiazda Wieczorna”. Stad trudnosci za-
réwno w uchwyceniu faktycznych regularnoéci, jak potencjalnych regut,
determinujacych znaczenia tych deskrypcji.

Stowem, wydaje sie, ze w tym konkretnym wypadku, a takze w tego
typu wypadkach, narzedzie, jakim jest znaczenie w sensie Frege’owskiej

52 Cf. B. Russell, On Denoting, ,Mind”, 1905, XIV, oraz w cytowane] wyze]
antologii J. Pelca, s. 253—275.
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konotacji, okazuje sie wygodne 1 operatywne. Dotyczy to réwniez takich zadan, jak
ustalanie znaczenia zwrotéw bedacych explicite koniunkcja dwu nazw, np. ,piekny
1 dobry”, badz bedacych implicite taka koniunkcja, np. skréotéw konwencjonalnych
w rodzaju ,kwadrat”s3. (Zauwaze, nawiasem, ze pokrewne stowo ,kwadratowo$¢é”
nie poddaje sie juz analizie przy pomocy poje¢ konotacji 1 denotac)i
skonstruowanych przez Milla. Ten bowiem twierdzil, ze wyraz ,kwadratowo$¢” nie
ma w ogoéle konotacji — tak jak imiona wlasne; stowo to — tylko denotuje
pojedynczy atrybut.)

Ale — wracajac do Fregego — te same narzedzia, konotacja i denotacja,
okazuja sie znacznie mnie] sprawne np. w wypadku, gdy chcemy ustalié
konotacje nazwy niezlozonej ,pies’; a zupelnie bezuzyteczne w wypadku
autentycznego prostego imienia wlasnego, np. ,Danuta”. W celu wiec
wykonania takich zadan, jak wustalenie znaczenia nazwy prostej, imienia
wlasnego, spdjnika itd., nie ma powodu, aby sie upieraé przy stosowaniu
pojecia konotacji jako instrumentu analizy. Dlatego pragnienie Ajdukie-
wicza, ktéoremu dal on wyraz w swej poSmiertnie publikowane] rozprawieb4,
piszac, ze chcialoby sie tak wuogdlni¢ relacje konotowania 1 denotowania,
aby mozna bylo moéwi¢ o konotacji 1 denotacji takze innych wyrazen niz
nazwy, wydaje mi sie zamierzeniem ambitnym wprawdzie 1 teoretycznie
ciekawym, ale malo praktycznym. Opinia moja nie dotyczy jednak, w swej
drugiej czeéci, zrealizowanego przezen pomystu, jakim jest skonstruowa-
nie pojecia kodenotacji sadu.

Przypomne przy okazji, jak stare sa klopoty zwiazane z rozréznieniem
odpowiednikéw konotacji 1 denotacji nazwy. Sw. Anzelm (1033—1109)
w dialogu De Grammatico, R. XII, analizowal tzw. paronimy, czyli deno-
minatiwy, np. ,niepiémienny’, zastanawiajac sie, czy sygnifikuja one ja-
koéé, czy substancje. Wydawalo mu sie zrazu, ze czasem jedno, a czasem
drugie. Pdézniej jednak, rozwazajac zdania ,niepiémienno$S¢ jest niepiSmien-
na”, doszedl do wniosku, ze ryzykowng byloby rzecza uznaé, iz stowo to
niekiedy sygnifikuje tylko jako$é; te bowiem rezerwowal jako referent
dla stowa ,niepiSmienno$¢”. Znalazl rozwigzanie pokrewne Frege'owskie-
mu: slowo ,niepiSmienny” nie sygnifikuje osoby niepiémiennej jako jedno-
stki ani niepiémiennosci jako jednostki, lecz niepiémienno$é per se (bez-
posrednio), a osobe per aliud (poSrednio). Gdyby bowiem przyjaé¢ po
prostu, ze taki paronim sygnifikuje per se rzecz posiadajaca pewnag
ceche, a nie — posiadanie cechy, to powstalby taki oto klopot Ilo-
giczny: przypusémy, ze ,bialy” sygnifikuje co§ biatego; wiadomo, ze
sygnifikacja stowa jest tym, co przedstawia jego definicja; to za$, co przedstawione

53 Cf. K. Ajdukiewicz, Proposition as the Connotation of Sentence, ,Studia Logica”, t. XX, 1967, s. 87-98.
54 Zob. przypis 53.



186 J. PELC

przez definicje, mozna zastapic samym definiowanym sto-
wem; a zatem zamiast zdania ,Sokrates jest bialy” mozna w drodze
zastapienia otrzymacé ,Sokrates jest czym$ Dbialym”, a z tego z kolei:
,S0krates jest czyms$, czym$ biatym” itd. ad infinitum®. No c6z — to
pojecie sygnifikacji tez bylo narzedziem analizy semiotycznej, 1 to wecale
subtelnym 1 precyzyjnym. Ale chyba nie bedziemy sie nim postugiwac.

Wracajmy jednak do czaséw nowozytnych. Przypusémy, ze zadaniem
naszym jest ukazanie réznicy znaczeniowe] miedzy nazwami zlozonymi
,dobry 1 tani” oraz ,dobry lub tani’. Frege’owskie pojecie konotacji nie
okaze sie tu stosownym narzedziem, gdyz w obu wypadkach wskaze
jedynie zbiory wlasnosSci odpowiadajace nazwom skladowym: dobroé¢ plus
tanio§¢, a nie uchwyci réznicy syntaktycznej. Oto przyklad wspomnianego
juz zjawiska: dobra teoria czastkowa traci na rozszerzeniu jej na wypadki,
z ktérych nie potrafi zdaé sprawy. To samo spostrzezenie dotyczy préb
uchwycenia znaczenia 1 denotacji zdan =za pomoca tradycyjnych
instrumentéw teorii konotacyjnej. Dla Fregego denotacja zdania jest byt
idealny Prawda (przez duze ,P”) lub Falsz (przez duze ,F”), a znacze-
niem — sad logiczny (proposition). Zdecydowal sie na to dlatego, ze pragnal
ocali¢ jednolito$¢ swojej teorii. W tym celu zdania potraktowal jako nazwy,
czy racze] — w Jjego terminologii — jako imiona wlasne owych bytow.
Pragnal tez swojej teorii zapewni¢ ogdlnoéé. Dlatego to, co w sposéb
naturalny pasowalo do wyrazen typu ,Gwiazda Wieczorna”, rozszerzyt —
niweczac te naturalno§¢ — na zdania. Bo przeciez intuicyjna 1 naturalna
byta koncepcja, wedle ktérej wyrazenie ,Gwiazda Wieczorna” denotuje
te a te konkretna planete, informujac przy tym za poérednictwem swej
konotacji, na jakie cechy tego przedmiotu zwraca uwage. O ilez mniej
naturalny jest poglad, ze zdanie ,Gwiazda Wieczorna §wieci ja$niej niz
Gwiazda Polarna” — denotuje pewien obiekt idealny, zwany Prawda.
I Ze ten sam obiekt zwany Prawda jest denotowany np. przez zdanie
~Warszawa jest stolica Polski”. Sa teraz trzy wyjScia: odrzuci¢ te teorie
in toto z powodu jej wad albo przyjac¢ ja, tolerujac te wady dla niewatpli-
wych zalet czastkowych, albo wreszcie wzia¢ z niej tylko to, co przydatne
jako narzedzie do wykonania okreSlonych zadan. A w obliczu innych
zadan ogladac sie za lepszym narzedziem.

Opowiadam sie za tym trzecim wyjéciem jako za najbardziej, w moim
mniemaniu, racjonalnym. W tym wypadku proponowalbym np., jako narzedzie,
Ajdukiewiczowska koncepcje miejsca syntaktycznego. Ciekawy ten pomysl,
rozwiniety w rozprawach Ajdukiewicza Proposition as the Connotation of

54 Cf. przypis 15, s. 368.
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Sentence®® 1 Intentional Expressions®’ oraz przedstawiony skrotowo w rozprawie
Pewna metoda eliminacji intencjonalnych zdan i formut zdaniowych®s, przypomina
Carnapowska idee izomorfizmu intensjonalnego®9 oraz stanowi kontynuacje
pogladu Wittgensteina z Traktatu, ze liczba 1 kombinacja nazw tworzacych zdanie
portretuja liczbe 1 konfiguracje prostych obiektéow w rzeczywistoscl
pozajezykowej. Ajdukiewicz tak konstruuje nowe pojecie konotacji, aby jej sktadniki
byly odpowiednikami wszystkich czesci sktadowych zwrotu czy zdania, a nie tylko
nazw skladowych. W tym celu konotacje wyrazenia ztozonego ustala w taki sposéb,
aby odbijala ona nie tylko stowa zawarte w tym wyrazeniu, ale 1 ich miejsca
syntaktyczne w jego obrebie. Krokiem przygotowawczym jest rozwiniecie
wszystkich skrétéow konwencjonalnych zawartych w analizowanym wyrazeniu jako
sktadniki. Wéwczas wyrazenie to zawieraé bedzie jedynie czlony proste, ktérych
miejsca syntaktyczne sa w obrebie tego wyrazenia ostateczne. Gramatycznymi
wskaznikami owych miejsc bywaja: pozycja danego stowa w obrebie wieksze]
caloéci, formy fleksyjne oraz pewne inne érodki syntaktyczne, rézne w zaleznoéci od
typu jezyka naturalnego. Wedlug propozycji Ajdukiewicza — w zwrocie ,,okragly lub
czerwony”, gdzie skltadnikami sa wylacznie czlony proste, zajmujace ostateczne
miejsca syntaktyczne, wyréznimy podstawowy operator ,lub” 1 oznaczymy jego
miejsce liczba (1,0), oraz dwa jego argumenty: ,okragly” — na miejscu
syntaktycznym (1,1) — 1 ,czerwony” — na miejscu syntaktycznym (1,2). Samo za$
przytoczone wyrazenie otrzyma symbol miejsca syntaktycznego (1). W wyrazeniu
tym mamy do czynienia jedynie z operatorem podstawowym 1 jego argumentami,
czyli z cztonami pierwszego rzedu (first order). Podobnie w zdaniu:

Sokrates lubi Alcybiadesa (1)
(1,1) (1,0) (1,2)

Natomiast w zdaniu zlozonym:

(1,1,1) (1,1,00 (1,1,2) (1,2,1) (1,2,0) (1,2,2)
Platon jest filozofem i  Arystoteles jest filozofem (1)
(1,1) (1,0 (1,2)

mamy juz do czynienia m.in. takze z czlonami wyzszego rzedu niz pierwszy.

56 Zob. przypis 53.

57 K. Ajdukiewicz, Intensional Expressions, ,,Studia Logica", t. XX, 1967, s. 63-86.

38 K. Ajdukiewicz, Pewna metoda eliminacji intencjonalnych zdarn i formut zdaniowych, [w:] Jezyk
i poznanie. Wybér pism, t. II, Warszawa 1965, s. 365-370.

3 R. Carnap, Meaning and Necessity, A study in Semantics and Modal Logic, § 14 1 15, Chicago
1947.
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Jak widaé, Ajdukiewicz uzyskal jedno-jednoznaczne przyporzadkowa-
nie miedzy prostymi czlonami skladowymi danego wyrazenia a ich osta-
tecznymi miejscami syntaktycznymi. Funkcja okreélona dla tych miejsc,
wyznaczajaca owo przyporzadkowanie, jest charakterystyczna dla danego
wyrazenia. Nastepnym krokiem bylo przyjecie, iz istnieje réwniez jedno-
-jednoznaczne przyporzadkowanie miedzy slowami skladowymi, zajmujacy-
mi ostateczne miejsca syntaktyczne w obrebie danego wyrazenia, a deno-
tacjami tych stéw. Woéwcezas dla kazdego wyrazenia istnie¢ bedzie funkcja,
ktéra ustala owo przyporzadkowanie miedzy miejscami syntaktycznymi
a denotacjami stéw zajmujacych te miejsca. Ta wlaénie funkcja stanowi
konotacje calego analizowanego wyrazenia, m.in. wiec — zdania. Np. za-
tem symbolem konotacji zwrotu ,,okragly lub czerwony” bedzie:

((1,1) — okragty, (1,0) — lub;(1,2) — czerwony),

a symbolem jego denotacji bedzie:

okragty lub czerwony.
(1,1) (1,0) (1,2)

Tak skonstruowana konotacja jednoznacznie determinuje denotacje.
Ponadto konotacja ta jest zalezna od obiektywnych odpowiednikow
wszystkich skladnikéw danego wyrazenia zlozonego, nie tylko od od-
powiednikéw nazw 1 nie tylko od odpowiednikéw tych stéw, ktére expli-
cite figuruja w analizowanym wyrazeniu. Wreszcie, tak rozumiana kono-
tacja uwzglednia miejsce syntaktyczne kazdego wyrazenia sktadowego.

Ajdukiewicz, tak jak Frege, przyjmuje, ze konotacja zdania jest
sad logiczny (proposition). Ale dzieki skonstruowaniu nowego pojecia
konotacji poglad ten, u Fregego dosy¢ ogdlnikowy, zostal przez Ajdu-
kiewicza twodrczo rozwiniety 1 sprecyzowany. Pojecie bowiem sadu lo-
gicznego, jako stanowiacego konotacje zdania, uzyskalo tu eksplikacje: sad
logiczny to funkcja ustalajaca jedno-jednoznaczne przyporzadkowanie
miedzy miejscami syntaktycznymi sté6w w zdaniu a denotacjami tych
stow.

Jes§li wiec teraz bede mial do wyboru analizowaé konotacje zdania
badZz wyrazenia typu ,okragly lub czerwony”: =za pomoca narzedzia
konotacji skonstruowanego przez Fregego albo za pomoca narzedzia
konotacji skonstruowanego przez Ajdukiewicza, na pewno siegne po to
drugie, bo wydaje mi sie lepsze. Podobnie postapie w wypadku rozwazan
nad zdaniami intensjonalnymi. Jako narzedzia analizy uzyje Ajdu-
kiewiczowskiej metody eliminowania intensjonalno$ci, nie za$§ mniej do-
godnej 1 intuicyjnej procedury Fregego, polegajace] na przyjeciu, ze denotacja
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zdania zaleznego jest sad logiczny (proposition), czyli to, co stano-
witoby konotacje réwnoksztaltnego zdania niezaleznego. Natomiast roz-
wazajac roznice znaczeniowe miedzy wyrazeniami ,Gwiazda Poranna” —
,Gwiazda Wieczorna”, zadowole sie narzedziem Fregego. Ani zatem nie
musze w takich wypadkach wyrzeka¢ sie catej koncepcji Fregego, ani
tez bez zastrzezen odnosi¢ sie do calej koncepcji Ajdukiewicza: Nie podoba
mi sie w niej np. to, ze relacje stwierdzania sadu przez zdanie (stating)
uznaje za semantyczna, a nie za pragmatyczna; nie bede wiec te) opinii
aprobowal. Nie podoba mi sie tez jego poglad, iz denotacja zdania
jest jego wartoéé logiczna, a zatem, ze wszystkie zdania prawdziwe
maja te samg denotacjef. Ale to nie zmusza mnie wcale do odrzucenia
Ajdukiewiczowskiej koncepcji konotacji zdania. Ogranicze sie do tego,
by takiego pojecia denotacji zdania nie uzywaé w roli narzedzia. (Na-
wiasem dodam, ze Ajdukiewicz poszedt w tym ostatnim wypadku za
Fregem z rozprawy Uber Sinn und Bedeutung. Tymczasem wydaje sie, ze
Frege nie zawsze wyrazal poglad, i1z denotatem zdania jest Prawda lub
Fatsz; np. w pracy Funktion und Begriffs! — wyglada na to, ze zdaniom,
ktéorych aktualnie uzywamy do zbudowania twierdzenia, w odréznieniu
od zdan podawanych dla przykltadu, pragnal odmoéwi¢ statusu imienia
wlasnego, a wiec chyba 1 posiadania tych idealnych denotatéw.)

Jak widaé, reprezentuje tu tendencje praktycyzmu 1 elastycznosci
w sprawach teoretycznych. W krancowych wypadkach nie nalezy, jak
mniemam, cofaé¢ sie przed wydobyciem uzytecznego drobiazgu — nawet
z takiej teorii, ktéra w zasadzie zwalczamy. Wyobrazam sobie np., ze
mozna napotkaé tego rodzaju problemy w obrebie semiotyki, 1z przy-
datnym narzedziem analizy okaze sie chociazby pojecie czystej idei (Vor-
stellung) Meinonga czy jego koncepcja obiektywoéw odpowiadajacych zda-
niom negatywnym badz falszywym, oparta na idei tzw. Sosein. Chyba
bowiem zdarzaja sie wypadki, w ktérych zlota goéra jest naprawde zota,
a kwadratowe koto jest naprawde zarazem okragle i kwadratowe. Wszak
analiza semiotyczna ogarnia wszelkie zastosowania jezyka, ten za$é bywa
tez jezykiem fikeji 1 fantazmatow.

Mam nadzieje, ze tych pare uwag historycznych 1 garéé przykladow,
je$li nie przekonaly czytelnika, to przynajmniej powstrzymaja go przed
zdecydowanie nieprzychylnym przyjeciem tego, co nazwalbym podejSciem
instrumentalnym do probleméw semiotyki. A ze nie tylko znaczenie sktonny

60 Cf. przypis 57, s. 64.
61 G. Frege, Funktion und Begriff, 1891.
62 A. Meinong, cf. przypis 27.
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jestem uwazaé za narzedzie, ale 1 inne pojecia tej nauki, przeto
my§le, ze rozwazania te majg szersze zastosowanie. I dlatego, tak jak
w innym miejscu staralem sie pozyskaé¢ zwolennikéw dla funkcjonalnego
punktu widzenia®, obecnie pozwalam sobie =zachecié do instrumentalnego
spojrzenia na analize jezyka naturalnego.

Warszawa, czerwiec—lipiec 1968 r.

63 J. Pele, Funkcjonalne podejscie do semiotyki logicznej jezyka naturalnego, ,,Studia Filozoficzne”, 2 (49),
1967, s. 109-134.



