POLSKIE TOWARZYSTWO SEMIOTYCZNE

Czterdziestolecie
Po/s]eiego lowarzystwa Semiotycznego

STUDIA SEMIOTYCZNE
XXVII

WYDAEL I WSTEPEM OPATRZYL
JERZY PELC

Warszawa ® 2010
PoLskiE TOWARZYSTWO SEMIOTYCZNE

ZNAK—]JEZYK—RZECZYWISTOSC



Publikacja dotowana przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
w ramach grantu: SEMANTYKA I PRAGMATYKA ZDAN, FILOZOFIA JEZYKA
I JEGO META-FILOZOFIA (W RAMACH BADAN:
ZNAK - JEZYK - RZECZYWISTOSC) N N101 410835

Redakcja
Halina Zelnikowa

Sktad komputerowy
Akant, Zalesie Gérne

© Copyright by Polskie Towarzystwo Semiotyczne 2010

Printed in Poland

PL ISSN 0137-6608



SPIS TRESCI

Jerzy Pelc, Od Wydawcy: «W caterdziestolecie Polskiego Towarzystwa

SEMAOLYCINGZO0 ... 5
I
Marian Przete cki, O rozumieniu wypowiedzi niedostownych ....................... 27
Jerzy Pelc, Poczucie nierozumieniau ...............cccococeeeuieoeiioicnicnicnieieecee 37
Magdalena Zawistawska, Metafora w jezyku naukowym — na praykladzie
NAUR PrEyrOANICZYCR .....c..ocviiiiiiiiiiiiiiii 45
Maria Spychalska, O nieostrosci 1az jeszcze -+ wwweesseeemeessssseniens 57
II
Adam Pawtowski, Struktura ilosciowa pol leksykalnych a procesy poznawcze
CZEOWICRA ... 71
Joanna Jurewicz, Powstawanie pojec ogolnych i abstrakeyjnych w mysleniu
archaicznym — na przykladzie rygwedyjskiego pojecia dmhas..................... 81
Agnieszka Sulich, Odwzorowanie wiedzy w nazwach prerwiastkow
CREMECTIYCI ... 93
Witold Kieras, Schwyzertiiiitsch, bambara i jezyki bezkontekstowe.................. 135

Magdalena D erwojed owa, Konstrukcje nieciggle w jexyku naturalnym .... 151

Andrzej Zap orowski, Opis zageszczony a kryzys przedstawienia —

przypadek antropologiczny ............ccccoovvevieviiiiiiiiiiiieie e 167
Grazyna Dydel-Wréblewska, Jezyk do celow akademickich. Unikanie
osobistego zaangazowania w lekstach NAUROWYCH...............cccccoevviiiiniinn. 177
III

Katarzyna Budzynska, Magdalena Kacprzak, Komunikacja poza
STOTWEAMA ..o 185

Kamila D ¢ b o ws ka, Model pragma-dialektyczny a rozumowanie abdukcyjne . 217

Anna Brozek, Semantyczno-kategorialna struktura pytan ...............cccceceeneee. 237



v

Marcin S miglecki, Czy logika jest teorelyczna czy praktyczna?
wybor i przektad z jez. tac. Justyna Glowala .................ccccoeveieiniinin. 265

Justyna Glo wala, Marcin Smiglecki i prawda jako przedmiot logiki
komentarz do przekladu «Czy logika jest teoretyczna czy praktyczna?» ....... 289

Anna Pietryga, Leibniza ingua characteristica» i jej wspolczesne
0APOWIEANIRT ... 293

Aleksandra H o r e ck a, Pojecie znaku ikonicznego w dzietach wybranych
przedstawicieli szkoly lwowsko-warszawskiej: Kazimierza Twardowskiego,
Tadeusza Witwickiego, Stanistawa Ossowskiego, Mieczystawa Wallisa
@ Leopolda BIaUSIEMQ ............c..ccoeveiiiiiiiiiiiiiiiiieiiececc e 307

Aleksandra D e rra, Wplyw pdinego Witlgensteina na metody badar
NAA JEZYRIEM ... 353



STUDIA SEMIOTYCZNE, t. XXVII (2010)
ISSN 0137-6608
DOI: 10.26333/sts.xxvi1.01

JERZY PELC

OD WYDAWCY: <W CZTERDZIESTOLECIE POLSKIEGO
TOWARZYSTWA SEMIOTYCZNEGO»

Wspomniatem kiedys — kiedy i gdzie, juz nie pami¢tam — ze ,,Studia Se-
miotyczne” czy tez Biblioteka Mysli Semiotycznej nie lubia jubileuszy. To
samo dotyczy Polskiego Towarzystwa Semiotycznego. Totez rad jestem, ze
jubileuszowe tomy — zaréwno ,,Studiéw Semiotycznych”, jak Biblioteki Mysli
Semiotycznej — ukazuja si¢ z op6znieniem, a nie w roku 2008, roku czter-
dziestolecia Polskiego Towarzystwa Semiotycznego. Dzigki temu byl jubile-
usz, ale jakby go nie bylo. Zreszta tego rodzaju ,poslizgi” naleza do naszej
polskiej tradycji: wszystkie jubileusze, w ktérych wypadlo mi uczestniczy¢,
jak rowniez te, ktoérych zdotatem uniknac, odbywatly si¢ po terminie. Czyta-
jacego te stowa moze wigc zaskoczy¢, ze zaréwno obecny tom ,,Studiéw”, jak
wspolczesny z nim pieédziesiaty pierwszy tom Biblioteki Mysli Semiotyczne;j
zatytulowany Deskrypcje i prawda — mimo tej rezerwy wobec obchodéw — wy-
rézniono stowami ,,Czterdziestolecie Polskiego Towarzystwa Semiotyczne-
go”. Dla wyjasnienia wigc: umieszczenie tego napisu zostalo z jednej strony
podyktowane wzgledem na Autoréw, a z drugiej — mysla o Czytelnikach.
Wydato si¢ bowiem, ze jedni i drudzy sadza, iz wydawnictwa jubileuszowe to
co$ lepszego. Kalkulacja ta okazala si¢ trafna. Oto zgloszenia prac do publi-
kacji jubileuszowej, co z powodéw marketingowych zostalo zapowiedziane,
byly tak liczne, ze zamiast planowanego jednego tomu trzeba bylo wydac
dwa. Widocznie, wychowani na polityce historycznej, patrzymy na przyszie
swoje dziela z tej wlasnie perspektywy i jawia sie nam one zawczasu jako
wydarzenia dziejowe. Z rzekoma wyjatkowoscia owych tomoéw jubileuszo-
wych byl zwigzany pewien dylemat protokolarny, jak w pewnym utworze
literatury staropolskiej: ,, kto wyzej siedzie”, 1 wynikajace stad klopoty, bo
Podstolina ,,podsiadla w kosciele” Miecznikowa. Ktére miejsce bardziej po-
czesne: w ,Studiach” czy w BMS. Jedni my$la, ze w BMS, bo ,Studia” to
»tylko” czasopismo, inni — na odwrét, bo ,,Studia” maja w buchalterii rankin-



6 JERZY PELC

gowej wysoka lokate. Redaktor zas jednego i drugiego nie wie, ktére z nich
lepsze, i przypomina mu si¢ piosenka zapamietana z przedszkola; Senek
1 Drzemota zastanawiaja si¢ w niej, gdzie spedza noc, i postanawiaja: ,tam
bedziemy nocowali, gdzie si¢ jasny ogien pali, gdzie chatynka najczySciejsza,
gdzie dziecina najgrzeczniejsza”. W cytacie tym — nie recze, ze wiernym —
wszystkie trzy kryteria pragnie 6w redaktor traktowac jako metafory odsy-
Tajace do wartosci: do jasnych, czystych i poprawnych wypowiedzi, metafore
za$ o nocowaniu doradza zignorowac: niech nikt z Czytelnikéw, ogarniety
»drzemota”, nie zapada w ,senek” przy lekturze, nawet przy lekturze noca!
A klopoty protokolarne udalo si¢ chyba ztagodzi¢; oto starszyzne — w sensie
obiektywnym, tj. emerytéw — rozsadzono réwno ( nie zas ,,po ré6wno” , jak sie
slyszy w rozpanoszonym dzi§ ogélnym jezyku... niekulturalnym, ktéry na-
zywam ,,prostackopolskim”): jednych w BMS, drugich w ,,Studiach”, a tych,
co nadeslali po dwa artykuly —1i tu, i tu.

£ %

Polskie Towarzystwo Semiotyczne powstalo z poczatkiem 1968 roku.
Fakty poprzedzajace to zdarzenie i towarzyszace mu staralem si¢ opisa¢ w IV
tomie (1973) ,,Studiéw Semiotycznych” (wstep ,,Od wydawcy”, s. 5-21), kto-
rych — nawiasem moéwiac — czterdziestolecie przypadlo w maju 2010 roku.
Poniewaz 6w czwarty tom, jak w ogdle poczatkowe tomy, trudno dzis znalez,
przypomne najwazniejsze 6wczesne okolicznosci.

Pierwsza to genius loci — miejscem tym jest Warszawa, po drugiej wojnie
$wiatowej punkt zborny filozoficznej szkoly lwowsko-warszawskiej , ktéra
od poczatku wazne miejsce w swej dzialalnosci badawczej 1 nauczycielskiej
wyznaczyla problematyce semiotycznej. Szkota ta promieniowala i na inne
oprocz filozofii i logiki dyscypliny, gdyz jej adeptami bylo wielu 6wczesnych
psychologéw, pedagogéw, socjologow, literaturoznawcédw, jezykoznawcow,
historykéw, kulturoznawcéw i przyrodnikéw. Miejscem w Scislejszym sensie
tej problematyki stata si¢ 1 do dzi§ pozostaje sala 13. im. Kazimierza Ajdukie-
wicza w Instytucie Filozofii Uniwersytetu Warszawskiego przy ul. Krakow-
skie Przemiescie 3: tu wykladali Tadeusz Kotarbinski oraz Kazimierz Ajdu-
kiewicz i tu od roku 1961 odbywaja si¢ zebrania seminarium semiotycznego,
a od roku 1968 wspoélne zebrania tego seminarium i zebrania naukowe Pol-
skiego Towarzystwa Semiotycznego, powolanego w tych murach uchwatg
grupy czlonkéw-zalozycieli.

Drugim duchem opiekuniczym semiotyki w Polsce byt genius temporis. Cza-
sy powstania Polskiego Towarzystwa Semiotycznego byly burzliwe: narastato
niezadowolenie i protesty intelektualistow przeciwko cenzurze i kulturalne;j
polityce PZPR. Nastroje opozycyjne jednoczyly Srodowisko akademickie:
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profesoréw i studentéw. Sprzyjalo to narodzinom inicjatyw obywatelskich
1 pobudzato do wspélnego dziatania. Wsréd zatozycieli Towarzystwa znalez-
li si¢ bezpartyjni obok partyjnych ,rewizjonistoéw” i niedawnych czlonkéw
PZPR: tych, ktérzy wedlug obiegowego wtedy okreslenia ,oddali legity-
macje¢” badz zostali karnie usunieci. Uczestnicy przymusowego masowego
pochodu pod sztandarem marksizmu-stalinizmu i marksizmu-leninizmu,
w wiekszosci maszerujacy wbrew wlasnym przekonaniom, szukali innej niz
materializm dialektyczny i historyczny oferty intelektualnej. Atrakcyjna wiec
okazatla si¢ jednoczaca wizja badan interdyscyplinarnych opartych na pod-
stawach semiotyki, teorii poslugiwania si¢ znakami, narzedziami komuni-
kacji, w ktérej widziano upragniona nieskrepowana wymiane informacji,
coraz sprawniejszej, powszechniejszej i szybszej dzieki rozwojowi elektroni-
ki. Wokol semiotyki, réznie zreszta przez réznych rozumianej, skupita sie
nadspodziewanie duza grupa zainteresowanych. Gdy w poczatkach istnie-
nia Polskiego Towarzystwa Semiotycznego zaprosilem na zebranie informa-
cyjne w sprawie projektu badan, nauczania oraz instytucjonalnego ksztaltu
semiotyki w Polsce (zob. cytowany wstep ,,Od wydawcy” w IV tomie ,Stu-
diéw Semiotycznych”, 1973, s.17-19), chyba setka przybylych ze wszystkich
osrodkow akademickich w kraju wypelita po brzegi jedno z duzych audy-
toriow Uniwersytetu Warszawskiego, a wczesniej, w latach nastepujacych po
roku 1961, pierwszym roku mych seminariéw semiotycznych, trzeba byto
zorganizowac i1 prowadzi¢ réwnolegle drugie — tak liczny byl naptyw zainte-
resowanych z ré6znych uniwersytetow (sponsor panstwowy pokrywatl koszty
delegacji uczestnikow, nie tylko prelegentéw).

Trzecim czynnikiem byl pomy$lny zbieg okolicznosci, we wszelkich dzie-
dzinach zycia tak potrzebny do osiagniecia sukcesu. Oto czlowiek, ktéremu
wysoka pozycja w aparacie partyjnym zapewniala szerokie mozliwosci dzia-
fania, uprawial dyscypliny, nazwane pézniej semiotyka literatury i semio-
tyka kultury: Stefan Zétkiewski od swych czaséw studenckich przed druga
wojna Swiatowa zajmowal sie¢ teoria literatury, a jednoczesnie zaintereso-
wania oraz zaangazowanie ideologiczne i polityczne kierowaly go ku ana-
lizom 1 marksistowskiej krytyce w zakresie metodologii — zwlaszcza dyscy-
plin humanistycznych. W Instytucie Badan Literackich PAN, ktéry zalozyl
1 ktérym z poczatku faktycznie kierowal, zatrudnil mi¢dzy innymi Marie
Renate Mayenowa, w czasie jej studiow na Uniwersytecie Wilenskim przed
wojna stuchaczke Manfreda Kridla, teoretyka literatury, oraz Tadeusza Cze-
zowskiego, logika 1 filozofa, wiernego ucznia Kazimierza Twardowskiego.
W latach wojny panstwo Czezowscy ofiarowali bylej stuchaczce Profesora
schronienie w swym domu, ratujac ja od zaglady w Vernichtungslager. W tym
otoczeniu narodzil si¢ w niej sentyment dla szkoly Iwowsko-warszawskie;j.
Z uczniami Twardowskiego, chociaz nie adeptami tej szkoly — wspomnia-
nym Manfredem Kridlem, Juliuszem Kleinerem, Romanem Ingardenem,
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Zygmuntem Lempickim, Mieczystawem Treterem — taczyly Mayenowa za-
interesowania poetyka.

Krzyzujace si¢ ze soba powiazania zawodowe, teoretyczne, Swiatopo-
gladowe i towarzyskie umozliwity i utatwily zapoczatkowanie w Warszawie
po pazdzierniku 1956 roku spotkan, w ktérych zrazu brali udzial przede
wszystkim filozofowie i logicy oraz adepci lingwistyki i nauk o literatu-
rze. Kazimierz Ajdukiewicz i Tadeusz Kotarbinski inicjowali i realizowali
wspolprace logikéw z jezykoznawcami, czemu sprzyjal Adam Schaff, autor
marksistowskiego Wstepu do semantyki (Warszawa 1960, PWN), ktéry jako
dyrektor Instytutu Filozofii i Socjologii PAN oraz przywédca ,frontu filozo-
ficznego” hojnie finansowal cz¢ste i regularne masowe ogdlnopolskie zebra-
nia logikéw, a faktycznie — logikow 1 filozoféw, w zdecydowanej wiekszoSci
nie-marksistow — zwolywane przez Kazimierza Ajdukiewicza. Stefan 761
kiewski zas$, ktéry — podobnie jak Schaff — jako dostojnik partyjny i w latach
1955-1959 Minister Szkolnictwa Wyzszego utrzymywal kontakty z lewico-
wymi intelektualistami zachodnimi, gléwnie z komunistami francuskimi,
uchylit okno na Zachéd; sasiednie okno uchylit Adam Schaff. Poczety przez
nie docierac nie tylko powiewy komunizmu francuskiego, nierzadko z nutg
sympatii dla towarzysza Mao, 1 fale strukturalizmu, zwlaszcza paryskiego,
ale takze lewicowa mysl wloska. Na spotkaniach zorganizowanych przez
Adama Schaffa w Instytucie Filozofii i Socjologii PAN pojawili si¢ goscie
Komitetu Centralnego PZPR: Roland Barthes, przedstawiciel strukturali-
zmu w literaturze, oraz Ferruccio Rossi-Landi, komunista wloski, semiotyk
ekonomii, znawca i sympatyk filozofii Charlesa Morrisa, a zarazem mysli
pozytywistycznej.

W 1960 roku Wydzial I Nauk Spotecznych PAN, ktérego Sekretarzem byt
Stefan Zo6tkiewski, oraz Instytut Badan Literackich PAN, a wigc Mayenowa,
zorganizowali w Warszawie w gmachu Sejmu PRL miedzynarodowa Konfe-
rencje Poetyki (zob. ,,Studia Semiotyczne” tom IV, 1973, s. 8-10) . Ze strony
polskiej wzieli w niej udziat filozofowie, m.in.: Roman Ingarden, a z zagrani-
cy — goscie ze Stan6w Zjednoczonych, wsréd nich Thomas G. Winner, semio-
tyk literatury. Ci sami organizatorzy oraz Instytut Filozofii i Socjologii PAN,
z Adamem Schaffem, zwolali w 1965 roku w Warszawie pierwsze miedzyna-
rodowe spotkanie semiotyczne w waskim gronie, z udzialem uczestnikow
nie tylko z ZSRR i Niemieckiej Republiki Demokratycznej, ale i ze Stanéw
Zjednoczonych, Francji i Danii. W roku 1966 Instytut Badan Literackich
zorganizowal pod auspicjami UNESCO Miedzynarodowe Kolokwium Se-
miotyczne w Kazimierzu nad Wisla. Plon obu tych konferencji, wzbogacony
materiatami autorstwa Ju. Szczeglowa, D. Segala, A. Zolkowskiego, Z. Lissy,
S. Morawskiego i B. Szwarckopfa, zawiera ksi¢ga pod tytutem Sign, Langu-
age, Culture 1jego wersjami: francuska, polska oraz rosyjska (The Hague, Pa-
ris 1970, Mouton, s. XX+ 723). W czterojezycznym wstepie ,,Od Redakgji”,
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zlozonej z A.J. Greimasa, R. Jakobsona, M.R. Mayenowej, S.K. Saumjana, W.
Steinitza i S. Zoétkiewskiego, czytamy:

Semiotyka, ktérej integrujacy charakter jest coraz powszechniej doceniany, przezywa
jako nauka swdj okres poczatkowy. Postulowana od dawna moze i dzi$ nie bylaby na-
brata swego rozmachu, gdyby nie rozwéj cybernetyki i teorii informacji. Te jej zwiazki
nie powinny stwarzac falszywych sugestii. Semiotyka stawia w centrum swojego zainte-
resowania czlowieka — istote spoleczna i biologiczna zarazem. Stad ilekro¢ przekracza
granice dyscyplin humanistycznych, wchodzi w $wiat poje¢ wlasciwych naukom biolo-
gicznym. Nie ulega watpliwosci, ze w tej wspélpracy humanistéw i biologéw ogromna
metodologiczna role maja do odegrania narzedzia poznawcze uksztaltowane na grun-
cie logiki i matematyki [...]

Ozywienie badan semiotycznych w kraju, z ktérego wyszla inicjatywa miedzynarodo-
wej dyskusji, jest rezultatem naturalnego rozwoju, poszerzenia i poglebienia zaintere-
sowan majacych swoje dluzsze tradycje.. Zrodzila je polska mysl logiczna tak intensyw-
nie rozwijajaca si¢ w ostatnim pétwieczu” [...] (s. VII-VIII).

Autorami referatéw przybylymi z zagranicy byli w Kazimierzu nad Wisla:
A.]. Greimas, H.S. Sgrensen, H. Hiz, A.A. Zaliznjak, I.A. Mielczuk, Man-
fred Bierwisch, Ju.D. Apresjan, E.V. Paduéeva, S. K. Saumjan, N. Chom-
sky, T. V. Syvian, E.-W. Weigl, R.M. Frutkina i A. P. Wasilievicz, T.A. Sebe-
ok, W.W. Ivanov i W. 1. Toporov, T.V. Tsiviane, Ch. Metz, M. Schapiro, J.
Levy, 1.O. Revzin, A. Rossi, R. Barthes, C. Bremond, T. Todorov, W. Skal-
mowski. Sposréod Polakéw: Maria Renata Mayenowa, Aleksander Jackie-
wicz, Tadeusz Kotarbinski, Jerzy Kurylowicz, Adam Schaff, Roman Suszko,
Mieczystaw Wallis, Olgierd A. Wojtasiewicz, Tadeusz Woéjcik, Leon Zawado-
wski, Stefan Zo6tkiewski, Irena Bellert, Maria Bystrzycka, Barbara Mruklik,
Ewa Sieminska, Anna Wierzbicka, Andrzej Bogustawski, Wiktor Jassem,
Mieczyslaw Porebski, Stanistaw Siatkowski, Witold Zawadowski, Jerzy Pelc.

Ze wszystkich tych wymienionych konferencji najzywiej jako ich uczestni-
kowi utkwita mi w pamieci ta trzecia, takze postaci prelegentéw i szczegoty
dyskusji, niekiedy zapalczywych. Mysle, ze i Roman Jakobson zapamietal
Kazimierz nad Wisla, bo stamtad przywiézt sobie zone, Krystyne Pomorska,
moja byla stuchaczke, ktéra pielegnowata go w zapaleniu ptuc, nastepstwie
fatalnej kapieli w lodowatej Wisle, kiedy omal nie utonal. Nie tylko refera-
tom 1 dyskusjom zawdzigcza to spotkanie swa doniostos¢. Oto wlasnie wte-
dy odbylismy w gronie miedzynarodowym zebranie, na ktérym z inicjatywy
polskiej wstepnie oméwiono projekt powolania do zycia Miedzynarodowego
Stowarzyszenia Semiotycznego oraz jego czasopisma. Staly si¢ nim ,,Studies
in Semiotics — Recherches sémiotiques”, dzial w czasopismie ,Social Science
Information” wydawanym przez International Social Science Council, a przy
pomocy finansowej UNESCO i Ecole Pratique des Hautes Etudes i pod pa-
tronatem International Council for Philosophy and Humanistic Studies oraz
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International Social Science Council. Patronat ten i sponsora ,,Studies in Se-
miotics”, poprzednik ,,Semiotica”, zawdzigczaly osobom T.A. Sebeoka, swego
redaktora naczelnego, i A.]. Greimasa, czlonka Redakgji, jak za$ tatwo si¢
domysli¢, nie J. Lotmanowi i nie mnie, jej cztonkom z Europy Wschodniej,
1 nie sekretarkom z Paryza: Josette Rey-Debove i Julii Kristevej, emigrantce
z Bulgarii, od niedawna wéwczas zonie pisarza i publicysty Ph. Sollersa.

Roéwniez w Kazimierzu nad Wisla rozpoczelismy w gronie polskich fi-
lozoféw, logikéw, literaturoznawcéw i jezykoznawcoéw rozmowy w sprawie
powotania Polskiego Towarzystwa Semiotycznego. Kontynuowane podzniej
w Warszawie, doprowadzily z poczatkiem r. 1968 do powstania PTS jako
jednego z towarzystw naukowych Polskiej Akademii Nauk. Na prezesa zo-
stal wybrany Stefan Z6tkiewski, ktéry pozostawal na tym stanowisku do swej
smierci w r. 1991; wtedy czlonkowie PTS powierzyli te funkcje Jerzemu Pel-
cowi. Wiceprezesami byli kolejno Jerzy Kurytowicz, Mieczystaw Porebski, Ja-
nusz Chmielewski, Leon Koj i Joanna Jurewicz, sekretarzem naukowym zas
w latach 1968-1991 Jerzy Pelc. Stanowisko to objat po nim Jacek ]. Jadacki,
a nastepnie kolejno Wiestawa Zandarowska i Tadeusz Ciecierski. Sprawe
zebran naukowych miato PTS od poczatku zalatwiona, niejako przyszto do
gotowego, gdyz w sposob naturalny staly sie nimi seminaria semiotyczne,
prowadzone przeze mnie od pazdziernika 1961 roku do dzisiaj. Stuchaczy
i prelegentéw przyciagato by¢ moze to, ze ani dla logikéw i filozoféw, ani dla
filologéw nie bylem ,,0bcy”, poniewaz po ukonczeniu studiéw filozoficznych
1 polonistycznych przez pierwszych pie¢ lat swej pracy uniwersyteckiej by-
fem asystentem na polonistyce, gdzie prowadzilem zajecia z teorii literatury,
nast¢pnie za$ przeniostszy sie¢ do Zakladu Logiki Tadeusza Kotarbinskiego
wykladalem logike — m.in. dla filologéw. Na ogél nie brakowalo Towarzy-
stwu ani prelegent6éw, ani stuchaczy (zob. ,,Studia Semiotyczne” tom XXV,
2004, ,Indeksy” opracowane przez Ewe Likus, s. 378-561). W pierwszym
dwudziestoleciu istnienia PTS pewna atrakcje moglo stanowic to, ze zebra-
nia byly interdyscyplinarne, wedle 6wczesnej mody poprzedzajacej mode
na pluralizm i na kognitywizm, i to, ze chociaz po czesci filozoficzne, nie
spelnialy ideologicznych oczekiwan wladz, np. nie cytowano klasykéw tzw.
yhistmatu” i ,,diamatu”, czyli materializmu historycznego i dialektycznego,
wreszcie to, ze pozwalaly od czasu do czasu postuchac gosci zagranicznych.
Ale bywaly tez okresy zaniepokojenia, czy sie kto zjawi. Np. w trudnym cza-
sie po r. 1980 zdarzylo si¢, ze na zebranie PTS przybyly tylko dwie czy trzy
osoby, przyjechaly z Poznania, jedna z nich byl socjolog Marek Ziétkowski,
obecny wicemarszalek Senatu RP; do dzi§ nie wiem, czy przyjechal na zebra-
nie PTS czy gléwnie na jakie§ spotkanie ,,Solidarnosci”.

Na pierwszym walnym zebraniu nowo utworzonego PTS wystapilem
o powolanie do zycia dwoéch wydawnictw Towarzystwa: ,Studiéw Semio-
tycznych” i serii monografii. Trzeba wyjasni¢, ze gdy wniosek ten przyjeto,
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»Studia” nie mogly si¢ sta¢ czasopismem, bo na czasopismo zgode wydawat
cenzorski Urzad Kontroli Prasy i Widowisk, i na pewno nie otrzymalby jej
bezpartyjny redaktor; przez dlugie wiec lata po r. 1970, dacie pierwszego
tomu, byly tzw. ,wydawnictwem ciaglym nieperiodycznym”, w oczach wtadz
nie tak niebezpiecznym jak czasopismo; a periodykiem staly si¢ dopiero po
r. 1989. Réwniez seria monograficzna, zwana p6zniej wedlug pomystu Wi-
tolda Marciszewskiego Biblioteka Mysli Semiotycznej, a potocznie ,niebie-
ska serig”, narodzila si¢ — cho¢ nie pod nazwg BMS — w roku 1971, nie zas
w 1990, ktéra to date nosi jej tom I, bedacy faktycznie nie pierwszym, lecz
czwartym: po mojej ksiazce O uzyciu wyrazen ( 1971), po ksiazce Barbary Sta-
nosz i Adama Nowaczyka Logiczne podstawy jezyka (1976) 1 po ksiazce Izydory
Dambskiej Wprowadzenie do starozytnej semiolyki greckiej (1984); tamte pierwsze
trzy, cho¢ widniat na nich napis ,,Polskie Towarzystwo Semiotyczne”, nie byty
niebieskie, lecz kolejno: zielona, pomaranczowa i szara — zaleznie od tego,
jaki karton byl akurat dostepny na rynku, oraz nie nosily nazwy ,,Biblioteka
Mysli Semiotycznej” ani kolejnego numeru tej serii, faktycznie jednak do
niej naleza. A zatem tom BMS Deskrypcje @ prawda, majacy upamietnic czter-
dziestolecie Polskiego Towarzystwa Semiotycznego i noszacy numer ,,51” se-
rii, jest jej tomem pieédziesiatym czwartym.

Narodziny Polskiego Towarzystwa Semiotycznego i jego wydawnictw
oraz miedzynarodowych ,Studies in Semiotics — Recherches sémiotiques”
mozna uwazaé za jedno z nast¢pstw wspomnianych spotkan i sympozjow
z lat szes¢dziesiatych w Polsce, a posrednio takze zapoczatkowanego w la-
tach pieédziesiatych rozwoju zainteresowan i tendencji w kulturze europej-
skiej. Cho¢ te pierwsze zebrania na terenie polskim nie nosily nazwy ,se-
miotyczne”, wszystkie wypelniala problematyka semiotyczna. W réznych
tez miejscach na Swiecie zaczely sie pojawiaC jedna po drugiej inicjatywy
semiotyczne. Wiele z nich otworzylo przed Polakami upragnione mozliwosci
udzialu w przedsiewzieciach nauki Swiatowej polaczonego z wyjazdami za-
granice, dotychczas albo nie zezwalanymi przez wladze, albo niemozliwymi
z powodéw finansowych. Dla piszacego te stowa szlaban zagradzajacy droge
na Zachéd zostal po raz pierwszy otwarty w r. 1968, a czterdziestym czwar-
tym mego zycia. Wtedy pozwolono mi skorzysta¢ z zaproszenia do udzialu
w szkotach letnich semiotyki, organizowanych przez Centro Internazionale
di Semiotica e di Linguistica w Universita di Urbino; w Radzie Naukowe;]
Centro zasiadali m.in. Jerzy Kurylowicz i Stefan Zétkiewski. Uczestniczylem
w zajeciach CISL takze w latach 1969, 1972, 1973, 1974 i 1981, niekiedy
jako cztonek grup dyskusyjnych, a niekiedy jako prowadzacy seminaria lub
wyklady z semiotyki teoretycznej. Jednego roku, 1974, lub moze wigcej niz
jednego, inny zesp6t odbywal zebrania pod kierunkiem Adama Schaffa.
W roku 1981 udalo mi si¢ uzyskac¢ zaproszenie i zwolnienie od wysokie-
go czesnego dla Urszuli Niklas z Zakltadu Semiotyki Logicznej UW. Statymi
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uczestnikami tamtejszych kurséw byli m.in. Jacques Geninasca (Szwajcaria),
Algirdas J. Greimas (Francja) i Solomon Marcus (Rumunia). Inni zjawiali
si¢ mniej regularnie, np. jezykoznawcy Michael Halliday (Londyn i Sydney)
i David C. Bennett (Londyn), z ktérymi zasiadaliSmy w komisji egzaminéw
dyplomowych — Centro wydawalo swiadectwa uczestnikom zajec.

W roku 1969, a wiec w kilkanascie miesiecy po PTS, powstalo w Paryzu
Association Internationale de Sémiotique — International Association for Se-
miotic Studies i rozpoczeto wydawanie swego organu ,,Semiotica”. Do Zarza-
du AIS-IASS z ramienia Polski zostali wybrani Stefan Zétkiewski i Jerzy Pelc,
redaktorem naczelnym ,,Semiotica” zostal T.A. Sebeok, a cztonkami redakcji
Roland Barthes, Umberto Eco, Juri M. Lotman, Jerzy Pelc, Nicolas Ruwet,
Meyer Schapiro, Hans Jakob Seiler; w nastepnym za$ roku dokooptowano
do tego grona Henryka Hiza i Juli¢ Kristeve.

Wedtug jakiej recepty skomponowano sktad redakcji tego miedzynaro-
dowego czasopisma i1 zarzadu tego miedzynarodowego duzego stowarzy-
szenia? Doswiadczenia udzialu w réznych miedzynarodowych gremiach
podsuwaja jako domysl interpretacje §wiadczaca o dyplomatycznej maestrii
architektow tej struktury, zwlaszcza francuskich. Pézniej wielokrotnie bywa-
fem $wiadkiem ukladania list, majacych uczyni¢ zado§¢ wymaganiom kur-
tuazji 1 poprawnosci politycznej, a zarazem zagwarantowa¢, komu nalezalo,
faktycznag wladze i wplywy. Padaly wéwczas takie stowa, jak : ,trzeba wziac
kogos z Trzeciego Swiata” albo ,przydataby sie kobieta”. Przy projektowa-
niu IASS i1 ,,Semiotica” chodzito, jak mysle, o to, aby dla ozdoby znalezli si¢
w tych zespolach takze ludzie ,zza zelaznej kurtyny”, faktycznie pozbawieni
jakiegokolwiek wplywu na bieg spraw organizacji, ktéra niby to ,wspoélza-
rzadzaja”: kto§ z ZSRR, ale nie aktywista partyjny i nie z samej Rosji, dwie
osoby z krajéw zaleznych od Moskwy, a z Polakéw jeden obywatel amery-
kanski, emigrant i cztonek Polonii, drugi ,krajowiec”, ale bezpartyjny, obaj
— przedstawiciele ,, Polish Logic”, majacej dobra marke na $wiecie. Owczesne
moje doswiadczenie zyciowe, mimo ze o przeszlo czterdziesci lat mniejsze od
obecnego, podpowiedzialo mi, bym nie przypisywal sobie sukcesu uczestni-
czenia w tym gronie, lecz trzezwo spojrzal na powstala sytuacje i dostrzegt
w niej nie wigcej niz pomyslny dla sporej grupy semiotykéw polskich zbieg
okolicznosci.

Tu komentarz przeznaczony dla mlodszych Czytelnikéw, nie znajacych
6wczesnych realiéw: by¢ moze nie zdaja oni sobie sprawy z tego, ze w la-
tach 1945-1989 naukowcy z Polski i innych krajéw ,,bloku” znalezli si¢ pod
pewnym wzgledem — co zakrawa na paradoks — w uprzywilejowanej sytuacji
w porownaniu z kolegami z wolnego §wiata. Oto odgrodzeni murem od
naukowcéw zachodnich, w praktyce czesto pozbawieni mozliwosci opuszcza-
nia wlasnej ojczyzny, a w dyscyplinach ,ideologicznych” takze publikowa-
nia zagranica, nie stanowili konkurencji w karierze naukowej. Mozna wiec
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bylo, nie ryzykujac, ofiarowywac im ,,nagrody pocieszenia” w postaci czysto
tytularnych funkgji lub zaszczytéw; mimo otrzymania tych dekoracyjnych
wyréznien nie stawali si¢ dla nikogo rywalami, ofiarodawcy za$ mogli bez-
piecznie czerpac satysfakcje ze zrobienia dobrego uczynku, aktu dziatalnosci
charytatywnej, niby uczestnictwo w ,wentach”, czyli kiermaszach na cele do-
broczynne, lub w balach na rzecz ubogich. Z drugiej strony, wewnatrz ,,obo-
zu” zdarzalo si¢ — zwlaszcza w okresach , przykrecania §ruby” — ze jednostka
niczym nie wyrézniajaca si¢ w nauce ani w dzialalnosci opozycyjnej, ale o po-
gladach sympatycznych dla ktéregos z mediow za Laba lub za Atlantykiem,
w jego audycjach przeznaczonych dla Europy Wschodniej awansowata do
tytulu ,wielkiego uczonego” (wedlug mojej prywatnej terminologii otrzymy-
wala tytul ,doktora honoris causa Wolnej Europy”); nazwa ,Wolna Europa”
to w tym wypadku metonimia pars pro toto: odnosi si¢ do dowolnej radiosta-
¢ji, stuchanej przez wszystkich mimo gwaltownego zagluszania , a wigc réw-
niez do Radia France International czy do BBC, ktére jednak nie szafowalo
tytutami honorowymi. Zdobywca takiego ,,doktoratu h.c. RWE”, niekiedy
wczorajszy aktywista-stalinowiec, nawrécony po zmianie sytuacji politycznej,
dostawal si¢ w tryby mechanizmu znanego socjologom oraz psychologom
spolecznym i bywato, ze gdy podczas pobytu zagranica na stypendium lub
z wizyta u rodziny stan wojenny powstrzymywal go od powrotu do kraju, bez
trudu i poza konkursem otrzymywal na obczyZnie posade na prestizowym
uniwersytecie, o czym bedac obywatelem w miejscu swego tymczasowego po-
bytu nie méglby nawet marzy¢. Ten sam mechanizm sprawial, ze gdy ucichto
w ojczyznie i wracal do domu, to widziano w nim juz naszego ,znakomitego
rodaka-patriote, Swiatowej stawy profesora” tej czy owej stynnej zagranicz-
nej uczelni; glowe jego zdobila aureola meczenska (do jednego przylgneto
nawet przezwisko ,,Meczennik”), a koledzy w kraju, zawsze gotowi podziwia¢
to, co z importu, zwlaszcza ci, co nie siegali pamiecia do wstydliwych poczat-
kéw dziatalnosci powracajacego na ojczyzny fono, upominali sie, aby do tej
aureoli dodac polski biret doktora honoris causa ktéregos z naszych czoto-
wych uniwersytetéw. Tyle stéw komentarza z moralem ,nie wszystko zloto,
co si¢ Swieci”, ktéry niech zacheci Czytelnikéw do spogladania z dystansem
1 cum grano salis na zaszczyty 1 wyréznienia, takze te ,,made in USA” lub ,EU”.

Dla semiotykéw polskich pomyslny zbieg okolicznosci, o ktérym byla
mowa przed komentarzem, polegal na tym, ze otworzyly sie drzwi ku Za-
chodowi — na przyklad przed ,zolnierzami” rodzimego , frontu filozoficzne-
go”, ktorzy przedtem tylko dwukrotnie mieli okazje zasmakowac zagranicy,
grupowo odwiedzajac nieodlegle , ale za to bratnie kraje: raz, gdy zostali
odkomenderowani na tydzien do Smokowca w Tatrach Stowackich, zapro-
szeni tam przez Czechostowacka Akademi¢ Nauk (grudzien 1956), i raz, gdy
kilka dni spedzili w Moskwie 1 Leningradzie jako goScie obu tamtejszych
uniwersytetow, jak rowniez Akademii Nauk ZSRR (1958), i zostali uhono-
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rowani wpuszczeniem poza kolejka do Mauzoleum Lenina i Stalina. Zaden
z nas, uczestnikéw tych grup, nie ,wybral wolnosci” — jak si¢ wtedy mowito
—w kraju swej zagranicznej wizyty; nic dziwnego: ,wybra¢ wolno$¢” znaczyto
»zosta¢ na Zachodzie”, a przeciez to nie byl Zachéd.

Po narodzinach PTS oraz AIS-IASS zagranica stala si¢ polozona gdzie
indziej niz poprzednio: na Zachodzie, i blizej, a rozposcierala nad podziw
szeroko — zrazu tylko przed oczyma, pdzniej za$ jako miejsce rzeczywistych
odwiedzin ,w delegacji”. Juz jednak nieco wczesniej przybysze z szerokiego
$wiata odwiedzajacy Polske, goscie na polskich konferencjach semiotycznych,
przywozili ze soba tubylcom nadzieje na wyjazd ,,za paszportem stuzbowym”.

Jedna z pierwszych okazji do takiego wyjazdu dostarczyl czlonkom Pol-
skiego Towarzystwa Semiotycznego The First Congress of the International
Association for Semiotic Studies (Mediolan 1974). Czlonkowie PTS z Pol-
ski korzystali z goScinnos$ci gospodarzy, a koszty podrézy pokryly wiadze
polskie. Bez tej pomocy finansowej chyba nikt z Polakéw nie moégltby so-
bie pozwoli¢ na udzial w tym spotkaniu. Wolno bylo wywiez¢ z kraju tylko
pi¢¢ dolaréw, a waluta polska nalezala do niewymienialnych. Jedynie wigc
zwolnienie od oplat kongresowych i zapewnienie bezptatnych noclegéw oraz
wyzywienia umozliwilo spedzenie kilku dni na Zachodzie, dla wielu dotych-
czas nieznanym. Udzial wzi¢li: Maria Renata Mayenowa, Barbara Stanosz,
Andrzej Bogustawski, Janusz Chmielewski, Leon Koj, Witold Marciszewski,
Jan Sulowski, Stefan Zétkiewski i Jerzy Pelc oraz Polacy spoza kraju — Hen-
ryk Hiz, Wlodzimierz Krysinski, Eryk Landowski i Ryszard Zuber ( zob.
»Studia Semiotyczne”, tom VI, 1975, s. 6-9; tamze — jak réwniez w dalszych
odsylaczach — podano tytuly wygloszonych referatéw) .

Nie wszyscy jednak semiotycy z krajéow ,,obozu” zdolali od wladz swego
kraju lub od wloskich organizatoréw uzyskac srodki materialne umozliwiaja-
ce udzial w Kongresie IASS. Z mysla o tych, ktérym si¢ to nie udato, semio-
tycy wegierscy zwolali w dniach poprzedzajacych 6w kongres sympozjum
semiotyczne w Tihany i zaprosili uczestnikéw z Bulgarii, Czechostowacji,
Jugostawii, NRD, Polski (Andrzeja Bogustawskiego i Jerzego Pelca) 1 ZSRR,
a ze strefy ,,dolarowej” — z Brazylii, Republiki Federalnej Niemiec i z Wioch.
Umozliwili w ten sposéb kontakt semiotykow nie bioracych udzialu w Kon-
gresie z jego przyszlymi uczestnikami (zob. ,,Studia Semiotyczne”, tom VI,
1975, s. 8-9).

Wsréd zaréwno polskich, jak zagranicznych uczestnikéw konferencji se-
miotycznych -1 to jest kolejny pomySlny zbieg okolicznoéci — byli trzej Ame-
rykanie, ale pochodzacy z tzw. ,demoludéw”, krajéw demokracji ludowej:
Thomas A. Sebeok z Budapesztu, Edward Stankiewicz z Warszawy i Thomas
G. Winner z Pragi Czeskiej. Wszyscy trzej wprawdzie opuscili swe ojczyzny
dawno, jeszcze jako ludzie kilkunastoletni lub niewiele starsi, ale pozostawili
w starym kraju sentymenty i przyjaciél, dokladnie si¢ tez orientowali, jaka tu
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panuje sytuacja. Wszyscy tez byli profesorami renomowanych uniwersytetow
amerykanskich: Sebeok — Indiana University, Stankiewicz — Yale, Winner —
Brown University. Nasuneto to mysl, aby zacza¢ z nimi rozmowy na temat
nawiazania wspolpracy i wymiany naukowej w zakresie semiotyki miedzy
Zakladem Semiotyki Logicznej Uniwersytetu Warszawskiego, ktéry na moj
wniosek utworzono w 1.1972, a ich uczelniami. Mozna bylo liczy¢ ze zro-
zumieja, jakie dla nas szanse przyniostoby urzeczywistnienie tego pomystu.
Przewidywania te okazaly si¢ traftne: juz po pierwszych rozmowach widac
bylo, ze sa gotowi poméc.

Oto wigc Sebeok — zgodnie z powiedzeniem ,,Polak, Wegier — dwa bra-
tanki” — wystaral si¢ o zaproszenie grupy czlonkéw PTS na czterdzieste pigte
przeszlo dwumiesi¢czne zebranie ,,1975 Linguistic Institute” zorganizowane
w Tampa na Florydzie przez dziewie¢ tamtejszych uniwersytetéw i Ameri-
can Linguistic Society. Grazyna Dydel-Wréblewska, Barbara Stanosz, Jacek
J. Jadacki, Zygmunt Saloni, Marek Swidzifiski i Jerzy Pelc, ktéry na kilka
dni przylecial z Holandii, wyglosili referaty w ramach polskiego seminarium
semiotycznego; mieli tez okazj¢ poznal prelegentéw, czlonkéw Linguistic
Institute: Noama Chomsky’ego, Joshue Fischmana, Charlesa Fillmore’a,
Eugene’a Nida’e, Rulona Wellsa, Wallace’a Chafe’a, Charlesa Fergusona
1 Edwarda Stankiewicza, ktéry serdecznie zaopiekowal sie rodakami. Dla
grupy polskich doktorantéw lub habilitantéw ten pobyt w Stanach Zjedno-
czonych byl doSwiadczeniem nie tylko pozytecznym, ale tez interesujacym
(zob. ,Studia Semiotyczne”, tom VII, 1977, s. 21-23). W ich zyciu bezplatny
pobyt naukowy w Stanach Zjednoczonych byl zdarzeniem ze $wiata fanta-
styki — jak bardzo odmiennego od dotychczasowej szarej codziennej rzeczy-
wistosci w kraju, tego nie zdota pojaé dzisiejszy Czytelnik: miasta rzesiscie
oSwietlone, pelne kolorowych reklam, z kazdej budki telefonicznej na ulicy
mozesz zatelefonowac do innego miasta lub kraju i nie musisz (jak w Warsza-
wie lat pigédziesiatych) w Centrali Telefonéw na Nowogrodzkiej godzinami
czekac na polaczenie, przed sklepami nie ma kolejek, a w supermarketach
wszystko ,,daja” — nawet papier toaletowy, nawet pomarancze, ktére w PRL
»oni rzucaja na rynek” przed rocznica Wielkiej Rewolucji Pazdziernikowej
1w przeddzien 1 maja; inny Swiat, niby z basni albo... taki jak Polska w éwier¢
wieku pézniej.

Na konferencjach semiotycznych organizowanych w réznych osrodkach
akademickich na Swiecie coraz czeiciej jako prelegenci wyst¢puja Polacy,
badacze zajmujacy si¢ problematyka semiotyczna, gléwnie cztonkowie Pol-
skiego Towarzystwa Semiotycznego. I tak w roku 1975 w sympozjum Case
Labels, Many-sorted Logical Constructs and Elements of Action Theory in
Grammar, zorganizowanym przez Universitit Bielefeld, wzieli udzial Ma-
ria Nowakowska, Mirostaw Dabrowski i Jerzy Pelc, a na Semiotisches Col-
loquium w Berlinie Zachodnim widzimy Witolda Marciszewskiego 1 J6zefa
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Wierzchowskiego (zob. ,,Studia Semiotyczne”, tom VII, 1977, s.15-17 1 21).
W II Wiener Symposium iiber Semiotik w r. 1976 uczestnicza Maria Nowa-
kowska i Adam Schaff (zob. , Studia Semiotyczne”, tom VIII, 1978, s.14-15).

Dla zapoczatkowania zaproponowanej przeze mnie wspoétpracy i wymia-
ny naukowej mi¢dzy Zakladem Semiotyki Logicznej UW a Research Center
for Language and Semiotic Studies Indiana University, wymiany faktycz-
nej, choc jeszcze nie formalnej, Teresa Holéwka z naszego Zaktadu spedzita
pierwszy semestr roku akademickiego 1976/1977 w RCLSS na stazu nauko-
wym ofiarowanym nam przez Thomasa A. Sebeoka, kierownika tej placowki
(zob. ,,Studia Semiotyczne”, tom VIII, 1978, s. 14).

W r. 1976 Thomas G. Winner zorganizowal na Brown University w Pro-
vidence, Rhode Island , konferencje, ktérej temat zostal wybrany prawdo-
podobnie z mysla o uczestnikach z naszej czesci Europy: ,, International Sym-
posium on Semiotics and Theories of Symbolic Behavior in Eastern Europe
and the West”. Na sympozjum to zaprosit z Polski Mari¢ Renate Mayenowa,
Terese¢ Mellerowicz-Gelle, Leona Koja, Bogustawa Lawendowskiego i Jerze-
go Pelca oraz Polakéw spoza Polski: Irene Bellert, Henryka Hiza i Edwarda
Stankiewicza; wsréd uczestnikéw z innych krajéow byli tez Benjamin Hru-
shovski, pochodzacy z Wilna, i T'A. Sebeok (zob. ,,Studia Semiotyczne”, tom
VIII, 1978, s5.13).

Jesienig tegoz roku 1977 Maria Renata Mayenowa goscila literaturo-
znawcow 1 jezykoznawcow z ZSRR, Czechostowacji i Niemieckiej Republiki
Demokratycznej na sympozjum ,,Semantyka a struktura tekstu”; semiotyke
polska reprezentowali prelegenci Krystyna Pisarkowa, Andrzej Bogustawski
i J. Wrébel (zob. ,,Studia Semiotyczne”, tom VIII, 1978, s.17).

Ruch semiotyczny zaczal obejmowaé réwniez kraje sasiednie. W marcu
1978 roku czlonkowie PTS: Urszula Niklas, Jacek J. Jadacki i Jerzy Pelc,
jako pracownicy Zakladu Semiotyki Logicznej UW zaproszeni przez prof.
Erharda Albrechta, kierownika Forschungsgruppe Logik/Semiotik na Uni-
wersytecie w Greifswaldzie, wzieli udziat w konferencji filozoficznej ,,Die ak-
tuelle Bedeutung des Werkes von Friedrich Engels Anti-Diihring fiir die Idee
der universitas literarum im unserer Zeit” (zob. ,Studia Semiotyczne”, tom X,
1980, s. 156-157).

Pierwsza mi¢edzynarodowa konferencja zorganizowang przez Polskie To-
warzystwo Semiotyczne wspoélnie z Zaktadem Semiotyki Logicznej Uniwersy-
tetu Warszawskiego bylo Sympozjum Semiotyczne w Radziejowicach (22-27
maja 1978 r.). Zgromadzilo ono uczestnikéw z czternastu polskich placo-
wek naukowych 1 dziesieciu zagranicznych, mianowicie siedmiu zachod-
nich i trzech w obrebie ,bloku” tzw. krajéw socjalistycznych. Udzial wzieli:
Kazimierz Bartoszynski, Andrzej Bogustawski, Piotr Brykczynski, Hanna
Buczynska-Garewicz, Alicja Helman, Teresa Hotéwka, Romuald Huszcza,
Eugeniusz Grodzinski, Jacek J. Jadacki, Leon Koj, Janusz Lalewicz, Edward
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Leniewicz, Wlodzimierz L.awniczak, Witold Marciszewski, Stefan Morawski,
Urszula Niklas, Maria Nowakowska, Ivo Osolsobé (Brno, Statni Divadlo
»,Reduta”), Rostislav W. Pazuchin, Krystyna Pisarkowa, Marian Przetecki,
Katarzyna Rosner, Thomas A. Sebeok (Indiana University), Jan Srzednicki
(University of Melbourne), Edward Stankiewicz (Yale University), Barbara
Stanosz, Wladyslaw Strézewski, Marek Swidzinski, Krystyna Tarnawska-Ka-
czorowska, Vilmos Voigt ( Wegierska Akademia Nauk i Uniwersytet w Buda-
peszcie), Thomas G. Winner (Brown University) i Jerzy Pelc. Dyskusje byly
tak zywe, ze ostatniego dnia obrad trzeba bylo ograniczy¢ czas wystapienia
do dwéch minut (zob. ,,Studia Semiotyczne”, tom X, 1980, s. 157-160).

Udziat Edwarda Stankiewicza, Thomasa A. Sebeoka 1 Thomasa G. Win-
nera umozliwil kontynuowanie i sfinalizowanie staran w sprawie dlugofa-
lowej wspolpracy i wymiany naukowej miedzy ich uczelniami a Zakladem
Semiotyki Logicznej. Bylo jednak wiadomo, ze rektor UW Zygmunt Ry-
bicki, cztonek Komitetu Warszawskiego PZPR, nie dopuscitby do zawarcia
wspomnianej umowy, gdyby z ta inicjatywa wystapil bezpartyjny profesor,
1 to niekoniecznie tzw. ,pozytywny bezpartyjny”, skoro w niezupelnie ,mi-
nionym okresie” — w maju 1951 roku — Uniwersytet usilowal si¢ go pozby¢
1 tylko dzieki interwencji Tadeusza Kotarbinskiego i na jego prosbe Adama
Schaffa gotowe juz wymoéwienie wstrzymano. Zrozumieli to koledzy ame-
rykanscy i dali si¢ przekona¢, aby inicjatywa wyszla od ich uniwersytetow,
ktoére tez kolejno wystosowaly do Uniwersytetu Warszawskiego odpowiednie
formalne propozycje. Jak bylo do przewidzenia, wtadzom, zapewne nie tylko
uniwersyteckim, ale i ministerialnym, a przede wszystkim Wydzialowi Na-
uki Komitetu Centralnego PZPR, z jednej strony pochlebialo amerykanskie
zaproszenie do wspoélpracy z placowka polskiej uczelni, a z drugiej strony
z uwagi na polityke zagraniczna w zakresie kultury obawiano si¢ je odrzucic.
Ale Uniwersytet nie wydal zgody na umowe o wspolpracy i wymianie, jako
zbyt angazujaca w stosunku do kapitalistycznego kraju — zgodzit sie jedynie
na tzw. ,porozumienie” w tej sprawie, pod wzgledem formalnym o szcze-
bel nizsze. Podczas wiec spotkania w Radziejowicach Sebeok, Stankiewicz,
Winner i ja sformutowaliSmy w czwérke polska i angielska wersje tego poro-
zumienia i opatrzone naszymi podpisami zostalo ono przekazane wladzom
uczelni majacych je zawrze¢. Otworzylo to semiotykom polskim droge do
wyjazdéw na Zachéd, wyjazdéw bezptatnych, nie zas§ z owymi pieciu dola-
rami w kieszeni, a nadal wlasnie tyle wolno bylo woéwczas legalnie wywiezé
z Polski.

Zawarcie tego porozumienia z najbardziej ,,niebezpiecznym” partnerem
ulatwito naukowcom nie tylko polskim, ale i z innych krajéw ,,obozu”, uzyski-
wanie zezwolen na wyjazdy stuzbowe do r6znych uczelni zachodnich. Skutki
daly si¢ zauwazy¢ w nastepnych latach na kongresach i sympozjach semio-
tycznych oraz filozoficznych, a takze na piatkowych konwersatoriach semio-
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tycznych w Warszawie: na konferencje zagranica przybywalo coraz wiecej
uczestnikow z Europy Wschodniej, a na spotkaniach semiotycznych w Pol-
sce rosta liczba prelegentéw z Zachodu (zob. ,Studia Semiotyczne”, tom X,
1980, s. 174-175, tom XI, 1981, s. 244-263, tom XII, 1982, s. 196 oraz tom
XXV, 2004, s. 469-544). Powstaly tez i byly realizowane miedzynarodowe
przedsiewzigcia wydawnicze, w ktérych wspoétautorski udziat brali semioty-
cy — zaréwno zza Atlantyku, jak ze wschodniej strony muru odgradzajacego
Polske i jej sasiadow od reszty Swiata. Np. w Encyclopedic Dictionary of Semiotics
(Vol. 1-3, Berlin—-New York-Amsterdam 1986, Mouton de Gruyter, Editor
in Chief Thomas A. Sebeok ) hasta z zakresu semiotyki teoretycznej zostaly
napisane przez autoréw polskich, a do kilkuosobowego Komitetu Redakcyj-
nego, ktory w ciagu poprzedzajacych lat opracowywat te publikacje, nalezat
Jerzy Pelc. Wspétautorom polskim wypadki lat osiemdziesiatych przeszko-
dzity w terminowym dostarczeniu swych tekstow; wskutek tego przepadty
pieniagdze obiecane przez Thomasa A. Sebeoka i przewidziane w budzecie
Indiana University okreslonego roku na honoraria dla Polakéw, a faktycz-
nie — zwrot kosztéw, ktére poniesli optacajac thumaczenia lub korekte czy
adiustacje jezykowa artykutéw. W okresie galopujacej wéwczas inflacji, kiedy
wiele dobr obejmowal w Polsce tzw. eksport wewnetrzny, tzn. staly si¢ one
dostepne tylko za dolary, byla to dotkliwa strata (zob. ,,Studia Semiotyczne”,
tom XI, 1981, s. 257-263).

W Drugim Kongresie International Association for Semiotic Studies
(Wieden, 26 lipca 1979) wzieli udzial jako prelegenci Hanna Buczynska-
Garewicz, Tadeusz Kowzan, Barbara Lewandowska, Urszula Niklas, Maria
Nowakowska, Bozena Wierzchowska, J6zet Wierzchowski i Jerzy Pelc ( zob.
»Studia Semiotyczne”, tom XI, 1981, s. 250-251).Jak na aktywno$¢ semioty-
kow polskich w kraju i jak na polozenie geograficzne Wiednia — az do Bra-
tystawy mozna bylo dojecha¢ pociagami krajéw demokracji ludowej — byt to
udzial skromny pod wzgledem liczbowym.

W rewanzu za spotkanie w Radziejowicach Thomas A. Sebeok jako re-
prezentant Research Center for Language and Semiotic Studies Indiana
University przy wspéludziale Center for Research in Semiotics Brown Uni-
versity (Thomas G. Winner) i Center for Semiotic Studies Yale University
(Edward Stankiewicz), tj. amerykanskiej strony porozumienia o wspélpracy
1 wymianie naukowej semiotykéw polskich i amerykanskich, zorganizowat
w Bloomington (Indiana) US/Polish Bilateral Conference ,, Semiotic Systems
and Their Functions” (1-3 pazdziernika 1979). Uczestnikami polskimi byli
czlonkowie Polskiego Towarzystwa Semiotycznego, niektérzy z nich zara-
zem pracownicy Zakladu Semiotyki Logicznej UW: Urszula Niklas, Kata-
rzyna Rosner-Graff, Krystyna Tarnawska-Kaczorowska, Piotr Brykczynski,
Jan Zytkow i Jerzy Pelc; referaty nadestali tez Hanna Buczynska-Garewicz
i Leon Koj, ktérzy nie mogli przyby¢, a z innych oSrodkéw USA przylecie-
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li Henryk Hiz i Edward Stankiewicz. Koszty pobytu pokryli gospodarze,
a koszty podrézy — uczelnie polskie (zob. ,Studia Semiotyczne”, tom XI,
1981, s. 258-262).

Szybko rosngca liczba konferencji i wydawnictw oraz instytucji semio-
tycznych w réznych krajach na calym $wiecie z dnia na dzien coraz bardziej
utrudniala ich rejestrowanie w ,Studiach Semiotycznych”, a tym bardziej
w niniejszych uwagach ,,0d wydawcy”. Zarazem rozwdj elektronicznych
srodkow przekazu lepiej stuzyt realizacji tego zadania anizeli piéro kronika-
rza. Trzeba bylo poprzestac na relacji o tych tylko wydarzeniach, ktére orga-
nizowalo Polskie Towarzystwo Semiotyczne lub Zaklad Semiotyki Logiczne;j
UW. Towarzystwo doczekalo si¢ Oddzialu w Lublinie, powstalego z inicja-
tywy Leona Koja, ktory wraz z kolegami z obu tamtejszych uniwersytetow,
m.in. Urszulg Zeglen, Stanistawem Majdanskim i Zbystawem Muszynskim
— wieloletnimi uczestnikami piatkowych zebran warszawskich, Jackiem Pa-
$niczkiem i Jackiem Wojtysiakiem, zalozyl te placéwke i tchnat w nia zycie,
czego przejawami byly utworzenie w UMCS semiotycznego kierunku stu-
diéw (pierwsze zajecia w roku akademickim 1990-1991) oraz wydanie w ra-
mach Biblioteki Mysli Semiotycznej szeSciu toméw ,Rozpraw Lubelskich”
pod redakcja Leona Koja: Leon Koj — Problemy semiotyki logicznej (1990)
oraz Analizy i przeglgdy semiotyczne (1990), Urszuli M. Zeglen — Modalnos¢
w logice i filozofii — problemy ontyczne (1990), Jolanty Swiderek — Logika Klau-
diusza Galena (1990), Jacka Wozniaka — Logiczna analiza pojec typologicznych
(1990) i Zbyslawa Muszynskiego (red.) — Jezyk, znaczenie, rozwmienie i relaty-
wizm (1991).

Juz dziesi¢¢ lat wczesniej semiotyka lubelska podjeta wazne zadanie
przystepujac do wspoélorganizowania kolejnej miedzynarodowej konferen-
¢ji semiotycznej, zwolanej przez Polskie Towarzystwo Semiotyczne i Zaklad
Semiotyki Logicznej UW. Pierwsza czeS¢ spotkania ,,Theoretical Semiotics:
Verbal Signs — Visual Signs” odbyla si¢ w Warszawie (23-24 wrzesnia 1980),
gdzie jako gospodarze wystapily Polskie Towarzystwo Semiotyczne i Zaktad
Semiotyki Logicznej UW, kontynuacja za$, ,,Philosophy of Sign”, przebiegta
w Putawach 25 i 26 wrzesnia 1980, gdzie gospodarzem byl Zaklad Logiki
1 Metodologii Nauk UMCS pod kierownictwem Leona Koja (zob. ,,Studia
Semiotyczne”, tom XII, 1982, s. 186-188 1 194-196). Pierwotnie sympozjum
to jako jedna calos¢ mialo sie odby¢ o rok wcze$niej w Warszawie, ale 6w-
czesne polskie resorty, czuwajace nad zachowaniem , linii partyjnej” wbrew
sifom ,reakcyjnej antysocjalistycznej rewolucji”, stawialy przeszkody, kto-
rych budowanie zlecono wladzom Uniwersytetu Warszawskiego (zob. ,,Stu-
dia Semiotyczne”, tom XII, 1982, s. 195-196). To op6znione dwuczesciowe
spotkanie Sciagneto gosci z réznych stron §wiata, zainteresowanych nie tylko
semiotyka, w szczegdlnosci semiotyka polska i jej tradycjami, ale i polska
»Solidarnoscia”; o stopniu tego zainteresowania §wiadczy¢ moze, iz Richard
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M. Martin z Bostonu, ktéry tuz przed wylotem do Polski ztamatl noge, przy-
byl do Warszawy z noga w gipsie. Do uszu oséb zgromadzonych podczas
obrad w warszawskim Patacu Staszica dobiegaly odglosy manifestacji przed
Ministerstwem Finanséw na pobliskiej ulicy Swietokrzyskiej. Nastr6j byt go-
racy, co chwila nadchodzity wiesci z frontu pokojowej ,wojny”. Zagranicz-
nymi uczestnikami tego sympozjum byli: dwaj sygnatariusze porozumienia
w sprawie wspolpracy semiotycznej miedzy Uniwersytetem Warszawskim
1 uniwersytetami USA, Edward Stankiewicz (Yale University) i Thomas. G.
Winner (Brown University), a Indiana University byl reprezentowany przez
Maxa H. Fischa. Przybyli tez: Manfred Bierwisch (Akademie der Deutsche
Demokratische Republik, Berlin Wschodni), Paul Bouissac (University of To-
ronto), Zdenék Hlavsa (Czechostowacka Akademia Nauk), Regina Jimenez-
Ottalengo (Universidad Nacional Auténoma de México), Zoltan Kanyo
(Uniwersytet w Szeged), Martin Krampen (Hochschule der Kiinste, Ber-
lin Zachodni), Annemarie Lange-Seidl (Fachhochschule Miinchen), Hans-
Heinrich Lieb (Freie Universitit, Berlin Zachodni), Richard M. Martin (Bos-
ton University), Bohumil Palek (Karlova Universita, Praha), Gaio Petrovi¢
(Uniwersytet w Zagrzebiu), Irene Portis-Winner (Brown University), Roland
Posner (Technische Universitit, Berlin Zachodni), Maria-Louisa Rodriguez-
Sala Gomezgil (Universidad Nacional Auténoma de México) i Vilmos Voigt
(Wegierska Akademia Nauk, Budapeszt). Ze strony polskiej wzieli udzial:
Zdzistaw Cackowski, Piotr Graff, Eugeniusz Grodzinski, Alicja Helman, Ja-
cek J. Jadacki, Leon Koj, Hanna Ksiazek-Konicka, Urszula Niklas, Rostislav
Pazuchin, Krystyna Pisarkowa, Marian Przelecki, Katarzyna Rosner-Graff,
Barbara Stanosz, Zdzistaw Wasik, Jerzy Pelc. Zgromadzenie uczestnikow
z krajéow polozonych po dwéch stronach ,muru berlinskiego”, ich dyskusje
przy wspolnym stole obrad, kolejno w dwéch polskich osrodkach uniwersy-
teckich — bylo to w tamtych goracych dniach nie lada wydarzenie. Spotkanie
warszawsko-putawskie wypelnily nie tylko referaty i wymiana opinii. Oprécz
nich odbylo si¢ podpisanie przez Vilmosa Voigta jako przedstawiciela Komi-
tetu Semiotycznego Wegierskiej Akademii Nauk i przeze mnie projektu po-
rozumienia w sprawie polsko-wegierskiej wspoétpracy i wymiany naukowej
w zakresie semiotyki. Idea byla taka sama jak ta, ktéra przyswiecala porozu-
mieniu polsko-amerykanskiemu: realizacja tego porozumienia rozszerzyla
mozliwosci uczestnictwa semiotykéw obu naszych krajéw w konferencjach
1 wydawnictwach semiotycznych réwniez na Zachodzie, nie tylko zas w obre-
bie ,bloku” - tu kontakty polsko-wegierskie byly zywe, czego §wiadectwem
spotkania w Radziejowicach, Warszawie, Pulawach, Katowicach (1983; zob.
nizej), a na Wegrzech — w Tihany (1974), Budapeszcie (1979) oraz Pécsu
(1981).

Konferencje w Tihany i Budapeszcie poprzedzily wprawdzie formalne
podpisanie wspomnianego porozumienia, ale faktycznie odbywaly si¢ w jego
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ramach, tyle ze na zasadzie ustnego miedzy nami uzgodnienia z Vilmosem
Voigtem; tak si¢ wtedy nieraz praktykowalo podczas spotkan miedzy dwoma
barakami ,,obozu”, z ktérych polski Wegrzy nazywali ,,najweselszym”. Mozna
przypuszczad, ze z tego porozumienia miedzy semiotykami dwéch bratnich
krajow skorzystali takze ich koledzy z krajéw mniej ,wesolych”, ktérych wla-
dze wprawdzie nie kwapily si¢ udzieli¢ formalnej zgody na wspoélprace z nie-
postusznymi obywatelami znad Wisty, ale przymykaly oczy na indywidualny
udzial swych poszczegélnych naukowcéw w polskich, wegierskich i polsko-
wegierskich badz miedzynarodowych spotkaniach semiotycznych na terenie
kazdego z tych krajow.

Na konferencji w Pécsu (29-30 wrzesnia 1981), kolejnym spotkaniu
polsko-wegierskim, zainicjowanym przez Vilmosa Voigta, tak jak wszystkie
sympozja semiotyczne na Wegrzech i tak jak tamte odbytym pod jego prze-
wodnictwem, a zorganizowanym przez Komitet Semiotyczny Wegierskiej
Akademii Nauk i tym razem przez Uniwersytet im. Janusa Pannoniusa, Pol-
skie Towarzystwo Semiotyczne bylo reprezentowane przez Alicje Helman,
Andrzeja Boguslawskiego, Leona Koja i Jerzego Pelca (zob. ,,Studia Semio-
tyczne”, tom XIV-XV, 1986, s. 353-354). Semiotycy polscy obecni na tym
spotkaniu mogli potwierdzi¢ swe spostrzezenia z poprzednich konferencji na
Wegrzech: Vilmos Voigt semiotyke wegierska zwrdcil w strone folklorystyki,
etnografii i etnologii, a w konsekwencji — semiotyki kultury i socjosemiotyki.

Nastepnej konferencji Polskiego Towarzystwa Semiotycznego, odbytej
w Katowicach (24-25 pazdziernika 1983), przewodniczyla Alicja Helman,
a zebranych goscil Uniwersytet Slaski. Sympozjum to, pod tytulem ,The
Theoretical Foundations of the Audiovisual Sign”, bylo owocem wspomnia-
nego porozumienia polsko-wegierskiego z Pulaw, a zarazem rewanzem za
gosScing u semiotykéw wegierskich w Pécsu. Spotkanie katowickie dalo po-
czatek rozszerzeniu problematyki semiotycznej na tereny wiedzy o filmie,
radiu i telewizji, podczas gdy przedtem byla ona w Polsce domena badan
glownie filozofow, logikéw, jezykoznawcow i literaturoznawcéw. Dzieki prze-
nikaniu si¢ zainteresowan nastapito obustronne ich wzbogacenie i rozszerze-
nie. Ze strony wegierskiej w konferencji w Katowicach wzigli udzial: Vilmos
Voigt, Katalin Gergely, Laszlo Kalman, Andras Kertész, Laszl6 Komlési, Zol-
tan Kovecses, Judit Lendvay, Laszl6 Tarnay, Janos Telgyesi i Miklos Tomka,
ze strony polskiej za$ Alicja Helman, Andrzej Bogustawski, Piotr Brykczyn-
ski, Janina Falkowska, Wiestaw Godzic, Jacek J. Jadacki, Leon Koj, Waclaw
Osadnik, Lukasz Plesnar, Jan Srzednicki i Jerzy Pelc (zob. ,Studia Semio-
tyczne”, tom XIV-XV, 1986, s. 346).

Wprawdzie zdarzenia historyczne na $wiecie, a zwlaszcza w Europie,
sprawily, ze — na ogo6l, cho¢ z przerwami na okresy ,przymrozkéw” — coraz
rzadziej si¢ zdarzalo, by na sesji inauguracyjnej jakiego$§ mi¢dzynarodowe-
go sympozjum czy kongresu semiotycznego na Zachodzie przewodniczacy,
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obwieszczajac nieobecno$¢ ktoéregos z uczestnikéw z Europy Wschodniej, za-
pytany o jej przyczyny — ,.czy chory ?”, odpowiadal: ,Nie, on jest zdrowy;
jego paszport jest chory”, niemniej jednak nie zostata wtedy pokonana inna
choroba: brak waluty wymienialnej, notoryczny wsréd semiotykéw spoza
strefy dolarowej. Moze do pewnego stopnia zlagodzilo kongresowe skutki
tej epidemii powierzenie mi w 1979 roku na kongresie w Wiedniu funkgji
wiceprzewodniczacego IASS, a w roku 1984 w Palermo — przewodniczacego
Stowarzyszenia. Godno$¢ ta naklada obowiazek wspdélorganizowania kon-
gres6w. Uczestniczenie w kilku miedzynarodowych spotkaniach w matym
gronie, do ktérego zawsze nalezy gospodarz przyszlego Swiatowego kon-
gresu, stwarzato okazje, by — w roli kwestarza, a moze zebraka — wyblagiwaé
u niego bezplatny pobyt i wyzywienie dla ,biednych z Europy Wschodniej”.
Chocby nawet na wspolrodakéw nie przypadala oszatamiajaca liczba tych
stypendiéw, to jesli policzy¢ wszystkich uczestnikéw z siedmiu krajéow Eu-
ropy Wschodniej, udawalo si¢ uzyska¢ pokazny ich udzial. Potwierdzaja to
akta kongreséw IASS: kongresu w Palermo (1984: Wiestaw Godzic, Maciej
Grochowski, Jacek J. Jadacki, Jerzy Pogonowski, Katarzyna Rosner-Graff,
Jerzy Pelc oraz dwie osoby, ktére nie mogly przybyc i ktérych stypendia
pozostaly niewykorzystane: Andrzej Bogustawski i Alicja Helman; Tade-
usz Kowzan nie wystepowal o stypendium; zob. ,Studia Semiotyczne”, tom
XIV-XYV, 1986, 5.366-367 ) 1 bezposrednio poprzedzajacego kongres ko-
lokwium w Warennie (1984: Wiadystaw Goldfinger-Kunicki, Elzbieta Pie-
truska-Madej, Jerzy Pelc oraz Andrzej Bogustawski 1 Wladystaw Strézewski,
ktoérzy nie mogli przyby¢; zob. s. 365-366), nastepnie kongresu w Barcelonie
1 Perpignan (1989: Wojciech Kalaga, Jerzy Kopania, Tadeusz Kowzan, ktory
nie wystepowal o stypendium, Jerzy Perzanowski, Kazimierz Trzesicki, Zdzi-
staw Wasik, Jerzy Pelc), w Berkeley (USA. 1994) itd.

Oprocz ekspansji semiotyki na Swiecie i mody na uprawianie tego inter-
dyscyplinarnego pola wydajacego obfite i r6znorodne plony, by¢ moze takze
szansa na bezplatny wyjazd na kongres lub sympozjum do ktéregos z krajow
zachodnich wzmogla w naszej czesSci Europy atrakcyjno$¢ wiedzy o uzyciu
znakow, w Polsce za$ nastapil jej awans, gdy z poczatkiem lat dziewiecdziesia-
tych Centralna Komisja do Spraw Tytulu Naukowego i Stopni Naukowych
na moj wniosek jako przewodniczacego wpisala ,,nauki o poznaniu i komu-
nikacji” na liste dyscyplin, w ktérych moga by¢ nadawane stopnie doktora
1 doktora habilitowanego nauk humanistycznych. Awans — moze, zapewne
awans prestizowy. Ale czy faktyczny sukces ? Raczej nie, bo wlasnie wtedy,
wraz z szybko postepujaca u nas komercjalizacja nauki i nauczania, dal sie
zauwazy¢ ruch odsrodkowy. Podczas gdy trzydziesci lat wczeSniej semioty-
ka w Polsce stanowila magnes przyciagajacy adeptéow z réznych dyscyplin,
w ktorych wystepowaly takie czy inne elementy semiotyczne, teraz powracali
oni do swych macierzystych dyscyplin. Dlaczego ? Zapewne dlatego, ze wiele
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tamtych, tradycyjnych, stanowito przedmioty szkolne. Obiecywaly one wigk-
szy nabor chetnych, wiec i dodatkowe zrédla zarobkéw. Ostabla tez atrak-
cyjnosc¢ semiotyki jako czego$ nieznanego i jako pola interdyscyplinarnego,
bo kazda moda kiedy$ odchodzi, a przy tym naukom spotecznym i dyscy-
plinom humanistycznym zaczely jedna po drugiej akompaniowac coraz to
nowe dziedziny interdyscyplinarne, czesto zwigzane z rozwojem elektroni-
ki. Wreszcie, semiotyka przestala by¢ jednym z niewielu, a moze gléwnym
pomostem ku mysli zachodniej, upragnionej wtedy alternatywy wzgledem
obowiazujacego u nas kanonu ideologicznego. Teraz zadne pomosty nie sa
u nas potrzebne, bo wszyscy staraja si¢ mysle¢ ,zachodnio” 1 méwic ,, po
zagranicznemu”.

Czterdziestolecie Polskiego Towarzystwa Semiotycznego obejmuje dwa
okresy: w pierwszym, powazani za tradycje rodowe, byliSmy ubogimi krew-
nymi semiotyki zachodniej, ale otrzymywaliSmy od niej wspolczucie i na po-
cieszenie dary, a od wlasnego panstwa stale zapomogi, umozliwiajace regu-
larne wydawanie ,,Studiéw Semiotycznych”, odbywanie zebran naukowych
1 pokrywanie kosztéw tzw. ,,delegacji” wszystkim zamiejscowym uczestnikom,
nie tylko za$ prelegentom. W drugim okresie, ktéry nadal trwa, staliSmy sie¢
partnerami walki o przetrwanie na rynku: przeszlismy na wlasny garnuszek.
Wolno nam, gdy przyjdzie ochota, uczestniczyé we wszelkich kongresach
1 sympozjach na calym $wiecie: jesli kogo na to sta¢. Mozemy zwoltywac tyle
konferencji oraz wydawac tyle ksiazek i czasopism, ile dusza zapragnie: jesli
znajdziemy na to pieniadze; same pomysly, nawet najgenialniejsze, nie wy-
starcza. Trzeba nie tylko tworzy¢, ale 1 chroni¢ utwory od przepadku. Semio-
tyka, osiagnawszy wiek dojrzaly, nie moze liczy¢ na opiekuna-dobrodzieja.
Dawniej w Polsce wznosita wzrok ku logistyce, czyli logice formalnej, teraz
musi spuszcza¢ go ku innej logistyce - zabieganiu o zaopatrzenie oraz inwe-
stycje.

Okragte daty kieruja mysl ku przesztosci, a w niej ku tym, ktérzy ja wspot-
tworzyli i ksztaltowali, gdy byla terazniejszoscia. Tadeusz Kotarbinski i Jani-
na Kotarbinska w pierwszych latach naszych piatkowych zebran semiotycz-
nych, a wiec juz pét wieku temu, siadywali na pierwszym i drugim miejscu
od drzwi, w tej samej Sali ,,13” im. Kazimierza Ajdukiewicza, w ktérej do
dzi§ si¢ zbieramy; ich wypowiedzi odwodzily od personifikacji, hipostaz
i abstrakcyjnych sformutowan i wskazywaty droge przywracania opiséw kon-
kretnych sytuacji, w ktérych rozgrywaja si¢ jezykowe dzialania rozméwcow.
Mysli Ajdukiewicza przez caly czas powracaja w prelekcjach i dyskusjach
tutaj odbywanych. Wiadystaw Tatarkiewicz do pierwszego tomu ,Studiéw
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Semiotycznych” (1970) przekazal swoj artykul Sztuka ¢ jezyk: dwa wieloznaczne
wyrazy. Odeszli cztonkowie kolejnych zarzadéw Polskiego Towarzystwa Se-
miotycznego: Janusz Chmielewski, Jerzy Kurylowicz, Olgierd A. Wojtasie-
wicz, Stefan Zotkiewski. Nie ma juz wéréd nas Kazimierza Pecolda, wytraw-
nego redaktora, ktéry z ramienia wroctawskiego Ossolineum czuwal nad
publikacjami Towarzystwa do r. 1974. Nie ma Janiny Aumillerowej, bardziej
oddanej Polskiemu Towarzystwu Filozoficznemu i Polskiemu Towarzystwu
Semiotycznemu, ich sprawom administracyjnym i finansowym, niz swemu
zdrowiu i swym wlasnym najwazniejszym problemom zyciowym — a wszystko
przez wzglad na osobe Tadeusza Kotarbinskiego, ktérego otaczata kultem.
Nazwiska zmarlych - z calej Polski, z r6znych krajéw Europy, obu Ameryk
1 Australii — ktérych glosy rozbrzmiewaly w tych murach na naszych zebra-
niach, sa tak liczne, ze nie sposéb ich tutaj wymienic. Niektérych zegnaja
wspomnienia pozgonne w ,Studiach Semiotycznych” lub moje Wizerunki
1 wspommienia (1994). Obecnie za$ wypada poprzesta¢ na stowach wdzieczno-
$ci 1 zaloby po tych, ktérzy nas opuscili w ostatnim okresie.

Mateusz Oleksy (1 V 1974 — 23 VII 2008), dr hab. Uniwersytetu ¥£.6dz-
kiego, filozof, m.in. badacz Peirce’a. 28 marca 2003 r. na jednym z naszych
piatkowych zebran semiotycznych wyglosit odczyt pt. ,,Genealogia realizmu
pragmatycznego C.S. Peirce’a”. Pasja nieobca jednostkom mySlacym i twor-
czym powiodla go w gory. Zginal podczas wspinaczki na siedmiotysiecznik
Khan Tengri na pograniczu Kirgistanu, Kazachstanu i Chin.

Jan Tadeusz J. Srzednicki (24 1V 1923 — 9 XII 2008 w Warszawie). Stu-
diowat filozofi¢ na tajnych kompletach Uniwersytetu Warszawskiego (1941-
1943) pod kierunkiem Tadeusza Kotarbinskiego, Wladystawa Witwickiego
1 gléwnie Wladystawa Tatarkiewicza. Przerwawszy studia wstapil do pod-
ziemne]j podchorazoéwki, bral udzial w Powstaniu Warszawskim, w latach
1944-1945 znalazl si¢ w niemieckim obozie jenieckim. Po oswobodzeniu
wyemigrowal do Australii, gdzie na Uniwersytecie w Melbourne uzyskat ma-
gisterium i dalsze stopnie, wreszcie profesure. Pod koniec swej drogi nauko-
wej przeniost sie do Uniwersytetu LaTrobe. Byl redaktorem naczelnym serii
filozoficznej w wydawnictwie Kluvera. Problematyke semiotyczna zawieraja
jego publikacje Franz Brentano’s Analysis of Truth oraz Klopoty pojeciowe. Wyglo-
sil wiele odczytow na zebraniach naukowych Polskiego Towarzystwa Semio-
tycznego: ,,Odnoszenie si¢ 1 opis” (27 V 1966), ,,Czy akceptacja zdania jest
zasadnicza funkcja stwierdzen jego prawdziwosci” (8 I 1971), ,,O rzekomym
istnieniu twierdzen i zasad” (19 IV 1974), ,Znaki oznajmiajace i funkcyj-
ne a prawda” (20 V 1977), ,Jezyk prywatny a powszechny” (12 IV 1978),
,»O istocie zdania: zasada Frege’owska a poglady Spinozy” (10 I 1980), ,,Zna-
czenie jako wynik wspéldziatania” (9 XII 1983), ,Norma jako podstawa
formy” (10 XII 1993), ,, Problemy przy formulowaniu nowych teorii” (28
XI 2003). Uczestniczyt tez w miedzynarodowych sympozjach Towarzystwa:
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w Radziejowicach (22-27 maja 1977) ,Private and public language”, a na
polsko —wegierskim sympozjum w Katowicach (24-25 X 1983) ,,Meaning as
co-operative venture”.

Jerzy Perzanowski (Aix-le-Bains, 23 IV 1943 — Bydgoszcz, 17 V 2009),
logik 1 filozof, profesor Uniwersytetu Jagiellonskiego, a nast¢pnie Uniwer-
sytetu im. Mikolfaja Kopernika w Toruniu i powtérnie Uniwersytetu Jagiel-
lonskiego, uczen gtéwnie Romana Ingardena, a takze Izydory Dambskiej,
zajmowal sie dziedzing, ktéra nazwal ontologika, nastepnie za$ uczyniwszy
punktem wyjscia semiotyke, gléwnie semantyke, zainteresowania swe prze-
niost na kognitywistyke; jej licencjacki kierunek studiéw uruchomiono z po-
czatkiem 2010 r. w Instytucie Filozofii UJ. Poczawszy od drugiej polowy lat
osiemdziesigtych wystepowal na zebraniach Polskiego Towarzystwa Semio-
tycznego i1 wyglosit nastepujace odcezyty: ,,Co jest niefregowskiego w seman-
tyce Traklatu Wittgensteina i dlaczego” (12 XII 1986), ,,Ontologia lokacyjna”
(18 I1 1994), ,,Gars¢ wspomnien o wielkim filozofie — w 110 rocznice¢ urodzin
Romana W. Ingardena” (16 IV 2003); brat tez udziat w IV Kongresie IASS
w Barcelonie i Perpignan oraz wystapil z prelekcja ,,Combination semantics:
an outline” ( 30 II1-6 IV 1989).

Stanistaw Karolak (Zyrardéw, 2 1I 1931 - Gdansk, 5 VI 2009), jezyko-
znawca, romanista i slawista. Profesor (Uniwersytet Slaski, Wyzsza Szkota Pe-
dagogiczna w Krakowie) , czlonek- korespondent PAU, profesor honorowy
Université Libre w Brukseli, doktor honoris causa Université de Paris XIII.
W latach sze$édziesiatych i siedemdziesiatych, do r. 1973, czesto bral udziat
w piatkowych zebraniach semiotycznych, a juz wtedy w jego wystapieniach
przejawialy si¢ wigksze niz na ogél w srodowisku jezykoznawczym zaintere-
sowania oraz kompetencje logiczne i filozoficzne. Problematyke semiotyczna
zawierajg m.in.: Zagadnienia sktadni ogolnej (1972), Skladnia wyrazen predyka-
tywnych (1984), Kwantyfikacja a determinacja w jezykach naturalnych (1990), Etu-
des sur Uarticle et la determination (1995), Od semantyki do pragmatyki (2001),
Gramalyka kontrastywna przedimka (rodzagnika) francuskiego i angielskiego (2002).

Ewa Zarnecka-Bialy (zmarta 20 X 2009), profesor w Instytucie Filozofii
U]J. Studia filozoficzne odbyla na Uniwersytecie Warszawskim w Zakladzie
Logiki prof. Tadeusza Kotarbinskiego. Stad wyniosla zainteresowania prak-
seologia 1 logika, przede wszystkim jej historig. Po powrocie do Krakowa,
swego rodzinnego miasta, zatrudniona na Wydziale Filozofii U], zainicjowa-
fa i zorganizowala coroczne ogélnopolskie konferencje historii logiki, kto-
rym niestrudzenie przewodniczyla przez wiele lat. Na zebraniach Polskiego
Towarzystwa Semiotycznego wystapita z odczytami trzykrotnie: ,,Sztuka re-
toryki a powstanie teorii dedukcji” (24 II 1995), , Aksjologiczne podstawy
prakseologii Tadeusza Kotarbinskiego” (23 111 2001, Sesja ku czci Tadeusza
Kotarbinskiego i Janiny Kotarbinskiej), ,,Nosniki informacji o logicznym sta-
tusie komunikatu”(14 I11 2003).
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Krystyna Pisarkowa (1932 — Krakéw, 27 11 2010), jezykoznawczyni-po-
lonistka, uczennica i w dawnych latach asystentka Zenona Klemensiewicza,
profesor zw., od r. 1980 cztonek czynny PAU, cztonkini Rady Jezyka Polskie-
go przy Prezydium PAN oraz wielu komisji i towarzystw jezykoznawczych.
Zainteresowania lingwistyczne, zwlaszcza w zakresie skladni, faczyla z litera-
turoznawczymi, jak np. zagadnienia teorii przekladu czy interpretacji tekstu
literackiego. Jedne i drugie kierowaly profesor Pisarkowg ku semiotyce, nie
tylko jezykoznawczej, lub wrecz nalezaly do semiotyki. Totez od poczatku
swej drogi naukowej sekundowala wielu przedsiewzigeciom semiotycznym,
biorac czynny udzial w spotkaniach mi¢dzynarodowych. Na konferencji
~Semantyka i struktura tekstu” (1976), zorganizowanej w Instytucie Badan
Literackich PAN przez Mari¢ Renate Mayenowa, wyglosita referat ,, Dewia-
cje w jezyku mowionym”. Wystepowala na sympozjach Polskiego Towarzy-
stwa Semiotycznego. Podczas spotkania w Radziejowicach (1978), zwolanego
przez Zaklad Semiotyki Logicznej UW i Polskie Towarzystwo Semiotyczne,
wyglosita odczyt ,,On the use of words”, a w Warszawie (23-24 I1X 1980) na
miedzynarodowej konferencji semiotycznej miata odczyt ,,On causativity as
a complex sign”. Watki semiotyczne, a niejednokrotnie cale traktaty semio-
tyczne, skad juz krok jedynie, krok nie tylko zamierzony, ale przez Autorke
zrobiony — do antropologii, psychologii spolecznej, filozofii i nauki o kul-
turze, mozna znalez¢ w ksigzkach i artykutach Krystyny Pisarkowej, m.in.
w Skladni rozmowy telefonicznej (1975), ktéra az si¢ prosi o kontynuacje na
temat e-mailu 1 sms’u, a ta niestety nigdy juz nie wyjdzie spod tego samego
piora, Z pragmatycznej stylistyki, semantyki i historii jezyka (1994), w Jezyku wedlug
Junga. O czytaniu intencji (1994), w Pragmatyce przektadu...(1998), wreszcie
w dwutomowej znakomitej monografii 1 wypisach Jezykoznawstwo Bronistawa
Malinowskiego (2000), zawierajacej rozdzialy semiotyczne: IV ,,Fenomen zna-
czenia” iV, Jednostki jezyka i ich konteksty”.

Coraz czgsciej odchodza ci, ktérych semiotyka przyciagneta w latach po-
wstania Polskiego Towarzystwa Semiotycznego, jesli nie wczesniej. Choc to
naturalne, ze odchodza, i nieuchronne, zal po nich nie staje si¢ mniejszy,
a pozegnania latwiejsze.



STUDIA SEMIOTYCZNE, t. XXVII (2010)
ISSN 0137-6608
DOI: 10.26333/sts.xxvi1.02

MARIAN PRZELECKI

O ROZUMIENIU WYPOWIEDZI NIEDOSELOWNYCH

Nie ma nic zlego czy nielogicznego

w przypisywaniu sensu wszystkiemu,

co jedni z poczuciem rozumienia wypowiadaja

i co inni odbieraja z podobnym poczuciem.
Leszek Kolakowski, Jesli Boga nie ma...

Uwagi ponizsze potraktowaé mozna jako pewna prébe ustosunkowania
sie do tezy semiotycznej zawartej w przytoczonym cytacie. Radykalna tres¢
tej tezy zwrécona byla przez autora przeciwko stanowisku semiotycznemu
dominujacemu w tzw. filozofii analitycznej. Nic dziwnego tez, ze u przedsta-
wicieli tej filozofii budzita wyrazne sprzeciwy. W jakims stopniu i ja te krytyke
podzielalem. Jest to jeden z powodéw, dla ktérych chciatbym dzi$ sprawie
tej przyjrzec sie nieco blizej. Nie zamierzam problemu sensownosci naszych
wypowiedzi omawia¢ w catej ogélnosci. Ogranicze sie, jak to zapowiada tytul,
do uwag dotyczacych sensu wypowiedzi niedostownych — w szczegdélnosci
wypowiedzi opatrywanych cudzyslowem, ktéry sygnalizuje ich nieliteralny,
metaforyczny charakter. Jest to bowiem rodzaj wypowiedzi, ktérych sens bu-
dzi najwiecej watpliwosci 1 znakéw zapytania.

Wypowiadalem si¢ juz na temat sensu wypowiedzi metaforycznych przy
réznych okazjach (najszerzej w pochodzacym z 1969 roku artykule O mela-
forze w filozofis'). W artykule Czy istniejg niewyrazalne tresci poznawcze?? z roku
1998 dalem wyraz pogladowi niezgodnemu w zasadzie z semiotyczng teza

L Zob. w: M. Przetecki, O rozumnosci i dobroci, Wydawnictwo Naukowe Semper, War-
szawa 2002, s. 181-189.
2 Zob. tamze, s. 42-50.
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Kotakowskiego. Zastanawiajac si¢ nad sensem zwrotu ,X sadzi, ze p” do-
szedlem do wniosku, ze tak powiedzie¢ mozna tylko wtedy, gdy sad, ze p,
jest wyrazalny doslownie w jezyku X-a. Twierdzitem wigc, ze nasze poczucie
rozumienia wypowiedzi niedostownej jest ztudzeniem, jezeli nie potrafimy
wyrazi€ jej doslownie; wypowiedz taka staje si¢ dla nas zrozumiala w takim
tylko stopniu, w jakim udaje si¢ nam wyrazi¢ ja w jezyku dyskursywnym, tj.
takim, ktéry m.in. spetnia warunek dostlownosci.

We wspolczesnej dyskusji nad tym problemem jasne i zdecydowane sta-
nowisko zajmuje Adam Nowaczyk w artykule O roli cudzystowu w filozofii®
z roku 2001. Gléwnym przedmiotem jego rozwazan sa wypowiedzi, ktére
filozof bierze w cudzystéw, sugerujac tym ich niedoslowna, metaforyczna
interpretacje. Jesli sam nie podejmuje si¢ dyskursywnej parafrazy takich wy-
powiedzi, ,zrzeka si¢ — jak méwi Nowaczyk — odpowiedzialnosci za wlasne
stowa”. Odpowiedzialno$¢ ta wymaga podania parafrazy ,wolnej od niedo-
powiedzen, a zarazem takiej, ktéra mozna interpretowac literalnie”.

Jakze wigc sprawa sie przedstawia? Czy do przypisania sensu wypowiedzi
niedostownej wystarcza poczucie jej rozumienia, czy tez niezbedna jest do
tego gotowos¢ podania jej dostownej parafrazy? I jaka wlasciwie jest r6znica
miedzy POCZUCIEM ROZUMIENIA danej wypowiedzi a jej ROZUMIENIEM?
Wszelka proba odpowiedzi na te pytania wymaga przede wszystkim jakich§
wyjasnien dotyczacych tredci poje¢ rozumienia i poczucia rozumienia. Wy-
maga poza tym uwzglednienia réznych rodzajéw wypowiedzi niedostownych
oraz r6znych kontekstow, w ktorych takie wypowiedzi wystepuja. Poniewaz
nie dysponuje niczym, co mozna by uwaza¢ za TEORIE tej dziedziny rozwa-
zan, ograniczy¢ si¢ musz¢ do paru luznych i czastkowych uwag.

Zauwazy¢ wypada przede wszystkim, ze méwiac o POCZUCIU ROZUMIE-
NIA mozemy mie¢ na mysli co najmniej dwa rézne stany mentalne. Mam
poczucie rozumienia wypowiedzi w, gdy:

(1) jestem w pewnym stopniu prze$wiadczony, ze rozumiem wypowiedZ w;

(2) w pewien spos6b rozumiem wypowiedz w.

Gdy stan mentalny (1) jest pewnym przekonaniem o rozumieniu wypo-
wiedzi w, stan mentalny (2) jest pewnym rodzajem rozumienia wypowiedzi
w?. Blizsza charakterystyka tych poje¢ wymaga oczywiscie dalszych wyja-
$nien dotyczacych zar6wno owego PRZESWIADCZENIA, o ktérym mowa
w okresleniu (1), jak i owego ROZUMIENIA, figurujacego w okresleniu (2).
Uzycie w pierwszym wypadku stowa ,,poczucie” podkresla gléwnie brak
pewnosci danego prze$wiadczenia; tym roézni si¢ ono od zdecydowanego

3 Zob. Edukacja Filozoficzna, t. 32, 2001, s. 73-79.

+ W swym studium O rozumieniu Jacek J. Jadacki zwraca uwage, ze kazdy z tych
stanéw mentalnych moze wystepowac jako stan aktualny lub jako stan dyspozycyjny;
w tym samym studium autor rozwaza krytycznie propozycje traktowania ,poczucia
rozumienia” jako subiektywnego kryterium ,rozumienia”.
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przekonania. Trudniej powiedzieé¢, co stowo ,,poczucie” wnosi w wypadku
drugim; jaki to rodzaj rozumienia nazywamy tu , poczuciem rozumienia”
— czym réznic¢ si¢ ma ono od wlasciwego rozumienia. Totez préba poréw-
nania tych dwéch pojec jest jednym z gléwnych celéw tych rozwazan.

Poréwnanie to nabiera szczegélnej wagi w odniesieniu do wypowiedzi
niedoslownych, utozsamianych z wypowiedziami metaforycznymi. Stawia-
jac sprawe najprosciej, sktonny bylbym powiedzie¢, ze zar6wno rozumie-
nie metaforycznej wypowiedzi w, jak i poczucie rozumienia tej wypowiedzi
sa pewnymi rodzajami jej najszerzej pojetego rozumienia. Rozumienie po-
lega na rozumieniu literalnej parafrazy wypowiedzi w, poczucie rozumienia
— na bezposrednim rozumieniu wypowiedzi w, bez posrednictwa jej lite-
ralnej parafrazy. Kluczowym punktem tych ustalen jest przyznanie poczu-
ciu rozumienia wypowiedzi w statusu rozumienia tej wypowiedzi. Ten, kto
ma poczucie rozumienia wypowiedzi w, wypowiedZ te w pewien sposob
rozumie, mimo iz rozumienie to nie sprowadza sie do rozumienia jej li-
teralnej parafrazy. Aby méc dac literalna parafraze metaforycznej wypo-
wiedzi, trzeba juz t¢ wypowiedz rozumie¢; trzeba wiedzie¢, co ta literalna
parafraza ma wyrazac. Ten wlasnie wstepny, bezposredni czy intuicyjny,
rodzaj rozumienia sklonny jestem nazywac ,poczuciem rozumienia” danej
wypowiedzi.

Poniewaz gléwnym przedmiotem naszej uwagi jest rozumienie wypowie-
dzi metaforycznych, przypomnijmy w skrécie to, co si¢ zwykle o metaforycz-
nym uzyciu wyrazen zaklada. (Bedzie to powtérzenie pewnych wnioskow
z moich rozwazan O metaforze w filozofii). Jesli powiedzenie, ze S jest M, jest
w danym jezyku zdaniem dewiacyjnym — takim, ktérego kompetentny uzyt-
kownik tego jezyka normalnie by nie uzyl (np. zdaniem jawnie falszywym)
— Swiadczy to o tym, ze co najmniej jedna z wystepujacych w nim nazw uzyta
jest w sensie nie dosfownym, tylko metaforycznym; niech w danym kontek-
Scie bedzie to nazwa M. Ot6z, méwiac najogélniej, uzycie nazwy M w sensie
metaforycznym sprowadza si¢ do uzycia pewnej nazwy ogoélniejszej od M,
nazwy o szerszym zakresie i ubozszej tresci — takiej, ktorej orzeczenie o S
nie byloby zdaniem dewiacyjnym (w szczegélnosci — jawnie falszywym). Tak
wiec, mowiac metaforycznie, ze S jest M, orzekamy o S tylko pewne cechy
przystugujace M. Co to s3 za cechy? Przede wszystkim sa to pewne cechy
wchodzace w sklad tresci M, czyli jej cechy definicyjne. Czesto jednak, orze-
kajac o § metaforycznie M, przypisujemy S pewne cechy nie nalezace do tre-
$ci nazwy M, tylko cechy z tamtymi logicznie lub faktycznie zwigzane; moga
to by¢ np. cechy przystugujace typowym desygnatom nazwy M lub ich tzw.
cechy przystowiowe. Kiedy Mickiewicz nazywa step ,oceanem”, przypisuje
mu takie cechy oceanu, jak , bezkresnosé¢, odludzie, ruchliwos¢ falujacej po-
wierzchni itp.”; kiedy Pascal nazywa czlowieka ,trzcing”, ma m.in. na mysli
to, ze czlowiek jest watlym organizmem.
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Podkreslenia wymaga fakt, iz o tym, jaki jest metaforyczny sens danej
wypowiedzi, nie decyduje sama znajomos¢ sensu dostownego sktadajacych
sie na nig wyrazen. Potrzeba na ogét czego$ wiecej niz znajomosci jezyka pol-
skiego, aby uchwyci¢ wlasciwy sens wyrazonej w tym jezyku wypowiedzi me-
taforycznej. Potrzebna jest przede wszystkim znajomos¢ catosci kontekstu,
ktorego wypowiedz ta jest istotnym skladnikiem. Potrzebna tez zwykle bywa
znajomos¢ sytuacji pozajezykowej, w ktérej wypowiedz ta miata miejsce. Ale
poza tymi czynnikami doraznymi na interpretacj¢ wyrazenia metaforyczne-
go niewatpliwy wplyw ma co$, co og6lnie okresli¢ mozna jako kulture literac-
ka interpretatora. Obejmuje ona znajomos¢ tekstéw zawierajacych metafory,
mniej lub bardziej podobne do danej, oraz praktyke interpretowania takich
metafor. Im szersza ta znajomos¢ i im bieglejsza ta praktyka, tym latwiejsza
1 trafniejsza interpretacja metafory, przed ktéra aktualnie staje interpretator.

Spostrzezenia te pozwalaja zda¢ sprawe z tego, w czym upatruje si¢ zwy-
kle wazna réznice migdzy rozumieniem wypowiedzi metaforycznej a poczu-
ciem jej rozumienia: réznica ta ma by¢ intersubiektywny charakter rozu-
mienia i subiektywny charakter poczucia rozumienia. Do rozumienia danej
wypowiedzi metaforycznej — tj. rozumienia bedacego rozumieniem jej lite-
ralnej parafrazy — wystarcza zwykla znajomos¢ jezyka, w ktérym ta parafraza
jest sformulowana. Jest to warunek spelniony przez kazdego kompetentne-
go uzytkownika tego jezyka — zaré6wno przez nadawce, jak i odbiorce owej
wypowiedzi. W tym sensie rozumienie to jest faktem intersubiektywnym.
W odréznieniu od tego, do poczucia rozumienia wypowiedzi metaforycznej
zwykla znajomos$¢ danego jezyka nie wystarcza. Wypowiedz ta bowiem wy-
kracza poza jezyk dotychczasowy, skoro wyrazeniu metaforycznemu nadaje
znaczenie nowe, do tej pory w jezyku tym mu nie przystugujace. Totez przy
probie jego uchwycenia odgrywaja role, jak sugerowalem wyzej, zar6wno
najszerzej rozumiany kontekst — jezykowy i sytuacyjny — danej wypowiedzi,
jak 1 pewne wlasciwosci jej interpretatora, wchodzace w sktad jego kultury
humanistycznej. Sa to czynniki subiektywne, ktére rézni¢ moga nadawce
wypowiedzi metaforycznej od jej odbiorcy. W ich rezultacie poczucie rozu-
mienia tej wypowiedzi przez jej nadawce moze si¢ nie pokrywac z poczuciem
odbiorcy. Niemozliwe jest przy tym w zasadzie poréwnanie tych dwéch sta-
néw mentalnych. Mozna to uczyni¢ dopiero wtedy, gdy kazdy z nich zosta-
nie wyrazony w sposob dostowny, a wiec gdy zaréwno nadawca wypowiedzi
metaforycznej, jak i jej odbiorca dostarcza jej literalnej parafrazy. Ale wtedy,
zgodnie z przyjeta terminologia, ich poczucie rozumienia tej wypowiedzi
przejdzie w jej rozumienie wlasciwe.

Oproécz swego charakteru intersubiektywnego rozumienie wypowiedzi
metaforycznej ma jeszcze nad poczuciem jej rozumienia wyzszo$¢ inna.
Podkresla ja Nowaczyk, piszac, ze ,,przy interpretacji dostownej odwotuje-
my si¢ do utrwalonych w jezyku konwencjonalnych zwiazkéw skltadniowych
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1 znaczeniowych miedzy wyrazeniami, ktére determinujq zaleznoSci praw-
dziwosciowe miedzy zdaniami, czyli zwiazki logiczne” (tamze, s. 7). Zwiazki
te pozostaja nieuchwytne dla kogo$, kto ma tylko poczucie rozumienia wy-
powiedzi metaforycznej, nie zinterpretowanej w sposéb dostowny.

Ta niewatpliwa przewaga stanu rozumienia wypowiedzi metaforycznych
nad stanem poczucia ich rozumienia nasuwa pytanie, czy — a jesli tak, to
dlaczego — owe stany poczucia rozumienia miatyby by¢ akceptowane czy to-
lerowane. W odpowiedzi zwraca si¢ zwykle uwage na trudnos¢, jaka sprawia
literalna parafraza wypowiedzi metaforycznej, i na jej nieuleczalna nieade-
kwatno$¢. Z wyjatkiem tzw. metafor wytartych, ktére wlasciwie metaforami
juz by¢ przestaly, literalny sens metafory prawie nigdy nie jest wyznaczony
jednoznacznie — nawet przy uwzglednieniu tych wszystkich, wspomnianych
wyzej, czynnikéw, ktére na interpretacje metafory maja, mniejszy lub wiek-
szy, wplyw. Gdy o § orzekam metaforycznie M, prawie nigdy nie wiadomo
dokladnie, jakie to cechy M S-owi przypisuje. Jesli wiec chce pozosta¢ wierny
metaforycznemu sensowi tego orzeczenia, nie moge poprzestac na jego jed-
noznacznej literalnej parafrazie. Jego sens moze odda¢ co najwyzej pewna
klasa takich parafraz, z ktérych kazda przedstawia jedna z dopuszczalnych
jego interpretacji. Co wiecej, sama ta klasa nie jest na ogoél jednoznacznie
wyznaczona: s3 takie parafrazy metaforycznego tekstu, o ktérych trudno
rozstrzygnac, czy sa to jego parafrazy dopuszczalne. Wszystko to $wiadczy
o tym, ze sens typowe]j wypowiedzi metaforycznej nie jest sensem doktadnie
okreslonym. Tym rézni sie on od sensu typowej wypowiedzi dostowne;j.

Nie znaczy to jednak, abySmy takiej niedookre$lonej wypowiedzi me-
taforycznej zmuszeni byli odméwi¢ waloru poznawczego, utozsamianego
z jej warto$cia prawdziwo$ciowa. Znane sa rézne propozycje przypisania
wypowiedzi metaforycznej, interpretowanej przez pewna klase wypowiedzi
dostownych, logicznej warto$ci prawdy lub falszu. Jedna z tych propozy-
¢ji (odpowiadajaca tzw. teorii superprawdy) traktuje taka wypowiedz jako
prawdziwa wtedy, gdy kazda z jej dopuszczalnych interpretacji jest zdaniem
prawdziwym, a jako falszywa, gdy kazda z tych interpretaciji jest zdaniem fal-
szywym; w pozostalych wypadkach ma to by¢ wypowiedZ pozbawiona war-
tosci logicznej. Wysunieta tez zostala propozycja traktujaca omawiana wypo-
wiedz jako prawdziwa wtedy, gdy prawdziwa jest alternatywa wszystkich jej
interpretacji dopuszczalnych, a wiec — innymi stowy — gdy prawdziwa jest jej
interpretacja najstabsza; w przeciwnym wypadku mialaby to by¢é wypowiedz
fatszywa. Wydaje mi si¢, ze kazda z tych propozycji ma pewne uzasadnienie
1 znajduje zastosowanie w odpowiednim kontekscie teoretycznym.

Dotychczasowe rozwazania oparte byly na zalozeniu, ze istnieja dwa ro-
dzaje najszerzej pojetego rozumienia wypowiedzi metaforycznej: rozumie-
nie jej dostownej parafrazy i bezposrednie poczucie rozumienia owej wypo-
wiedzi w jej niedostownym sformutowaniu metaforycznym. Bez odwotania
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sie do tego bezposredniego poczucia rozumienia nie mielibySmy zadnej
podstawy do ,literalizacji” danej wypowiedzi — do podania jej dostownej
parafrazy. Musimy z géry wiedziec¢, co wlasciwie przez t¢ parafraze chcemy
wyrazi¢. W przeciwnym razie nie dysponowalibySmy zadnymi warunkami
jej adekwatnosci. Najlepiej o tym Swiadczy praktyka poszukiwania takiej
adekwatnej parafrazy: z trudem na ogot usitujemy znalez¢ sformulowanie,
ktére by jak najwierniej wyrazalo 6w bezposrednio nam dany metaforyczny
sens wypowiedzi. To stanowisko zaprzecza — wspomnianemu na wstepie —
pogladowi utrzymujacemu, ze jedynym rodzajem rozumienia wypowiedzi
metaforycznej jest rozumienie jej dostownej parafrazy. Rozumienie takie
niezbedne jest jednak wtedy, gdy chcemy poréwnac to, jak rozumieja dana
wypowiedZ metaforyczna rézni jej uzytkownicy — na przyktad jej nadawca
1 jej odbiorca. W wypadku poczucia rozumienia mozemy si¢ tego co naj-
wyzej domyslac, biorac pod uwage cato§¢ warunkéw — zewnetrznych i we-
wnetrznych, ktére cechuja sytuacje uzycia tej wypowiedzi przez jej nadawce
1 przez odbiorce.

W swietle tych uwag przytoczona na wstepie teza Kotakowskiego dopusz-
cza interpretacje, z ktérymi trudno si¢ nie zgodzi¢. Skoro poczucie rozumie-
nia danej wypowiedzi ma by¢ pewnym rodzajem jej rozumienia, wypowiedz
ta musi mie¢ pewien sens, gdyz nie sposéb rozumiec co$, co zadnego sensu
nie posiada. Aby jednak danej wypowiedzi méc przypisac taki a nie inny
sens, a wiec pewien sens okreslony, poczucie jej rozumienia przez nadawce
musi by¢ takie samo jak poczucie odbiorcy: musi by¢ do niego dostatecznie
— jak pisze Kolakowski — ,,podobne”. A to, jak widzieliSmy, jest w wypadku
wypowiedzi metaforycznej trudne do stwierdzenia; dopiero , literalizacja” tej
wypowiedzi pozwala si¢ o tym upewnié.

II

Te ogolnikowe uwagi o rozumieniu wypowiedzi niedostownych wymaga-
ja réznych uzupelnien; niektére z nich postaram si¢ uwzglednié¢ w tych roz-
wazaniach. I tak, méwiac o wypowiedziach niedostownych, ograniczylem sie
w zasadzie do wypowiedzi metaforycznych, sadze bowiem, ze to one stano-
wig najwazniejszy rodzaj wypowiedzi niedostownych. Ujmujac dane wyraze-
nie w cudzystéw dla zaznaczenia jego niedostownosci, traktujemy je z reguty
jako wyrazenie metaforyczne. Zwraca si¢ jednak niekiedy uwage, ze wyraze-
nie takie moze zawiera¢ réwniez inne figury stylistyczne — na przyklad tzw.
metonimi¢ czy synekdoche. Przekonujace wydaje mi si¢ jednak stanowisko
traktujace te figury jako rodzaje metafory; sa to przy tym takie jej rodzaje,
ktérych interpretacja nie nastrecza wigkszych trudnosci, gdyz ma na ogoél
charakter konwencjonalny 1 z tej racji prosty i banalny. Podobny charakter
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maja tez wystepujace niekiedy w tekstach filozoficznych figury stylistyczne
takie, jak symbol czy alegoria.

Odrebnej uwagi wymaga natomiast taki sposéb wyrazu pewnych twier-
dzen, w tym - twierdzen filozoficznych, jakim jest poréwnanie. Zamiast
omawianego przez nas dotychczas typu wypowiedzi metaforycznej: S jest
M, uzywamy czesto wypowiedzi poréwnawczej typu: S jest jak M (lub: S jest
jakby M). Sens tej wypowiedzi uwazany jest za taki sam jak sens wypowiedzi
metaforycznej. Stwierdza ona pewne podobienstwo miedzy S i M, polega-
jace na przyslugiwaniu S niektérych cech M (przy sformulowaniu: § jest
jakby M — tylko niektérych cech M, gdyz sformutowanie to wyklucza, by S
bylo M). Podobnie jak wypowiedZ metaforyczna, wypowiedZ poréwnawcza
jest z reguly wypowiedzia niedookreslona; trudno bowiem powiedziec, ktére
to wlasciwie cechy M maja przystugiwaé S. Inne jest jednak Zrédlo tej nie-
okreslonosci. W wypowiedzi: § jest M, jest nim metaforyczny sens nazwy M,
odbiegajacy od jej sensu dostownego. W odréznieniu od tego, wypowiedz:
S jest jak M, jest wypowiedzia dostowna; nazwa M wystepuje w niej w swym
znaczeniu zwyklym. Niedookreslono$¢ tej wypowiedzi wyplywa raczej z jej
charakteru eliptycznego — z cechujacych ja niedopowiedzen. Méwiac tylko,
iz § jest jak M, nie informujemy o tym, pod jakim wzgledem 1 w jakim stop-
niu § ma by¢ podobne do M. Interpretacja tej wypowiedzi winna te luki
w miar¢ moznoSci wypelni¢. Przy jej interpretowaniu musimy wzia¢ pod
uwage te same w zasadzie czynniki, co przy interpretacji wypowiedzi metafo-
rycznej — przede wszystkim szeroko rozumiany kontekst jezykowy 1 sytuacyj-
ny danej wypowiedzi. Mimo ich uwzglednienia interpretacja taka pozostawi
zwykle — podobnie jak w wypadku metafory — pewien, wezszy lub szerszy,
margines nieokreslonosci.

Procz metafory i poréwnania wymienia si¢ czesto jako srodek wyrazu tre-
sci filozoficznych analogie. Odgrywaé ma ona zwlaszcza istotna role w wyra-
zaniu tresci charakterystycznych dla metafizyki religijnej. Nie sadze jednak-
ze, aby pod tym wzgledem analogia réznila sie zasadniczo od poréwnania;
jest po prostu pewnym jego rodzajem. Istnieja co prawda pewne specyficzne
teorie analogii, ale, moim zdaniem, nie znajduja one zastosowania w tej dzie-
dzinie dociekan’.

Podkreslana przeze mnie semantyczna niedoskonalo$¢ wypowiedzi nie-
dostownych, ich subiektywnos$¢ i niedookreslonos¢, nasuwaja pytanie, czy
—ajesli tak, to kiedy — wypowiedzi takie uwaza¢ mozna za uprawnione. W ja-
kim rodzaju tekstéw filozoficznych maja one prawo obywatelstwa? Odpo-

5 Teorie taka wysunal np. J.M. Bochenski, traktujac analogie miedzy pewnymi re-
lacjami empirycznymi (dotyczacymi istot ludzkich) a odpowiadajacymi im relacjami
metafizycznymi (dotyczacymi istoty boskiej) jako izomorfizm owych relacji. W rozpra-
wie Poza granicami nauki staralem si¢ pokazac, ze jest to interpretacja nie spelniajaca
postawionych jej zadan.
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wiadalem kiedy$ na to pytanie, wyrézniajac filozofi¢ naukowa i tzw. filozofi¢
literacka, utozsamiana z szeroko rozumiana filozofia egzystencjalna, 1 wyra-
zajac przekonanie, ze uprawianie tej drugiej usprawiedliwia postugiwanie
sie jezykiem niedostownym. Réznica ta plynie m.in. stad, ze twierdzenia fi-
lozofii naukowej — to zdania czysto deskryptywne, a twierdzenia owej filo-
zofii egzystencjalnej — to w duzym stopniu zdania wartoSciujace: emotywne
1 preskryptywne. Filozofia naukowa ma nam dostarcza¢ pewnych ,teorii”
badanej rzeczywistosci, filozofia egzystencjalna — pewnych wartosciujacych
Lwizji” $wiata 1 ludzkiego zycia. Aby przekazac te wizje, filozof odwotuje si¢
do stan6éw mentalnych laczacych tre$¢ poznawcza, emocjonalna i wolicjonal-
na — stanéw subiektywnych, subtelnych i glebokich, niewyrazalnych bez-
posrednio przez istniejace terminy dostowne. Stad — ucieczka do odlegltych
niekiedy metafor i poréwnan. Kunszt literacki ich autora moze sprawid, iz
mimo takiego ich charakteru owe wypowiedzi metaforyczne beda na tyle
sugestywne, aby méc wzbudzi¢ w nas zywe poczucie ich rozumienia. Pascal
czy Nietzsche moga by¢ tego przykladem. Czesto zreszta tego rodzaju wypo-
wiedzi metaforyczne pelnia tylko funkcje skrétu czy puenty ustepéw przed-
stawiajacych dana mys$l w sposéb szerszy 1 bardziej bezposredni.

Inaczej oceni¢ wypada role wypowiedzi niedostownych w filozofii, ktéra
nazwalem tu — nieco przesadnie — filozofia ,naukowa”. Do filozofii tej sklon-
ny bytbym zaliczy¢ przede wszystkim pewne koncepcje ontologiczne — filozo-
ficzne teorie r6znych rodzajéw bytéw. Jesli istotnie maja to by¢ ,teorie”, po-
winny by¢ formutowane w mozliwie jednoznacznym jezyku dostownym. Taki
postulat wysuwa (jak wspominalem) Nowaczyk, zadajacy od filozofa, ktéry
swoje wypowiedzi bierze w cudzystéw, literalnej ich parafrazy. Warunku
tego, jak pokazuje, nie spelnia np. ontologia tomistyczna, a w sposéb razacy
wykracza przeciwko niemu ontologia Heideggera. Wsréd jej kluczowych po-
jec sa pojecia takie, jak ,bycie-bytu” czy ,byt-ku-Smierci”, ktére programowo
pozbawione sa przez autora dostownych wyjasnien.

Na tym przykladzie widac¢ jednak pewna réznice miedzy wymienionymi
pojeciami. Dla kogo§, kto postuluje takie warunki rozumienia jak Nowaczyk,
owo ,bycie-bytu” pozostaje istotnie pojeciem nieakceptowalnym. Ale sytu-
acja pojecia takiego jak ,bycie-ku-$mierci” wydaje sie inna. Teza gloszaca, iz
»cztowiek jest bytem-ku-$mierci”, jest w istocie tylko efektownym podsumo-
waniem rozwazan nad kondycja ludzka, ktére dopiero ujete w catosci nadaja
tej tezie uchwytny sens®. Tak zinterpretowana, nalezy ona jednak nie tyle
do ontologii, co do filozoficznej antropologii (czy — jak méwi Heidegger —
»,hermeneutyki bytu ludzkiego”). Wazne jest to, ze przy takiej interpretacji
przestaje to by¢ teza czysto deskryptywna; staje si¢ teza wartosciujaca — po-
stulujaca pewien ideal czlowieka ,,autentycznego” i pietnujaca jego ,,upadek

6 Rozwazania takie zawarte sa np. w Sein und Zeit, cz. I, r. I, par. 51.
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w nieautentycznos$¢”. Jest wiec elementem nie filozoficznej ,teorii”, tylko fi-
lozoficznej ,wizji” kondycji ludzkiej. Warto przy tym zauwazyc, ze podobnie
»caloSciowy” charakter maja réwniez pewne, formulowane w jezyku niedo-
sfownym, ontologiczne tezy filozoficzne. Ich interpretacja wymaga wzigcia
pod uwage caloSci — obszernego nieraz — kontekstu, w ktérym wystepuja.
Proby interpretowania takich tez ujetych w izolacji nie moga da¢ zadowala-
jacego rezultatu’.

Jak zatem wyrazi¢ gléwna konkluzje naszych rozwazanr» Najwazniejszym
ich wnioskiem wydaje si¢ teza przypisujaca wypowiedziom niedostownym,
takim jak wypowiedzi metaforyczne, pewien sens — niezaleznie od tego, czy
potrafimy podac ich doslowna parafraze. O przyslugiwaniu im takiego sensu
decyduje nasze poczucie rozumienia tych wypowiedzi. Jest ono niezbedne
do tego, abysmy mogli podjac¢ proby wyrazenia ich w sposéb dostowny. Jesli
uda nam si¢ to osiagnac, zywimy nie tylko poczucie rozumienia tych wypo-
wiedzi, ale r6wniez to, co nazywamy ich wlasciwym rozumieniem. R6zni si¢
ono od poczucia rozumienia m.in. swym intersubiektywnym charakterem.
Stad jego metodologiczna wyzszo$§¢ nad owym subiektywnym poczuciem.
Uzasadnia ona postulat dostownej parafrazy gloszonych przez nas wypo-
wiedzi metaforycznych — tam, gdzie to jest mozliwe. Na szczeg6lng trudnosé
realizacja tego postulatu natrafia w stosunku do twierdzen nalezacych do
owej filozofii egzystencjalnej — filozofii, ktéra przez pewna wartosciujaca ,,wi-
zj¢” ludzkiego bytu stara si¢ dotrze¢ do jego ukrytego sensu. Sadze, ze waga,
jaka tego rodzaju filozofia ma dla naszego zycia, powinna rozgrzeszyc ja z jej
metodologicznych utomnosci.

7 Stuszne wiec wydaja si¢ niektdre zarzuty stawiane stynnej Carnapowskiej krytyce
Heideggera.
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POCZUCIE NIEROZUMIENIA

Ze$§ nie zrozumial rzeczy zrozumialej, za zle
Mam tobie, rozeznanie widzac w tym rozlazle.
Gdys rzecz niezrozumiala zrozumial, o, wtedy
Gorze ci! Lekarz chyba wyciagnie ci¢ z biedy.

Tadeusz Kotarbinski, Wesole smutki

Wiasciwie méglbym poprzestac¢ na przytoczeniu jako motta tej — wedlug
okreslenia jej autora — ,,rymowanki”. Cho¢ niezbyt mi ona odpowiada pod
wzgledem literackim, oddaje to, co mysle. A reszta — méj do niej dodatek —
nie bedzie rozprawa ani studium opartym na badaniach, lecz czym§ w rodza-
ju felietonu, miejscami nieco zartobliwego, nieco przejaskrawionego, nieco
przekornego, ale w sprawie powazne;j.

Uwazam si¢ za nauczyciela. MySle, ze nauczyciel, zeby czego§ nauczyc,
musi by¢ zrozumialy. To warunek konieczny, cho¢ — oczywiscie — nie wy-
starczajacy. Ale wazny warunek konieczny. Gdy uczniowie rozumieja swego
nauczyciela, nie tylko za§ maja poczucie, ze go rozumieja, moga sie¢ oden cze-
go$§ nauczy¢ albo oduczy¢. Maja taka szanse. Nie daje im jej samo poczucie
rozumienia, jesli nie idzie w parze ze zrozumieniem.

Inaczej filozof. Zeby zdoby¢ stawe i popularnosé¢ w szerokich masach, nie-
chaj bedzie niezrozumialy, a ,,poetyke” swej narracji umiejscowi na pograni-
czu miedzy wykladem naukowym, prozg literacka i publicystyka. Da to jego
wyznawcom 1 admiratorom, wéréd nich takze nie-filozofom, moze zwlaszcza
im wlasnie, poczucie obcowania z mysla niepowszednia a gleboka i widocz-
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nie bardzo madra, skoro tak trudna do zrozumienia, przy tym za$§ podana
w sposob atrakcyjny oraz wywolujacy przezycie estetyczne. Gdy zyskaja ztu-
dzenie, ze ja zglebili, otrzymaja w nagrode poczucie mocy wlasnego intelektu
1 satysfakcje obcowania z madroscia dostepna tylko dla niewielu wybrancow.

Polityk zas$, zeby zdoby¢ zwolennikéw i1 wladze, powinien unika¢ jasnych
i jednoznacznych wypowiedzi. Niech beda réznie rozumiane: réznie przez
réznych. Wtedy kazdy z nich zyska poczucie rozumienia go jako myslacego
to 1 tak, jak mysli obdarzony owym poczuciem. Nawet jesli rozumienia te
beda odmienne, chocby i sprzeczne, tych, u ktérych zostatlo wywolane po-
czucie rozumienia, polaczy iluzja wspélnoty przekonan, a za nia gotowos¢,
aby politykowi udzieli¢ poparcia.

Kiedys staralem sie odréznic filozofie i eseistyke filozoficzng od naukowe-
go badania i nauczania filozofii'. To, co robie, miesci sie w czesci, w drobnym
fragmencie, ostatniego z wymienionych dzialéw. Odpowiada mi ostroznos¢
1 powsciagliwos¢ Wladystawa Tatarkiewicza wyrazona gdzie§ przezen zastrze-
zeniem ,jesli mam prawo uwazac si¢ za filozofa”. Ide¢ dalej i nie przypisuje
sobie takiego prawa. Co najwyzej, usiluje by¢ nauczycielem pewnych wycin-
kow filozofii. W tej roli — tak jak doradzam odrézniac to, ze Jan uwaza zda-
nie p za prawdziwe, od tego, ze p jest prawdziwe — doradzam tez odr6zniac
poczucie rozumienia danej wypowiedzi od jej zrozumienia, adekwatnego
zrozumienia; chocby nie calej, chocby zrozumienia pod pewnym wzgledem.
Odréznienie to okazuje si¢ szczegélnie trudne i zawodne, gdy dotyczy na-
szych wlasnych mysli 1 wypowiedzi: niestety jakze cz¢sto mamy poczucie,
ze je rozumiemy, jakze czgsto owo oczywiste dla nas poczucie rozumienia
samych siebie uznajemy za autentyczne zrozumienie.

,Poczucie rozumienia” to naturalnie zwrot nieostry i niewyrazny. podob-
nie ,poczucie nierozumienia”. Mimo to wiemy z doSwiadczenia, ze od jed-
nego do drugiego, od poczucia rozumienia do zrozumienia, droga bywa
daleka i kamienista. Jej przebycie, mozolny proces dochodzenia do coraz
trafniejszego 1 pelniejszego rozumienia, wymaga pracy, nieraz ci¢zkiej, i cza-
su. A pelne zrozumienie na ogél si¢ okazuje nieosiagalna granica. Stopniowo
jednak — mimo nieudanych préb na zmiane z cz¢Sciowymi sukcesami — nie-
kiedy udaje si¢ nam do owej granicy zblizy¢, co jednak bywa trudniejsze, gdy
samo poczucie rozumienia bierzemy za rozumienie. Zdarza si¢ to ludziom
podatnym na doznawanie poczucia rozumienia. Wlasnie: podatnym, sklon-
nym. Tak jak jedni sa sklonni do przezigbien, drudzy do wpadania w za-
chwyt, bywaja tez sklonni do samorzutnego osiaggania poczu¢ rozumienia.
Mysle, ze jest to skfonno$¢ wlasciwa osobom o pewnego typu mentalnosci,
zwlaszcza emocjonalnosci. Skfonnos¢ ta uchodzi za sympatyczna: lubimy lu-

U Jerzy Pelc, Filozofia i eseistyka filozoficzna a naukowe badanie i nauczanie filozofi,
»Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria” 1(29) 1999, s. 93-120.
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dzi ufnych, chocby i latwowiernych. Chyba niewielu takich mozna spotka¢
wsrod adeptow filozofii analityczne;.

Jak od siebie odrézni¢ poczucie rozumienia od rozumienia ? Zacznijmy
od rozumienia czego$ lub kogo$, a mysle, ze jest ono pochodna rozumienia
odpowiednich oznajmien prawdziwych lub falszywych, niekoniecznie zresz-
ta w postaci wypowiedzi jezykowych. Co czynie, gdy pragne wykazaé, ze cos
rozumiem ? Pierwszy sposéb: podaje konkretne przyklady. Co czynie, gdy
pragne sprawdzi¢, czy uczen rozumie pewne zdanie ? Prosze go, aby podat
przyktady. ,,Czy rozumiesz, co znaczy powiedzenie, ze ktos jest spolegliwy?
Podaj przyklady spolegliwych oséb, zachowan, postaw”. Jesli, jak sie cze-
sto zdarza, poda przyklady oséb ugodowych i uleglych, ktére nie sprawiaja
klopotu swemu otoczeniu, bo odgaduja jego zyczenia i usluznie si¢ do nich
dostosowuja, wiem, ze niewlasciwie rozumie, o co chodzi. Jezeli za§ wymieni
tych, ktérzy nie zawioda mimo najwiekszych nawet przeszkéd, zawsze do-
trzymuja podjetych zobowiazan, stowem — tych, na ktérych mozna ,,polegac
jak na Zawiszy” (mam na mysli Zawisze Czarnego z Garbowa, symbol cnét
rycerskich, a nie posta — zdaje si¢ — z Lublina), woéwczas wiem, ze zapytany
rozumie, co znaczy to powiedzenie. Na marginesach prac, przedstawianych
mi przez studentéw do oceny, moje wezwanie ,Przyklad !” powtarza si¢ na
kazdej niemal stronie. Przykladem moze niekiedy by¢ rysunek lub obraz
stowny, np. metafora, takze wykres badz tabela. Méwiacy, aby wykaza¢, co
rozumie przez zwrot ,material w kolorze ztamanego brazu”, przynosi jako
probke, a wiec przykltad, odpowiedni kawatek welny, a w innych wypadkach
ucieka si¢ do poréwnania: fabryka samochodéw Volkswagen oferowata auta
Jfireman red”, aby unikna¢ pretensji klienta, ktéry przeczytawszy ,czerwo-
ny” moéglby liczy¢, powiedzmy, na ,weinrot”, czyli takiej barwy jak czerwone
wino. Kolejnym sposobem wykazania, ze si¢ rozumie dang wypowiedz, jest
podanie jej przektadéw na inne jezyki etniczne, jak rowniez kilku wariantow
przektadu na jeden obcy jezyk etniczny albo réznych propozycji parafrazy,
czyli przekladu w obrebie tego etnicznego jezyka, w ktérym wypowiedz ta
zostala sformutowana. Szczegélnym przypadkiem tak rozumianej parafrazy
bywa przeklad wyrazenia metaforycznego na takie, w ktérym przynajmnie;j
niektére metafory zastapiono — w miare moznosci — wyrazeniami niemeta-
forycznymi. Pisalem na ten temat?, polemizujac z opinia, ze pewne wyraze-
nia metaforyczne sa zasadniczo nieprzekladalne na sformutowania wolne od
przenosni. Wreszcie, §wiadectwem rozumienia danego zdania oznajmiajace-
go moze by¢ sformutowanie kilku czy kilkunastu konsekwencji logicznych
tego zdania.

2 Jerzy Pelc, Mysli o jezyku humanistyki, [w:] Jezyk wspdlczesnej humanistyki, red. Jerzy
Pelc, Znak—Jezyk—Rzeczywistos¢, Polskie Towarzystwo Semiotyczne, Biblioteka Mysli
Semiotycznej (red. Jerzy Pelc), tom 46, Warszawa 2000, s. 171-204.
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A co ma uczyni¢ pragnacy powiadomi¢ innych, ze ma poczucie rozumie-
nia czego$ lub kogos, wlasnie samo tylko poczucie rozumienia, nie za$ po-
czucie rozumienia wraz z faktycznym rozumieniem tego czego$ lub kogos?
Nie pozostaje mu nic innego jak tylko zwierzy¢ sie ze stanu swojej psychiki,
bezposrednio dostepnego tylko dla niego samego i obserwowalnego dlan
w drodze introspekcji. Aby wzmocni¢ swoje zwierzenie i przekonac¢ o swej
szczerosci 1 prawdoméwnosci, moze co najwyzej zajrze¢ rozméwcy gleboko
w oczy 1 dodac zapewnienie w rodzaju ,daje ci stowo, ze ja to rozumiem”.
Gdy za$ pragnac zobiektywizowac swoje poczucie rozumienia i udostepnic je
innym zastosuje poprzednio wymienione Srodki — przyktady, przektad, wy-
liczenie niektérych nast¢pstw logicznych — beda to Swiadectwa rozumienia,
a nie jego poczucia i tylko poczucia. Poczucie rozumienia jest bardziej in-
tymne, prywatne, hermetyczne, ekskluzywne i... niesprawdzalne dla innych
niz — powiedzmy — uczucie bezprzedmiotowego leku; stany lekowe bowiem
objawiaja si¢ np. zaburzeniami snu, brakiem apetytu, bezsennoscia, wysy-
chaniem $§luzéwki, biciem serca, przyspieszeniem tetna i oddechu, a wiec
w sposéb umozliwiajacy ekstraspekcje i czeSciowa weryfikacje intersubiek-
tywna, tymczasem poczucia rozumienia nie wykryje ani ci$nieniomierz, ani
encefalograf, ani fonendoskop.

Od tego rodzaju poczucia rozumienia proponuje odrézni¢ poczucie ro-
zumienia doznawane przez nas po udanym zrozumieniu czego$. Swiadec-
two tego, ze zrozumialem, potrafie poda¢ na rézne wspomniane sposoby.
Moge je tez otrzymac od innych os6b. W rozmowie bywa nim potwierdzenie:
»Swietnie mnie zrozumiates, to wlasnie mialem na mysli”, lub niewerbalne za-
chowania badz dzialania rozméwcy — ogétem biorac, Swiadectwo pochodzace
z kontekstu sytuacyjnego. Te druga odmiane okresle tu mianem , poczucia
rozumienia post factum”. Jest to stan psychiczny naturalny jako nastepstwo
pewnego obiektywnego zdarzenia, stanowiacego jego podstawe, 1 umotywo-
wany moja Swiadomoscia zajScia tego zdarzenia. Do tego, by doznac¢ owego
poczucia rozumienia post factum, jestem niejako uprawniony, podobnie jak
ma prawo do doznania poczucia sukcesu ten, kto wlasnie zdobyl pierwsza
nagrode lub zostal wybrany na wazne stanowisko. Takie poczucie rozumie-
nia post factum polega by¢é moze na tym lub miedzy innymi na tym, ze choé¢
w tym momencie nie mysle o tym, co zrozumialem, nie wstepuje na droge
dochodzenia do zrozumienia tego czegos, jestem jednak pewien, ze gdybym
to uczynil, natychmiast odzyskalbym aktualne rozumienie, dawniej osiagnie-
te. Dlatego poczucie rozumienia post factum mogloby uchodzi¢ za rozumienie
potencjalne. Otéz tutaj nie mam na mysli poczucia rozumienia post factum,
lecz tamto pierwsze, samorzutne, nie oparte na faktycznym rozumieniu cze-
go§, poprzedzajace jakiekolwiek préby zrozumienia.

Przychodzi mi na mysl, ze z poczuciem rozumienia jest troche tak, jak
z darem widzenia na odleglo$¢, przypisywanym cadykowi z Odessy. Opo-
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wiadat o tym Max Black, sam pochodzacy z Odessy. Otéz dwaj odescy Zydzi
rozmawiaja z podziwem i czcig o miejscowym cadyku-cudotwoércy. Pierwszy,
Entuzjasta: ,;Ty mozesz sobie wyobrazi¢ ? On wszystko widzi o tysiace wiorst,
on widzi, co sie dzieje w Petersburgu: on widzi, jak jedna Zydéwka niesie
dziecko na reku, on widzi, jak jeden Zyd wlozyl dzi§ futrzang czapke... On
widzi kazda rzecz, takze najmniejsza”. — Drugi, Sceptyk: ,No, jak to ? I ten
cadyk, to on sie nigdy nie myli ?” — Pierwszy: ,,No, nie... On si¢ myli. Ale czy
sam fakt, ze on widzi tak daleko, to nie jest cud ?!”

Poczucie rozumienia czego$ lub kogos jest stanem par excellence subiek-
tywnym. Stan ten wydaje mi si¢ pod pewnymi wzgledami podobny do po-
czucia religijnego, czyli do wiary. Ta jest uczuciem lub dyspozycja psychiczna,
uwazang przez wierzacych za dar lub laske. Wprawdzie poczucie rozumienia
tego, co slysze, czytam lub sam moéwig, pisze czy robie, jest dostepne zarow-
no dla wierzacych, jak niewierzacych, ale takze wymaga wiary, tyle ze innej:
wiary w samego siebie, we wlasny intelekt lub intuicje, nie zas w kogo§ lub
co$ na zewnatrz. Owo poczucie jest nam dane w nieréwnym stopniu, zalez-
nie bardziej chyba od indywidualnej pewnosci siebie, od sily przeswiadcze-
nia o wlasnej przenikliwosci 1 wysokim potencjale interpretacyjnym niz od
osobistych zdolnosci, inteligencji czy posiadanej wiedzy. Od wiedzy zalezy
nie tyle poczucie rozumienia, ile nasze powodzenie w procesie zblizania si¢
do zrozumienia: im wigcej wiesz, tym latwiej zrozumiesz i tym lepiej zrozu-
miesz; a takze — tym szybciej si¢ zorientujesz, ze nie rozumiesz i chyba nie
zrozumiesz. Natomiast — postepujac w przeciwnym kierunku — od poczucia
rozumienia zalezy poczucie, ze si¢ co§ wie, niekiedy zludne, i w nastepstwie
poczucie, ze jest si¢ uprawnionym do wydawania autorytatywnych ocen i za-
kazéw. Czesto si¢ zdarza, ze ludzie, ktérzy maja poczucie rozumienia czegos,
np. poczucie rozumienia, na czym polega dzialanie elektrowni atomowych,
czemu jednak nie towarzyszy ich wiedza na ten temat, mimo to wystepuja
jako zaciekli przeciwnicy budowania takich elektrowni; a majacy poczucie
rozumienia, co to jest zywnoS$¢ genetycznie modyfikowana, ale tylko poczu-
cie — bez faktycznego rozumienia, zwalczaja wprowadzenie jej do spozycia.
Poczucie rozumienia czego$ jest wigc zyzna gleba, na ktérej bujnie wyrasta
poczucie wiedzy o tym czyms, czesto bezpodstawne, i pociaga za soba pew-
nos¢ w dokonywaniu wyboru, nieraz w waznych sprawach, a w nastepstwie
podejmowanie pochopnych dzialan w wybranym kierunku. Totez poczucie
rozumienia, pozbawione rozumienia, jest zdradliwe, bo sprzyja postawom,
zachowaniom i czynom irracjonalnym.

Z drugiej strony, fatwos¢ w osiaganiu tego poczucia stanowi dla czlowieka
warto$¢ subiektywnie dodatnia, a samo poczucie rozumienia drugiej osoby
jest przyjemne — takze wtedy, gdy nie wykracza poza granice samego po-
czucia rozumienia, nie 1aczac si¢ z autentycznym rozumieniem, a zatem gdy
w istocie na niczym si¢ nie opiera. Takie poczucie rozumienia — w tym wy-
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padku rozumienia drugiej osoby — czesto towarzyszy zakochaniu, moze nie
tyle milosci, ile wlasnie zakochaniu, zwlaszcza jego pierwszej bezkrytycznej
fazie, obfitujacej w przezycia typu afektu i ekstazy.

Tych, ktérym latwo przychodzi osiagnaé poczucie rozumienia czegos lub
kogo$, proponuje nazwac na uzytek tych refleksji ludzmi ,,rozumliwymi”,
odpornych za$ na tego rodzaju doznanie — ,,nierozumliwymi”.

Do zajmowania postawy ,rozumliwosci” sklania czlowieka potrzeba
wspolodczuwania z innymi ludzmi, zadzierzgniecia z nimi wiezi duchowej,
solidaryzowania si¢ z jednymi ich dazeniami, a wyrozumialo$ci wzgledem
drugich. ,,Rozumliwiec” pedzi zycie, do ktérego tesknia konformisci; uptywa
ono w blogiej atmosferze, niby z zakonczenia Zemsty Fredry: ,,Zgoda, zgoda,
a Bog wtedy reke poda”. Dobrze wiemy, ze uczestnictwo w komunii serc
1 umystéw jest krzepiace. Przy tym zaskarbia sympati¢ bliznich, a milo jest
by¢ lubianym. ,Rozumliwiec” tym wiekszej doznaje satysfakcji, im rozle-
glejsze ma poczucie rozumienia innych oraz im wigcej, a takze im bardziej
rézniace sie miedzy soba postawy, poglady i stanowiska ogarnie tym jed-
noczacym je poczuciem. Jawia mu si¢ wtedy jako podobne do siebie, a to,
co je dzieli, chocby i radykalnie dzielilo, znika z pola widzenia. Otaczajacy
Swiat staje si¢ harmonijng przyjazng caloscig. Ilekro¢ zas poczucie rozumie-
nia dotyczy tego, co zrazu budzilo w ,,rozumliwcu” jego gwaltowny sprzeciw,
nagroda staje si¢ dlan swiadomos¢ wlasnej chwalebnej tolerancji.

Mimo tych rozlicznych profitéw zwiazanych z nalezeniem do ,,Partii Po-
czucia Rozumienia”, mimo psychicznych 1 spolecznych zalet zyciowej sytu-
acji ,rozumliwca” — polecenia godna, zwlaszcza filozofom analitycznym, bo
plodniejsza pod wzgledem metodologicznym, wydaje mi si¢ postawa doj-
rzalosci 1 krytycyzmu czlowieka ,,nierozumliwego”, programowo zadajacego
pytanie ,co to znaczy ?” i nastawionego na wydobywanie réznic ukrytych
pod zewnetrzna warstwa podobienstw w otaczajacym $wiecie, a nie na wy-
dobywanie podobienstw po skutecznym zignorowaniu réznic. Zachecam do
pielegnowania w sobie poczucia nierozumienia. Jednakze lojalnos¢ wobec
tych, ktérzy mnie postuchaja, kaze mi ich ostrzec, iz zycie ,,nierozumliwca”
bywa mniej przyjemne niz komfortowe zycie ,,rozumliwcéw”, poniewaz cha-
rakteryzujacy go krytycyzm, powsciagliwo$¢ w akceptowaniu i aprobowaniu
napotkanych pogladéw, nawyk do ich drazenia i przeswietlania — wszystko
to budzi obawe bliznich i ci zaczynaja traktowac¢ go z rezerwa: to trudny
czlowiek, nie wiadomo, jak mu dogodzi¢, wi¢c lepiej miejmy si¢ przed nim
na bacznosci 1 poczekajmy z okazywaniem mu sympatii i poparcia na kredyt.

»Nierozumliwiec”, cho¢ odnosi si¢ do analizowanych pojec i twierdzen
z pewna doza rozmyslnej nieufnosci, dopuszcza jednak jako wyjatek poczu-
cie rozumienia rozwazanych zagadnien, pewnego rodzaju poczucie rozu-
mienia. Poczucie to polega wéwczas na tym, ze zblizajac si¢ do nich zajmuje
wzgledem nich postawe gotowosci do rozpoczecia ich interpretowania. Taka
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za$§ gotowo$¢ wymaga od ,nierozumliwca”, aby si¢ powstrzymal od odrzu-
cenia a limine hipotezy, ze ma do czynienia z czyms§ nieinterpretowalnym.
Na wstepie wiec sklonny jest przyjaé, ze owo co§ moze si¢ sta¢ przedmiotem
czynnosci polegajacej na dochodzeniu do zrozumienia tego czegos. Zaklada
zatem, ze uslyszana czy przeczytana przezen wypowiedz jest sensowna, a stad
mozliwa do interpretowania. Hipoteza ta jednak wymaga sprawdzenia. Za-
czyna je od przyjecia hipotezy przeciwnej, tak aby w kolejnych krokach mogt
ja obalié. Rzec by mozna, ze ,,nierozumliwiec” godzi si¢ w tej pierwszej fazie
na pewna koncesje wzgledem postawy ,,rozumliwosci” i zaczyna od jej zaje-
cia. Czasem koncesja ta ogranicza si¢ do rozmiar6w minimalnych, co niecha;j
zilustruje przyklad. Pét wieku temu sklepy jubilerskie w PRLu importowa-
ty z Chinskiej Republiki Ludowej pozlacane spinki do mankietéw. Na tle
czarnej emalii widnieje zloty ornament. Pewnego razu sinolog prof. Janusz
Chmielewski, ujrzawszy te spinki, zapytal, czy wiem, co na nich napisane.
Wtedy dawny ornament stal si¢ dla mnie zdaniem jezyka chinskiego. Od
tego czasu zapomnialem, co ono znaczy, ale wiem, ze jest to calo$¢ sensow-
na. Zajmuje wobec nich postawe odbiorcy tekstu, nie za$ ornamentu nie
bedacego znakiem, cho¢ w tym wypadku nie potrafie kontynuowac czyn-
nosci wynikajacych z zarodkowego poczucia rozumienia. Wydaje mi sig, ze
doznanie tego poczatkowego poczucia jest warunkiem nastapienia dalszych
faz procesu interpretowania, czyli dochodzenia do coraz pelniejszego rozu-
mienia znakéw. Polega on na zdzieraniu, jedna za druga, zaston zakrywaja-
cych znaczenie. Na podniesienie pierwszej z tych kurtyn godzi si¢ solidarnie
z ,2yrozumliwcem” jego sceptyczny krytyk. Do zgody tej zachg¢ca owo ,wezmy
za dobra monete¢”, wstepna zasada interpretacji, zaproponowana tu przez
ynierozumliwca” , o tyle pokrewna Grice’a maksymom konwersacji, ze — tak
jak 1 one —zostata podyktowana zyczliwa gotowoscia do zrozumienia. Ale bez
rezygnacji z wymagan na drodze, w ktéra ,nierozumliwiec” prébuje ruszy¢.

Warszawa, marzec 2010
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METAFORA W JEZYKU NAUKOWYM -
NA PRZYKLEADZIE NAUK PRZYRODNICZYCH

Teza o istnieniu metafory w jezyku nauki, zwlaszcza nauk przyrodni-
czych, moze w pierwszym odruchu budzi¢ sprzeciw. By¢ moze, mniej zaska-
kujace byloby poszukiwanie przykladéw metafory w naukach humanistycz-
nych. W powszechnym rozumieniu nauki przyrodnicze ukazuja obiektywny,
»prawdziwy” obraz otaczajgcej nas rzeczywisto$ci w przeciwienstwie do ludo-
wego, naiwnego ogladu Swiata. Wynikaloby z tego, ze metafora nie ma tam
prawa bytu. Jak pisala Arutiunowa, ,nieprzypadkowo naukowcy unikaja
w swych pracach metafory (podkr. moje — M.Z.) — uwazaja oni, ze metafora
nie jest zadnym argumentem, a nawet wiecej: «popelnienie metafory» po-
réwnuja do popelnienia zbrodni (por. angielskie to commit a metaphor przez
analogie do lo commit a crime; por. takze francuskie comparaison n'est pas ra-
wson)” (Arutiunowa 1981, s. 140-141). Réwniez Perelman zauwaza, ze ,,styl
naukowy rzadko ucieka si¢ do metafor” (Perelman 1971, s. 250). Analiza
tekstéw z zakresu nauk przyrodniczych, zaré6wno popularnych, jak i stricte
naukowych, pokazuje co§ wrecz przeciwnego — metafora nie tylko wystepu-
je tam stosunkowo czesto, ale rowniez odgrywa wazna role. Fojt stwierdza,
ze ,,proces metaforyzacji odgrywa istotna role w formulowaniu pojec, z racji
czego wplywa na wyrazanie teorii naukowych” (Fojt 1998, s. 107). Podobne
tezy formutuja Draft (por. Mac Cormac 2002, s. 353), Harré (por. Patton
2002, s. 270), Patton (Patton 2002, s. 270). Nawet Perelman, ktory nie uwaza
metafory za typowy element stylu naukowego, pisze nast¢pujaco: ,,[...] na-
ukowiec — zwlaszcza w stadium poczatkowym, kiedy ma do czynienia z nowa
dziedzing dociekan — bez wahania daje si¢ prowadzi¢ analogiom. Analogie te
odgrywaja przede wszystkim rol¢ heurystyczna — wyst¢puja jako narzedzia
wynalazczosci dostarczajace badaczowi hipotez, ktére ukierunkowuja jego
poszukiwania. Wazne jest nade wszystko, zeby byly ptodne, zeby otwieraly
nowe perspektywy badan: ostatecznie powinno sie je eliminowaé, bowiem
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zebrane wyniki musza by¢ sformulowane w jezyku technicznym, ktérego
terminy zaczerpniete sa z teorii zwigzanych z badana dziedzina” (Perelman
1971, s. 250).

W niniejszym artykule omoéwie funkcje metafory w jezyku nauk przyrod-
niczych oraz pokaze problemy metodologiczne zwiazane z opisem metafory
w tekstach naukowych.

1. FUNKCJA METAFORY

Wedtug Pattona metafora moze w nauce pelnic trzy nastepujace funkgcje:

— catechretic — they can supply new terms to the theoretical vocabulary
— ontological — they are involved in the formulation of hypothetical entities
— didactic — they facilitate dialogue between a teacher and a student' (Patton 2002, s. 271).

Z kolei Boyd wyréznia w jezyku naukowym dwa typy metafor: theory-con-
structive metaphors (metafory konstruujace teorie) oraz pedagogical/exegetical
metaphors (metafory dydaktyczne/egzegetyczne). W ujeciu Boyda metafory
konstruujace teorie sa najbardziej oryginalnymi metaforami w jezyku nauki,
poniewaz za ich pomoca ksztaltuje si¢ okreslony sposéb konceptualizacji no-
wych zjawisk lub obiektéw. Wedlug Boyda tego typu metafor nie da si¢ spa-
rafrazowac, poniewaz reprezentuja one jedyny istniejacy sposéb moéwienia
o danym zjawisku lub obiekcie, to znaczy wypelniaja pewna luke poznawcza
- nie tylko na poziomie jezyka, ale tez na poziomie pojeciowym.

Metafory dydaktyczne/egzegetyczne sa wykorzystywane do wyjaSniania
wlasciwosci danego zjawiska. Nie sa one ani oryginalne, ani argumentacyjne,
sa wylacznie opisowe i jako takie moga by¢ parafrazowane (Boyd 1993).

Knudsen zwraca uwage, ze w klasyfikacji zaproponowanej przez Boyda
dos¢ trudno rozgraniczy¢ metafore konstruujaca teorie i metafore dydak-
tyczna, poniewaz w obu typach dyskursu (stricte naukowym i popularnonau-
kowym) uzywane sa w zasadzie te same metafory i w zwiazku z tym zacie-
raja sie granice miedzy typami. Te dwa typy dyskursu — zauwaza Knudsen
- roznia si¢ jedynie frekwencja metafor oraz sposobem ich prezentowania.
Wedlug niej metafora moze by¢ zamknieta, tzn. przestaje si¢ odczuwac jej
metaforycznos¢, jest ona ,przezroczysta” i staje sie ustabilizowanym koncep-
tem, czyli — mozna powiedzie¢ — elementem systemu. Metafora otwarta jest
prezentowana jako obcy element w dyskursie (np. za pomoca cudzystowu),
jest niejednoznaczna i w zwiazku z tym wymaga wyja$nienia. Knudsen pod-

I katechretyczng — moga uzupemiac stownik teoretyczny nowymi terminami, on-
tologiczna — sa zaangazowane w tworzenie hipotetycznych bytow, dydaktyczna — uta-
twiaja dialog pomiedzy nauczycielem i studentem” (tfum. moje — M.Z.)
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kresla, ze czgsto metafora zamknieta w dyskursie popularnonaukowym zo-
staje ponownie otwarta (Knudsen 2003, s. 1254).

1.1. KATECHREZA

Najbardziej oczywisty i chyba najmniej dyskusyjny wydaje si¢ udzial me-
taforyzacji w nazywaniu nowych zjawisk i obiektéw w jezyku nauki. Wigk-
szo§¢ terminéw naukowych to katechrezy, ktére wypetniaja luki w zasobie
leksykalnym, np. pienn mozgu, kora mozgowa, kolce, drzewko kovicowe, czerwony
gigant, bialy karzel, wszechswiaty niemowlgce, lavicuch DNA, smieciowe DNA, po-
tomny laricuch DNA, egoistyczne DNA itp. Katechreze cechuje to, ze w jakims
momencie zatraca swa metaforyczno$c i staje si¢ po prostu elementem sys-
temu leksykalnego.

T. Dobrzynska wyraznie oddziela katechrezy od wiasciwych metafor. We-
dlug niej w katechrezie nie ma tego ,napiecia znaczeniowego, jakie cecho-
walo metafore: nie jest w niej konieczna rownoczesna aktualizacja znaczenia
kodowego innego niz aktualnie zastosowane” (Dobrzynska 1994, s. 63-64).
Podobnie uwaza Arutiunowa, ktéra zamiast nazwy katechreza stosuje okresle-
nie metafora nominatywna. W jej ujeciu metafora nominatywna opiera si¢ na
podobienstwie przedmiotéw albo pod wzgledem funkgji, albo pod wzgle-
dem jakiej$ zewnetrznej, oczywistej cechy, czyli ,,ma charakter unaoczniajacy
— apeluje nie do intuicji, lecz do wzroku. [...] Po spetnieniu funkcji nomi-
nacyjnej metafora znika” (Arutiunowa 1981, s. 138-139). Z kolei wlasciwa,
predykatywna metafora jest, jak twierdzi Arutiunowa, ,swoista rezerwa, po
ktora sie siega nie w pogoni za nazwa, lecz w poszukiwaniu obrazu, sposobu
indywidualizacji lub oceny przedmiotu , badz tez w celu wycieniowania sen-
su” (Arutiunowa 1981, s. 139-140).

Nalezy tu jednak podkresli¢, ze katechrezy w jezyku nauk przyrodni-
czych réznia si¢ miedzy soba dos¢ znacznie. Na przyklad termin kora mozgo-
wa opiera sie na wizualnym podobienistwie miedzy domena Zrédlowa (kora
drzewa) i domena docelowa (czyli pofaldowana tkanka mézgu). Mozna po-
wiedzied, ze u podstaw tej katechrezy lezy proste poréwnanie — mézg jest tak
pofaldowany jak kora drzewa.

Ale katechreza moze aktywowaé duzo bardziej skomplikowane konotacje,
np. termin czarna dziura jako okreslenie supermasywnego obiektu astrono-
micznego. Ta nazwa nie powstala na podstawie prostego poréwnania — nie
mozna w zaden sposob okresli¢, pod jakim wzgledem supermasywny obiekt
astronomiczny jest jak czarna dziura, poniewaz jest to byt hipotetyczny, kto-
rego istnienie postuluja fizycy od XVIII w. Nikt dotad nie wie, jak faktycznie
wyglada ten obiekt i czy rzeczywiscie istnieje. Termin czarna dziura zapropo-
nowal John Wheeler w latach sze§¢dziesiatych ubieglego wieku. Wczesniej
zaproponowana nazwa — zamrozona gwiazda — nie przyjela sie. Mozna powie-
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dzie¢, ze utworzenie wyrazenia czarna dziura nie polegalo jedynie na prze-
sunieciu znaczenia i uzupelnieniu brakéw w leksyce — stalo si¢ tez obrazem
1 sposobem wartoSciowania danego obiektu, co zblizaloby t¢ katechreze do
wladciwej metafory. O tym, ze z omawianym terminem zwigzane jest bar-
dzo wyraznie wartoSciowanie oraz przemawiajaca do wyobrazni obrazowosc,
$wiadczy jego ,drugie zycie” w innych dziedzinach nauki lub w innych ty-
pach dyskursu; por.

— Spoleczenstwo polskie identyfikuje i angazuje si¢ na poziomach rodzinnym i naro-
dowym. Miedzy nimi istnieje luka. Jak ja zniwelowac?

— Istnieja dwie szkoly, wytyczajace kierunki zapelnienia tej luki, Zwanej socjologicznie
»czarng dziurg™’.

NASA, mimo wielu osiagniec, jest rozrzutnym i bataganiarskim workiem bez dna, kt6-
ry zamiast generowac zysk, wciaga niczym czarna dziura kolejne miliardy pochodzace
z kieszeni podatnika (,,Czas” nr 40 (959) z 4 pazdziernika 2008 r.).

1.2. METAFORA JAKO NARZEDZIE DYDAKTYCZNE

Kolejna istotna funkcja metafory w jezyku nauki jest funkcja dydaktycz-
na. Bardzo cze¢sto metafora jest stosowana w tekstach przeznaczonych dla
niespecjalistow, ktérym probuje si¢ w mozliwie prosty sposob wyjasni¢ bar-
dzo skomplikowane zagadnienia. Przykladem moze by¢ ponizszy tekst po-
$wiecony opisowi badania ludzkiego genomu, Human Genom Project:

Zakonczono dokladne badania najwi¢kszego ludzkiego chromosomu. To jednocze-
$nie publikacja ostatniego rozdziatu Ksiegi Zycia — twierdza uczeni w dzisiejszym
,Nature”.

16 lat temu powstal Projekt Poznania Ludzkiego Genomu — Human Genom Pro-
ject (HGP). Amerykanie zdecydowali wtedy, ze do 2005 r. zostanie odczytany caly ma-
terial genetyczny czlowieka. Ta decyzja spotkala sie z tak duzym oddZzwiekiem na ca-
Iym Swiecie 1 tak wiele innych krajow wlaczylo si¢ do badan, ze w efekcie juz w 2000
r. udalo sie ustali¢ pierwszy szkic zapisu ludzkiego DNA. Od tamtej pory uczeni sta-
raja si¢ uscisli¢ wezesniejsze dane 1 zapelni¢ wszystkie luki powstale podczas pospiesz-
nego odczytywania literek. [...] DNA sklada si¢ z milion6éw literek ustawionych w pary
na podwojnej nici — helisie. [...] W ludzkim ,zapisie zycia” uzywa si¢ czterech ro-
dzajéw literek oznaczonych jako A, T, C i G. [...] Badajac chromosom 1, uczeni od-
kryli réwniez, ze ,genetyczny przepis na czlowieka” zaczyna si¢ od literki C. [...]
Co jeszcze wiadomo o chromosomie 1? Jest on ponad szeSciokrotnie dluzszy od najmniej-
szych ludzkich chromosoméw — 21 i 22 — i znajduje si¢ na nim az 8 proc. naszego geno-
mu. Gdyby zawarty w nim zapis zostal wydrukowany, zajalby ponad 60 tys. stron [...]
(M. Kossobudzka, Najwigkszy ludzki chromosom rozszyfrowany, ,GW”, 18.05.2006).

2 http://www.euroregiony.pl/html/253.html



METAFORA W JEZYKU NAUKOWYM... 49

Metafory o funkgji dydaktycznej sa obrazowe — opieraja si¢ na poréwna-
niu lub analogii. Na ich podstawie odbiorca ma sobie wytworzy¢ wyobraze-
nie przyblizanego mu obiektu lub zjawiska. W omawianym typie metafory
nadawca ujawnia domene zrédlowa (w zacytowanym tekscie jest to JEZYK),
ktéra staje sie zroédlem leksyki przenoszonej na domene docelowa (czyli
DNA). Nadawca zaklada, ze domena Zrédlowa jest dobrze znana odbior-
cy. Nadawca wyprowadza nastepnie ciag analogii miedzy domeng zrédto-
wa a docelowa (np. miedzy jezykiem i kwasem deoksyrybonukleinowym)
1 wskazuje po kolei wszystkie punkty, w ktérych te dwie domeny sa do siebie
podobne.

JEZYK DNA
litera — nukleotyd
wyraz — kodon
zdanie  — gen
rozdzial  — chromosom

1.3. METAFORA O FUNKC]JI MODELUJACE]

Niewatpliwie najistotniejsza funkcja metafory w jezyku nauki jest funk-
cja modelujaca. Fojt pisal o niej tak: ,I shall argue that metaphorisation
processes play a constitutive role in concept formation by virtue of which
they influence articulation of scientific theories. [...] Once a given metaphor
is established in some discipline it specifies a framework for research. It
provides inferentially useful patterns for further theory articulation. It also
sets forth a range of plausible explanations for theoretical problems — some
solutions are acceptable under a given understanding while others have to
be discarded. Hence, metaphors can be said to guide reasoning by prede-
termining scientific research” 3 (Fojt 1998, s. 108).

Metafora o funkcji modelujacej nie polega na przejeciu z domeny Zré-
dlowej pojedynczych lekseméw lub na doraznym stworzeniu nazwy nowe-
go obiektu albo zjawiska, ktéra z czasem staje sie terminem (jak dzieje si¢
to w przypadku katechrezy). Metafora taka polega na przeniesieniu calej

% ,Bede utrzymywad, ze proces metaforyzacji odgrywa istotng role w tworzeniu
pojec, z racji czego wplywa na formulowanie teorii naukowych. [...] W momencie gdy
dana metafora zostaje przyjeta w jakiej$ dyscyplinie, okresla strukture badan. Dostar-
cza uzytecznych wzoréw, ktére na drodze wnioskowania pozwalaja na dalsze formulo-
wanie teorii. Ustala takze zakres prawdopodobnych wyjasnieni probleméw teoretycz-
nych — niektére rozwiazania sa dopuszczalne w obrebie danego rozumowania, podczas
gdy inne musza zosta¢ odrzucone. Stad o metaforach mozna powiedzie¢, ze kieruja
rozumowaniem przez zdeterminowanie z géry badan naukowych” (tfum. moje — M.Z.).
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struktury pojeciowej z domeny Zrédltowej na docelowa wraz z odpowied-
nim leksykonem. Twoérca modelu ksztaltuje domene docelowa pod pewnymi
wzgledami na wzér domeny zrédlowej i dlatego méwi o niej za pomoca tych
samych stéw, ktére prymarnie odnosza si¢ do domeny zrédlowej. Moze to
wigzac si¢ z jakim$§ faktycznym podobienstwem miedzy domenami, jednak
bywa réwniez tak, ze podobienstwo miedzy dziedzinami jest jedynie postu-
lowane przez nadawce — tworzy on wtedy hipotetyczny model danego obiek-
tu lub zjawiska (wlasnie taki zabieg Patton nazywal metafora ontologiczna).
Przykladami moga by¢ bardzo mocno utrwalona w neurologii i psychologii
metafora MOZG TO KOMPUTER oraz zaczerpnieta z biologii metafora ORGA-
NIZM TO PRZEDSIEBIORSTWO; por.:

MOZG TO KOMPUTER

[...] podstawowa jednostka operacyjna tak w umysle, jak i mézgu ma by¢ modul,
czyli procesor poznawczy przetwarzajacy w SciSle okreslonych czesciach kory mé-
zgu réownie $cisle okreslone rodzaje informacji. Moduly, pracujac w sposéb nie-
zalezny od siebie i automatyczny, sa nieprzenikliwe informacyjnie, tzn. korzystaja
tylko z sobie wlasciwych Zrédetl informacji. Wyniki swych operacji przekazuja tzw.
procesorowi centralnemu, ktéry obejmuje bardziej zlozone czynnosci poznawcze
(np. procesy decyzyjne) i nie daje si¢ zlokalizowa¢ w mézgu (Jodzio 2003, s. 38).

ORGANIZM TO PRZEDSIEBIORSTWO

Zaklada ona (teoria jednorazowego ciala — przyp. méj M.Z.), ze Smiertelne cialo ma
za zadanie da¢ mozliwoS¢ rozprzestrzeniania si¢ nieSmiertelnym komérkom rozrod-
czym. Stawia pytanie, w jaki sposéb organizm powinien lokowaé swoje zasoby, gtéwnie
energie, aby z jednej strony zapewnic sobie jako jednostce przetrwanie, a z drugiej
strony produkowaé potomstwo, w celu przetrwania genéw po jego Smierci. W zasa-
dzie za duza inwestycja w utrzymywanie komoérek somatycznych jest nieoplacalna,
gdyz wyczerpuje zasoby, ktére moga by¢ zuzyte na reprodukcje. Jednym slowem,
nieSmiertelnos¢ prowadzi do spadku plennosci, gdyz zasoby organizmu sa zuzywane
na utrzymanie komérek somatycznych. Staros¢ jest natomiast kosztem, jaki organizm
ponosi za inwestycje w rozmnazanie (Strosznajder, Mossakowski 2001, s. 12).

Jakie warunki musi spelnia¢ metafora, zeby mozna bylo uzna¢, ze pelni
ona funkcje modelujaca? Wydaje si¢, ze leksyka z domeny zrédlowej musi
by¢ przenoszona na domene¢ docelowa w sposéb konsekwentny i powinna
obejmowac calte fragmenty tekstu, a nawet caly tekst, tzn. nie ograniczac si¢
do jednego wypowiedzenia. Z reguly nazwa domeny Zrédlowej nie powinna
pojawic si¢ w tekscie. Nazwa domeny Zrédlowej wystepuje za to w tekstach
polemizujacych z danym modelem (np. moézg to NIE jest komputer), poka-
zujacych brak podobienstwa miedzy tymi dwiema domenami; por.:
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[...] ostatnie odkrycia wydaja si¢ wskazywac, ze sieci biologiczne dzialaja poprzez cia-
gle dynamiczne zmiany stanéw [...], a nie dzigki prostym algebraicznym obliczeniom.
Okreslenie ,,przetwarzanie informacji” moze by¢ jedynie metafora stuzaca do opi-
sania procesu automodyfikacji, a nie obliczania wyniku w ,,biologicznym kompute-
rze” (MAZ 2005, s. 71).

Metafora o funkcji modelujacej jest odwracalna, tzn. domena zrédlowa
moze si¢ sta¢ domena docelowa w innej dziedzinie nauki, np. ORGANIZM TO
SPOLECZENSTWO w biologii, SPOLECZENSTWO TO ORGANIZM w socjologii.

Nie wydaje sie, zeby domena docelowa byla bardziej abstrakcyjna niz
domena zrédlowa — domena docelowa w jezyku naukowym jest po prostu
obiektem badan. Np. ludzkie cialo nie jest bardziej abstrakcyjne od maszyny
czy komputera, co nie zmienia faktu, ze w biologii opisuje si¢ je za pomoca
takich metafor. Z kolei informatyka opisuje komputer jakby cztowieka.

Metafora o funkcji modelujacej moze si¢ sta¢ nastepnie baza dla calego
ciagu powiazanych z nig metafor o funkcji dydaktycznej, za pomoca ktérych
objasnia si¢ odbiorcy wlasnosci nowego zjawiska; por.:

Nasz umyst to wytwoér sieci neuronéw, uzalezniony od niej bardziej niz system opera-
cyjny Windows od procesora, pamieci i innych podzespoléw komputera. [...]Nadal
natomiast nie wiemy, jak owa biologiczna sie¢ tworzaca umysl przetwarza informacje.
Mézg moze by¢ czym$ w rodzaju superkomputera, ale sposobem dzialania nie przy-
pomina wspélczesnych maszyn cyfrowych. Chocby z powodu owego skomplikowania
komunikacji miedzyneuronalnej: wszak sygnaly zakodowane s3 w podwoéjnej postaci —
elektrycznej i chemicznej. Nie da si¢ nawet w odniesieniu do mézgu jasno stwierdzié, co
jest hardwarem, a co softwarem (Aneta Brzezicka, Marcin Rotkiewicz, Smierc duszy, ,,Po-
lityka”, nr 50 (2482) z dnia 11 grudnia 2004 r. , dodatek Niezbednik Inteligenta, s. 29).

2. PROBLEMY METODOLOGICZNE W OPISIE METAFORY W JEZYKU
NAUKOWYM

Wigkszos¢ prac poswieconych metaforze wykorzystuje do analiz teksty li-
terackie, poniewaz przyjelo sie przekonanie, ze metafora jest zjawiskiem ty-
powym przede wszystkim dla stylu poetyckiego. Przekonanie to podwazyli
Lakoffi Johnson w ksiazce Metafory w naszym zyciu, gdzie pokazali, ze metafora
wystepuje powszechnie i ze jest to przede wszystkim operacja na poziomie
pojeciowym (polegajaca na postrzeganiu jednej domeny kognitywnej poprzez
druga, np. MILOSC TO SMIERC), kt6ra pézniej zostaje odzwierciedlona na po-
ziomie jezyka (Lakoff, Johnson 1988). Niezaleznie jednak od zmiany sposobu
opisu metafory w jezykoznawstwie kognitywnym nadal brakuje jej precyzyjne;j
definicji 1 odréznienia od innych, bliskich tropéw (np. metonimii, analogii,
poréwnania). Bogustawski zauwaza: ,jak wiadomo, termin «metafora» uzywa-
ny bywa rozmaicie — obejmujac szerszy lub wezszy krag faktow. Przy szerszym
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rozumieniu tego terminu metafora moze by¢ nazwane nawet eksplicytne po-
réwnanie. A juz w kazdym razie dowolna sytuacja, w ktérej jakie§ wyrazenie
jest uzyte inaczej niz w okreslonej klasie wypadkéw uznanej na tej czy in-
nej zasadzie za podstawowa, przy czym miedzy danym uzyciem a owa klasa
mozna si¢ dopatrzy¢ «czego$ wspélnego», daje asumpt do przywolania nazwy
«metafora». W ten sposéb w rubryce «metafora» znajdujemy rzeczy bardzo
rézne, m. in. takze pewne terminologiczne uzycia (w rodzaju kot mechaniczny),
hiperbole, litoty, peryfrazy i multum innych” (Bogustawski 1971, s. 113).

Przy analizie tekstow naukowych dos¢ istotne jest odréznienie metafo-
ry i analogii. Jest to o tyle trudne, ze w wielu pracach definicje metafory
1 analogii nakladaja si¢ na siebie; por.: ,[...] analogia zachodzi tylko wtedy,
gdy stwierdza si¢ pewne podobienstwo stosunkdw, a nie tylko podobienstwo
miedzy przedmiotami. Kiedy twierdzi sig, ze A jest B (ten czlowiek jest lisem)
— wedlug nas mamy do czynienia nie z analogia, lecz z metafora, ktéra jest
skondensowana analogia i1 ktéra oméwimy poézniej. Typowym schematem
analogii bedzie dla nas stwierdzenie, ze A ma sie¢ do B tak jak C do D. A i B,
C i D moga by¢ jak najbardziej odmienne; ich niejednorodnos¢ jest wrecz
konieczna, jesli analogia nie ma si¢ sprowadzi¢ do prostej proporgji. [...]
o metaforze bedziemy méwili (wychodzac od analogii: A ma sie do B tak
jak C do D) wowczas, gdy, aby wskaza¢ A, mowi sie C do B, lub gdy stwier-
dza sie, ze A jest pewnym C” (Perelman 1971, s. 248-250).

Trudno takze odgraniczyé metafore i poréwnanie — na podstawie istnieja-
cych definicji wydaje sie, ze te dwa zjawiska sa bardzo bliskie; por.: ,,Z mniej-
sza lub wigksza pewnoscia metafora tego typu (tzw. predykatywna — przyp.
moj — M.Z.) moze by¢ wyprowadzana takze z porownania (podkr. moje — M.Z.)
opartego na paralelizmie réznorodnych zjawisk: burza (wiatr) szumi podobnie
do tego, jak wyje zwierze — burza (wiatr) wyje jak zwierzg — burza (wialr) wyje.
Upodobnienie w tym typie metafory zachodzi na podstawie calkiem okreslo-
nej cechy” (Arutiunowa 1981, s. 142-143).

W definicjach wszystkich wymienionych powyzej figur, czyli metafory,
analogii i poréwnania, podkresla si¢ podobieistwo miedzy dwoma obiekta-
mi czy zjawiskami, ktére w tradycyjnej terminologii metafory nazywane sa
topikiem 1 no$nikiem. Przykladem moze by¢ ponizszy cytat z pracy Jakob-
sona: ,,Rozwijanie dyskursu [...] moze si¢ posuwac¢ dwiema liniami seman-
tycznymi: jeden temat wiaze si¢ z drugim albo przez podobienstwo (podkr.
moje — M.Z.), albo przez przyleglos¢. Sposob metaforyczny to chyba najwta-
Sciwszy termin w pierwszym wypadku, sposéb metonimiczny — w drugim,
gdyz najbardziej skondensowana forma tych zwiazkéw jest metafora badz
metonimia” (Jakobson 1989, s. 169).

Podobienstwo miedzy nosnikiem i topikiem uwydatnia réwniez T. Do-
brzynska. Wedlug niej, aby odbiorca zrozumial przenosna wypowiedz i aby
nie zostal przerwany spdjny tok wypowiedzi, powinny zaj$¢ nastepujace
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warunki: odbiorca musi ,,1) zidentyfikowa¢ podmiot wypowiedzi — «temat»,
«temat gléwny» metafory (X); 2) przywolac opini¢ na temat Y-a — «<no$nika»,
«tematu pomocniczego» metafory; 3) wybra¢ pewne cechy Y-a, ktére w danej
sytuacji mozna przypisa¢ X-owi, i przenies¢ je na X. (Nie beda to oczywi-
$cie wszystkie mozliwe cechy Y-a, bo Y nie jest tozsamy z X-em, sa jedynie
w czyms$ podobne (podkr. moje — M.Z.)” (Dobrzynska 1994, s.16).

Na problem podobienstwa, jako waznego elementu w definicjach me-
tafory, zwrécit uwage Ritchie w swojej pracy z 2006 r. pt. Context and Con-
nection in Metaphor, w ktorej analizuje kilka przykladéw metafor. Poniewaz
cze¢$¢ z nich nie jest zrozumiata w kontekscie jezyka polskiego, przytaczam
tylko ten jeden: encyklopedia to dzungla. Wedlug definicji z USJP dzungla
jest to ,wilgotny las tropikalny o wielkim bogactwie drzew, wielowarstwo-
wym ukladzie drzewostanu, obfitosci lian i epifitow oraz stabo wyksztalcone;j
warstwie krzewow i runa”. Z kolei encyklopedia to ,,dzielo obejmujace zbiér
wiadomosci ze wszystkich dziedzin wiedzy lub z jednej dyscypliny, utozo-
ny w hastach alfabetycznie lub rzeczowo”. Przytoczona metafora wydaje si¢
prosta izrozumiala. Jednak nalezy zauwazy¢, ze w znaczeniu literalnym lek-
semow dzungla 1 encyklopedia nie ma zadnych elementéw sematycznych, kto-
re mozna by uznac¢ za podobne. Jak zauwaza Ritchie, ta metafora powstala
na bazie wstepnej metaforyzacji obu domen. ,,Dzungla” musi najpierw by¢
rozumiana metaforycznie — ogélnie jako gaszcz, nie tylko gaszcz roslin. To
jednak nie wszystko — musi ponadto zaistnie¢ konceptualizacja informacji,
wiedzy jako materialnego obiektu, ktéry moze by¢ gesty i splatany. Ze taka
konceptualizacja istnieje takze w jezyku polskim, potwierdza kilka przykta-
doéw z Internetu; por.:

Zbyt czesto pracownikéw przytlacza olbrzymia ilo$¢ danych. Usituja wlasnymi metodami
przebié sie przez gaszcz informacji dostepnych w zasobach wewnetrznych organizacji
oraz w Internecie.

[...] nie bedziesz musial brna¢ przez potok stéw ani przedzieraé sie przez gaszcz
teorii po to, aby natrafi¢ na okruchy madrosci.

Przedsiebiorcy gubia sie w gaszczu przepisow.

Zatem w metaforze encyklopedia to dzungla nie nastgpuje bezposSrednie
przeniesienie cech no$nika na temat. Cechy nos$nika musza uprzednio ulec
metaforyzacji, a abstrakcyjny temat musi réwniez by¢ konceptualizowany
w odpowiedni sposéb, aby metafora w ogdéle mogta powstac. O ilez bardziej
jest to skomplikowane w jezyku naukowym, gdzie czesto opisuje si¢ zjawiska
czy byty o bardzo duzym poziomie abstrakeji.

Max Black, ktéry zajmowat si¢ metafora w jezyku naukowym, takze kry-
tykuje teori¢ poréwnaniowa metafory; por.: ,za gléwny mankament teorii
poréwnaniowej uwaza si¢ mglistos¢, ktéra graniczy z pustostowiem. [...] Wy-
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powiedzenie metaforyczne nie jest surogatem formalnego poréwnania ani
innego wypowiedzenia literalnego, bo posiada wlasna warto$¢ i mozliwosci.
Powiadamy czesto «X jest M», ewokujac niektére zwiazki M z L (czy raczej
z niekonczacym sie ciggiem L, L,, L,...) wowczas, gdy trudno byloby nam
skonstruowac metafore przez odnalezienie dostownych podobienstw miedzy
M i L. W tych wypadkach sensowniej byloby méwié, ze metafora podobien-
stwa stwarza, a nie ze formuluje juz istniejace (podkr moje — M.Z.)” (Black

1971, s. 227).

3. ZAKONCZENIE

Analiza tekstow z zakresu nauk przyrodniczych pokazuje, ze metafora
jest ich istotnym elementem, jednym z podstawowych narzedzi przekazy-
wania nowych tresci i modelowania zjawisk. W dalszych badaniach nad tym
zagadnieniem konieczne bedzie przeprowadzenie bardziej sformalizowane;]
klasyfikacji funkcji metafory w tekstach naukowych, jako ze podzialy zapro-
ponowane przez Pattona i Boyda nie sa w pelni rozlaczne i wyréznione przez
nich typy metafor nakladaja si¢ na siebie. Niezbedne bedzie takze przefor-
mufowanie kwestii podobienstwa nosnika i tematu w istniejacych definicjach
metafory, poniewaz w przeciwnym wypadku wiekszosci zjawisk w badanych
tekstach (poza bardzo konwencjonalnymi wyrazeniami typu kora mozgowa)
nie bedzie mozna uznaé za metafore.
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1. PARADOKS WSKRZESZONY - WPROWADZENIE

Uwaza sig, ze jest co§ paradoksalnego w nieostrosci pewnych terminéw
nalezacych do jezyka naturalnego, takich jak ,mlody”, ,bogaty”, ,lysy”, etc.
Znany od starozytnosci tzw. ,,paradoks lysego” dreczy do dzis filozofow jezy-
ka. Paradoks ten ma powstawaé w sposéb nastepujacy. Stwierdzamy oto, ze
czlowiek posiadajacy dziesieC tysiecy wloso6w na glowie lysy nie jest. Nastep-
nie wyrywamy mu jeden wlos i uwazamy, ze ta drobna zmiana nie zmienita
w sposoéb istotny stanu jego owlosienia. Wszak — zakladamy — kazdy rozsad-
ny czlowiek zgodzi si¢ z twierdzeniem, ze odjecie jednego wlosa nietysemu
czlowiekowi nie sprawi, ze 6w lysym sie¢ stanie. Postepujac tak dziesieé tysiecy
razy pozbawiamy nasz biedny obiekt badawczy wszystkich wlosow i dziwimy
sie, czemu jego glowa stala si¢ nagle jako ten cesarz naga, ujawniajac nam
absurd naszego rozumowania. Skoro mamy dwie prawdziwe przestanki, kt6-
re na mocy poprawnego indukcyjnego rozumowania prowadza do falszy-
wego wniosku, to — wydaje si¢ — jest tutaj pewien niezaprzeczalny paradoks,
a przynajmniej pojeciowy nielad, domagajacy si¢ uporzadkowania .

Problem w tym, ze niefad ten bynajmniej nie powstaje przypadkowo ,
lecz bierze si¢ z pewnej cechy naturalnojezykowych terminéw. Nieostros¢
jest nieodlaczna wlasnoscia przystugujaca niektérym (a nawet bardzo wie-
lu) predykatom wystepujacym w jezykach naturalnych i nieposiadajacym
przez to — co jest teza tego artykulu — dobrej interpretacji w logice klasycz-
nej. Jako nie binarne predykaty te wymagaja takiej logiki, w ktérej zyskaja
dobre — oddajace nasze intuicje jezykowe — definicje, a wnioskowania z ich

* Za cenne spostrzezenia i sugestie dzigkuje Erykowi Kopczynskiemu i Tadeuszo-
wi Ciecierskiemu. Za dodatkowe uwagi dzigkuje tez Justynie Grudzinskiej, Jakubowi
Szymanikowi, Piotrowi Wilkinowi, Konradowi Zdanowskiemu oraz anonimowym re-
cenzentom.
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uzyciem przestang by¢ zrédlem paradokséw, w rodzaju ,,paradoksu lysego”,
ktéry odtad bedziemy nazywac zamiennie po prostu ,,paradoksem nieostro-
§ci”. Mamy tu na mysli logike wielowartoSciowa. Zanim jednak pokazemy,
w jaki sposéb pomoze nam ona uporac si¢ z problemem, oméwimy w zary-
sie, dlaczego logika klasyczna jest dla naszych potrzeb nieodpowiednia, oraz
przedstawimy pewne standardowe 1 pozostajace w zgodzie z logika klasyczna
rozwiazania paradoksu nieostrosci, jednoczesnie uzasadniajac, czemu sg nie-
zadowalajace. Nastepnie zdefiniujemy semantyke wielowartosciowa dla pre-
dykatow nieostrych oraz wyjasnimy, dlaczego takie rozwigzanie jest bardziej
adekwatne i eleganckie od wczesniejszych. Na koniec sprobujemy wyciagnac
filozoficzne wnioski, jakie — w naszym odczuciu - taka analiza problemu nie-
ostros$ci moze implikowa¢, przy pewnych dodatkowych zalozeniach dotycza-
cych procesu ustalania znaczen terminéw w jezyku.

2. NIEOSTROSC I PRAWO WYEACZONEGO SRODKA

Skoro mamy moéwic o nieostrosci, to warto naprzod te nieostros¢ zdefi-
niowac. W tym celu trzeba wprowadzi¢ pojecia ,,ekstensji pozytywnej” i ,,eks-
tensji negatywnej”.

Definicja 1.

Przez «ekstensje pozytywna terminu ¢» rozumiemy zbidr tych przedmiotow
z danego uniwersum?, o ktorych mozna termin t prawdziwie orzekac. (Zastgpczo moz-
na uzywac po prostu pojecia «ekstensja»).

«Ekstensja negatywna terminu ¢» nazwiemy konsekweninie zbior tych przed-
miotow z uniwersum, o ktorych nie mozna prawdziwie orzekac .

Przyklad

Rozwazmy termin «stol». Ekstensjg pozylywng terminu «stol> jest zbior wszystkich
tych przedmiotow, ktore mozemy prawdziwie nazywac «stolami» (zbior stotow), eksten-
sja negatywng zas wszystko to, co nie jest stotem (czyli zbidr nie-stolow).

Na gruncie logiki klasycznej, na mocy prawa wylaczonego $§rodka, wyda-
waloby sie zatem prawdziwe nastepujace stwierdzenie:

Dla dowolnego x, dowolnego terminu i: x nalezy do ekstensji pozytywnej t lub x
nalezy do ekstensji negatywnej t.

Oczywiscie gdyby bylo tak, jak optymistycznie zakltada powyzsze stwier-
dzenie, to nie mielibySmy do czynienia z zadnymi paradoksami nieostrosci.
Rzecz w tym, ze takie twierdzenie dziatatoby jedynie przy zalozeniu, ze ¢ jest
terminem ostrym — z ekstensja okre§long w binarny sposéb.

I'W wypadku jezyka potocznego modelem moze by¢ po prostu $wiat, a uniwersum
— ogo6l przedmiotéw w Swiecie.
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Definicja 2.
L jest terminem ostrym wiedy 1 tylko wiedy, gdy dla dowolnego x (elementu uniwer-
sum modelu), x nalezy do ekstensji pozylywnej t lub x nalezy do ekstensji negatywnej .

Terminy nieostre sa to wi¢c konsekwentnie takie terminy, ktére nie sa ostre,
a zatem — oprocz ekstensji pozytywnej i negatywnej posiadaja tzw. ,,zakres nie-
ostro$ci”, czyli pewien niepusty zbiér takich przedmiotéw?, ktére nie naleza
ani do ekstensji pozytywnej tego terminu, ani do jego ekstensji negatywne;.
Definicja 3.

¢ jest terminem nieostrym wiedy i tylko wiedy, gdy istniejg x (elementy uniwersum),
lakie, ze x nie nalezg ani do ekstensji pozytywnej, ani do ekstensji negatywnej t.

Istnienie nieostrych terminéw (predykatéw) w jezykach naturalnych stoi
wiec, jak si¢ wydaje, w jawnej sprzecznosci z prawem wylaczonego srodka.
W pewnym sensie tak jest, jednak wylacznie dlatego, ze nieostre predykaty
w ogoéle nie maja adekwatnej interpretacji w logice klasycznej. Przy zalo-
zeniu — wcale nie tak bardzo watpliwym — ze wigkszo$¢ czy nawet prawie
wszystkie predykaty naturalnojezykowe sa nieostre, moze si¢ okazac, ze logi-
ka klasyczna w ogéle nie nadaje sie do opisu jezykéw naturalnych?.

W logice klasycznej interpretacjami predykatow w modelu sa pewne pod-
zbiory uniwersum. (A dokladniej: dla m-argumentowego predykatu P jego
interpretacja w modelu jest pewien S < |M|™). Predykaty interpretuje si¢
wiec jako zbiory (n-tki elementéw z uniwersum modelu). Maja one zatem
Scisle okreslong ekstensje - okreslona w sposéb binarny. Dopelnienie zbioru
bedacego interpretacja predykatu jest zbiorem tych wszystkich elementéw,
ktére nie spelniaja tego predykatu. Jest to najbardziej naturalny opis od-
dajacy binarnos¢ logiki klasycznej, ktéra to wlasnos¢ wyraza sie w prawie
wylaczonego Srodka. Predykaty nieostre nie interpretuja sie jednak w taki
sposéb. Dlatego formalnologiczne rozumowania, przeprowadzane w ra-
mach logiki klasycznej przy uzyciu tych predykatéw, musza produkowac
paradoksy — takie wlasnie jak ten zwiazany z indukcja.

2 Zbiér ten musi by¢ aktualnie, a nie tylko potencjalnie niepusty. Zastanéwmy sie,
czy termin ,lysy” pozostalby nieostry, gdyby wskutek na przyklad ewolucji (albo ka-
taklizmu ekologicznego) wszyscy ludzie na Swiecie stracili wlosy. Na poczatek pewnie
tak, poniewaz znaczenie tego terminu uksztaltowalo sie¢ wskutek istnienia w Swiecie
0s6b o réznej gestosci czupryn (zakladamy tu, ze znaczen tych terminéw uczymy sie
ostensywnie), wraz jednak z uplywem czasu termin ten nie tylko moéglby straci¢ swoje
pierwotne nieostre znaczenie (zakres nieostrosci stalby si¢ nagle zbiorem pustym), ale
tez w ogoéle zanikna¢ jako bezuzyteczny.

¥ Oczywiscie w jezyku wystepuja réwniez predykaty typu ,,ma 180 cm wzrostu”, ale
sa to w pewnym sensie predykaty sztuczne. Po pierwsze, odwoluja sie czesto do pojeé
teoretycznych (tu: centymetr), ktére z rzadka pojawiaja sie¢ w potocznej komunikacji;
po drugie, wykorzystuja dane wykraczajace poza te zdobyte przez prosta obserwacje.
W efekcie mozna powiedzieé, ze terminu ,wysoki” uczymy si¢ przez prosta ostensje,
a terminu ,,posiadajacy 180 cm” juz nie.
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Kiedy pytamy o to, czy jakie§ rozumowanie jest poprawne czy nie jest,
powinniSmy naprzéd ustalié, jak wyglada nasz jezyk 1 w jakim poruszamy
sie¢ Swiecie — jaki mamy model. W przypadku , paradoksu tysego” niejako
implicite zakladamy, ze nasza logika jest logika klasyczna, a jednocze$nie
chcielibySmy zachowaé intuicyjne znaczenie nieostrego predykatu, ktérym
sie postugujemy. Tymczasem nieostre predykaty nie daja si¢ ADEKWATNIE
interpretowac (jako predykaty) w ramach logiki klasycznej. Stad dochodzi
do bataganu pojeciowego i bledu, ktérego efektem jest wiasnie analizowany
paradoks.

3. KLASYCZNE PROBY ROZWIAZANIA PARADOKSU

Przyjrzyjmy si¢ dokladnie temu, jak wyglada nasze indukcyjne rozumo-
wanie. Niech ¢(n) - formuta wyrazajaca wlasnos¢, ze dla dowolnego x, jesli x
posiada n wlosow, to x jest lysy.

(P)

(0) @ (0)

(i) V(@ (n) = (n + 1))

Wniosek:

In(pn)

Nie wymaga — jak sadzimy — wyja$nienia, ze zastosowany tutaj schemat
indukgji jest formalnie poprawny. W jaki sposéb zatem dochodzi do tego, ze
z prawdziwych — jak sie wydaje — przestanek za pomoca formalnie popraw-
nego rozumowania dochodzimy do jawnie falszywego wniosku? Odpowiedz
jest prosta — dzieje si¢ tak dlatego, ze zastosowany predykat jest w jakis spo-
s6b wadliwy na gruncie logiki klasycznej. Tym wiec, czego potrzebujemy,
jest zdefiniowanie dla niego nieklasycznej, wielowarto$ciowej semantyki. Nie
jest to oczywiScie pomyst w filozofii nowy. W celu uporania si¢ z nieostro-
$cia wykorzystywano, jak dotad, logiki zaréwno tréjwartosciowe (por. [4],
[9], [14]), jak i preferowane w tym artykule — takie, w ktérych mamy nie-
skonczenie wiele wartosci logicznych (por. [6], [17]). Ciagle jednak wydaje
sie to pomyst niedoceniany. Powszechne jest wciaz mniemanie, ze z jakich§
tajemniczych powodow logike klasyczna trzeba zachowaé, ocali¢. Owo kon-
serwatywne przywiazanie do klasycznej, dwuwarto$ciowej logiki ma jednak
podobne podstawy i niestety chyba réwnie $wietlana przyszlo$é, co przywia-
zanie do fizyki newtonowskiej. Skoro klasyczna logika zawodzi jako baza do
opisu jezyka potocznego, to nalezy ja odrzucic i sprobowac poszukac takiej,
ktéra spelni to zadanie lepiej. Najbardziej tradycyjne rozwiazania paradoksu
nieostrosci ignoruja jednak powyzszy fakt. Najczesciej dazy sie do rozwiaza-
nia paradoksu przy zachowaniu klasycznej logiki i mamy tutaj do czynienia
z dwiema zasadniczymi strategiami.
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(1). PODWAZENIE MATERIALNE] PRAWDZIWOSCI PRZESEANKI DRUGIE].

Twierdzi sig, ze druga przeslanka rozumowania (P) jest zwyczajnie falszy-
wa, czyli ze In(p () A~ @(n + 1)). Tym samym zaklada sie implicite, ze uzyty
termin ,,lysy” ma taki sam charakter jak termin ostry — ze jest binarny. Takie
stwierdzenie moze mieé trojakie podloze:

(a) Po pierwsze, mozna zakladac, ze istnieja dla nieostrych terminéw (i za-
pewne dla innych terminéw naturalnojezykowych takze) tzw. ,definicje real-
ne”, ktore wyrazaja prawde o §wiecie — niezalezna od jezyka. Wéwczas powie
sie, ze s3 na $wiecie ludzie lysii nielysi, a te dwa zbiory oddziela od siebie réznica
doktadnie jednego wlosa. Malo precyzyjny zas sposéb uzywania terminu ,,tysy”
przez uzytkownikow jezyka wynika wylacznie z ich ograniczen epistemicznych.
Jesli wiec, dajmy na to, lysi sa ci wszyscy ludzie, ktérzy maja mniej niz n wlo-
séw (dla pewnego, okreslonego n), to orzekanie lysosci o kims§, kto ma n + 1
wloséw, stanowi zwyczajnie pomylke — w dodatku nie jezykowa, lecz faktyczna.
Problem z takim rozwiazaniem polega jednak nie tylko na tym, ze nie chcemy
si¢ zgodzi¢ na istnienie definicji realnych w ogdlnosci, ale i na tym, ze w wypad-
ku rozwazanych terminéw nieostrych byloby to nieintuicyjne. Twierdzenie, ze
w pewnym sensie z natury Swiata wynika, brak ilu wlosé6w na glowie decyduje
o tym, ze mozna by¢ prawdziwie nazwanym ,lysym”, jest malo rozsadne, cho¢
absurd tego twierdzenia wida¢ moze bardziej, gdy uzyjemy takich predykatéw,
jak ,biedny” czy ,bogaty”, ktérych kontekstowos¢ jest wyrazniejsza.

(b) Mozna by tez powiedzie¢, ze termin ,, lysy” jest ostry, to znaczy ma
okreslong ekstensje (powiedzmy taka, ze ,lysy czlowiek” znaczy ,czlowiek
posiadajacy mniej niz n wloséw”, dla pewnego, okreslonego n), poniewaz na
gruncie jezyka ten termin tak wlasnie a nie inaczej funkcjonuje. Woéwczas
postulujemy pewna definicje sprawozdawcza dla tego terminu. Takie posta-
wienie sprawy jest jednak znéw niezgodne z naszymi intuicjami dotyczacymi
tego terminu — ze funkcjonuje on w jezyku w sposob nieostry. Przyjecie, ze
terminy nieostre maja pewne sprawozdawcze definicje okreslajace ostro ich
ekstensje, nie tylko byloby w pewnym sensie samo w sobie paradoksalne, ale
tez stanowiloby prébe usuniecia paradoksu nieostrosci przez zaprzeczanie
istnienia nieostrosci jako takie;.

Warto zauwazy¢, ze zaréwno (a) jak 1 (b) sa pewnymi wersjami tzw. ,kon-
cepcji epistemicznej” (por. [15], [16], [13]), zgodnie z ktéra nieostros¢ jest
zjawiskiem nie tyle semantycznym, ile wlasnie epistemicznym. Z seman-
tycznego punktu widzenia terminy z pozoru nieostre maja bowiem jak naj-
bardziej ostro wyznaczone ekstensje, tyle ze ich granice sa dla nas niejako
»Z natury” niepoznawalne. Paradoks zatem jest generowany na poziomie
epistemicznym, a nie semantycznym.

(c) Wreszcie, mozna stwierdzi¢, ze — owszem — pewne terminy, takie jak:
Llysy”, ,biedny” etc., sa nieostre i generuja pewne paradoksy, ale my przeciez
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mozemy si¢ z tym uporac, zaostrzajac je, tzn. podajac regulujace dla nich de-
finicje. Wyznaczamy wtedy w sposé6b arbitralny granice ekstensji pozytywnej
oraz utozsamiamy jej dopelnienie z ekstensja negatywna. Definiujac jednak
regulujaco predykat pierwotnie nieostry, zmieniamy to jego znaczenie, ktére
juz w jezyku funkcjonuje. Terminy, ktérych znaczenie chcemy w ten spo-
s6b regulowa¢, nie sa terminami nowymi na gruncie danego jezyka . Skoro
w jezyku wystepuja, to posiadaja pewna semantyke. Definicja regulujaca,
ktéra zaostrza pierwotnie nieostry termin, zmienia w istotny* sposéb jego
znaczenie . W efekcie mamy wiec do czynienia juz nie z nieostrym terminem
»biedny”, ale z innym terminem — powiedzmy ,biedny,,” (,biedny,,” to taki,
ktéry ma mniej niz n zlotych). Nie trzeba chyba podkreslac, ze jest to rozwia-
zanie podobne do wyleczenia z choroby przez zamordowanie pacjenta. Za
pomoca definicji regulujacej nie usuwamy w ogole paradoksu. Nie mozna
mowié, ze sie rozwiazalo paradoks nieostrosci w ten sposob, iz dokonalo si¢
przeksztalcenia terminu nieostrego w ostry i stwierdzito, ze w wypadku ter-
minu ostrego zaden paradoks nie powstaje.

(2). STOPNIOWALNOSC A MNOZENTE PREDYKATOW NAD POTRZEBE.

Inng droga bylaby préba postulowania, ze rozumowania typu P maja
charakter ekwiwokacyjny. Ci, ktérzy proponuja to rozwiazanie, zwracaja
uwage na fakt, ze wlasno$ci wyrazane przez predykaty nieostre sa w jakis
sposob stopniowalne. Twierdzi si¢ zatem, ze po kazdym kroku indukcyjnym,
z uzyciem nieostrego predykatu, zmienia si¢ stopien wlasnosci przez ten pre-
dykat wyrazanej. Tym samym mowi sie, ze naprawde mamy do czynienia
nie z jednym nieostrym predykatem, lecz z wieloma r6znymi predykatami
wyrazajacymi rézne wlasnosci. Przykltadowo: kiedy si¢ méwi, ze tysy jest czlo-
wiek posiadajacy n wloséw, to uzyty tu zostaje termin ,lysy,”, ktéry mozna
rozumiec jako ,tysy w stopniun”. Dla n + 1 bedziemy mieli ,lysy w stopniu
n + 17, adla 0 - ,tysy w stopniu 0”. Przy takim zalozeniu rozumowanie
P stanie si¢ oczywiScie jawnie ekwiwokacyjne. O ile jednak spostrzezenie
dotyczace stopniowalnosci tych predykatéw jest stuszne, o tyle wprowadza-
nie dla kazdego n catkiem innego predykatu ma t¢ wade, ze niepotrzebnie
zwigksza nam kardynalnos$¢ jezyka. W miejsce kazdego nieostrego termi-
nu naturalnojezykowego wprowadzamy bowiem przeliczalnie wiele nowych

* Moze pojawi¢ sie watpliwosé, czy definicja regulujaca zmienia znaczenie, czy je
dopiero ustala. Oczywiscie, jesli si¢ zalozy, ze w wypadku terminéw nieostrych odnie-
sienie nie jest w ogoéle ustalone, to trudno méwié o jego zmienianiu. Niemniej jednak
wydaje sie, ze powyzsze zalozenie byloby niestuszne. Terminy nieostre, podobnie jak
wszystkie inne terminy w jezyku, maja ustalong semantyke. Inaczej nie moglibySmy sie
za ich pomocg komunikowac. Tyle ze owa semantyka jest rozmyta, co stanowi pewna
jej szczegdlna wlasnosc, ale niekoniecznie — jak sie¢ powszechnie uwaza — defekt!
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predykatéw. (Nie méwiac o tym, ze bedzie to generowac problemy w rodza-
ju: jak odrézni¢ cztowieka tysego, od owlosionego,,, czy tez biednego,, od
bogatego, ? Klasyczne pytanie o to, czy szklanka jest do polowy petna, czy
do polowy pusta).

4. SEMANTYKA NADWARTOSCIOWA

Wypada takze wspomniec rozwigzanie odwotujace si¢ do tzw. SEMANTYKI
NADWARTOSCIOWANIA (SUPERWALUAC]I) (por. [1], [2], [8]). Jest to podej-
Scie de facto nieklasyczne, cho¢ starajace si¢ w mozliwie najmniejszym stopniu
okaleczy¢ logike klasyczng. W rezultacie mamy logike nie dwuwartoSciowa,
ale zachowujaca klasyczna relacje konsekwencji. Gléwna idea tej koncepcji
polega na przyznaniu, ze pewne zdania, a konkretnie zdania z terminami
nieostrymi odnoszace si¢ do przypadkéow brzegowych, nie maja wartosci
logicznej. Na przyklad zdanie , Einstein jest tysy” bedzie, wedlug super-
waluacjonisty, pozbawione wartosci logicznej. Aby zachowaé jednak twier-
dzenia standardowej logiki, superwaluacjonista przyznaje warto$¢ logiczna
tego typu zdaniom pod warunkiem, ze beda one prawdziwe niezaleznie od
tego, w jaki sposob zaostrzymy nieostry termin. Zdanie ,, Einstein jest tysy lub
nie” jest prawdziwe niezaleznie od tego, jaka ekstensje miatby termin ,lysy”.
Prawda jest teraz definiowana jako to, co jest prawdziwe niezaleznie od tego,
jak rozwiazana zostanie semantyka takich ,wybrakowanych” terminéw nie-
ostrych. (Stad nazywana jest ,, superprawda”).

Jak jednak kazda proéba zjedzenia ciasteczka i zachowania go, réwniez
ta okazuje sie obarczona pewnymi nieusuwalnymi wadami. Nie wdajac
sie w szczegOlowe 1 bardziej techniczne problemy, jak chocby to, ze teoria
»superprawdy” nie posiada wlasnosci, ktérych oczekuje sie od kazdej stan-
dardowej teorii prawdy, zwrécimy uwage na najbardziej uderzajacy 1 filo-
zoficzny klopot, w jaki si¢ wikla superwaluacjonista — mianowicie na pyta-
nie o ontologiczna role, jaka wedlug tej koncepcji ma spelni¢ kwantyfikator
egzystencjalny. Skoro superwaluacjonista odrzuca druga przestanke para-
doksu nieostrosci (a musi to uczynic, jesli zakltada, ze zdania o przypadkach
brzegowych nie maja wartosci logicznej), to tym samym uznaje t¢ przestanke
za falszywa, a zatem uznaje za prawdziwe zdanie egzystencjalne (por. [5],
[12])! Postuluje wiec, ze istnieje takie n, ze co$, co ma n wloséw, jest lyse,
ale co$, co man + 1 wloséw, juz lyse nie jest. Rzecz w tym, ze w ten sposéb
wrociliSmy do koncepcji epistemicznej, a nie taki byl cel superwaluacjonisty,
ktéry zaprzeczy, jakoby postulowat cos podobnego. Bedzie twierdzit, ze tym,
co postuluje, jest, ze PRAWDA JEST, ZE ISTNIEJE TAKIE N, ZE COS, CO MA N
WEOSOW, JEST EYSE, ALE COS, CO MA N + 1 WEOSOW, JUZ EYSE NIE JEST,
nie postuluje natomiast, jakoby ISTNIALO TAKIE N, ZE JEST PRAWDA, ZE
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COS, CO MA N WEOSOW, JEST EYSE, ALE COS, CO MA N + 1 WEOSOW, JUZ
LYSE NIE JEST. Innymi stowy — chociaz jest prawda, ze istnieje granica, to nie
ma zadnego konkretnego punktu, o ktérym byloby prawda, ze stanowi owa
granice¢. Poniewaz nie jesteSmy jeszcze gotowi zgodzic si¢, ze pewne zdania
egzystencjalne moga by¢ prawdziwe, chociaz nie ma zadnych prawdziwych
przykladéw je spelniajacych, nie podejmujemy si¢ dalej zagltebiac sie w me-
tafizyke powyzszych rozumowan.

5. LOGIKA WIELOWARTOSCIOWA

Skoro dotychczasowe rozwigzania okazuja sie nie dos¢ zadowalajace, trze-
ba takiego, ktore bedzie w elegancki sposéb taczyé dwie rzeczy — zachowywaé
intuicje jezykowe zwiazane z predykatami nieostrymi oraz usuwac paradoks.
W tym celu potrzebujemy logiki wielowartosciowej. Semantyka, ktérej chee-
my uzy¢, to rozwigzanie w duchu Jana Fukasiewicza (zob. [3], [7], [10], [11]).

Jezyk definiujemy standardowo jak dla logiki klasycznej pierwszego rze-
du. To, co musimy zmienic, to warto§ciowanie.

Definicja 4.

Definiujemy rekurencyjnie wartosc logiczng formudy tej logiki. Zbior wartosci lo-
gicznych to zbior liczb rzeczywistych [0,1] (wartosci logicznych):  [.]: F—[0,1].

Dla dowolnego M, dowolnego v, dowolnego x, dowolnego P - predykatu, dowolnej
[p®)Iro € [0,1], gdzie v : Var — |M|>.

[P@)]Im,y = Pm (apm)

[Py = Pyp (VX))

Celmy = 1 -[@lvmy

[PV viMmy = min {[(P]M,V + [wlm,y 1 t

[9 A wlyry = max {([@lygy + [Wyy) - 1. 0}

[9 = wlyty = min { 1 - (@lyy— Wiy 1}

[¥ng)lyy = max { 1-22 (1= [pm)]yg y(a/m): 0 §°
ae|M|

% Dla czytelnikéw slabiej obeznanych z tego rodzaju notacja zalaczamy niezbedne
objasnienia. Napis [go(x)]M’v € [0,1] czytamy: warto$¢ formuly @, w modelu M, przy
warto§ciowaniu v nalezy do przedzialu [0,1] (liczb rzeczywistych ). Napis: v: Var — | M|
powinniSmy rozumie¢ w ten sposob, ze wartoSciowanie v jest funkcja ze zbioru zmien-
nych w uniwersum modelu .

6 Napis >, <M (I = [p(n)]M,v(a/n) nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze sumujemy
wartosci 1 — [p(n)] w M, przy wartoSciowaniu zmienionym przez podstawienie a za n,
po wszystkich @ nalezacych do uniwersum modelu.
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Definicja 5.

P(x) jest tautologiq wiedy i tylko wiedy, gdy dla dow. v, dow. M [@]pg, =1

Nietrudno zauwazy¢, ze przy tak zdefiniowanej semantyce dziataja prawa
rachunku zdan, w tym modus ponens. To znaczy7:

Dla dow. M, dow. v: [((y = @) Ay)= Ply, =1

W szczegolnosci tez — co warto zauwazy¢ — dziala prawo wylaczonego
srodka.

Definicja 6.

(Definicja spetniania w modelu).

Dla dow. M, dow. @, dow. x,

M |= p(x)[v] wtedy i tylko wiedy [ (x)],, , = 1

Oczywiscie modele dla takiej logiki beda si¢ r6zni¢ od modeli dla logiki
klasycznej interpretacja predykatéw. W logice klasycznej interpretacje pre-
dykatow stanowia n-tki elementéw (pewne podzbiory uniwersum modelu).
Tutaj beda to funkcje z podzbioréw uniwersum w zbiér wartosci logicznych.
Definicja 7.

Dla dow. m-argumentowego predykatu B P : |M|™ — [0,1]. Zdefiniujmy
nasz predykat ,lysy”, tak aby odda¢ intuicje naturalnojezykowe dotyczace
tego predykatu.

Niech M bedzie modelem. O tym modelu nalezy zatozy¢ przynajmniej
tyle, ze jego uniwersum zawiera liczby naturalne. Dla dowolnego v:

Niech @(n) (czytamy dla dow. x, x posiadajacy n wlosow jest lysy) bedzie
funkcja z [M| w[0,1] t. Z.:

L. [(0)],,, = 1 (wyraza ekstensj¢ pozytywna)

2. dla0 <n<10000, [pn)],,, = [p (n—1)],,, — € (wyraza stopniowalnos¢

tego predykatu, mozemy ialoiyé, ze € :’1%)00

3. dlan > 10000, [¢ (n)] = 0 (wyraza ekstensje negatywna)

Przy takiej definicji zachowujemy wiec intuicje dotyczace znaczenia tego
predykatu w jezyku — ze posiada on pewna ekstensje pozytywna, negatywna
oraz jest stopniowalny.

Jak wyglada nasze rozumowanie (P) przy tak zdefiniowanej semantyce?
Oczywiscie krok bazowy jest prawdziwy z definicji formuly ¢. Wniosek try-
wialnie falszywy. Co z przestanka druga? Mozna policzy¢, ze jej wartoSc lo-
giczna wynosi dokladnie 0. Tym samym nasze rozumowanie indukcyjne jest
zwyczajnie niepoprawne, a nie paradoksalne. (Nie mamy dwoch przestanek
o wartosci logicznej 1). Co wigcej, teraz mozemy zobaczy¢, jak w kazdym
kolejnym kroku indukcyjnym (dla kolejnych n) tracimy nasza pewnosc¢ (pe-
wien ,,utamek prawdy”). Jesli dla pewnego n, @(n) ma wartos¢ logiczna a,
gdzie a € [0,1], to p(n + 1) ma juz tylko wartos¢ a — €, @(n + 2) za§ wartos¢
a—2e, etc.

7 Sprawdzenie ponizszego jest prostym rachunkiem, ktéry pozostawiamy czytelnikom.
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Na koniec warto zauwazy¢, ze powyzsza semantyka moze by¢ interpreto-
wana w ramach logiki klasycznej, w ktérej mamy kontinuum® predykatow.
Woweczas, jeSli w naszej semantyce, dla pewnego ¢, [p(p,..p,)] € [0,1], to
w logice klasycznej mozemy zdefiniowac predykat: @ t.z.. @ (p,.... p,) <
[@ (p)-.pn)] = v, gdzie ve [0,1]. ,

O wadach rozwiazania, ktére w tak duzym stopniu zwigksza kardynalnos¢
jezyka, wspominaliSmy juz wyzej®. Zmiana warto$ciowania zamiast mnozenia
nad potrzebe predykatéw jest, jak sadzimy, nie tylko wyjsciem bardziej ele-
ganckim, ale tez wygodniejszym.

5. WNIOSKI NATURY EPISTEMOLOGICZNE]

PokazaliSmy, na czym polegal blad, ktéry popelnialiSmy w naszym ro-
zumowaniu, a ktéry prowadzit do paradoksu. Zasadzal si¢ on na proébie
klasycznego (binarnego) traktowania nieostrego predykatu, wymagajacego
w istocie wielowartosciowej semantyki. W momencie, gdy nadalismy mu wta-
Sciwg interpretacje i odpowiednio zdefiniowaliSmy semantyke, okazalo sie,
ze nie ma zadnego paradoksu.

Jak zostato juz zauwazone, pomyst rozwiazania paradoksu nieostrosci za
pomoca logiki wiecej niz dwuwarto$ciowej nie jest nowy w filozofii. Pytanie
oryginalne brzmi: czy wyplywaja z tego jakies filozoficzne wnioski? Zasad-
niczy nasz wniosek jest taki, ze paradoks nieostrosci moze nam ujawniac
niekompatybilnos¢ logiki klasycznej w odniesieniu do jezykéw naturalnych.
Skoro istnieja w jezykach naturalnych terminy nieostre (co wigcej: wydaje
sie, ze wigkszo$¢ naturalnojezykowych terminéw jest nieostra), to okazuje
si¢, ze adekwatne semantyki dla tych jezykéw nie moga si¢ opiera¢ na kla-
sycznej, binarnej logice. A to jest juz wniosek o znaczeniu fundamentalnym.

Drugi wniosek jest moze mniej oczywisty, ale za to bardziej filozoficzny.
Chcemy bowiem zapytad, jaka jest przyczyna tego, ze jezyki naturalne wyma-
gaja wielowartoSciowej czy tez rozmytej logiki. Co sprawia, ze terminy natu-
ralnojezykowe maja taki wlasnie nieostry charakter? Odpowiedz jest prosta:
rzeczywistoSC 1 nasz sposob jej poznawania. Jezyki naturalne stuza przede
wszystkim do komunikowania informacji — informacji w wiekszosci dotycza-
cej Swiata. Funkgcja, jaka jest opis rzeczywistosci, jest jedna z podstawowych
funkgji tych jezykéw. Skoro zatem okazuje sie, ze do tego opisu uzywamy
takich nieostrych termindw, to przyczyna lezy gdzie§ w opisywanym Swiecie
lub w naszej jego percepcji — albo w obu tych czynnikach jednoczesnie.

Oczywiscie nie chcemy sie posunac tak daleko, by twierdzi¢, ze rzeczywi-
stos¢ jest nieostra w takim sensie, ze jest na przyklad nieokreslona. Czy Swiat

8 Czyli tyle, ile w naszej semantyce jest wartosci logicznych.
9 Z ta r6znica, ze w poprzednim przykladzie mieliSmy przeliczalnie wiele predykatéw.
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jest okreslony — to juz pytanie zupelnie innej natury (nie zamierzamy wnikac
teraz w filozoficzne aspekty Heisenberga zasady nieoznaczonosci). Chcemy
powiedziec tylko tyle, ze moze zlozonos¢ Swiata oraz nasze poznawcze ogra-
niczenia zmuszaja nas, abySmy w procesie komunikowania informacji sto-
sowali opis uproszczony. Charakter naszego jezyka jest wiec efektem dwoéch
czynnikow — z jednej strony dazenia do adekwatnosci opisu, a z drugiej do
fatwosci komunikacji. Taka a nie inna — w tym wypadku nieostra — kategory-
zacja rzeczywistosci, jakiej dokonujemy, jest rowniez wypadkowa tych dwéch
czynnikow.

W takim podejsciu nie sposéb nie dostrzec ukrytego zalozenia, ze proces
ustalania znaczenia terminéw jest zwigzany z wchodzeniem uzytkownikéw
jezyka w przyczynowe relacje ze $wiatem. Aby nie wnika¢ w tym miejscu
w rozwazanie tak zwanych ,,przyczynowych teorii odniesienia”, ktére nasu-
waja sie jako oczywiste skojarzenie, ale z pewnos$cia wymagalyby szerszego
1 bardziej doglebnego potraktowania, zauwazymy tylko tyle, ze na proces
konstytuowania odniesienia terminéw (np. terminu ,lysy”) mozna spojrzec
w ten sposob, iz nastepuje ono w efekcie kontaktu uzytkownikow jezyka z ty-
symi (i owlosionymi) ludZmi. Skoro tak jest i skoro w rezultacie terminy te s
nieostre, Swiadczy to o tym, ze — biorac pod uwage, jak wyglada nasz Swiat
(ze nie dzieli si¢ dychotomicznie na przykltad na ludzi pozbawionych zupet-
nie wloséw oraz posiadajacych bujne czupryny) — w procesie komunikacji,
aby zachowaé adekwatnos$¢ opisu przy minimalnym koszcie poznawczym,
stosujemy pewne heurystyki. Rzecz paradoksalna: fatwiejsza komunikacje
osiagamy uzywajac nieostrych terminéw wymagajacych rozmytej logiki, niz
gdyby$my uparcie trzymali si¢ binarnego opisu. Koszt tego drugiego bylby
bowiem zbyt wysoki — wymagaloby to od nas namnozenia liczby predyka-
tow, co mogloby przekroczy¢ nasze zdolnosci poznawcze. Wnioski sa wiec
zatem nie tyle ontologiczne (dotyczace charakteru rzeczywistosci jako takiej),
ile epistemologiczne — relewantne dla pytania o funkcjonowanie na szych
proceséw poznawczych. Ostatecznie za$ pojawia sie w tym kontekscie takze
kolejny, nieco kontrowersyjny wniosek. Ot6z nieostro$¢ przestaje by¢ ,wada
jezyka”, za ktora jest zwykle uwazana. Nieostros¢ jest ta cecha jezyka, ktéra
umozliwia nam efektywna komunikacje, 1 jako taka wcale nie powinna by¢
usuwana.

Na zakonczenie pozostaje odnies¢ sie do pewnej watpliwosci, ktéra mo-
glaby sie pojawi¢ w kontekscie rozwazanego stanowiska — mianowicie, czy
rzeczywiscie stopniowanie wartosci logicznej ulatwia komunikacje. Mogloby
sie bowiem wydawac, ze dla komunikagji istotne jest zalozenie, ze nasz roz-
moéwca mowi PRAWDE, mimo iz moze to by¢ zalozenie czasem mylne. Rzecz
w tym, ze prawda chyba jednak nie jest az tak wazna, jakby si¢ zdawalo.
Wiekszosci twierdzen wyglaszanych w jezyku potocznym, za pomoca ktérych
si¢ komunikujemy, nie mozna zaliczy¢ do zdan prawdziwych, o ile za takowe
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uznac jedynie twierdzenia nieznoszace wyjatkéw — podobne do tych wyste-
pujacych w matematyce. Sa to zdania zaledwie PRAWDOPODOBNE, a jednak
w ogoble nam to nie przeszkadza. Na przyklad zdanie ,,Jak wcisna¢ hamul-
ce, to samochéd si¢ zatrzyma” uznajemy za zdanie prawdziwe, chociaz wie-
my, ze dopuszcza wyjatki. Jest wiec ono prawdziwe w wiekszosci, czy nawet
w istotnej wigkszosci, wypadkow; jest bardzo bliskie tego, co chcielibySmy
okresli¢ mianem prawdy, a co jest dla nas w zasadzie — z uwagi na ztozonos¢
$wiata — nieosiagalne. Taki poziom adekwatnosci zupelnie jednak wystar-
cza. W codziennej komunikacji calkowicie zadowalamy si¢ bowiem dobrym
przyblizeniem, a co za tym idzie - mozliwie jak najlepszym wyeliminowaniem
bledu. To zas, czy wyglaszane przez nas zdania s prawdziwe (w tym do-
skonalym, metafizycznym wrecz sensie) czy tylko bardzo prawdopodobne,
interesuje nas juz znacznie mniej'°
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WPROWADZENIE

Pojecie kodowania optymalnego tradycyjnie kojarzone jest w lingwistyce
z binarnym zapisem jednostek poziomu fonetycznego lub innych réwno-
waznych symboli, na przyklad liter (Jassem 1974, s. 293-297; Herdan 1966,
s. 259-303; Hammerl, Sambor 1990, s. 418-420). Jego celem jest ukaza-
nie, iz zmienne czestosci wystepowania badanych symboli moga zredukowac
dlugos¢ zakodowanej wiadomosci, a wiec posrednio czas jej przetwarzania
(zrozumienia, odtworzenia i/lub przestania). Podobna technik¢ mozna jed-
nak zastosowaé do innych podsystemow jezyka. W szczeg6lnos$ci mozna tym
sposobem zakodowac¢ pola leksykalne, traktowane tu jako podzbiory podsys-
temu leksykalnego.

Poréwnujac, na podstawie danych korpusowych i stownikowych, pola lek-
sykalne w réznych jezykach, mozna zauwazy¢, ze czestosci leksemoéw w kaz-
dym polu sa nieréwnomierne i ukladaja si¢ w malejacym porzadku w dos¢
charakterystyczny i przewidywalny sposéb (krzywa malejaca niemonotonicz-
nie o ksztalcie przypominajacym funkcj¢ potegowa o ujemnym wykladniku,
Rys. 1). Zjawisko to wystepuje w réznych jezykach, prawdopodobnie w od-
niesieniu do wszystkich pdl leksykalnych, ale takze na réznych poziomach
ogolnosci, poniewaz dotyczy struktury ilosciowej catego stownictwa, a nie tyl-
ko jego podzbioréw. Z pozoru jego wyjasnienie jest proste: mozna mianowi-
cie odwolac sie do kategorii REALIZMU POZNAWCZEGO i przyjaé, ze zr6zni-
cowanie czestoSci leksemoéw odzwierciedla iloSciowa strukture rzeczywistych
desygnatow odnosnych pojec. Znaczyloby to na przyklad, ze leksemy czarny,
bialy, czerwony itd. maja najwyzsze czestosci, poniewaz wskazuja na najczesciej

* Przedstawione tu analizy stanowia rozwinigcie empirycznych analiz, zawartych
w pracy Pawlowski 2007.
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spotykane w srodowisku czlowieka barwy (analogiczne rozumowanie moz-
na przeprowadzi¢ w stosunku do pdl leksykalnych reprezentujacych inne
obszary rzeczywistoéci). Wytlumaczenie takie jest jednak niewystarczajace.
Chociaz istnieje pewien zwiazek pomiedzy Srodowiskiem czlowieka a iloScio-
wa charakterystyka slownictwa, wyjasnienie nieréwnomiernych rozkladéw
czegstosci w polach leksykalnych wymaga odwolania si¢ do podstawowych
kategorii epistemologicznych (konstruktywizm i realizm poznawczy, aprio-
ryzm i aposterioryzm), a takze do wiedzy o procesach neurolingwistycznych,
zachodzacych podczas zapamigtywania, odtwarzania i przekazywania przez
czlowieka informacji jezykowej'.

POJECIE POLA LEKSYKALNEGO

Termin pole leksykalne (wyrazowe)2 wszedl do aparatu pojeciowego lingwi-
styki dzieki pracom J. Triera, W. Porziga, L. Weisgerbera, E. Coseriu oraz
innych, gléwnie niemieckich badaczy, dzialajacych w pierwszej polowie XX
wieku (Trier 1973a, 1973b; Weisgerber 1950; Porzig 1957; Coseriu 1975).
W polskim pisSmiennictwie naukowym zostal on upowszechniony miedzy
innymi przez Walerego Pisarka (1967), Danute Buttler (1967) i Ryszarda
Tokarskiego (1984, 2006). Warto dodac, ze réznica pomiedzy zakresami sto-
sowanych niekiedy zamiennie nazw pole leksykalne 1 pole semantyczne (tematycz-
ne) jest stosunkowo niewielka: pojecie pola leksykalnego definiowane jest
w perspektywie semazjologicznej, ktéra charakteryzuje prymarnosé siatki
nazw (znakéw) w stosunku do siatki pojec i zbioru desygnatéw; pojecie pola
semantycznego (lub tematycznego) definiowane jest natomiast w perspekty-
wie onomazjologicznej, gdzie nadrzedng role odgrywaja relacje zachodzace
pomiedzy desygnatami, a nie ich nazwami (znakami).

Pole leksykalne mozna zdefiniowac jako zbiér lekseméw posiadajacych
wspoélne cechy znaczeniowe. Przykladem moga by¢ pola leksykalne nazw
koloréw, zwierzat, roslin, pojazdéw itd. Najbardziej wyraziste elementy tego
zbioru mozna rozpozna¢ po tym, ze polaczone sa relacja hiponimii z tym
samym hiperonimem. Elementy mniej wyraziste, a wiec takie, ktérych przy-
nalezno$¢ do danego pola leksykalnego jest sporna, mozna rozpoznac po
tym, ze pozostaja w relacji szeroko pojetej meronimii w stosunku do lek-
semOw podstawowych, nie musza tez wykazywac tych samych cech morfo-

! Literatura po$wiecona badaniu proceséw kodowania danych jezykowych w per-
spektywie psychologicznej jest obszerna. Jedna z nowszych prac na ten temat jest
A Neural Network Model of Lexical Organisation Michaela Fortescue (Fortescue 2009,
por. takze prace Johnson 1978).

2 Termin pole wyrazowe jest kalkg niemieckiej nazwy Wortfeld i bedzie traktowany
jako synonim nazwy pole leksykalne.
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syntaktycznych (na przyklad leksemy malowac, swiatlo 1 cieri w stosunku do
,rdzenia” pola leksykalnego nazw kolorow).

Kwestia wazniejsza od samej definicji pola leksykalnego jest jednak idea
traktowania slownictwa jako wielkiego systemu, zlozonego z mniejszych,
spojnych podsysteméw — a nie amorficznego zbioru niezaleznych, izolowa-
nych jednostek. Idea ta obecna jest, oczywiScie w ré6znym stopniu, w zalo-
zeniach wielu teorii lingwistycznych i lingwistyce pokrewnych. Bliskie poje-
cia pola leksykalnego sa wiec pojecia RAMY SEMANTYCZNE] Ch. Fillmore’a
(Fillmore, Atkins 1992), SKRYPTU BEHAWIORALNEGO w psycholingwisty-
ce, ONTOLOGII w inzynierii jezyka 1 badaniach nad sztuczna inteligencja,
SYNSETU w badaniach nad slowosiecia (ang. Wordnet, por. Miller 1998,
Piasecki et al. 2009) oraz GNIAZDA SEMANTYCZNEGO w leksykologii 1 psy-
cholingwistyce (Sambor 1997; Sambor, Hammerl 1991; Lobacz, Mikolaj-
czak-Matyja 2002). W pracy niniejszej zalozono, iz nie tylko slownictwo, ale
rowniez REPREZENTACJA WIEDZY W UMYSLE LUDZKIM MA SYSTEMOWY
CHARAKTER, A JEDNYM ZE SPOSOBOW POZWALAJACYCH NA ODKRYCIE
SCHEMATOW POZNAWCZYCH CZELOWIEKA JEST BADANIE ICH ZEWNETRZ-
NYCH MANIFESTAC]JI, NA PRZYKLAD POL LEKSYKALNYCH. Badanie takie
moze w konsekwencji utatwi¢ wyboér pomiedzy dwoma konkurencyjnymi
podejsciami epistemologicznymi, za jakie uwazaé¢ mozna realizm i1 konstruk-
tywizm poznawczy.

METODY MODELOWANIA STRUKTURY POL LEKSYKALNYCH

Z matematycznego punktu widzenia rozklad czestosci lekseméw moze
by¢ opisany wieloma metodami. Jedna z cz¢sto stosowanych metod jest esty-
macja funkgji, stanowiacej w zalozeniu teoretyczny model opisywanego zja-
wiska. Ten typ modelowania rozpowszechniony jest w niemieckiej szkole ba-
dan iloSciowych (por. Altmann 2000; Kohler et al. 2005). Modele funkcyjne
tego rodzaju maja wiele zalet, ukazuja wspoélzaleznos¢ pomiedzy zmiennymi,
pozwalaja takze na predykcje cech tekstéw okreslonego typu. Ich wada jest
jednak niewielka moc eksplanacyjna, a wigc brak mozliwosci wyjasnienia
istoty zjawiska, jego zrédet i konsekwencji. Podchodzac do tej kwestii mini-
malistycznie mozna oczywiScie przyjac, ze przyczyna zmiany wartosci funkgcji
f(x), modelujacej badane zjawisko, jest zmiana warto$ci parametru x, mozna
takze ukaza¢ dynamike tej zmiany. Tak traktowany model nie jest jednak wy-
jasnieniem, a jedynie matematycznym, sformalizowanym odwzorowaniem
pewnego fragmentu rzeczywistosci fizykalnej lub abstrakcyjne;.

Aby uniknaé tych ograniczen, w niniejszej pracy zastosowano inne podej-
Scie, ktorego celem i ideg przewodnig jest poszukiwanie przyczyn zjawiska,
a nie tylko odwzorowanie jego wewnetrznej dynamiki. Przyjeto, ze podzbiér
leksykonu tworzacy pole leksykalne moze by¢ reprezentowany w pamieci
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czlowieka jako binarna sekwencja, a co za tym idzie, takze jego model powi-
nien opierac sie na skali dwuwartoSciowej. Podejscie to jest zgodne z aktu-
alng wiedza na temat proceséw neurologicznych, poniewaz zero i jedynka
w modelu matematycznym odpowiadaja stanom aktywnosci i nieaktywnosci
neuronu. Proces aktywacji neuronu, zachodzacy w synapsie, polega na do-
stosowaniu ilo$ci neuromediatora, czyli substancji oddzielajacej zakonczenie
aksonu neuronu dostarczajacego informacje, od neuronu odbierajacego,
pozwalajacego na przestanie impulsu elektrycznego miedzy neuronami.
Mozna dodad, ze w teorii sztucznych sieci neuronowych proces aktywacji
neuronu modeluje si¢ tzw. funkcja progowa typu binarnego (Tadeusiewicz
2000, s. 4-17; Rutkowska et al. 1999, s. 18-21).

W celu zakodowania sekwencji binarnych, odpowiadajacych pojedyn-
czym leksemom, zastosowano dwie metody:

— kodowania prostego, opierajaca si¢ na zasadzie, zgodnie z ktéra se-
kwencje binarne odpowiadajace poszczegélnym leksemom sa jednakowej
dtugosci;

— kodowania optymalnego, opierajaca si¢ na zasadzie, zgodnie z ktéra
diugos¢ sekwencji binarnej zalezna jest od czestoSci wystepowania leksemu,
przy czym leksemy czeste kodowane sa sekwencjami krétszymi, a rzadkie
dtuzszymi (tzw. kodowanie Huffmana)?.

Po przeprowadzeniu kodowania poréwnano srednie dlugosci sekwencji
binarnych, odpowiadajacych leksemom nalezacym do pola leksykalnego ko-
loréw, otrzymanych obiema metodami. Uzyskane wyniki poddano analizie
1 interpretacji, zwracajac uwage na ewolucyjne aspekty wzrostu efektywno-
$ci proces6w poznawczych mézgu ludzkiego w toku filogenezy. Formulujac
wnioski przyjeto bez dowodu, iz procesy i systemy komunikacji w Swiecie
organizmé6w zywych rzadza sie dwiema podstawowymi zasadami. Pierwsza
jest zasada ekonomii wysitku (ang. principle of the least effort). Glosi ona, iz
kazdy organizm dazy do minimalizacji iloSci energii wkladanej w proces ge-
nerowania, rozumienia, zapami¢tywania i przesylania informacji. Zgodnie
z druga zasada systemy komunikacji s3 wzglednie autonomiczne i podlegaja
procesom samoregulacji. Jednym ze skutkéw dziatania obu tych zasad jest
powszechnie znane zjawisko skracania form o wysokich czestosciach, mode-
lowane m.in. prawem Zipfa.

% Technika kodowania optymalnego, stosowana przewaznie przy kompresji da-
nych, opiera si¢ na dos¢ prostym algorytmie, ktéry opisany jest w literaturze z zakresu
lingwistyki, nauki o informacji i informatyki (Meyer-Eppler 1959; Herdan 1966, s.
277-278; Hammerl, Sambor 1990, s. 415-423), a takze na ogélnie dostepnych stro-
nach WWW (przykladowe opisy znalezé mozna pod adresami http://en.wikipedia.org/
wiki/Huffman_coding, http:/www.compressconsult.com/huffman, http:/www.quant-
dec.com/Articles/steganography/huffman.htm).
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WYNIKI BADAN

W pierwszej fazie badania przygotowano histogram Srednich czestosci
podstawowych nazw koloréw w dziesieciu jezykach indoeuropejskich, opar-
ty na reprezentatywnej, pieciomilionowej proébie (na kazdy jezyk przypadato
srednio 500 tysiecy stéw tekstowych)*. Wartosci bezwzgledne zamieniono na
procentowe udzialy czestoSci poszczegélnych nazw koloréw w calym polu
leksykalnym i przedstawiono w porzadku malejacym (Rys. 1). Uzyskany wy-
nik ma typowy dla wigekszosci pél leksykalnych rozktad, ktéry zaobserwowaé
mozna w strukturze slownictwa pojedynczego tekstu odpowiedniej dltugo-
5ci®, zbioru tekstéw, a takze dla calego stownictwa danego jezyka. Rozklad
ten nie byl przedmiotem modelowania, ale sadzi¢ mozna, ze dobry wynik
databy w tym wypadku funkcja malejaca niemonotonicznie (na przyklad
potegowa lub wykladnicza). Dane te zostaly nastepnie zakodowane metoda
Huftmana.
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Rys. 1. Udzialy $rednich czesto$ci nazw koloréw w polu leksykalnym, na podstawie
wielojezycznego korpusu tekstow (por. Pawlowski 2003 1 2007)

Zgodnie z oczekiwaniami Srednia dlugo$¢ sekwencji bitéw kodowanych
metoda optymalng okazala si¢ mniejsza od Sredniej dlugosci sekwencji otrzy-

4 Szczegblowy opis korpusu tekstéw znajduje sie w pracach Pawtowski 2003 i 2007.

% Za najbardziej wiarygodne kryterium, okreslajace objetos¢ tekstu w badaniach
iloSciowych jezyka, uwaza si¢ stan réwnowagi, w ktéorym zwiekszanie diugosci proby
nie zmienia w istotny sposéb wartoSci mierzonych parametrow.
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Rys. 2. Wartos$ci kodéw Huftmana przypisane elementom pola leksykalnego ko-
loréw

G F p p-c. H.c. L
white 3007 0,233 1111 10 2
black 2806 0,217 1110 01 2
red 1958 0,152 1101 100 3
blue 1409 0,109 1100 011 3
green 1310 0,102 1011 1000 4
grey 725 0,066 1010 1111 4
yellow 628 0,049 1001 0111 4
brown 474 0,037 1000 10000 5
pink 368 0,029  0I11 100000 6
violet 98 0,008 0110 1000000 7
orange 67 0,005 0101 10000000 3
purple 55 0,004 0100 00000000 3

Tab. 1. Kodowanie binarne elementéw pola leksykalnego koloréow

Oznaczenia:

o — nazwa barwy

F — czesto$¢ uzycia terminéw odpowiadajacych C w korpusie

b — empiryczne prawdopodobienstwo pojawienia si¢ C w korpusie
p.c. — kodowanie proporcjonalne (sekwencje réwnej dtugosci)

H.c. — kodowanie optymalne (sekwencje o zmiennej dtugosci)

L — dlugosc¢ sekwencji kodowanej optymalnie
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manej w toku kodowania réwnomiernego. Dla pola leksykalnego koloréw
dlugos¢ sekwencji przy kodowaniu réwnomiernym byla stala i wynosita 4
bity informacji, natomiast przy kodowaniu optymalnym spadla do 2,97 bita
(Tab. 1, Rys. 2). Znaczy to, ze wzrost efektywnosci przetwarzania informacji
zakodowanej metoda Huffmana wynosi okolo 25%, poniewaz o tyle wla-
$nie skraca si¢ Srednia dlugos¢ ,sfowa binarnego”, a co za tym idzie Sredni
czas jej odczytania, zapisania lub przesltania. Pojecie informacji jest oczywi-
Scie szerokie (w og6lnym sensie oznacza kazdy bodziec zwiekszajacy wiedze
organizmu na temat jego otoczenia). W tym jednak kontekscie informacje
nalezy kojarzy¢ z przetworzeniem (zakodowaniem, odkodowaniem lub prze-
staniem) bodZca odpowiadajacego jednemu pojeciu lub leksemowi.

WNIOSKI

Rozumowanie przyczynowo-skutkowe, ktérego celem jest wyjasnienie
powszechnie wystepujacego zjawiska nieréwnomiernych rozkltadéw czesto-
sci jednostek leksykalnych w systemach komunikacji, opiera si¢, jak wyzej
wspomniano, na zasadzie ekonomii wysitku. W potaczeniu z mechanizmem
samoregulacji zasada ta prowadzi do ustanowienia stanu rownowagi pomie-
dzy dwiema przeciwstawnymi sitami, jakimi sa, z jednej strony, skutecznosé
komunikacyjna czlowieka i jego orientacja w srodowisku, a z drugiej — ogra-
niczone mozliwosci rejestrowania i przetwarzania informacji przez moézg
ludzki. Maksymalizacja pierwszego parametru, a wiec najlepsza z mozliwych
orientacja czlowieka w srodowisku, wymagalaby przetwarzania w czasie rze-
czywistym praktycznie nieograniczonej liczby r6znych bodzcow, odbieranych
nieustannie przez perceptory. Zadanie takie przekracza jednak mozliwosci
moézgu ludzkiego. Prawdopodobnie dlatego w toku filogenetycznych pro-
cesow adaptacyjnych wytworzyly sie¢ wewnetrzne mechanizmy poznawcze,
ktére niejako wtlaczaja rejestrowany strumien bodzcéw w gotowe, uprasz-
czajace schematy (model takiego schematu pokazano na Rys. 11 2). Przed-
stawiona tu 1 wstepnie zweryfikowana HIPOTEZA KOMPROMISU pomiedzy
tendencja do maksymalizacji iloéci analizowanych informacji a ograniczony-
mi mozliwo$ciami przetwarzania informacji przez umyst ludzki jest dobrym
punktem wyjscia, prowadzacym do sformulowania uogdélnien.

Pierwszym wnioskiem, jaki nasuwa si¢ po analizie danych, jest stwier-
dzenie, iz procesy poznawcze czlowieka maja charakter UMIARKOWANIE
APRIORYCZNY. Znaczy to, ze reprezentacja wiedzy zawarta w ludzkim moé-
zgu jest determinowana nie bodZcami zewnetrznymi, lecz struktura same;j
pamieci. Wymusza ona kategoryzacje danych oparta na rozkladach nieréw-
nomiernych, sktadajacych sie z okoto siedmiu lub osmiu jednostek o maleja-
cych czestosciach oraz duzej liczby jednostek o niskich czestosciach (,ogon”
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krzywej). Mozna powiedzie¢, ze ludzie postrzegaja rzeczywistos¢ w taki a nie
inny sposéb, poniewaz moézg nie wytrzymalby intensywnosci procesu po-
znawczego, podczas ktérego kazdy postrzegany element $wiata bylby ka-
tegoryzowany zgodnie z jego cechami fizykalnymi, a jednostki nalezace do
pol leksykalnych miatyby w dyskursach podobne czestosci. Rozrézniajac na
przyktad n odrebnych percepcyjnie barw (n moze wynosi¢ od kilkuset do
kilkudziesieciu tysiecy, zaleznie od cech osobniczych), czlowiek redukuje
te wielos¢ w swojej reprezentacji wiedzy do kilku jednostek dominujacych,
okreslanych jako podstawowe (ang. basic color terms — por. Kay, Maftfi 1999;
Pawlowski 2006). Wprawdzie nast¢puje wtedy utrata informacji, ale jest ona
rekompensowana zwickszona szybkoscia przetwarzania mniejszej liczby ka-
tegorii, co w ostatecznym rachunku zwigksza orientacje¢ cztowieka w jego $ro-
dowisku. Zjawisko to jest oczywiscie zwielokrotnione poprzez odniesienie do
wszystkich kategoryzowanych jezykowo elementéw doswiadczenia.

Wnhiosek taki nie oznacza jednak, ze zwerbalizowana reprezentacja wie-
dzy jest catkowicie oderwana od do$wiadczenia. Percepcja, a wiec posrednio
srodowisko czltowieka, decyduje o tym, jakie kategorie znajda si¢ na poszcze-
goblnych pozycjach schematu analogicznego do tego, ktéry przedstawiono na
Rys. 1. Na przyklad pierwotne doswiadczenie $wiatla, ciemnosci, krwi i ognia
sprawia, ze odpowiadajace tym prototypowym zjawiskom lub desygnatom
barwy znajduja si¢ we wszystkich jezykach, na ktérych prowadzono badania
lingwistyczne — na trzech pierwszych pozycjach schematu. Nie bez znacze-
nia s3 tez fizjologiczne wlasciwosci oka ludzkiego, pozwalajace na tatwiejsze
rozpoznanie pewnych barw. Jednak sam uklad malejacych czestosci kolej-
nych leksemoéw, prowadzacy do subiektywnego przekonania uzytkownikow
jezyka o réznej ,waznosci” lub ,prototypowosci” poszczegélnych barw, jest
juz tylko wynikiem ograniczen narzuconych przez ludzki mézg. Poniewaz
analogiczne rozumowanie da si¢ przeprowadzi¢ w odniesieniu do leksemoéw
tworzacych inne pola leksykalne, przedstawione tu wnioski nalezy uznac za
relewantne dla caloksztattu proceséw poznawczych czlowieka.

Aby znalez¢ dodatkowe potwierdzenie tego wniosku, mozna zaprojekto-
wal eksperyment, polegajacy na tym, ze grupa oséb znajdzie si¢ w wyizolo-
wanym, ale podlegajacym obserwacji srodowisku (rodzaj ,naukowego Big
Brothera”), zawierajacym rownomierne roztozenie bodzcéw percepcyjnych
pewnego typu. Nalezy oczekiwaé, ze na skutek samoregulacji i optymaliza-
¢ji procesu poznawczego jezykowa reprezentacja tej zrbwnowazonej grupy
bodzcéw, odpowiadajacej pewnemu polu leksykalnemu, nie bedzie réwno-
mierna, ale dostosuje si¢c do wbudowanego w psychike czlowieka schematu,
przedstawionego na Rys. 1. Otwarta kwestia pozostaje natomiast zwiazek
owej struktury z takimi teoretycznymi konstruktami, jak Gramatyka Uni-
wersalna czy Lingua Mentalis (przeprowadzone badania pozwalaja jedynie
z duzym prawdopodobienstwem orzec, ze zwigzek taki istnieje).



STRUKTURA ILOSCIOWA POL LEKSYKALNYCH A PROCESY POZNAWCZE... 79

Druga konkluzja ma charakter samoreferencyjny, a w skutkach moze
okazac¢ si¢ autodestrukcyjna. Skoro reprezentacja wiedzy w ludzkim mo-
zgu posiada tak duza autonomie¢ w stosunku do rzeczywistosci postrzeganej
zmyslowo, by¢ moze réwniez caloksztalt wiedzy ludzkiej, do ktérej prowa-
dza czynnosci poznawcze umystu, uznaé nalezy jedynie za konstrukt luzno
powiazany z rzeczywisto$cia (samoreferencyjno$¢ oznacza tu uznanie ni-
niejszego tekstu za element dyskursu nauki). Taki wniosek bylby zgodny
ze stanowiskiem radykalnego konstruktywizmu, ktéry glosi, iz ,,[...] ludzie
z powodu takiej a nie innej budowy systemu nerwowego nie maja poznaw-
czego dostepu do realnosci. System nerwowy czlowieka jest systemem auto-
pojetycznym i samoreferencyjnym, semantycznie i operacyjnie zamknietym.
Mozemy tylko konstruowac rzeczywisto$¢” (Graszewicz, Lewinski 2007, s.
206). Przeprowadzone badania nie uprawniaja jednak do wysnuwania az tak
skrajnych wnioskéw. Wykazano jedynie, iz ,,dostep do realnosci” jest silnie
znieksztalcony przez mechanizmy adaptacyjne czlowieka, optymalizujace
proces poznawczy poprzez kreowanie wzglednie autonomicznej w stosunku
do doswiadczenia jezykowej reprezentacji $wiata. Nie wykazano jednak, iz
ograniczenie to dotyczy rowniez czynnosci czysto intelektualnych, ktérych
celem jest racjonalne przetworzenie bodzcéw percepcyjnych za pomoca mo-
deli matematycznych oraz prowadzenie wnioskowan przyczynowo-skutko-
wych.
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WPROWADZENIE

»Autentyczne fragmenty przedsokratykow zachowaly sie jako cytaty u p6z-
niejszych autoréw, od Platona z IV w. przed Chrystusem do Simplikiosa z VI
w. po Chrystusie” — czytamy w nocie wprowadzajacej do Filozofii przedsokra-
tejskiej (Kirk, Raven, Schofield 1999, s. 21). Badacze najstarszej filozoficzne;j
mysli hinduskiej s3 zatem w bez poréwnania lepszej sytuacji. My$l ta zawarta
jest w ogromnym korpusie dziel nazywanych zbiorowo Weda i w znacznym
stopniu dochowala si¢ do naszych czaséw. Najstarszy tekst literatury wedyj-
skiej, Rygweda, ulozony przez indoeuropejski lud Arjéw, pochodzi z ok. XIII
w. p. n. e., a sklada si¢ nan 1028 hymnéw. Kolejne teksty, do ktérych zaliczaja
sie pozostale trzy wedy, brahmany, aranjaki oraz upaniszady, sa wielkimi obje-
toSciowo utworami, zaréwno metrycznymi, jak i utozonymi proza, a wszystkie
one $wiadcza o starohinduskim umitowaniu madrosci!. Dopiero na ich funda-
mencie buduje si¢ klasyczna hinduska filozofia, zapoczatkowana w pierwszej
polowie pierwszego tysiaclecia p.n.e. i twérczo rozwijajaca sie przez nastep-
ne tysiaclecia®. Wszyscy uprawiajacy ja mysliciele upatrywali swych korzeni
w Wedzie 1 deklarowali, ze ich koncepcje sa jedynie komentarzem do owej
najstarszej spuscizny — nawet jesli w rzeczywistosci byly od niej bardzo odlegle.

! Podstawowe informacje w jezyku polskim na temat wedyjskich tekstéw mozna
znalez¢ w: Brockington 1990, Basham 2000, Stuszkiewicz 2001, Mylius 2004. Przekla-
dy wielu hymnoéw Rygwedy mozna znalezé w: Mejor [red.] 2007.

2 Podstawowe informacje w jezyku polskim na temat klasycznej hinduskiej filozofii
mozna znalez¢ w: Brockington 1990, Herrmann, Jurewicz, Koc, Lugowski 1994, Ba-
sham 2000; szczegélowe informacje na temat systemow klasycznej hinduskiej filozofii
mozna znalez¢ w: Radhakrishnan 1958, 1960, Frauwallner 1990, Balcerowicz 2003.
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Spuscizna ta istotna jest nie tylko dlatego, ze znalez¢é w niej mozna zary-
sy wielu po6Zniejszych metafizycznych, epistemologicznych oraz aksjologicz-
nych teorii, jak réwniez niektdére stosowane w nich pojecia. Jej rola polega
réwniez na tym, ze stanowi ona §wiadectwo najwcze$niejszych racjonalnych
wysitkow ludzkiej mysli, dazacej do ujmowania §wiata w ogélnym i abstrak-
cyjnym opisie, 1 nawet jesli opisy te zmienialy si¢ w miare uplywu czasu, bez
nich nie bylyby mozliwe klasyczne dociekania. W moim przekonaniu bada-
nie najstarszego hinduskiego filozofowania wykracza poza zakres zaintereso-
wania indologii: mozna uznac je za probe rekonstrukcji poczatkéw myslenia
ogolnego i abstrakcyjnego 1 zrédet tej czlowieczej zdolnosci.

W niniejszym artykule zajme si¢ sanskryckim pojeciem dmhas. Stowni-
ki na ogdl podaja jego znaczenie jako ‘niepokéj, klopot™. Stosowane jest
powszechnie w najstarszych hinduskich tekstach, potem jego uzycie zanika
(Gonda 1957, Renou 1939). Badania jego uzyé w Rygwedzie pozwalaja do-
strzec, ze znaczenie wymieniane przez leksykograféw to tylko jedno ze zna-
czen i wcale nie najwazniejsze. Jak si¢ okaze, dmhas jest pojeciem ogélnym
1 abstrakcyjnym, a rygwedyjski material pozwala przesledzi¢ proces ksztalto-
wania si¢ semantycznego zakresu tego pojecia.

W mej analizie wychodz¢ od zalozen jezykoznawstwa kognitywnego, zgod-
nie z ktérymi nasz system pojeciowy motywowany jest dosSwiadczeniem, za-
réwno fizycznym, jak i kulturowym. Znaczenie wyrazu jest spojnie i racjonal-
nie uporzadkowanym sposobem myslenia o desygnacie, a ostatecznie buduje
si¢ w kontekscie — zaréwno bezposrednio jezykowym, jak i sytuacyjnym?®.

W jezykoznawstwie kognitywnym przyjmuje sie, ze czlowiek rozumie abs-
trakcyjne pojecia w kategoriach pojec blizszych jego codziennego doswiad-
czenia®. Pojecia, w ktorych kategoriach pojmuje si¢ inne pojecia, nazywane
sa domenami Zrédlowymi, pojecia pojmowane — domenami docelowymi. Im
trudniej uobecni¢ domene zrédlowa pojecia, tym bardziej jest ono abstrak-
cyjne. W niniejszej pracy chcialabym pokaza¢, w jaki sposéb mysl do owej
abstrakeji dochodzi, uciekajac niejako od motywujacego ja doswiadczenia.
Istotna role odgrywac tutaj bedzie dazenie do ogélnosci, pozwalajace uchwy-
ci¢ w jednym pojeciu wspoélne cechy ré6znych doswiadczen.

Jezykoznawcy kognitywni tocza dyskusje wokol problematyki polisemii,
monosemii i homonimii (Allwood 2003, Janssen 2003), poszukuja kryteriow
wyrazen polisemicznych (Evans, Tyler 2001, Evans 2004), rozwazajq zwiaz-
ki miedzy polisemia a ogélnoscia (np. Geeraerts 1993, Tuggy 1993, Zlatev
2003). Poniewaz w niniejszej pracy interesuje mnie przede wszystkim za-
gadnienie powstawania filozoficznego namystu rozumianego jako zdolnos¢

3 Mayrhoffer 1956. Takie tez podaje pierwsze znaczenie Grassmann 1873, dodajac
‘Enge’ (waskos¢) i ‘Kluft’ (rozpadlina).

4 Tokarski 1990, Langacker 2003.

5 Lakoff, Johnson 1980, Radden, Dirven 2006.
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do abstrahowania i uogélniania, bede méwi¢ o ogélnosci i abstrakcyjnosci
pojecia dmhas oraz o polisemii jego jezykowego wyrazenia.

Dodam, ze analizy znaczenia pojecia dnmhas dokonal przed pétwieczem
Gonda (1957), przedstawiajac réwniez bogaty material poréwnawczy. Ba-
dacz zwrécil uwage na ogdlny charakter tego pojecia oraz ugruntowanie
w doswiadczeniu. W mojej pracy skupie sie przede wszystkim na rekon-
strukcji doswiadczenia istotnego z punktu widzenia semantyki pojecia dmhas
oraz — jak wspomniatam wyzej — drég wiodacych do abstrakcji i uogélnienia.

Jak si¢ okaze, pojecie dmhas nie ma swojego odpowiednika w jezyku pol-
skim, pozostawi¢ zatem wyraz ten w oryginalnym brzmieniu, zapisywanym
réwniez w spolszczonej transkrypcji jako ,anhas”.

I. W Rygwedzie sporo jest strof, w ktorych poeci prosza bogéw o ochrone
przed anhasem, nie odnoszac si¢ do konkretnych sytuacji®. W takich kontek-
stach trudno jednoznacznie ustali¢ znaczenie wyrazu dmhas.

Bardziej pomocne s3 strofy wymieniajace wraz anhasem inne zjawiska,
uznane tez za niepozadane. Poeci prosza, by wraz z anhasem zniesione byly
trudnosci (duritd) i niewygody (drati) 7, jak réwniez fizyczne dolegliwosci:
choroby (dmiva)® i cierpienie (tdpas)®. Gdy zginie anhas, zginie lek!?. Prosby
o oddalenie anhasu pojawiaja si¢ razem z prosbami o udzielenie bogactwa'!.
Niekiedy mozna sadzic¢, iz obecnos¢ anhasu grozi §miercia, jego brak bowiem
daje zycie'?. Z innych miejsc wynika, ze wyraz dmhas odnosi si¢ réwniez do
stanu mentalnego, poniewaz jest tym, co mozna odpedzi¢ dzigki mysli, a wraz
z jego unicestwieniem znika szalenstwo (prddypti) oraz bezmyslnosc (d@mati)'®.

Powyzsze konteksty ukazuja, ze dmhas jest pojeciem dosé ogélnym i abs-
trakcyjnym. Nazywa on stan niepozadany, towarzyszacy trudnoSciom, cho-
robom, cierpieniu, biedzie, budzacy lek i niosacy groze Smierci, stan zaréw-
no fizyczny, jak i mentalny.

I1. Wyraz dmhas nalezy do grupy rzeczownikéw i przymiotnikéw znacza-
cych ‘wasko$¢, ciasnota’, ‘waski, ciasny’ (amhati, dmhu, amhurd, amhiarand)'*

6 RV 1.18.5, 1.136.5, 5.31.13, 5.51.13, 6.16.30 = 7.15.15, 6.16.31, 6.67.8, 7.15.3,
7.71.5, 7.104.23 = 10.53.5, 8.18.6, 8.19.6, 8.31.2, 9.56.4, 10.36.2 , 10.132.7 (za: Lu-
botsky 1997).

7 Oba te wyrazy sg do$¢ wieloznaczne: duritd, (dostownie: ‘to, co trudne do przej-
$cia’), znaczy ‘trudno$¢, niedola, bieda, krzywda’, drati — ‘niewygoda, niedola, dolegli-
wos¢, przykros¢’. duritd: RV 2.23.5, 10.39.11, 10.126.1, 7.82.7. drati: RV 2.23.5.

8 RV 2.33.2, 8.18.10.

9RV 7.82.7.

1RV 10.39.11.

1RV 4.2.9, 4.20.9.

2RV 3.59.2, 4.12.6=10.126.8, 6.48.8 (za: Lubotsky 1997).

13RV 4.11.6, 5.45.11, 6.3.2.

14 Gonda 1957, Mayrhoffer 1956. Wyrazy te etymologicznie spokrewnione sa z pol-
skim ,waski”.
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1 znaczenie to jest obecne w jego polu semantycznym. Rygwedyjscy poeci
mieli tego $wiadomos$¢ 1 przywolywali je, stosujac na wyrazenie usuniecia
anhasu czasownik urusya-, pochodzacy od przymiotnika uri-, ‘rozlegly’, i do-
sfownie znaczacy ‘poszerza¢, dawaé przestrzen’!s:

On daje przestrzen [bySmy wyszli] z anhasu, strzeze od biedy, nawet z ciasnoty (d@nhdh)
otwiera przestrzen, cudowny!®! (2.26.4.cd)

Takie opisy buduja opozycje pomig¢dzy tym, co ciasne, waskie 1 ograni-
czone, a tym, co rozlegle i przestronne. W moim przekonaniu to wtasnie
pojecie ciasnoty fizycznej jest podstawa konceptualizacji oméwionego powy-
zej stanu niewygody, zarowno cielesnej, jak i poznawczej, oraz stanu zagro-
zenia $miercia. Zrekonstruowane tak metaforyczne myslenie ujmuje ogélny
1 abstrakcyjny stan (domena docelowa) w bardziej konkretnych kategoriach
fizycznej ciasnoty, pojecia, ktére odnosi si¢ do codziennego doswiadczenia,
bedacego udziatem kazdego cztowieka (domena zrédlowa). Wyraz dmhas za-
tem w swym polu semantycznym uobecnia zaréwno domene Zrédlowa, jak
i domene¢ docelowa tej metafory.

ITI. Trzeba jednak zawazy¢, ze juz samo pojecie ciasnoty jest pojeciem
og6lnym i abstrakcyjnym. Stanowi ono wynik poszukiwania wspélnych cech
réznorodnych doswiadczen. Na podstawie niektorych strof Rygwedy daje sie
je zrekonstruowac. Sa to sytuacje, w ktérych rygwedyjski czlowiek pozbawio-
ny byl mozliwosci ruchu. Zanalizuje teraz strofy przywotlujace te doswiadcze-
nia w kontekscie présb o usuniecie anhasu.

ITIa. Pierwszym doSwiadczeniem niosacym groze fizycznego zamkniecia
byla wedréwka, w ktérej albo gubiono droge, albo droga byta zbyt trudna
do przejécia. Pojecie zlej drogi, durgd, przywolane jest w ponizszej strofie,
w ktorej poeta prosi bogéw o ocalenie z anhasu:

Wolamy ku pomocy Indre, Mitre, Warune, Agniego-Ogien, gromade Marutéw, Aditi
- niechaj Wasowie taskawi z wszelkiego anhasu nas wyniosa jak rydwan ze zlej drogi'”!
(1.106.1)

15 Gonda 1969, s. 107-108. Wyraz ten przekladany jest jako ,uwalnia¢” oraz ,rato-
wac”: Mayrhoffer 1956 — ,befreit, erlost, rettet/ frees, delivers, rescues”.

16 Cytaty z Rygwedy za: Aufrecht 1877. Por. tez RV 1.58.9, 1.91.15, 4.55.5,
7.1.15. Badacze wskazuja réwniez, ze idea ciasnego miejsca w odniesieniu do anhasu
ujawnia si¢ w 6.11.6, gdzie wyraza si¢ prosbe o przeskoczenie go niczym tego, co za-
mknigte; Grassman 1873 proponuje przeklad pojawiajacego si¢ tu stowa vyjdna jako
,wawobz, rozpadlina”; Jelizarenkowa 1995: ,,okruzenije”, Renou 1964: ,encerclement
(de 'ennemi)”, a w komentarzu uscisla, ze chodzi mu o ,emprisonnement”, Geld-
ner 1951 méwi o pierScieniu (,,Giirtel”), wyjasniajac w komentarzu, ze ma na mysli
»,Umschlingung”. W kontekscie tym jeszcze czeSciej stosowany jest wyraz amhi: RV
1.63.7, 1.107.1, 5.65.4, 8.67.7.

7RV 1.42.1, 7.60.6. Por. takze RV 1.180.5 wraz z interpretacja Gondy 1957, s. 39.
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Cho¢ zgubi¢ droge mozna w kazdej wedrowce przez nieznane tereny,
w strofach Rygwedy pobrzmiewa zapamietane doswiadczenie przekraczania
g6r w drodze na subkontynent indyjski'®. W zacytowanej ponizej strofie
dmhas okreslony zostaje przymiotnikiem ,masywny” (vidit), ktory w Rygwe-
dzie czesto okresla gore zagradzajaca przejscie:

Odepchnij, rozbij masywny anhas, zabij demona poteznie wzrastajacego!®! (4.3.14c¢d)

Doswiadczenie zblakania w waskich gérskich dolinach przywolane jest
réwniez w ponizszej strofie; uzyty tutaj zostaje nie wyraz dmhas, lecz pokrew-
ny mu anhirand:

O bogowie, przyszliSmy na ciasne pole, ziemia, wszak przestronna, zrobila si¢ waskal!
O Bryhaspati, o Indro, objaw droge Spiewakowi, ktéry krow poszukuje, a znalazt sie
w takiej [opresji]! (6.47.20)

,Ciasne pole” przywoluje na mysl charakterystyczne dla wysokogoérskie-
go krajobrazu nieliczne, waskie pasma gleby nadajace sie¢ do uprawy i wypa-
su bydla, opis zwezajacej si¢ ziemi odnosi¢ si¢ moze do wejScia w waski gorski
wawoz czy zapadline, z ktérych nie wida¢ wyjscia®.

Ponizsza strofa przedstawia moment przeciwny — znalezienie drogi pro-
wadzacej na otwartg przestrzen, umozliwiajacej ruch. Stan zamkniecia na-
zwany zostaje tutaj wyrazem amhii, spokrewnionym z wyrazem dihas:

Mitra przejScie zwyci¢za — nawet z ciasnoty (dmhdh)! — do rozleglej siedziby. (5.65.4ab)

Powyzsze przyklady wyraznie przywoluja doSwiadczenie niemoznosci
sprawnego poruszania si¢, spowodowanego albo tym, ze droga jest trudna
do przejscia, albo tym, ze jej w ogdle nie ma. Do§wiadczenie wedrowki przez
nie znane Arjom gorskie Sciezki i wawozy daje si¢ fatwo przywota¢ w wiek-
szosci opiséw, mozna je zatem uznac za motywujace og6lna idee fizycznej
ciasnoty wyrazang w pojeciu dimhas®'.

ITIb. Drugim dosSwiadczeniem uniemozliwiajacym swobodny ruch byla
wojna. Trzeba tutaj od razu podkresli¢, ze w opisujacych wojne¢ strofach,
ktére zawieraja wyraz dmhas, nie wspomina si¢ o braku mozliwosci ruchu.
Jednak istnieja w Rygwedzie opisy przedstawiajace wojownikéw osaczonych
przez wrogbéw do tego stopnia, ze znajduja si¢ oni w sytuacji bez wyjscia.

18 Na temat wedréwki Arjéw patrz: Kieniewicz 1980, Jelizarenkova 1989, Mallory
1989, 5. 223 in.

YRV 1.6.5,1.71.2,1.127.3, 3.31.5, 8.45.41, 8.88.3, 10.45.6, 10.89.6.

20 agavyiti ksétra znaczy dostownie ‘pole nie bedace pastwiskiem’, wszelako rygwe-
dyjskie pojecie pastwiska niesie z sobg ide¢ przestrzeni, por. Jurewicz 2009.

2l Gonda 1957, s. 35 omawiajac te strofe przywoluje do§wiadczenie ekspansiji aryj-
skiej, nie wspomina jednak gor.
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Nalezy tu zwlaszcza wspomnie¢ opisy dramatycznego okrazenia aryjskich
oddzialéw pod wodza kréla Sudasa przez atakujacych wrogéw, okrazenia,
z ktérego krol wyszedl obronna reka??. W opisach tych nie pojawia si¢ wy-
raz dmhas, ale skonstruowane sa one w taki sposob, zeby oddac¢ wrazenie
klaustrofobicznego stanu, zagrazajacego zyciu. Takze w innych miejscach
wrogowie przedstawiani s3 jako zagradzajacy Arjom droge, a tym samym
uniemozliwiajacy ruch?.

Mozna zatem uznad, ze poect, opisujac walke z wrogami i przywotujac po-
jecie dmhas, chcieli uwypukli¢ znaczenie ciasnoty, spowodowanej obecnoscia
wrogich sil. W ponizszej strofie nienawiS¢ wrogéw, ktéra nalezy pokonad,
wymieniona jest razem z anhasem:

Ruszaj do szczescia, do dobrej siedziby mezéw niebianskich, przekraczajmy nienawisé,
anhasy i [to, co] trudne do przejscia®!! (6.12.1)

Ponizsza strofa przywoluje konkretne miejsce, jakim jest dorzecze rzeki
Indus, nazwane tutaj zbiegiem siedmiu rzek (Jelizarenkowa 1995), gdzie
Arjowie napotkali podwdjne zagrozenie — atak wrogéw i niedzwiedzia; row-
niez tutaj mozna sadzié, ze uzycie wyrazu dmhas motywowane jest poczuciem
braku mozliwosci ucieczki:

[Ty,] ktérys uwolnit od niedZwiedzia, od anhasu, od wroga u [zbiegu] siedmiu rzek,
bron Dasy sklonites, o wielce mezny! (8.24.27)

Osaczenie przez wrogie sily mozna zatem uznac za kolejne do§wiadczenie
motywujace pojmowanie stanu niewygody w kategoriach fizycznej ciasnoty.

IlIc. Trzecim doswiadczeniem, dajacym rygwedyjskiemu czlowiekowi
poczucie fizycznej ciasnoty, jest noc. W czasach Rygwedy, kiedy jedynym zré-
dlem Swiatta byt blask ognia lub pochodni, noc uniemozliwiala poruszanie
sie. Podobnie jak rzecz si¢ miala w wypadku opiséw walk z wrogami, opisy
nocy przywolujace pojecie dmhas nie méwia o tym wprost. Jednakze ry-
gwedyjskie przedstawienia poranka podkreslaja zwiazek zachodzacy miedzy
jego nadejSciem a powstaniem mozliwosci ruchu, na przyklad wraz z bla-
skiem dnia pojawiaja si¢ drogi®.

Istnieja strofy, w ktérych dmhas moze byc interpretowany jako odnoszacy
sie do mroku nocy — wyraznie si¢ bowiem w nich stwierdza, ze unicestwia
go ogien:

22Na temat tzw. bitwy dziesigciu kréléw patrz: Kieniewicz 1980, s. 37.

% Dramatyczne otoczenie przez wrogdéw wspominaja m. in. RV 1.54.1, 4.42.5. Por.
tez Jurewicz 2001, s. 62 i n.

24 Odpedzenie anhasu i wrogéw lub ich nienawisci: drih (RV 10.25.8). dvis: (RV
6.2.4,10.24.3, 10.164.4), dvésas (RV 2.33.2, 6.44.16), durmati (RV 4.11.6).

% Np. RV 5.80.273, 7.75.1.
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Boze Ogniu, strzez nas przed anhasem, przed niosacym szkode — spal [go] najgoret-
szymi [plomieniami], o niestarzejacy si¢! (7.15.13)

Znakiem $wiecacym strzez nas, wyniosly, przed anhasem, spal kazdego demona, spraw,
bysmy [i my] wysoko mierzyli, bySmy zy¢ mogli dla wedréwki, znajdz nam wsréd bo-
gow dar?! (1.36.14)

Mrok nocy rozpraszany jest rowniez przez poranne Swiatto sfonca i w nie-
ktorych strofach to wtasnie ono unicestwia anhas:

Dzisiaj, o bogowie, o wschodzie slonca, wyniescie nas z anhasu, ze stanu skalania?”!
(1.115.6)

W moim przekonaniu poeci, uzywajac w powyzszych strofach pojecia
dmhas, przywoluja doSwiadczenie nocy jako niemoznosci ruchu. Podobnie
rzecz ma sie w Rygwedzie 6.3.1, gdzie przeciwstawiajace sie anhasowi Swiatlo
okreslone jest jako przestronne (uri), poniewaz Swiatlo nie tylko umozliwia
widzenie, lecz réwniez daje przestrzen pozwalajaca si¢ poruszac.

IV. Istnieja zatem trzy sytuacje, uniemozliwiajace rygwedyjskiemu czlo-
wiekowi ruch: zagubienie si¢ w drodze, otoczenie przez wrogéw oraz unie-
ruchomienie przez noc. Brak mozliwosci ruchu pojmowano w kategoriach
fizycznej ciasnoty, nazywanej ogélnie wyrazem dmhas. Jest to pierwszy krok
na drodze uogdlniania i abstrakcji, pozwala on bowiem ujaé wspélna ce-
che tak odmiennych doswiadczen. Pojecie dmhas staje si¢ domena Zrédlowa
dla rozumienia ogélnego i abstrakcyjnego stanu zagrazajacej zyciu fizycznej
1 mentalnej niewygody.

Wszelako trzeba podkresli¢, ze oméwione wyzej doswiadczenia nie tylko
motywuja og6lne pojecie ciasnoty, lecz takze wywieraja wplyw na sposéb ro-
zumienia samego pojecia niewygody. Po pierwsze, z oméwionych wyzej do-
$wiadczen wywodzi si¢ idea zagrozenia zycia, kazde z nich bowiem — gdyby
trwato dluzej — niostoby czlowiekowi $§mierc. Po drugie, wszystkie one — bedac
brakiem mozliwosci ruchu - sg brakiem wolnosci, idea zas braku wolnosci
obecna jest w pojeciu dnmhas, co poeci rygwedyjscy w powtarzajacych si¢ pros-
bach o uwolnienie z anhasu wyrazaja za pomoca czasownika muc- (‘uwolnic’)?.

Dwa doswiadczenia, wojna i noc, wywarly w wielu punktach dodatkowy
wplyw na konceptualizacj¢ stanu niewygody, ktéry teraz chcialabym omo-
wi¢. Wplyw ten skutkuje dalszym poszerzeniem pola semantycznego pojecia
dmhas.

IVa. Doswiadczenie wojny wzbogaca znaczenie dmhas idea moralnego
zla. Powszechnym bowiem psychologicznym mechanizmem jest przypisy-

%6 Anhas przeciwstawia si¢ Swiathu ognia takze w RV 3.15.3, 6.2.11, 7.1.15, por.
6.48.8.

?’Anhas przeciwstawia sie §wiathu stofica takze w RV 4.53.6.

BRV 1.42.1,4.12.6 = 10.126.8,1.117.3,1.118.8,2.34.15, 2.28.6, 10.97.15, 8.24.27.
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wanie wrogom cech moralnie nagannych czy wrecz demonicznych?. Idee
te daje sie uwypukli¢ w strofach, w ktérych anhas przynalezy grzesznikowi,
a usuniecie anhasu wiaze si¢ z unicestwieniem ludzi bezboznych i demo-
now.

Doswiadczenie koniecznosci ochrony przed agresja wroga i innych groz-
nych stworzen motywuje pojmowanie niewygody jako stanu, przed ktérym
cztowiek musi znalezé sobie bezpieczne schronienie®'. Rozwinieciem tego
jest idea poszukiwania ochrony przed anhasem w twierdzach — w ponizszej

strofie uobecnia si¢ znaczenie dnihas jako mroku nocy:

Setka twierdz, o najmlodszy [Ogniu], strzez przed anhasem tego, ktéry ci¢ roznieca.
(6.48.8)

W kolejnej strofie idea chronienia si¢ przed anhasem w twierdzach zo-
staje rozwinieta i twierdze staja si¢ Srodkiem umozliwiajacym wyzwolenie od
anhasu:

O Ogniu, o potomku mocy, o wielki przyjacielu, udziel dzisiaj piewcom szczelnego
schronienia, poprzez twierdze metalowe uwolnij §piewaka z anhasu®?! (1.58.8)

Uzycie wyrazenia ,metalowa twierdza” (dyasi pir) nie odnosi sie do re-
alnych twierdz, lecz przywoluje zlozone rygwedyjskie pojecie jasniejacej
twierdzy, wypelnionej dajacym wolno$¢ dobrem, kojarzonej z ogniem 1i ze
sfoncem®. Anhas przeciwstawiajacy si¢ tak pojmowanej twierdzy jest nie tyl-
ko mrokiem, lecz takze abstrakcyjnym stanem niewoli. Co wigcej, w opisie
daje sie aktywowal rygwedyjska kosmologi¢, zgodnie z ktéra kosmos jest
swiatlem, zZyciem, poznaniem i wolnoscia, a otaczajacy ja chaos — mrokiem,
$miercia, niewiedza i zniewoleniem. Wlasnie t¢ dychotomi¢ wyraza zestawie-
nie poje¢ ,,metalowa twierdza” — ,,anhas”.

IVb. Z dos$wiadczenia poranka pochodzi znaczenie braku poznania.
Zgodnie bowiem z rygwedyjskim pojmowaniem nocy, jest ona stanem bezru-
chu nie tylko fizycznego, lecz takze mentalnego, sytuacja, w ktérej poznanie
jest niemozliwe, poniewaz nic nie widac®. W ponizszej strofie $wiatto dnia,
okreslone jako ,niebianskie” (svarvat) przeciwstawia si¢ anhasowi:

Niechaj Aditi nas strzeze od wszelkiego anhasu — obySmy uzyskali bezpieczne swiatlo
niebianskie! (10.36.3)

2 Por. Benedyktowicz 2000.
30RV 4.2.9, 4.3.14, 9.104.6.
3IRV 1.93.8, 4.53.6, 10.66.5.
32 RV 7.16.10.

33 Jurewicz 2002.

3 Jurewicz 2001, s. 96-103.
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Wyrazenie ,wszelki anhas” zdradza juz ogoélniejsze rozumienie tego po-
jecia — jako wyrazenia stanu charakteryzujacego noc. Wyraz dmhas ma tutaj
znaczenie nie tylko mroku nocy, ale i nieSwiadomosci.

PODSUMOWANIE

Rygwedyjscy poeci stworzyli abstrakcyjne i ogélne pojecie niepozadanego
stanu — niebezpiecznego, zwiazanego z chorobami, nieszczeSciem, cierpie-
niem, nieSwiadomoscia, ztem, brakiem wolnosci 1 §miercig. Stan ten obejmu-
je zaréwno sfere fizyczna, psychiczna 1 mentalng czlowieka, jak tez elementy
otaczajacego go Swiata, jak wreszcie sfery lezace poza Swiatem.

Stan ten pojmowany jest w kategoriach ciasnoty fizycznej. Pojecie cia-
snoty fizycznej to uogoélnione i abstrakcyjne pojecie wyrazajace stan braku
mozliwosci ruchu, doswiadczany w trzech sytuacjach: w trakcie wedréwki,
gdy zostaje zgubiona droga, w czasie wojny, gdy jest si¢ otoczonym przez
wrogow, 1 w nocy, gdy nic nie widac. Te trzy doswiadczenia motywuja nie
tylko pojecie ciasnoty, lecz takze stan w jej kategoriach pojmowany.

Przejscie od konkretnych do$wiadczen do pojecia ciasnoty jest pierwszym
stopniem abstrakgcji i uogélniania, ktéry nie traci jeszcze kontaktu z konkre-
tem. Drugim stopniem jest samodzielne funkcjonowanie domeny docelowe;j
jako abstrakcyjnego i ogélnego pojecia.

Te konceptualne operacje znajduja swoje odzwierciedlenie w jezyku. Pole
semantyczne wyrazu dnihas odzwierciedla oméwiona powyzej metaforyczna
konceptualizacje. Z jednej strony, obecna jest w nim idea ciasnoty (domena
zrédlowa), z drugiej strony — abstrakcyjna i ogélna domena docelowa, jaka
jest stan niewygody. Na obrzezach znajduja si¢ réwniez idee wywodzace si¢
z doswiadczen konstytutywnych dla konceptualizacji obu domen.

Uzycia rzeczownika dmhas pozwalaja uobecni¢ rézne aspekty jego szero-
kiego semantycznego pola: w jednych strofach wyrazniejsze by¢ moze zna-
czenie trudnosci i kfopotéw, w innych — ztego stanu fizycznego i mentalnego,
jeszcze w innych — tego, co niesie lek i groze $mierci. W niektérych kontek-
stach najdobitniej brzmia znaczenia wywodzace si¢ z do§wiadczenia: wrég,
goéra, mrok i chaos. Nie znaczy to jednak, ze jedno silniej uobecnione znacze-
nie znosi pozostate, zawezajac rozumienie wyrazu dmhas do danego konkret-
nego zjawiska. Wieloznaczno$¢ tego wyrazu, bedaca jezykowym przejawem
ogolnosci pojecia dmhas, powoduje, ze wszystkie semantyczne aspekty stano-
wia swoiste tlo dla znaczenia uobecnianego w danym kontekscie, wplywajac
w istotny spos6b na jego rozumienie.

Zarazem, jak wspomnialam na poczatku, istnieja tez strofy, w ktérych nie
sposob uobecni¢ nie tylko idei traumatycznych do$wiadczen, lecz rowniez
idei ciasnoty fizycznej, wyraz dmhas zas nabiera zupelnie abstrakcyjnego zna-
czenia stanu niepozadanego.
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Mysle, ze dobrym polskim odpowiednikiem pojecia dimihas jest pojecie nie-
woli. W jego ramach mieSci si¢ idea fizycznej ciasnoty i braku ruchu, w ka-
tegorii niewoli mozna postrzega¢ réwniez fizyczne i psychiczne dolegliwodci,
niewiedze, a takze zlo i Smieré. Wreszcie niewole mozna pojmowaé abstrak-
cyjnie, w oderwaniu od wszelkiego konkretu. Wspomniane przeze mnie po-
wyzej uzycie czasownika muc-, ,uwalnia¢”, na okreslenie pozbycia si¢ anhasu
- pozwala odkry¢ idee braku wolnosci wyrazang przez to sanskryckie pojecie.

Warto tez doda¢, ze mimo iz pojecie dmhas zaniklo w pézZniejszym sanskry-
cie, to idea niewoli jako najbardziej niepozadanego przez czlowieka stanu,
rozumianej jako stan fizyczny, psychiczny i mentalny, a takze metafizyczny,
w istotny spos6b motywowala moralny namyst hinduskich filozoféw. Wolnosc¢
(mukti) od ograniczen doczesnoSci, niosacych niewiedze, cierpienie i Smierd,
stanowila cel zaréwno dociekan teoretycznych, jak i dzialan praktycznych
wyrazajacych sie¢ w dyscyplinie jogi. Ta myslowa ciaglo$¢ potwierdza fun-
damentalne znaczenie Rygwedy dla pézniejszego hinduskiego filozofowania.

Na zakonczenie chcialabym doda¢, ze tacinski wyraz angustus, spokrew-
niony etymologicznie z wyrazem dnmhas, zaswiadcza podobna metaforyczna
motywacj¢ swego pola semantycznego®. Jako przymiotnik znaczy on ‘waski,
ciasny’ (w odniesieniu zaréwno do miejsca, jak i do czasu); ‘skapy, znikomy’
(jako miara rzeczy oraz w odniesieniu do umystu 1 postepowania), wresz-
cie ‘niepewny, przykry’ (w odniesieniu do sytuacji). Jako rzeczownik wyraza
‘niebezpieczne, przykre polozenie’, a takze ‘cie$ning’ w sensie ciasnoty oraz
‘zwarty szyk’ wojska (Plezia 1959). Kognitywna analiza znaczen wyrazu angu-
stus wykracza poza ramy niniejszej pracy, ale nawet na podstawie sfowniko-
wej definicji daje si¢ zrekonstruowac idee ciasnoty, ktéra motywuje rozmaite
znaczenia przenosne, ogniskujace sie¢ wokot tych samych idei, ktére obecne
sa w polu semantycznym pojecia dmhas. Widac zarazem, ze tacinskie mysle-
nie rozbudowuje swoiste dla siebie rozszerzenia — rozszerzeniem takim jest
np. uzycie wyrazu angustus w odniesieniu do czasu. Konceptualna zbieznosé
miedzy pojeciami angustus 1 dimhas jest kolejnym dowodem na istnienie my-
§lowej wspoélnoty indoeuropejskiej, ktorej slady mozna odkry¢ w jezykach
odleglych od siebie w sensie przestrzennym i czasowym?@.
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WSTEP

Nazwy pierwiastkéw chemicznych stanowia swojego rodzaju mikroko-
smos — zamkniety, ale bogaty system znakowy, tym ciekawszy, ze ksztaltowat
sie bardzo dlugo, zanim osiagnal obecna postac. Najstarsze nalezace do nie-
go jednostki leksykalne byly znane wczesniej niz samo pojecie pierwiastka,
wprowadzone w 1661 r. przez R. Boyle’a w dziele pt. The Sceptical Chymist (sa
to na przyklad obecne w polszczyznie od czaséw niepamietnych wyrazy ta-
kie, jak zloto, wegiel czy siarka), najnowsze zas powstaly catkiem niedawno, jak
chociazby leksemy oznaczajace tzw. transuranowce, odkryte i nazwane do-
piero w XX wieku (por. Eichstaedt 1973, Heiserman 1997, Bergandy 1997,
Mizerski 2004, Powszechna encyklopedia PWN).

Zreferowane tutaj badania maja na celu wydobycie i sklasyfikowanie wie-
dzy odwzorowanej w calym tym obszarze, jego charakterystyke z punktu wi-
dzenia miejsca w jezyku ogélnonarodowym i w terminologii naukowej oraz
interpretacje pewnych osobliwosci, jakie daja si¢ zauwazy¢ we wspolczesnych
regutach nomenklatury pierwiastkéw w stosunku do zasad tworzenia nazw
innych typéw indywiduéw chemicznych.

Podstawa rekonstrukcji wiedzy sa dane historyczne i etymologiczne na
temat poszczegolnych jednostek, a sam jej podzial opiera si¢ na dwéch pod-
stawowych kryteriach: rodzaju obiektu, do ktérego nawiazuje nazwa (poza
oczywista sfera denotacji), oraz sposobu jego ujecia przez podmiot episte-
miczny.
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1. GRANICE OBSZARU BADANEGO

Przedmiotem analizy sa pelne nazwy pierwiastkow chemicznych w obowia-
zujacej wspolczesnie wersji polskiej. Pominieta zostaje semantyka, pochodze-
nie 1 funkcjonowanie ich symboli, odpowiednikéw ltacinskich, dawniejszych,
nieaktualnych nazw polskich, nazw izotopéw (jak na przyktad prot, deuter, tryt),
odmian alotropowych (jak polisiarka, oktasiarka, grafit, diament, lonsdaleit, fulle-
ren, arsen szary, arsen z0ity). Poza obszarem badanym znajduja si¢ takze ogélne
nazwy grup i blokéw pierwiastkéw, zaréwno jednowyrazowe, jak i ztozone (jak
litowce, berylowce, halogeny, lantanowce, aktynowce, pierwiastki blokw d, pierwiastki
przejsciowe, gazy szlachetne, metale ziem rzadkich, grupa I1IIA etc.), oraz terminy
typu pierwiastek kryptomorficzny, pierwiastek endokryptny czy ekapierwiastek — a wigc
ciagi pozostajace w relacji hiperonimii do rozpatrywanych jednostek leksykal-
nych (niehiperonimiczne nazwy poszczegélnych ekapierwiastkow, jak ekaglin,
ekabor; ekakrzem itd., oczywiscie réwniez nie sa brane pod uwage).

Zrédlem materiatu, a zarazem kryterium wyznaczajacym granice pola
semantycznego, jest Uklad okresowy pierwiastkow, zaczerpniety z ,Tablic che-
micznych” Witolda Mizerskiego (por. Mizerski 2004, s. 17).

2. OGOLNA CHARAKTERYSTYKA NAZW PIERWIASTKOW CHEMICZNYCH

Pod wzgledem statusu jezykowego badana grupa wyrazen stanowi pod-
system przynalezacy do terminologii naukowej, a wigc, précz stosunkowo
niewielu reprezentantéw (takich, jak na przyklad wegiel, siarka, zloto czy
magnez), zalicza si¢ do slownictwa specjalistycznego, wystepujacego prawie
wylacznie w tekstach z dziedziny chemii i nauk pokrewnych; por. dane sta-
tystyczne oraz kryteria podziatu zasobu leksykalnego przyjete w Stowniku fre-
kwencyjnym polszczyzny wspolczesnej 1dy Kurcz, Andrzeja Lewickiego, Jadwigi
Sambor, Krzysztofa Szafrana i Jerzego Woronczaka.

Réwniez z punktu widzenia budowy omawiane ciagi stanowia typ wy-
razen dos¢ rzadko spotykany w polszczyZnie ogélnej — sa to bowiem nazwy
pospolite, ktére jednak, podobnie jak imiona wlasne, moga niekiedy po-
chodzi¢ od nazw jednostkowych obiektéw: na przyklad miejsc czy oséb, por.
darmstadlt, berkel, kiur czy nobel.

Jesli chodzi o wlaSciwo$ci gramatyczne, wszystkie jednostki leksykalne
nalezace do badanej klasy sa rzeczownikami, zatem moga by¢ odmieniane
przez przypadki, cho¢ nie przez liczbe (nie wystepuja w liczbie mnogiej ze
wzgledu na to, ze odnosza si¢ do substancji, a wiec bytéw niepoliczalnych).
Wystepuja w trzech rodzajach gramatycznych: zenskim (por. platyna, rigc),
meskim (por. woddr, séd) 1 nijakim (por. zlolo, srebro). Pod wzgledem genezy
mozna je podzieli¢ na trzy gléwne grupy: zapozyczenia, derywaty morfo-
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logiczne 1 derywaty semantyczne, o czym pisal Jerzy Biniewicz w pracy pt.
Rozwdj polskiej terminologic chemii nieorganicznej, omawiajac szczegélowo me-
chanizmy tworzenia analizowanych nazw (por. Biniewicz 1992).

3. POCHODZENIE NAZW PIERWIASTKOW CHEMICZNYCH

Ogodlnie rzecz ujmujac, pochodzenie nazw pierwiastkow chemicznych jest
dobrze opisane. Jego objasnienia mozna znalez¢ w licznych i r6znorodnych
opracowaniach pos$wieconych nomenklaturze badz historii chemii, w en-
cyklopediach, leksykonach, a nawet tablicach (por. na przyklad Bergandy
1997, Eichstaedt 1973, Heiserman 1997, Kalembkiewicz i Lubczak J. i R.
1996, Powszechna encyklopedia PWN, Sotoniewicz 1986, Sliwa i Zelichowicz
1994, Mizerski 2004).

Jesli chodzi o literature typowo jezykoznawcza poruszajaca ten temat, to
obejmuje ona dwie grupy prac: stowniki etymologiczne oraz rozprawy trak-
tujace o terminologii chemicznej. Stownikéw etymologicznych jest sporo,
uwzgledniaja jednak tylko waska klase nazw najstarszych, zaadaptowanych
do leksyki naukowej bezposrednio z jezyka ogélnonarodowego, natomiast
pomijaja histori¢ nazw stworzonych sztucznie. Druga grupa prac repre-
zentowana jest bardzo stabo. Dotychczas dotartam tylko do jednej, wyzej
wymienionej rozprawy Biniewicza, analizujacej etymologie poszczegélnych
wyrazen z obszaru, ktéry jest przedmiotem moich rozwazan. Autor przyj-
muje punkt widzenia odwrotny do stanowiska leksykograféw: omawia wy-
Tacznie pochodzenie nazw pierwiastkow w nomenklaturze, z pominigciem
genezy nazw najstarszych w jezyku ogélnym. W innych pracach lingwistycz-
nych zwiazanych z terminologia chemiczng nazewnictwo pierwiastkow jest
potraktowane bardzo ogdlnie (por. Biniewicz 2002).

Dla potrzeb swoich rozwazan zdecydowalam si¢ uwzgledni¢ pochodzenie
nazw pierwiastkow zaréwno w terminologii, jak i w jezyku ogélnym - jesli
konkretna jednostka leksykalna zostala z niego bezposrednio zapozyczona,
gdyz taki opis pola badanego jest pelniejszy: obejmuje takze swoista ,,prehi-
stori¢” niektérych nominacji. Niemniej jednak podstawa do rekonstrukgji
wiedzy odwzorowanej w calym interesujacym mnie obszarze sa wylacznie
te akty nazewnicze, ktorych dokonano na plaszczyznie nauki — w zwiazku
z uznaniem danej substancji za pierwiastek.

3.1. HISTORIA NAZW PIERWIASTKOW CHEMICZNYCH W TERMINOLOGII

Piszac o pochodzeniu nazw pierwiastkéw chemicznych w terminologii,
autorzy prac i opracowan, o ktérych wyzej byla mowa, zajmuja niekiedy
odmienne stanowiska interpretacyjne. Rozny bywa takze stopien szczegélo-
wosci podanych przez nich informacji oraz sama liczba uwzglednionych wy-
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razen. Przedstawione nizej objasnienia opieram wiec na kilku niezaleznych
zrodlach. W przypadku zgodnosci ustalen odwoluje sie tylko do rozprawy
Biniewicza, jako ze jest to dzielo lingwistyczne. Wyjatek stanowia nazwy
pierwiastkow, ktérych badacz juz nie uwzglednit — informacje na ich temat
z konieczno$ci musza pochodzi¢ z innych prac. Poszczegélne ciagi omawia-
ne sa w kolejnosci wzrastajacej liczby atomowej desygnatu, co odzwierciedla
strukture ukladu okresowego, a ponadto jest zgodne z konwencja przyjeta
réwniez przez tego autora.

Oproécz pochodzenia i motywacji semantycznej rozpatrywanych jedno-
stek leksykalnych uwzgledniam takze szerszy kontekst historyczny, zwiazany
z aktami nominacji — rok odkrycia danego pierwiastka, osobe odkrywcy oraz
pierwowzér nazwy polskiej wraz z jego autorem, jezeli oczywiScie wersja pol-
ska jest kalka semantyczng. Zrédlem tych informacji sa nastepujace prace:
Biniewicz 1992 (w dalszym tekscie: Bin), Mizerski 2004 (Miz), Eichstaedt 1973
(Eich), Heiserman 1997 (Heis), Powszechna encyklopedia PWN (PWN). Przyta-
czajac wyrazenia pochodzace z jezyka greckiego pomijam akcenty ze wzgledu
na rozbieznosci w przyjetych przez autoréw konwencjach zapisu — na przyklad
Eichstaedt, Heiserman i Mizerski zrezygnowali z tak szczegélowej jego wersji.

Wodoér (hydrogenium, H, 1. at. 1)

Rok odkrycia: 1766, odkrywca: H. Cavendish (ktéry stwierdzil, ze w czasie
spalania tego gazu powstaje woda), pierwowzoér nazwy polskiej: iydrogene
(autor: A. Lavoisier, ktory wykazat, ze wodor jest pierwiastkiem).
Motywacja nazwy: pierwiastek, ktéry w procesie spalania tworzy wode —
wspolczesna wersja nazwy polskiej jest skrotem od wyrazu wodordd, bedace;j
kalka nazwy hydrogene (Bin).

Hel (helium, He, 1. at. 2)

Rok odkrycia: 1868, odkrywcy: PJ. Janssen i niezaleznie ]J.N. Lockyer
(Heis) badz J. Locker i P. Frankland (Bin), pierwowzor nazwy polskiej: /e-
lium (autorzy: prawdopodobnie odkrywcy).

Motywacja nazwy: pierwiastek, ktéry zostal odkryty w atmosferze Stonca —
podczas analizy spektralnej (nazwa pochodzi z gr. helios — Stonice) (Bin).

Lit (lithium, Li, L. at. 3)

Rok odkrycia: 1817, odkrywca: A. Arfvedson, pierwowzor nazwy polskiej:
lithium (autor: ]. Berzelius).

Motywacja nazwy: pierwiastek, ktory zostal odkryty w minerale (nazwa po-
chodzi z gr. lithos — kamien) (Bin).
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Beryl (berylium, Be, 1. at. 4)

Rok odkrycia: 1798 (tlenek), 1828 (pierwiastek), odkrywcy: L.N. Vauquelin
(wyodrebnit tlenek), F. Wohler i niezaleznie A. Bussy (wyodrebnili pierwia-
stek), pierwowzor nazwy polskiej: beryllium (autor: prawdopodobnie ktérys
z odkrywcow).

Motywacja nazwy: pierwiastek, ktéry zostal odkryty w minerale berylu (Bin).

Bor (borium, B, 1. at. 5)

Rok odkrycia: 1808, odkrywcy: J.L. Gay-Lussac i L.]J. Thénard oraz, nieza-
leznie, H. Davy (Heis), pierwowzor nazwy polskiej: borium (autor: prawdo-
podobnie ktorys z odkrywcow).

Motywacja nazwy: pierwiastek, ktory zostal odkryty w substancji zwanej bo-
raksem (Bin).

Wegiel (carbonium, C, 1. at. 6)

Rok odkrycia: nieustalony (wegiel jako kopalina byt znany od starozytno-
Sci), odkrywca: anonimowy, pierwowzor nazwy polskiej: brak.

Motywacja nazwy: pierwiastek, ktory zostal utozsamiony z weglem-kopali-
na, ze wzgledu na to, ze jest jej gtéwnym skladnikiem — w celach nominacyj-
nych wykorzystano wyraz juz od dawna istniejacy w jezyku polskim, nadajac
mu nowe znaczenie (Bin).

Azot (nitrogenium, N, 1. at. 7)

Rok odkrycia: 1772, odkrywcy: D. Rutherford oraz (niezaleznie) K.W. Sche-
ele, H. Cavendish i J. Priestley (PWN) badz A. Lavoisier (Bin), pierwowzor
nazwy polskiej: azote (autor: A. Lavoisier).

Motywacja nazwy: pierwiastek, bedacy skladnikiem powietrza nie podtrzy-
mujacym zycia (nazwa pochodzi z gr. azotikos — nie podtrzymujacy zycia)
(Bin).

Tlen (oxygenium, O, I. at. 8)

Rok odkrycia: 1772 oraz 1774, identyfikacja tlenu jako prawdziwego pier-
wiastka: 1775-1777, odkrywcy: K.W. Scheele, a nastepnie (niezaleznie)
J. Priestley, pdézniej A. Lavoisier zidentyfikowal tlen jako prawdziwy pier-
wiastek (Heis), pierwowzor nazwy polskiej: brak.

Motywacja nazwy: pierwiastek, ktoéry bierze udzial w procesach spalania
(nazwa pochodzi z pol. tic, a jej autorem jest J. Oczapowski) (Bin).
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Fluor (fluorum, F, 1. at. 9)

Rok odkrycia: 1886, odkrywca: H. F. F. Moissan, pierwowzor nazwy pol-
skiej: fluorine (autor: prawdopodobnie odkrywca).

Motywacja nazwy: pierwiastek, ktory zostal odkryty w mineratach stosowa-
nych jako uptynniacze (topniki) (Bin) badZ ktérego sole sa tatwo topliwe
(Miz) (nazwa pochodazi z. tac. fluere — ptynac).

Neon (neon, Ne, 1. at. 10)

Rok odkrycia: 1898, odkrywcy: W. Ramsay i M. W. Travers, pierwowzor
nazwy polskiej: neon (autorzy: prawdopodobnie odkrywcy).

Motywacja nazwy: pierwiastek, ktéry zostal nowo odkryty (nazwa pochodzi
z gr. meos — nowy) (Bin).

S6d (natrium, Na, 1. at. 11)

Rok odkrycia: 1807, odkrywca: H. B. Davy, pierwowzor nazwy polskiej:
sodium (autor: H. B. Davy) (Bin) badz sodanum (Miz).

Motywacja nazwy: pierwiastek, ktory zostal odkryty w zracej substancji zwa-
nej soda (Bin) badZ wchodzacy w sktad leku na bél glowy (od tac. wyrazu soda-
num, oznaczajacego lek na bdl glowy i pochodzacego z jez. arabskiego) (Miz).

Magnez (magnesium, Mg, 1. at. 12)

Rok odkrycia: 1808 oraz 1829, odkrywcy: H. B. Davy, a nastepnie (niezalez-
nie) A. Bussy i J. von Liebig, pierwowzoér nazwy polskiej: magnesium (autor:
A. Lavoisier).

Motywacja nazwy: pierwiastek, ktory zostal odkryty w minerale zwanym ma-
gnesia alba (Bin) badz ktérego sole maja wlasciwosci takie, jak lek przeczysz-
czajacy z miasta Magnezji (Miz).

Glin (aluminium, Al, 1. at. 13)

Rok odkrycia: 1787 (przewidywanie istnienia), 1807 (nadanie nazwy), 1825
(ostateczne wyodrebnienie), odkrywcey: A. Lavoisier (przewidzial istnienie
glinu), H. Ch. Oersted (wyodrebnil), pierwowzér nazwy polskiej: aluminium
(autor: H. Davy) (Heis).

Motywacja nazwy: pierwiastek, ktéry zostal odkryty w tlenku glinowym,
wyodrebnionym z substancji zwanej alunem glinowo-potasowym (nazwa
pochodzi z fac. alumen — alun) (Bin), badz ktory jest gléwnym skladnikiem
gliny (Miz).



ODWZOROWANIE WIEDZY W NAZWACH PIERWIASTKOW CHEMICZNYCH 99
Krzem (silicium, Si, 1. at. 14)

Rok odkrycia: 1823, odkrywca: |. J. Berzelius, pierwowzor nazwy polskiej:
silicium (autor: J. J. Berzelius).

Motywacja nazwy: pierwiastek, ktory zostal odkryty w krzemionce (nazwa
pochodzi od wyrazu lac. silica, wywodzacego si¢ od tac. silex — krzemien)
(Bin).

Fosfor (phosphorus, P, 1. at. 15)

Rok odkrycia: 1669, odkrywca: H. Brandt, pierwowzor nazwy polskiej:
phosphorus (autor: prawdopodobnie odkrywca).

Motywacja nazwy: pierwiastek, ktéry w ciemnosci emituje Swiatlo widzialne
(nazwa pochodzi z gr. phosphoros — niosacy $wiatlo) (Bin).

Siarka (sulfur, S, 1. at. 16)

Rok odkrycia: nieustalony (siarka jako kopalina byla znana od starozytnosci),
zaliczenie do pierwiastkéw w 1777, odkrywca: anonimowy, do pierwiastkow
zaliczyt siarke A. Lavoisier, pierwowzor nazwy polskiej: brak (Heis).
Motywacja nazwy: pierwiastek, ktory zostal utozsamiony z siarka-kopalina,
ze wzgledu na to, ze jest jej glownym sktadnikiem — w celach nominacyjnych
Jedrzej Sniadecki wykorzystal wyraz juz od dawna istniejacy w polszczyznie,
nadajac mu nowe znaczenie (Bin).

Chlor (chlorum, Cl, 1. at. 17)

Rok odkrycia: 1774 (otrzymanie), 1810 (identyfikacja jako pierwiastka),
odkrywca: K. W. Scheele, jako pierwiastek zidentyfikowal chlor H. Davy
(Heis), pierwowzor nazwy polskiej: chlorine (autor: H. Davy).

Motywacja nazwy: pierwiastek, ktéorego pary maja barwe zéltozielona (?)
(nazwa pochodzi z gr. chloros — z6ltozielony) (Bin).

Argon (argon, Ar, 1. at. 18)

Rok odkrycia: 1785 (domniemanie istnienia), 1894 (otrzymanie), odkryw-
cy: H. Cavendish (zasugerowal istnienie), W. Ramsay, J. W. Rayleigh (otrzy-
mali), pierwowzor nazwy polskiej: argon (autor: prawdopodobnie ktorys
z odkrywcow).

Motywacja nazwy: pierwiastek, ktory jest bierny chemicznie, tzn. nie wcho-
dzi w reakcje z innymi substancjami (nazwa pochodzi z gr. argos — bezczynny,
leniwy) (Bin).
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Potas (kalium, K, 1. at. 19)

Rok odkrycia: 1807, odkrywca: H. B. Davy, pierwowzor nazwy polskiej:
potassium (autor: H. B. Davy).

Motywacja nazwy: pierwiastek, ktory zostal odkryty w substancjach alkalicz-
nych, zwanych w jez. angielskim potash (Bin), badz ktéry wchodzit w sktad
potazu — tugu otrzymywanego z drewna (Miz).

Wapn (calcium, Ca, 1. at. 20)

Rok odkrycia: 1808, odkrywca: H. B. Davy, pierwowzoér nazwy polskie;j:
calcium (autor: prawdopodobnie odkryweca).

Motywacja nazwy: pierwiastek, ktéry wchodzi w skfad wapna (nazwa pocho-
dzi z tac. calx — wapno) (Bin).

Skand (scandium, Sc, 1. at. 21)

Rok odkrycia: 1871 (przewidywanie istnienia), 1879 (potwierdzenie istnie-
nia), odkrywcy: D. Mendelejew (przewidzial istnienie), L. F. Nilson (po-
twierdzil istnienie), pierwowzor nazwy polskiej: scandium (autor: prawdo-
podobnie L. F. Nilson).

Motywacja nazwy: pierwiastek, ktéry zostal nazwany na czes¢ Skandynawii,
bedacej miejscem odkrycia (Bin).

Tytan (titanium, Ti, 1. at. 22)

Rok odkrycia: 1791 (PWN), 1792 (Bin) lub 1795 (Heis) oraz 1910 (wyod-
rebnienie i oczyszczenie)(Heis), odkrywey: W. Gregor (PWN, Heis) badz,
niezaleznie, M. Klaproth (Bin, Heis), pierwowzoér nazwy polskiej: titanium
(autor: prawdopodobnie ktorys z odkrywcow).

Motywacja nazwy: pierwiastek, ktéry zostal nazwany od greckiego imienia
wlasnego Titan, odnoszacego si¢ do postaci z mitologii tego narodu (Bin).

Wanad (vanadium, V, 1. at. 23)

Rok odkrycia: 1801, 1830 lub 1867 (wyodrebnienie), odkrywcy: A. Manuel
del Rio oraz, niezaleznie, N. G. Sefstrom, p6zniej H. E. Roscoe (wyodrebnie-
nie) (Heis), pierwowzor nazwy polskiej: vanadium (autor: N. G. Sefstrém).
Motywacja nazwy: pierwiastek, ktory zostal nazwany od imienia staroskan-
dynawskiej bogini Vanadis (Bin).
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Chrom (chromium, Cr, 1. at. 24)

Rok odkrycia: 1797 (PWN) badz 1798 (Bin), odkrywca: L. N. Vauquelin,
pierwowzor nazwy polskiej: chromium (autor: prawdopodobnie odkrywca).
Motywacja nazwy: pierwiastek, ktory tworzy ré6znobarwne sole (nazwa po-
chodzi z gr. chroma — barwa) (Bin).

Mangan (manganum, Mn, 1. at. 25)

Rok odkrycia: 1774, odkrywca: K. W. Scheele (uznanie za pierwiastek), J.
G. Gahn (wyodre¢bnienie) (Heis), pierwowzor nazwy polskiej: manganesium
(autor: A. Lavoisier).

Motywacja nazwy: pierwiastek, ktéry zostal odkryty w minerale zwanym
alabandicus manganese lub manganesium (Bin) badz ktérego tlenek MnO, jest
podobny do substancji zwanej magnetytem i wystepujacej blisko Magnezji
(Miz).

Zelazo (ferrum, Fe, 1. at. 26)

Rok odkrycia: nieustalony (zelazo jako metal bylo znane od starozytnosci),
odkrywca: anonimowy, pierwowzoér nazwy polskiej: brak.

Motywacja nazwy: pierwiastek, ktéry zostal utozsamiony z zelazem-meta-
lem, ze wzgledu na to, ze jest jego gléwnym skladnikiem — w celach no-
minacyjnych Jedrzej Sniadecki wykorzystal wyraz juz od dawna istniejacy
w polszczyZznie, nadajac mu nowe znaczenie (Bin).

Kobalt (cobaltum, Co, 1, at. 27)

Rok odkrycia: 1735 (Bin) lub 1739 (Heis), odkrywca: G. Brandt, pierwo-
wzor nazwy polskiej: cobaltum (autor: prawdopodobnie odkrywca).
Motywacja nazwy: pierwiastek, ktéry zostal odkryty w minerale zwanym ko-
bold lub kobeld (niem. Kobold — zty duszek, skrzat strzegacy skarbow, chochlik)
(Bin, Miz).

Nikiel (niccolum, Ni, 1. at. 28)

Rok odkrycia: 1751, odkrywca: A. F. Cronstedt, pierwowzoér nazwy pol-
skiej: niccolum (niewykluczone, ze na brzmienie nazwy polskiej miata takze
wplyw przytoczona nizej nazwa niemiecka), (autor: prawdopodobnie od-
krywca).

Motywacja nazwy: pierwiastek, ktory zostat odkryty w rudzie zwanej Kupfer-
nickel (niem. tgarska miedz, czarcia miedz, oszukancza miedz) (Bin).
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Miedz (cuprum, Cu, 1. at. 29)

Rok odkrycia: nieustalony (miedZ jako metal byla znana od starozytnosci),
odkrywca: anonimowy, pierwowzoér nazwy polskiej: brak.

Motywacja nazwy: pierwiastek, ktory zostal utozsamiony z miedzia-meta-
lem, ze wzgledu na to, ze jest jej gléwnym skladnikiem — w celach nomina-
cyjnych Jedrzej Sniadecki wykorzystal wyraz juz istniejacy w polszczyznie,
nadajac mu nowe znaczenie (Bin).

Cynk (zincum, Zn, 1. at. 30)

Rok odkrycia: nieustalony (cynk jako metal byl znany od starozytnosci),
odkrywca: anonimowy, pierwowzoér nazwy polskiej: zincum (autor: nieusta-
lony).

Motywacja nazwy: pierwiastek, ktory zostal utozsamiony z cynkiem-meta-
lem, ze wzgledu na to, ze jest jego gléwnym skladnikiem — w celach nomi-
nacyjnych wykorzystano niem. nazwe rudy: Zinck lub Zincken, nadajac pier-
wiastkowi w Sredniowieczu nazwe zincum (Bin).

Gal (gallium, Ga, 1. at. 31)

Rok odkrycia: 1875, odkrywca: P. E. Lecoq de Boisbaudran, wczesniej D.
Mendelejew przewidzial istnienie galu, pierwowzoér nazwy polskiej: gallium
(autor: prawdopodobnie odkrywca).

Motywacja nazwy: pierwiastek, ktoéry zostal nazwany na czes¢ Frangji, be-
dacej ojczyzna odkrywcy (wyraz pochodzi od dawnej fac. nazwy Francji —
Gallia) (Bin).

German (germanium, Ge, 1. at. 32)

Rok odkrycia: 1871 (przewidywanie istnienia) (Heis), 1886 (odkrycie)
(PWN, Heis), 1866 (Bin), odkrywca: D. Mendelejew (przewidzial istnienie),
C. A. Winkler (odkryl), pierwowzor nazwy polskiej: germanium (autor: C. A.
Winkler).

Motywacja nazwy: pierwiastek, ktéry zostal nazwany na cze$¢ Niemiec, be-
dacych ojczyzna odkrywcy (wyraz pochodzi od tac. nazwy Niemiec — Germa-
nia) (Bin).

Arsen (arsenicum, As, 1. at. 33)

Rok odkrycia: nieustalony (zwiazki arsenu znano juz w starozytnosci) (PWN)
badz 1250 (Heis), pierwszy opis arsenu pochodzi z XIII w., odkrywca: nie-
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ustalony (jesli uznac za czas odkrycia starozytnos¢) lub A. Magnus (jesli data
odkrycia jest rok 1250) (Heis), pierwowzor nazwy polskiej: arsenicum (autor:
A. Lavoisier).

Motywacja nazwy: pierwiastek, ktory jest zwiazany z ruda zwana w jez. grec-
kim arsenikon (Bin) badz ze zlotym zabarwieniem czego$ (Miz); wyraz arsen
pochodzi od perskiego slowa oznaczajacego kolor zlocisty (Miz); jesli tak bylo
rzeczywiscie, to niewykluczone, ze chodzilo o jaki$ zwiazek arsenu, o minera-
ly, w ktérych wystepuje ten pierwiastek, albo o odmiane alotropowa zwana
arsenem zottym (co wydaje sie jednak mniej prawdopodobne — ze wzgledu na
to, ze nie jest ona odmiana podstawowa tego pierwiastka).

Selen (selenium, Se, 1. at. 34)

Rok odkrycia: 1817 (Bin) lub 1818 (Heis), odkrywca: J. J. Berzelius, pier-
wowzor nazwy polskiej: selenium (autor: J. J. Berzelius).

Motywacja nazwy: pierwiastek, ktory zostal nazwany dla upamietnienia cia-
fa niebieskiego — Ksiezyca (wyraz pochodzi z gr. selene — ksiezyc) (Bin) badz
na czes$¢ greckiej bogini Ksi¢zyca, zwanej Selene (Miz).

Brom (bromum, Br, 1. at. 35)

Rok odkrycia: 1826, odkrywca: A. J. Balard, pierwowzér nazwy polskiej:
bromum (autor nazwy: prawdopodobnie odkrywca).

Motywacja nazwy: pierwiastek, ktéry ma nieprzyjemny zapach (wyraz po-
chodzi z gr. bromos — smréd lub z gr. bromon — cuchnacy) (Bin).

Krypton (krypton, Kr, 1. at. 36)

Rok odkrycia: 1898, odkrywcy: W. Ramsay, M. W. Travers, pierwowzor
nazwy polskiej: krypton (autorzy: W. Ramsay, M. W. Travers).

Motywacja nazwy: pierwiastek, ktéry byt ukryty, trudny do wydzielenia (na-
zwa pochodzi z gr. kryptos — skryty, ukrywajacy si¢) (Bin).

Rubid (rubidium, Rb, 1. at. 37)

Rok odkrycia: 1861, odkrywcy: R. W. Bunsen, G. R. Kirchhoff, pierwowzo6r
nazwy polskiej: rubidium (autorzy: prawdopodobnie odkrywcy).

Motywacja nazwy: pierwiastek, ktéry barwi plomien na kolor czerwony (na-
zwa pochodazi z tac. rubidus — ciemnoczerwony) (Bin).
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Stront (strontium, Sr, 1. at. 38)

Rok odkrycia: 1790 (stwierdzenie istnienia), 1808 (wyodrebnienie), od-
krywcy: A. Crawford (stwierdzil istnienie), H. B. Davy (wyodrebnil) (Heis),
pierwowzor nazwy polskiej: strontium (autor: H. B. Davy).

Motywacja nazwy: pierwiastek, ktory zostal odkryty w szkockiej miejscowo-
$ci Stronthian (Bin).

Itr (yttrium, Y, L. at. 39)

Rok odkrycia: 1794 (Bin) lub 1789 (odkrycie) i 1828 (wyodrebnienie) (Heis),
odkrywcy: J. Gadolin (odkrycie), F. Wohler (wyodrebnienie), pierwowzor
nazwy polskiej: yitrium (autor: prawdopodobnie ktorys z odkrywcow).
Motywacja nazwy: pierwiastek, ktory zostal odkryty w szwedzkiej miejsco-
woscl Ytterby (Bin).

Cyrkon (zirconium, Zr, 1. at. 40)

Rok odkrycia: 1789 (identyfikacja) badz 1824 (wyodrebnienie), odkrywcy: M.
H. Klaproth (zidentyfikowat) lub J. J. Berzelius (wyodrebnil) (Heis), pierwo-
wzor nazwy polskiej: zirconium (autor: prawdopodobnie ktorys z odkrywcow).
Motywacja nazwy: pierwiastek, ktéry zostal odkryty w minerale cyrkonie
(Bin) o zabarwieniu zlotym (Miz) (nazwa pochodzi od pers. wyrazu oznacza-
jacego zlocisty kolor (Miz)).

Niob (niobium, Nb, 1. at. 41)

Rok odkrycia: 1801, odkrywca: Ch. Hatchett, pierwowzér nazwy polskie;j:
niobium (autor: prawdopodobnie odkrywca).

Motywacja nazwy: pierwiastek odkryty w minerale, w ktérym byl obecny
réowniez inny, odkryty wczesniej pierwiastek — tantal (obie nazwy pochodza
od imion spokrewnionych ze sobg postaci z mitologii greckiej: Tantala oraz
jego corki Niobe) (Bin).

Molibden (molybdaenum, Mo, 1. at. 42)

Rok odkrycia: 1778, odkrywca: K. W. Scheele, pierwowzér nazwy polskiej:
molybdaenum (autor: prawdopodobnie odkrywca).

Motywacja nazwy: pierwiastek, ktory zostal odkryty w substancji zwanej fer-
ra molibdaenae (nazwa ta pochodzi od lac, nazwy molibdaena, wywodzacej sie
z kolei od gr. wyrazu molybdos — otéw, zwiazek otowiu (Bin)) lub ktéry wyka-
zuje wlasciwosci zblizone do otowiu (Miz).
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Technet (technetium, Tc, 1. at. 43)

Rok odkrycia: 1937, odkrywcy: E. G. Segré, C. Perrier, pierwowzor nazwy
polskiej: technetium (autorzy: prawdopodobnie odkrywcy).

Motywacja nazwy: pierwiastek, ktory jako pierwszy w historii chemii zostat
odkryty metoda sztucznej syntezy (nazwa pochodzi z gr. technetos — sztuczny)
(Bin).

Ruten (ruthenium, Ru, 1. at. 44)

Rok odkrycia: 1828 (przewidywanie istnienia) (Heis), 1844 (wyodr¢bnienie)
(PWN, Heis) lub 1845 (Bin), odkrywca: C. Claus, pierwowzoér nazwy pol-
skiej: ruthenium (autor: C. Claus).

Motywacja nazwy: pierwiastek, ktory zostal nazwany dla uczczenia kraju —
Rusi (nazwa pochodzi od §redniowiecznej tac. nazwy Rusi — Ruthenia) (Bin).

Rod (rhodium, Rh, 1. at. 45)

Rok odkrycia: 1803, odkrywca: W. H. Wollaston, pierwowzoér nazwy pol-
skiej: rhodium (autor: prawdopodobnie odkrywca).

Motywacja nazwy: pierwiastek, ktorego sole maja barwe ré6zowa w stabo roz-
cieficzonych roztworach (nazwa pochodzi z gr. rhodon — réza) (Bin).

Pallad (palladium, Pd, 1. at. 46)

Rok odkrycia: 1803, odkrywca: W. H. Wollaston, pierwowzér nazwy pol-
skiej: palladium (autor: prawdopodobnie odkrywca).

Motywacja nazwy: pierwiastek, ktory zostal nazwany dla uczczenia odkryte;j
w 1802 r. planety Pallas (Bin) badz greckiej bogini Ateny, majacej przydomek
Pallas (Miz).

Srebro (argentum, Ag, 1. at. 47)

Rok odkrycia: nieustalony (srebro jako metal bylo znane od starozytnosci),
odkrywca: anonimowy, pierwowzoér nazwy polskiej: brak.

Motywacja nazwy: pierwiastek, ktory zostal utozsamiony ze srebrem-meta-
lem, ze wzgledu na to, ze jest jego gléwnym skladnikiem — w celach nomi-
nacyjnych Jedrzej Sniadecki wykorzystal wyraz juz istniejacy w polszczyznie,
nadajac mu nowe znaczenie (Bin).
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Kadm (cadmium, Cd, 1. at. 48)

Rok odkrycia: 1817, odkrywcy: F. Strohmeyer oraz, niezaleznie, K. S. L.
Hermann, J. C. H. Roloff (Heis), pierwowzoér nazwy polskiej: cadmium (au-
tor: prawdopodobnie ktérys z odkrywcow).

Motywacja nazwy: pierwiastek odkryty w rudzie galmanu, ktéra w czasach
rzymskich nosita gr. nazwe kadmeia badz cadmia (Bin).

Ind (indium, In, L. at. 49)

Rok odkrycia: 1863, odkrywcy: F. Reich, T. Richter, pierwowzér nazwy pol-
skiej: indium (autorzy: prawdopodobnie odkrywcy).

Motywacja nazwy: pierwiastek, ktéry w analizie widmowej ma kolor indygo
(Bin) badZ barwi ptomien na ten kolor (Miz).

Cyna (stannum, Sn, 1. at. 50)

Rok odkrycia: nieustalony (cyna jako metal byla znana juz w starozytno-
$ci, a nawet wczesniej, w czasach prehistorycznych), odkrywca: anonimowy,
pierwowzor nazwy polskiej: brak.

Motywacja nazwy: pierwiastek, ktory zostal utozsamiony z cyna-metalem, ze
wzgledu na to, ze jest jej gléwnym skladnikiem — w celach nominacyjnych
Jedrzej Sniadecki wykorzystal wyraz juz istniejacy w polszczyZnie, nadajac
mu nowe znaczenie (Bin).

Antymon (stibium, Sb, 1. at. 51)

Rok odkrycia: nieustalony (antymon jako sktadnik pewnego mineratu byt zna-
ny juz w starozytnosci, a zidentyfikowano go w pierwszej potowie XVII w.), od-
krywca: anonimowy, pierwowzor nazwy polskiej: antimonium (autor: nieznany).
Motywacja nazwy: pierwiastek, ktory wchodzit w skfad mineralu majacego
dwie lacinskie nazwy: stibium 1 antimonium — w celach nominacyjnych Jedrzej
Sniadecki wykorzystal druga z nich, spolszczajac ja na antymon (Bin), albo:
pierwiastek, ktory nie wystepuje w przyrodzie samotnie (nazwa pochodzita-
by wéwczas od gr. anti oraz monos — nie sam) (Heis).

Tellur (tellurium, Te, 1. at. 52)

Rok odkrycia: 1782 (PWN) lub 1798 (Bin), odkrywca: F. J. Miiller von Rei-
chenstein, ktéry w 1782 r. stwierdzil istnienie telluru, albo M. Klaproth,
ktory go jako pierwszy wyodrebnil w 1798, pierwowzor nazwy polskiej: tel-
lurium (autor: M. Klaproth).
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Motywacja nazwy: pierwiastek, ktory zostal nazwany dla uczczenia planety
Ziemi (wyraz pochodzi od gr. Tellus — Ziemia) (Bin).

Jod (iodum, I, 1. at. 53)

Rok odkrycia: 1811, odkrywca: B. Courtois, pierwowzér nazwy polskie;j:
todum (autor: J. Gay-Lussac).

Motywacja nazwy: pierwiastek, ktérego opary maja barwe fioletowa (wyraz
pochodzi od gr. przymiotnika iodes — fiolkowy, purpurowy) (Bin).

Ksenon (xenon, Xe, 1. at. 54)

Rok odkrycia: 1898, odkrywcy: W. Ramsay, M. W. Travers, pierwowzoér
nazwy polskiej: xenon (autorzy: W. Ramsay, M. W. Travers).

Motywacja nazwy: pierwiastek, ktéry zostal odkryty w skroplonym krypto-
nie — jako dodatkowa, obca substancja (wyraz pochodzi od gr. ksenos wzgl.
ksenon — obcy) (Bin).

Cez (caesium, Cs, 1. at. 55)

Rok odkrycia: 1860, odkrywcy: R. W. Bunsen, G. R. Kirchhoft, pierwowzér
nazwy polskiej: caesium (autorzy: R. W. Bunsen, G. R. Kirchhoft).
Motywacja nazwy: pierwiastek, ktéry barwi plomien na niebiesko (nazwa
pochodzi od lac. caesium wzgl. caesius — blekitny) (Bin) lub ma dwie linie
widmowe tego koloru (Heis).

Bar (barium, Ba, 1. at. 56)

Rok odkrycia: 1774 (Bin) lub 1808 (Heis), odkrywcy: K. W. Scheele (Bin)
lub H. Davy (Heis), pierwowzor nazwy polskiej: barium (autor: H. Davy).
Motywacja nazwy: pierwiastek, ktéry zostal wyodr¢bniony z mineratu no-
szacego nazwe baryt (pochodzaca od tac. baritea, z gr. barote wzgl. barys — cigz-
ki) (Bin).

Lantan (lanthanum, La, 1. at. 57)

Rok odkrycia: 1839 (PWN) lub 1834 (Bin), odkrywca: K. G. Mosander
(PWN), pierwowzor nazwy polskiej: lanthanium (autor: J. Berzelius (Bin)).
Motywacja nazwy: pierwiastek, ktéry byt ukryty, trudny do wyodrebnienia
(nazwa pochodzi od gr. lanthano — ukrywam sie, wzgl. lanthanein — ukrywac
sie, zatajac) (Bin).
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Cer (cerium, Ce, 1. at. 58)

Rok odkrycia: 1803, odkrywcy: |. J. Berzelius, W. Hisinger oraz, niezalez-
nie, M. H. Klaproth (Heis), pierwowzoér nazwy polskiej: cerium (autor: M.
H. Klaproth).

Motywacja nazwy: pierwiastek nazwany na cze$¢ odkrytej w 1801 r. plane-
toidy, ktérej nadano nazwe Ceres — od imienia rzymskiej bogini urodzaju
Cerery (Bin), badz na czes¢ samej bogini (Miz).

Prazeodym (praseodymium, Pr, 1. at. 59)

Rok odkrycia: 1885, odkrywca: C. Auer von Welsbach, pierwowzoér nazwy
polskiej: praseodymium (autor: prawdopodobnie odkrywca).

Motywacja nazwy: pierwiastek, ktéry ma zielono zabarwione sole (fac. pra-
sius, gr. praseo — zielony) oraz zostal wyodrebniony z substancji zwanej didy-
mem (Yac. didymiwm, gr. didymos — podwoéjny, blizniak), uchodzacej przedtem
za pierwiastek (Bin).

Neodym (neodymium, Nd, 1. at. 60)

Rok odkrycia: 1885, odkrywca: C. Auer von Welsbach, pierwowzoér nazwy
polskiej: neodymium (autor: prawdopodobnie odkrywca).

Motywacja nazwy: nowo odkryty pierwiastek, ktéry zostal wyodrebniony
z substancji zwanej didymem, uchodzacej przedtem za pierwiastek (nazwa po-
chodzi od wyrazow: gr. neon wzgl. neos — nowy oraz tac. didymium, gr. didymos
— podwojny, blizniak) (Bin).

Promet (promethium, Pm, 1. at. 61)

Rok odkrycia: 1912 (przewidywanie istnienia) 1 1947 (potwierdzenie istnie-
nia) (Heis) badz 1945 (PWN) albo 1946 (Bin), odkrywcy: H. G. J. Moseley
(przewidzial istnienie) (Heis), zespol badaczy amerykanskich — Ch.E. Co-
ryell, J.A. Marinsky i L.E. Glendenin (potwierdzenie istnienia) (Bin, Heis),
pierwowzor nazwy polskiej: promethium (autorzy: odkrywcy).

Motywacja nazwy: pierwiastek, ktéry zostal nazwany od imienia Promete-
usza — postaci z mitologii greckiej (Bin).

Samar (samarium, Sm, 1. at. 62)
Rok odkrycia: 1879, odkrywca: P. E. Lecoq de Boisbaudran, pierwowzor

nazwy polskiej: samarium (autor: odkrywca).
Motywacja nazwy: pierwiastek wyodrebniony z mineratu zwanego samarski-
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tem (Bin) badz nazwany na cze$¢ rosyjskiego inzyniera o nazwisku Samarski,
ktory dostarczyl z Uralu probke tego mineratu (Miz).

Europ (europium, Eu, 1. at. 63)

Rok odkrycia: 1896 (PWN) badz 1901 (Bin), odkrywca: E.A. Demarcay,
pierwowzor nazwy polskiej: europium (autor: E.A. Demargay).

Motywacja nazwy: pierwiastek, ktory zostal nazwany dla uczczenia konty-
nentu — Europy (Bin).

Gadolin (gadolinium, Gd, 1. at. 64)

Rok odkrycia: 1880 oraz 1886 (przez drugiego odkrywce), odkrywcy:
J.Ch. de Marignac oraz P. E. Lecoq de Boisbaudran, pierwowzér nazwy
polskiej: gadolinium (autor: P. E. Lecoq de Boisbaudran) (Heis).

Motywacja nazwy: pierwiastek, ktory zostal nazwany na cze$¢ wybitnego
finskiego chemika J. Gadolina (Bin) badZ ktéry wyodrebniono z mineralu
zwanego gadolinitem (Heis).

Terb (terbium, Th, 1. at. 65)

Rok odkrycia: 1843, odkrywca: K. G. Mosander, pierwowzér nazwy pol-
skiej: terbium (autor: K. G. Mosander).

Motywacja nazwy: pierwiastek, ktéry zostal wyodrebniony z mineratu wydo-
bytego w szwedzkiej miejscowosci Ytterby (Bin).

Dysproz (dysprosium, Dy, 1. at. 66)

Rok odkrycia: 1886 lub 1906 (wyodr¢bnienie), odkrywcy: P. E. Lecoq de
Boisbaudran lub G. Urbain (wyodrebnil) (Heis), pierwowzoér nazwy pol-
skiej: dysprosium (autor: P. E. Lecoq de Boisbaudran).

Motywacja nazwy: pierwiastek, ktéry trudno bylo odkrywcy wydzieli¢ w sta-
nie czystym (nazwa pochodzi od gr. dysprositos — uciazliwy, twardy) (Bin).

Holm (holmium, Ho, 1. at. 67)

Rok odkrycia: 1879, odkrywcy: J.L. Soret oraz, niezaleznie, P'T. Cleve, pier-
wowzor nazwy polskiej: holmium (autor: prawdopodobnie ktérys z odkryw-
cOW).

Motywacja nazwy: pierwiastek, ktory zostal nazwany na cze$¢ Sztokholmu
(fac. Holmia to zlatynizowana nazwa tego miasta) (Bin).
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Erb (erbium, Er, 1. at. 68)

Rok odkrycia: 1843, odkrywca: K. G. Mosander, pierwowzér nazwy pol-
skiej: erbium (autor: prawdopodobnie odkrywca).

Motywacja nazwy: pierwiastek, ktéry zostal wyodr¢bniony z mineratu po-
chodzacego ze szwedzkiej miejscowosci Ytterby (Bin).

Tul (thulium, Tm, 1. at. 69)

Rok odkrycia: 1879, odkrywca: P. T. Cleve, pierwowzor nazwy polskiej:
thulivm (autor: prawdopodobnie odkrywca).

Motywacja nazwy: pierwiastek, ktory zostal nazwany dla uczczenia bajeczne;j
wyspy, zwanej Thoulé (z gr.) 1 stanowiacej najdalej na pétnoc wysunieta czesé
Skandynawii (Bin), badZ dla uczczenia samej Skandynawii, ktéra byta nazy-
wana w czasach starozytnych Thule (Miz, Heis).

Iterb (ytterbium, Yb, 1. at. 70)

Rok odkrycia: 1878, odkrywca: J. Ch. de Marignac, pierwowzor nazwy pol-
skiej: ytterbium (autor: prawdopodobnie odkrywca).

Motywacja nazwy: pierwiastek, ktéry zostal odkryty w poblizu szwedzkiej
miejscowosci Ytterby (Bin).

Lutet (lutetium, Lu, 1. at. 71)

Rok odkrycia: 1907-1908 (Heis), odkrywcy: C. Auer von Welsbach oraz, nie-
zaleznie, G. Urbain, pierwowzor nazwy polskiej: lutetium (autor: G. Urbain).
Motywacja nazwy: pierwiastek, ktory zostal nazwany na cze$¢ francuskiego
miasta — Paryza (majacego lac. nazwe Lutetia) (Bin).

Hafn (hafnium, Hf, 1. at. 72)

Rok odkrycia: 1923 (PWN) lub 1922 (Bin), odkrywcy: D. Coster i G. de
Hevesy, pierwowzor nazwy polskiej: hafnium (autorzy: D. Coster i G. de
Hevesy).

Motywacja nazwy: pierwiastek, ktory zostal nazwany dla uczczenia miasta —
Kopenhagi (majacej starolacinska nazwe: Hafnia) (Bin).

Tantal (tantalum, Ta, 1. at. 73)

Rok odkrycia: 1802, odkrywca: A. G. Ekeberg, pierwowzér nazwy polskiej:
tantalum (autor: prawdopodobnie odkrywca).
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Motywacja nazwy: pierwiastek, ktéry zostal nazwany dla uczczenia postaci
z mitologii greckiej — Tantala (Bin).

Wolfram (wolframium, W, 1. at. 74)

Rok odkrycia: 1781 (Bin) lub 1783 (Heis), odkrywcy: K. W. Scheele (Bin)
lub bracia J. i F. d’Elhuyar (Heis), pierwowzoér nazwy polskiej: wolfram (au-
tor: prawdopodobnie ktorys z odkrywcow).

Motywacja nazwy: pierwiastek, ktéry zostal wyodrebniony z mineratu zwa-
nego wolframitem (nazwa ta pochodzita od niem. Wolf — wilk oraz Rahm —
piana) (Bin) badz z rud przeszkadzajacych w otrzymywaniu cyny (ich nazwa
pochodzita od niem. Wolf — wilk) (Miz) albo tez nominowany od dawnej,
pogardliwej nazwy metalu uwazanego za bezwartosciowy — wolfram (Heis).

Ren (rhenium, Re, 1. at. 75)

Rok odkrycia: 1925, odkrywcy: W. Noddack, J. Noddack-Tacke, O. Berg,
pierwowzor nazwy polskiej: rhenium (autor: W. Noddack).

Motywacja nazwy: pierwiastek, ktory zostal nazwany dla upamietnienia nie-
mieckiej rzeki — Renu (fac. nazwa: Rhenus) (Bin).

Osm (osmium, Os, 1. at. 76)

Rok odkrycia: 1803 (Heis) lub 1804 (Bin), odkrywca: S. Tennant, pierwo-
wzor nazwy polskiej: osmium (autor: prawdopodobnie odkrywca).
Motywacja nazwy: pierwiastek, ktéry ma nieprzyjemny, ostry zapach (nazwa
pochodzi od gr. osme — won) (Bin).

Iryd (iridium, Ir, 1. at. 77)

Rok odkrycia: 1803 (Heis) lub 1804 (Bin), odkrywca: S. Tennant, pierwo-
wzor nazwy polskiej: iridium (autor: prawdopodobnie odkrywca).

Motywacja nazwy: pierwiastek, ktérego tlenki sa réznobarwne (nazwa pochodzi
od gr. iris — tecza (Bin) lub od imienia wlasnego greckiej bogini teczy — Iris (Bin))

Platyna (platinum, Pt, 1. at. 78)

Rok odkrycia: 1735 (PWN, Heis) i 1741 (Heis) lub 1750 (Bin), odkrywcy:
A. de Ulloa (PWN, Heis) oraz, niezaleznie, Ch. Wood (Heis) lub W. Watson
(Bin), pierwowzor nazwy polskiej: platinum (autor: W. Watson).

Motywacja nazwy: pierwiastek, ktory jest podobny do srebra (nazwa pocho-
dzi od hiszp. platina - liche srebro, sreberko) (Bin).
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Zloto (aurum, Au, l. at. 79)

Rok odkrycia: nieustalony (zloto jako metal bylo znane juz w starozytnosci),
odkrywca: anonimowy, pierwowzoér nazwy polskiej: brak.

Motywacja nazwy: pierwiastek, ktory zostal utozsamiony ze zlotem-meta-
lem, ze wzgledu na to, ze jest jego gléwnym skladnikiem — w celach nomi-
nacyjnych Jedrzej Sniadecki wykorzystal wyraz juz istniejacy w polszczyznie,
nadajac mu nowe znaczenie (Bin).

Rte¢ (hydrargyrum, Hg, 1. at. 80)

Rok odkrycia: nieustalony (rte¢ jako metal byla znana juz w starozytnosci),
odkrywca: anonimowy, pierwowzor nazwy polskiej: brak.

Motywacja nazwy: pierwiastek, ktory zostal utozsamiony z rtecia-metalem,
ze wzgledu na to, ze jest jej gléwnym skladnikiem — w celach nominacyjnych
E. Czyrnianski wykorzystal wyraz juz istniejacy w polszczyznie, nadajac mu
nowe znaczenie (Bin).

Tal (thallium, T, 1. at. 81)

Rok odkrycia: 1861, odkrywca: W. Crookes, pierwowzér nazwy polskiej:
thalium (autor: W. Crookes).

Motywacja nazwy: pierwiastek, ktéremu w analizie widmowej odpowiada jaskra-
wozielona linia (nazwa pochodzi z gr. thallos — zielen, zielona galaz) (Bin, Miz,
Heis).

Otéw (plumbum, Pb, 1. at. 82)

Rok odkrycia: nieustalony (oléw jako metal byl znany juz w starozytnosci),
odkrywca: anonimowy, pierwowzor nazwy polskiej: brak.

Motywacja nazwy: pierwiastek, ktéry zostal utozsamiony z olowiem-meta-
lem, ze wzgledu na to, ze jest jego gléwnym skladnikiem — w celach nomi-
nacyjnych Jedrzej Sniadecki wykorzystal wyraz juz istniejacy w polszczyznie,
nadajac mu nowe znaczenie (Bin).

Bizmut (bismuthum, Bi, 1. at. 83)

Rok odkrycia: 1450 (wyodrebnienie) i 1683-1737 (uznanie za pierwiastek),
odkrywca: B. Valentinus (wyodrebnil) oraz C. Neumann (uznal bizmut za
pierwiastek; wczesniej, do XVI w. mylono bizmut z olowiem i cyna) (Heis),
pierwowzor nazwy polskiej: bismuthum (autor: nieustalony).

Motywacja nazwy: pierwiastek, ktéry zostal odkryty na powierzchni ziemi
(nazwa pochodzi od niem. Wismut — faka) (Bin, Miz, Heis).
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Polon (polonium, Po, 1. at. 84)

Rok odkrycia: 1898, odkrywcy: M. Skfodowska-Curie i P. Curie, pierwo-
wzor nazwy polskiej: polonium (autorzy: M. Sktodowska-Curie 1 P. Curie).
Motywacja nazwy: pierwiastek, ktory zostal nazwany na czes¢ Polski — kra-
ju ojczystego odkrywczyni (Bin). Nawiasem moéwiac, nazwa polonium moze
pochodzi¢ od francuskiej wersji nazwy kraju — Pologne, wym. jako Polon.

Astat (astatium, At, 1. at. 85)

Rok odkrycia: 1940, odkrywcy: D.R. Corson, K.R. McKenzie, E. Segré,
pierwowzor nazwy polskiej: astatium (autorzy: odkrywcy).
Motywacja nazwy: pierwiastek, ktory tatwo ulega rozpadowi jadrowemu
(nazwa pochodzi od gr. astatos — nietrwaly, niestaly) (Bin).

Radon (radon, Rn, 1. at. 86)

Rok odkrycia: 1900, odkrywca: F. E. Dorn, pierwowzér nazwy polskie;j:
radon (autor: prawdopodobnie odkrywca).

Motywacja nazwy: pierwiastek, ktory jest produktem jadrowego rozpadu
radu (Bin).

Frans (francium, Fr, 1. at. 87)

Rok odkrycia: 1939, odkrywczyni: M. Perey, pierwowzor nazwy polskie;j:
[francium (autor: M. Perey).

Motywacja nazwy: pierwiastek, ktory zostal nazwany na cze$¢ ojczyzny od-
krywczyni — Francji (Bin) wzglednie miejsca odkrycia (Miz) (nazwa pochodzi
od francuskiej nazwy Francji — France, wym. Frans) (Bin).

Rad (radium, Ra, 1. at. 88)

Rok odkrycia: 1898, odkrywcy: M. Sklodowska-Curie 1 P. Curie (Bin) lub
tylko M. Sktodowska-Curie (PWN), pierwowzér nazwy polskiej: radium (au-
torzy: M. Sktodowska-Curie i P. Curie).

Motywacja nazwy: pierwiastek, ktéry emituje promieniowanie radioaktyw-
ne (nazwa pochodzi od lac. radius — promien) (Bin).

Aktyn (actinium, Ac, 1. at. 89)
Rok odkrycia: 1899 (Bin, Heis) i 1902 (Heis), odkrywcy: A. L. Debierne

(Bin, Heis) i F. Otto Giesel (Heis), pierwowzor nazwy polskiej: actinium (au-
tor: A. Debierne).
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Motywacja nazwy: pierwiastek, ktory emituje promieniowanie radioaktyw-
ne (nazwa pochodzi od gr. aktis — promien wzglednie od tac. actinium — pro-
mien (Bin, Miz)).

Tor (thorium, Th, 1. at. 90)

Rok odkrycia: 1825 (Bin) lub 1828 (PWN, Heis), odkrywca: |. J. Berzelius,
pierwowzor nazwy polskiej: thorium (autor: J. J. Berzelius).

Motywacja nazwy: pierwiastek, ktoéry zostal nazwany na cze$¢ staroskandy-
nawskiego (wzglednie starogermanskiego) boga piorunéw imieniem Thorr
badz Thor (Bin).

Protaktyn (protactinium, Pa, 1. at. 91)

Rok odkrycia: 1913 (nietrwaly izotop) i 1917 (izotop najtrwalszy) (Bin) oraz
1934 (wyodrebnienie) (Heis), odkrywey: K. Fajans i O.H. Gohring (nietrwa-
ly izotop), O. Hahn i L. Meitner i, niezaleznie, F. Soddy (izotop najtrwalszy)
(Bin), jak rowniez A. V. Grosse (wyodrebnienie) (Heis), pierwowzdr nazwy
polskiej: protactinium (autor: O. Hahn).

Motywacja nazwy: pierwiastek, ktéry poprzedza aktyn w szeregu promie-
niotworczym (nazwa utworzona od gr. proto + aklyn — poprzednik aktynu)
(Bin).

Uran (uranium, U, 1. at. 92)

Rok odkrycia: 1789 (odkrycie) (Bin, Heis) 1 1841 (wyodrebnienie) (Heis),
odkrywcy: M. Klaproth (Bin, Heis) oraz E. M. Péligot (wyodrebnienie)
(Heis), pierwowzor nazwy polskiej: uranium (autor: M. Klaproth).
Motywacja nazwy: pierwiastek, ktory zostal nazwany na cze$¢ planety o na-
zwie Uran wzglednie rzymskiego boga imieniem Uran (Bin, Miz, Eich).

Neptun (neptunium, Ne, 1. at. 93)

Rok odkrycia: 1940, odkrywcy: E.M. McMillan, Ph.H. Abelson, pierwo-
wzoér nazwy polskiej: neptunium (autorzy: odkrywcy).

Motywacja nazwy: pierwiastek, ktory zostal nazwany na czes¢ planety o na-
zwie Neptun wzglednie rzymskiego boga imieniem Neptun (Bin); wedlug
niektorych zrédel na wybér nazwy miata wplyw kolejno$¢ planet w Ukla-
dzie Stonecznym, odzwierciedlajaca kolejno$¢ odkrywania poszczegélnych
transuranowcoéw badz kolejnosé ich miejsc w ukladzie okresowym: planeta
Neptun znajduje sie za planeta Uran — analogicznie jak pierwiastek Neptun
zostal odkryty 1 wystepuje tuz po pierwiastku Uranie (Eich).
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Pluton (plutonium, Pu, 1. at. 94)

Rok odkrycia: 1940 (Bin) lub 1941 (Heis), odkrywcy: G.Th. Seaborg i wspot-
pracownicy, pierwowzor nazwy polskiej: plutonium (autorzy: odkrywcy).
Motywacja nazwy: pierwiastek, ktory zostal nazwany na czes¢ planety o na-
zwie Pluton wzglednie rzymskiego boga imieniem Pluton (Bin); wedlug nie-
ktérych zrédel na wybér nazwy miata wpltyw kolejnos¢ planet w Ukladzie
Stonecznym, odzwierciedlajaca kolejnos¢ odkrywania poszczegélnych trans-
uranowcow badz kolejnosc ich miejsc w uktadzie okresowym: planeta Pluton
znajduje si¢ za planeta Neptun — analogicznie jak pierwiastek Pluton zostat
odkryty 1 wystepuje tuz po pierwiastku Neptunie (Eich).

Ameryk (americium, Am, 1. at. 95)

Rok odkrycia: 1944, odkrywcy: G.Th. Seaborg, R.A. James, L.O. Morgan,
A. Ghiorso, pierwowzor nazwy polskiej: americium (autorzy: odkrywcy).
Motywacja nazwy: pierwiastek, ktéry zostal nazwany na cze§¢ kontynentu
amerykanskiego, na ktérym zostal odkryty, podobnie jak wiele innych trans-
uranowcow (Bin).

Kiur (curium, Cm, 1. at. 96)

Rok odkrycia: 1944, odkrywcy: G.Th. Seaborg, R.A. James, A. Ghiorso,
pierwowzor nazwy polskiej: curium (autorzy: odkrywcy).

Motywacja nazwy: pierwiastek, ktéry zostal nazwany na czes¢ M. Skltodow-
skiej-Curie i P. Curie (PWN, Miz) badZ samej Marii Sklodowskiej-Curie (Bin).

Berkel (berkelium, Bk, 1. at. 97)

Rok odkrycia: 1949 (Bin) lub 1950 (Heis), odkrywcy: G. Seaborg, S. Thomp-
son, A. Ghiorso, pierwowzor nazwy polskiej: berkelium (autorzy: odkrywcy).
Motywacja nazwy: pierwiastek nazwany na cze$c instytucji naukowej, w kto-
rej zostal odkryty (University of California w Berkeley), wzglednie od same-
go miejsca odkrycia (Berkeley) (Bin).

Kaliforn (californium, Cf, 1. at. 98)

Rok odkrycia: 1950, odkrywcy: S.G. Thompson, K. Street, A. Ghiorso,
G.Th. Seaborg, pierwowzor nazwy polskiej: californium (autorzy: odkrywcy).
Motywacja nazwy: pierwiastek nazwany na cze$¢ instytucji naukowej, w kto-
rej zostal odkryty (University of California w Berkeley) (Bin).
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Einstein (einsteinium, Es, 1. at. 99)

Rok odkrycia: 1952 (PWN, Heis) lub 1953 (Bin), odkrywcy: grupa amery-
kanskich uczonych — m.in. G. Th. Seaborg, A. Ghiorso, S. Thompson, pier-
wowzor nazwy polskiej: einsteinium (autorzy: odkrywcy).

Motywacja nazwy: pierwiastek, ktéry zostal nazwany na czes$¢ wybitnego fi-
zyka — Alberta Einsteina (Bin).

Ferm (fermium, Fm, 1. at. 100)

Rok odkrycia: 1952, odkrywcy: grupa amerykanskich uczonych — m.in.
G.Th. Seaborg, A. Ghiorso, S. Thompson, pierwowzér nazwy polskiej: fer-
mium (autorzy: odkrywcy).

Motywacja nazwy: pierwiastek, ktéry zostal nazwany na czes$¢ wybitnego fi-
zyka — Enrico Fermiego (Bin).

Mendelew (mendelevium, Md, 1. at. 101)

Rok odkrycia: 1955, odkrywcy: uczeni z Lawrence Berkeley National La-
boratory — A. Ghiorso, B.G. Harvey, G.R. Choppin, S.G. Thompson, G.Th.
Seaborg, pierwowzor nazwy polskiej: mendelevium (autorzy: odkrywcy).
Motywacja nazwy: pierwiastek, ktéry zostal nazwany na cze$¢ wybitnego
chemika, twércy ukladu okresowego — Dymitra Mendelejewa (Bin).

Nobel (nobelium, No, 1. at. 102)

Rok odkrycia: 1958, odkrywcy: A. Ghiorso, T. Sikkeland, J.R. Walton,
G.Th. Seaborg, pierwowzoér nazwy polskiej: nobelium (autorzy: odkrywcy).
Motywacja nazwy: pierwiastek, ktory zostal nazwany na cze$¢ Alfreda Nobla
- szwedzkiego chemika i wynalazcy (Bin).

Lorens (lawrencium, Lr, 1. at. 103)
Rok odkrycia: 1961, odkrywcy: grupa amerykanskich uczonych — A. Ghiorso
1 wspolpracownicy, pierwowzor nazwy polskiej: lawrencium (autorzy: odkrywcy).
Motywacja nazwy: pierwiastek, ktory zostal nazwany na cze$¢ fizyka amery-
kanskiego, wynalazcy cyklotronu — Ernesta Orlanda Lawrence’a (Bin, PWN).

Rutherford (rutherfordium, Rf, 1. at. 104)

Rok odkrycia: 1962 (Bin) lub 1964 (PWN, Heis) i 1969 (Heis), odkryw-
cy: G. Florow i jego wspolpracownicy w Zjedn. Inst. Badan Jadr. w Dubne;j
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(Bin, PWN, Heis) oraz p6Zniej, niezaleznie, badacze amerykanscy z Berkeley
(Heis), pierwowzoér nazwy polskiej: rutherfordium (autorzy: prawdopodob-
nie odkrywcy).

Motywacja nazwy: pierwiastek, ktory zostal nazwany na cze$¢ wybitnego fi-
zyka brytyjskiego — Ernesta Rutherforda (PWN)

Dubn (dubnium, Db, 1. at. 105)

Rok odkrycia: 1967, a potem, niezaleznie, 1970 (Heis) badz 1974 (PWN),
odkrywcy: badacze ze Zjedn. Inst. Badan Jadr. w Dubnej (Rosja), pdzniej,
niezaleznie, badacze z Lawrence Berkeley National Laboratory (USA), pier-
wowzor nazwy polskiej: dubnium (autorzy: odkrywcy).

Motywacja nazwy: pierwiastek, ktéry zostal nazwany na cze$¢ instytucji na-
ukowej, w ktorej zostal otrzymany, wzglednie na czes¢ samego miejsca (PWN).

Seaborg (seaborgium, Sg, 1. at. 106)

Rok odkrycia: 1974, odkrywcy: badacze ze Zjedn. Inst. Badan Jadr. w Dub-
nej (PWN, Heis) oraz, niezaleznie, badacze amerykanscy z Berkeley (Heis),
pierwowzor nazwy polskiej: seaborgium (autorzy: odkrywcy).

Motywacja nazwy: pierwiastek, ktéry zostal nazwany na czes$¢ wybitnego fi-
zyka i chemika amerykanskiego — Glenna Theodore’a Seaborga (PWN).

Bohr (bohrium, Bh, 1. at. 107)

Rok odkrycia: 1976, odkrywcy: badacze ze Zjedn. Inst. Badan Jadr. w Dub-
nej, pierwowzor nazwy polskiej: bohrium (autorzy: odkrywcy).

Motywacja nazwy: pierwiastek, ktéry zostal nazwany na czes$¢ wybitnego fi-
zyka — Nielsa Bohra (PWN).

Has (hassium, Hs, 1. at. 108)

Rok odkrycia: 1984, odkrywcy: badacze z Inst. Badan Ciezkich Jonéw
w Darmstadt, pierwowzor nazwy polskiej: hassium (autorzy: odkrywcy) (PWN).
Motywacja nazwy: pierwiastek, ktory zostal nazwany na cze$¢ Hesji — jedne-
go z niemieckich krajéw zwiazkowych (informacja zaczerpnigta z Internetu
— w zrédlach brak danych na ten temat).

Meitner (meitner, Mt, 1. at. 109)

Rok odkrycia: 1982, odkrywcy: badacze z Inst. Badan Ciezkich Jonéw
w Darmstadt, pierwowzoér nazwy polskiej: meitner (autorzy: odkrywcy).
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Motywacja nazwy: pierwiastek nazwany dla upamietnienia Lise Meitner,
ktéra byla wybitnym fizykiem jadrowym i radiochemikiem (nie odkryta jed-
nak samego meitneru) (PWN).

Darmstadt (darmstadt, Ds, 1. at. 110)

Rok odkrycia: 1994, odkrywcy: badacze z Inst. Badan Cig¢zkich Jonow
w Darmstadt, pierwowzor nazwy polskiej: darmstadt (autorzy: odkrywcy).
Motywacja nazwy: pierwiastek, ktéry zostal otrzymany przez badaczy z In-
stytutu Badan Ciezkich Jonéw w Darmstadt (PWN).

Roentgen (roentgenium, Rg, 1. at. 111)

Rok odkrycia: 1994, odkrywcy: badacze z Inst. Badan Ciezkich Jonéw
w Darmstadt, pierwowzér nazwy polskiej: unununium.

Motywacja nazwy: pierwiastek nazwany na cze$¢ Wilhelma Conrada Roen-
tgena, ktory byl wybitnym fizykiem i odkrywca promieni roentgenowskich
(www.Education.JLAB.org).

Kopernik (copernicium, 1. at. 112)

Rok odkrycia: 1996, odkrywcy: badacze z Inst. Badan Ciezkich Jonéw
w Darmstadt, pierwowzér nazwy polskiej: copernicium.

Motywacja nazwy: pierwiastek nazwany na cze$¢ genialnego astronoma —
Mikotaja Kopernika (www.JUPAC.org).

Ununtri (ununtrium, Uut, 1. at. 113)

Rok odkrycia: brak danych w zrédlach, odkrywcy: brak danych w zrédtach,
pierwowzor nazwy polskiej: ununtrium.

Motywacja nazwy: pierwiastek, ktéry ma liczbe atomowa 113 (nazwy sys-
tematyczne tego typu pierwiastkow tworzy si¢ od kolejnych cyfr liczby ato-
mowej, ktérym odpowiadaja nastepujace morfemy: 0 — nil, 1 — un, 2 —bi, 3
—tri, 4 — quad, 5 — pent, 6 — hex, 7 — sept, 8 — oct, 9 — enn, na koncu wyrazu
wystepuje koncéwka —ium. Ten typ nominacji stosuje si¢ w odniesieniu do
pierwiastkow, ktérych istnienie nie zostalo jeszcze oficjalnie zatwierdzone
przez IUPAC (Heis, s. 423) (PWN, Miz, Heis).

Ununkwad (ununquadium, Uug, 1. at. 114)
Rok odkrycia: 1999, odkrywcy: uczeni rosyjscy z osrodka w Dubnej i uczeni

amerykanscy z osrodka w Berkeley, pierwowzor nazwy polskiej: ununquadium.
Motywacja nazwy: pierwiastek, ktéry ma liczbe atomowa 114 (PWN, Miz).
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Ununpent (ununpentium, Uup, 1. at. 115)

Rok odkrycia: brak danych w zrédiach, odkrywey: brak danych w Zrédlach,
pierwowzor nazwy polskiej: ununpentium.
Motywacja nazwy: pierwiastek, ktéry ma liczbe atomowa 115 (PWN, Miz).

Ununheks (ununhexium, Uuh, 1. at. 116)

Rok odkrycia: 1999, odkrywcy: uczeni amerykanscy z oSrodka w Berkeley,
pierwowzor nazwy polskiej: ununhexium.
Motywacja nazwy: pierwiastek, ktéry ma liczbe atomowa 116 (PWN, Miz).

Ununokt (ununoctium, Uuo, 1. at. 118)

Rok odkrycia: brak danych w zrédiach, odkrywey: brak danych w Zrédlach,
pierwowzor nazwy polskiej: ununoctium.
Motywacja nazwy: pierwiastek, ktéry ma liczbe atomowa 118 (PWN, Miz).

Pierwiastek o 1. at. 117 nie zostal dotychczas odkryty. Trzeba jednak do-
da¢, ze badania naukowe zmierzajace do syntezy nowych transuranowcow
sa nadal prowadzone. Uczeni nie wykluczaja mozliwosci rozszerzenia uktadu
okresowego nawet do liczby atomowej 168. Hipotetyczna tablica klasyfika-
cyjna uwzgledniajaca takie superciezkie pierwiastki zostala zaprezentowana
i oméwiona w pracy Davida Heisermana, por. Heiserman 1997, s.423-425.
Otrzymanie pierwiastkow o liczbie protonéw wigkszej niz 168 jest mato
prawdopodobne, ostateczng za$ granice poszukiwan stanowi liczba atomowa
200, przy ktorej sity potrzebne do utrzymania trwatosci jader sa gigantycznie
wielkie, por. Heiserman 1997, s. 423.

3.2. HISTORIA NAJSTARSZYCH NAZW PIERWIASTKOW CHEMICZNYCH
W JEZYKU OGOLNYM

Rodowdd najstarszych nazw pierwiastkéw chemicznych siega samych ko-
rzeni polszczyzny: czaséw prastowianskich, a w wielu przypadkach nawet
i praindoeuropejskich. Historia tych lekseméw oraz ich powiazania gene-
tyczne z wyrazeniami wystepujacymi w innych jezykach to bardzo ciekawe
zagadnienia, ktére warto osobno omowic.

Zrédlem informadji, z ktérego korzystam na tym etapie analizy, s naste-
pujace stowniki etymologiczne: Stownik etymologiczny jezyka polskiego Aleksan-
dra Briicknera (Briickner 1993), Stownik etymologiczny jezyka polskiego Wiesta-
wa Borysia (Borys 2005), jak réwniez, pomocniczo, Nowy stownik etymologiczny
Jexyka polskiego Krystyny Dtugosz-Kurczabowej (Dlugosz-Kurczabowa 2003),
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w ktérym zostaly uwzglednione tylko dwie sposréd badanych nazw: zloto
1 zelazo, oraz niedokonczony Etymologiczny stownik jezyka polskiego Andrzeja
Bankowskiego (Bankowski 2000), w ktérego zakres weszly jedynie nazwy:
miedZ, cyna 1 olow.

Badany obszar jest bardzo waski. Zawiera nazwy wyselekcjonowane we-
diug ogélnych danych historycznych, zamieszczonych w rozprawie Biniewi-
cza (por. Biniewicz 1992, 5.21-39) oraz w tablicach Mizerskiego (por. Mizer-
ski 2004, s. 330-331).

Jako najwazniejszy ,,kamien probierczy”, pozwalajacy ustali¢ zakres pod-
systemu, przyjmuje wiek samej formy leksykalnej, abstrahujac od czasu jej
funkcjonowania w polszczyznie jako terminu chemicznego oznaczajacego
pierwiastek, poniewaz samo pojecie pierwiastka zostalo wprowadzone do na-
uki stosunkowo pézno — jak juz wspominalam na wstepie — dopiero w 1661
r. Jeszcze pdzniej zaproponowano pierwsza racjonalna definicje pierwiastka
oraz zwiazku chemicznego. Podat ja dopiero John Dalton w New System of
Chemical Philosophy w roku 1808, por. hasto pierwiastek chemiczny w Powszech-
nej encyklopedic PWN. Gdyby zatem rozpatrywac czas powstania najstarszych
nazw pierwiastkéw chemicznych z takiego punktu widzenia, okazaloby sie,
ze wszystkie sa do$¢ nowe — ich rodowdd siegalby nie dalej niz druga polowa
XVII wieku czy nawet wiek XIX.

W przypadkach budzacych watpliwosci wykorzystuje jeszcze jeden, pomoc-
niczy ,,papierek lakmusowy”. Otéz biore pod uwage wylacznie nazwy zaadap-
towane do nomenklatury chemicznej z polskiego jezyka ogdlnego w postaci
catkowicie niezmienionej, jako gotowe leksemy. Nie uwzgledniam nazw dery-
wowanych, majacych jedynie elementy morfologiczne o dawnym rodowodzie —
jak wodor, bedacy skrétem od formy wodordd, utworzonej z kolei od prastarych
wyrazow woda 1 rodzic, czy tlen, pochodzacy od réwnie wiekowego czasownika
thi¢. Analogicznie odrzucam nazwe polon, utworzong od francuskiego wyrazu
Pologne, mimo ze mogta by¢ polskim zapozyczeniem, pochodzacym od rodzi-
mej nazwy naszego kraju, ktéra, jak wiadomo, wywodzi sie wprost od nazwy
plemienia Polan. Derywaty: glin (od glina), krzem (od krzemienia) 1 wapn (od
wapien, wapno), takze nie sa zaliczone do rozpatrywanej przeze mnie klasy jed-
nostek, cho¢ wyrazy, od ktérych powstaly, maja ciekawa 1 prastara etymologie.
Odrzucam takze, oczywiscie, ciagi nie majace slowianskiej genezy — nawet jesli
z duzym prawdopodobienstwem byly znane w Polsce od czaséw najdawniej-
szych. Chodzi tu konkretnie o wyraz ren, pochodzacy od identycznie brzmiacej
nazwy niemieckiej rzeki. Nawiasem moéwiac, forma ta jest bardzo dawna, ma
korzenie celtyckie i zawiera w swojej strukturze morfologicznej rdzen, od kto-
rego pochodzi sam wyraz rzeka, por. Briickner 1993, s. 457.

Po przeprowadzeniu selekcji materialu jezykowego mozna sporzadzi¢
liste najstarszych polskich nazw pierwiastkow chemicznych. Prezentuje sie
ona nastepujaco: wegiel, siarka, zelazo, miedz, srebro, cyna, zloto, rigc, olow.
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Wszystkie substancje bedace desygnatami powyzszych lekseméw byly
znane od czas6w starozytnych (jako kopaliny lub metale) — z tym zastrzeze-
niem, ze nie zaliczano ich oczywiscie do pierwiastkéw, bo nie znano wéwczas
tego pojecia. Odkrywcéw nie udalo si¢ ustalic. Autorzy polskich nominacji
to Jedrzej Sniadecki oraz Emilian Czyrnianiski. Wykorzystali oni w celach
nazewniczych wyrazy juz obecne w jezyku polskim, nadajac im nowe, spe-
cjalistyczne znaczenia (Biniewicz 1992). Motywacja niemal wszystkich tych
nazw bylo utozsamienie pierwiastka z substancja (kopalina badZ metalem),
w ktorej wystepuje jako najwazniejszy skladnik, tj. ktéra po usunieciu zanie-
czyszczen zachowuje te same zasadnicze wlaSciwodci.

Jedynie w przypadku wegla sytuacja byla nieco bardziej skompliko-
wana, bo pierwotnie probowano odrézni¢ nazwe pierwiastka od nazwy ko-
paliny, proponujac nominacje takie, jak weglik (m. in. Sniadecki) czy weglan,
ktore sie jednak nie przyjety (por. Biniewicz 1992, s. 22).

Oto dane historyczne i etymologiczne na temat poszczegélnych jedno-
stek leksykalnych z rozwazanego obszaru:

wegiel — dawniej: wggl, wqgiel, 1. mn. wqgle; wyraz o korzeniach prastowian-
skich, a wczesniej — praindoeuropejskich, podobnie brzmiacy w réznych je-
zykach: scs. gglb, rus. ugol’, serb. ugal’, czes. uhel, lit.i prus. anglis, lot. uogle,
staroind. angdrah (Briickner 1993, s. 609, Borys 2005, s. 686), zrekonstruowa-
na forma prastowianska: *¢gls 'zweglone drewno, wegiel drzewny’, r. m., pier-
wotnie temat na —i-, pochodzaca od praindoeuropejskiej czastki *angli- (lub
*angelo-) o tym samym znaczeniu (Borys 2005, s. 686);

siarka — wyraz z pochodzenia prastowianski, majacy w jezyku staropolskim
oboczne formy: siarka / szarka / sarka, spokrewniony z leksemami takimi, jak:
siara ('pierwsze mleko po porodzie’, takze: 'mleko zsiadle’), siarnik, siarczy-
sty, szary, sierak (zmierzch’), siermigga (rodzaj ubrania, ktérego nazwa zostata
utworzona od szarego koloru) oraz siny i siwy — zawiera czastke si-, oznaczajaca
jasny kolor (Briickner 1993, s. 487, 489, 492, 541), powiazane etymologicznie
ekwiwalenty znaczeniowe w obcych jezykach: gérnotuz. syra, czes. siva, sirka,
starorus. séra ’siarka, smola’, ros. séra, ukrain. sira, sirka, cerk—stow. séra, bulg.
sjdra, serb. dialekt. sjera 'pierwsze mleko po porodzie’; wyrazy te pochodza
od prasl. formy *séra o dwoch znaczeniach: ’siarka’ oraz ‘'mleko w pierwszych
dniach po porodzie’ — nie wiadomo jednak, ktore z tych znaczen jest pier-
wotne, brak tez pewnej etymologii (Borys 2005, s. 543-544); nazwa kopaliny
motywowana prawdopodobnie jej szarozéttawym zabarwieniem;

zelazo — wyraz o proweniencji prasfowianskiej, majacy w jezyku staropolskim
formy oboczne: zalazo / zalezo / zielazo, spokrewniony z wyrazem zeliwo (jest on
skréotem od zelaziwo "kawalki zelaza, przedmioty zelazne’) i podobnie brzmiag-
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cy w wielu jezykach: cerk. zelézo, czes. Zelezo, lit. gel(e)zis, tot. dzels, prus. gelzo,
staroprus. gelso, stowac. Zelezo, ros. Zelézo, ukr. zalizo, zelizo, bulg. zeldzo, stowen.
Zelézo, moze takze grec. khalkos (Briickner 1993, s. 664, Dlugosz-Kurczabowa
2003, s. 557-558, Borys 2005, s. 753-754); ciagi te pochodza od prasl. formy
*Zelezo badZ *Zelézo, ktorej geneza jest interpretowana dwojako: 1) jest to ciag
pochodzacy od praindoeuropejskiego rdzenia *g’hel-, ktéry oznaczal ’kamien
lub cos twardego’ (nawiasem moéwiac, z obocznej formy tej czastki wywodzilby
sie wowczas takze wyraz glaz) (Dlugosz-Kurczabowa 2003, s. 557-558), oraz 2)
pochodzenie wyrazu niejasne; niewykluczone, ze jest to prastare zapozyczenie
z ktéregos z jezykéw orientalnych, nie udalo si¢ jednak ustali¢ konkretnego
zrédla (Borys 2005, s. 753-754);

miedz — wyraz wywodzacy sie z jezyka prastowianskiego, od leksemu *médo
(r. z., 'miedz, braz, spiz’), ktéry pochodzi prawdopodobnie od przedstowian-
skiej formy *(s)moid-i-s (metal kuty’); w jezyku staropolskim uzywany réwniez
w odniesieniu do stopéw miedzi z innymi metalami (spiz’, ’braz’), spokrew-
niony z leksemami: miedziak, miedzianka, sniady (dawniej: smiady), a w innych
jezykach: ang. smith (kowal’), niem. Schmied (kowal’) 1 Geschmeide (kosztowno-
$ci z kruszeu’), czes. med, ros. med’, scs. méds (Briickner 1993, s.332, 533, Bory§
2005, s. 323 oraz Bankowski 2000, s. 175);

srebro — wyraz pochodzacy z jezyka prastowianskiego, majacy w jezyku sta-
ropolskim formy: srebro / srzebro / strzebro / jrzebro oraz w dialektach: sreblo /
sreblo / Scebro / Srybno / slybrno, spokrewniony z czes. stFibro, staroczes. stiiebro,
cerk. sirebro, rus. sierebro, ros. serebro, matorus. sriblo, scs. svrebro, uz. slebro, lit.
sidabras, Yot. sidrabs, prus. sirablis, goc. silubr, staro-wysoko-niem. silabar, niem.
Silber, zrekonstruowana forma prastowianska: *serebro ('srebro’) o nie do kon-
ca jasnym pochodzeniu —jest to zapozyczenie z jakiego$ nieindoeuropejskiego
jezyka Bliskiego Wschodu; ostatecznym Zrodlem mogta by¢ na przyklad asy-
ryjska forma Sarpu ’srebro’ (Briickner 1993, s. 511, Borys$ 2005, s. 573);

cyna — w jezyku staropolskim: cena, przym. ceniany (cynowy’); wyraz spo-
krewniony z niemiecka forma Zinn oraz z leksemem cynober ('kolor czerwony’)
(Bankowski 2000, s. 209 oraz Briickner 1993, s. 70); wedlug Bankowskiego
nazwa pierwiastka pochodzi bezposrednio z jezyka niemieckiego, nie ze staro-
polszczyzny (Bankowski 2000, s. 209);

ztoto — wyraz o rodowodzie prastowianskim i praindoeuropejskim, pochodza-
cy od prastowianskiej formy *zol-to (Briickner 1993, s. 653, 654) badz *zollv,
bedacej kontynuacja praindoeuropejskiego rdzenia *g’holl-, *gholl- ewentual-
nie: g’helt- (Dlugosz-Kurczabowa 2003, s. 547-548) badz *g’holto- *zloty’ 1 *g’hel-
"SwieciC si¢” — ta ostatnia czastka oznaczala takze jasne barwy, zwlaszcza zlota,
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z6lta 1 zielona, ktére dawniej nie byly jezykowo rozrézniane; niewykluczone,
ze rzeczownik zloto zostal utworzony od przymiotnika rodzaju nijakiego (Bory$§
2005, 5.741); leksemy pokrewne: czes. zlato, rus. zoloto, ros. zéloto *zloto’ i zolotdy
‘zloty’, scs. zlatw *zloty’ 1 zlato *zloto’, lit. Zeltas ('zo61ty’ lub “zloty’), tot. zélls, staro-
wysoko-niem. gold ’zloty’, awest. zari (zo1ty’, zielony’, ’zloty’), zaranja ('ztoto’),
takze pol. zieleri, ziolo (Briickner 1993, s. 653, 654, Borys 2005, s. 741);

rte¢ — wyraz majacy w dawnej polszczyznie trzy formy: 1lgc, trigé, trzleé oraz syno-
nimy: merkury i zywe srebro, spokrewniony z ros. i czes. rtut’, stowac. ortut’, staro-
rus. rutuls, pochodzacy od péinocnostowianskiej formy *ruigts ‘rtec’ o niejasne;j
genezie — przypuszczalnie bylo to zapozyczenie orientalne; niektérzy badacze
Tacza ten ciag z arabskim leksemem, utarid 'rte¢’ (wystepujacym w Sredniowiecz-
nej literaturze alchemicznej oprécz nazwy planety Merkury) i tureckim utarid
‘rte¢’, co jednak wiaze si¢ z problemami fonetycznymi, inni natomiast — z li-
tewskimi czasownikami: risti, rite "toczyC, riésti "wyginac, gia¢, pochyla¢, krecic,
zwija¢’, ktérych podstawa miataby by¢ praindoeuropejska czastka *rt- wywo-
dzaca sie od *ret- "uciekac, toczyc¢ si¢’ — omawiana nazwa umotywowana bylaby
wowczas wygladem rozlanej rteci, ktora przybiera ksztalt matych, toczacych si¢
kulek (Briickner 1993, s. 466, Biniewicz 1992, s. 36, Bory$ 2005, s. 525);

olow — wyraz o genezie prastowianskiej, w polszczyznie ma rodzaj meski,
w innych zas$ jezykach stowianskich — nijaki, we wszystkich jezykach wschod-
niostowianskich wystepuje we wtérnym znaczeniu ‘cyna’; spokrewniony jest
z czes. olovo, ros. olovo 'cyna’, chorw. 1 serb. olovo "olow’, dolnotuz. wuloj, gor-
notuz. woloj; podobienstwo formy wystepuje takze w stosunku do ekwiwalen-
téw semantycznych 'olowiu’ w jezykach baltyckich: lit. dlvas, tot. alvs, staro-
prus. alvis — niewykluczone, ze sa to zapozyczenia stowianskie; zrédlem byta
prastfowianska forma *olovo badz *olovw, r. m., o znaczeniu 'oléw’, niejasnego
pochodzenia, mozliwy jest blizej nieokreslony zwigzek etymologiczny z indo-
europejskimi przymiotnikami odnoszacymi si¢ do kolorow — takimi jak: sta-
ro-wysoko-niem. élo 'z6lty’, tac. albus ’bialy’, grec. alphds ’bialy’; analizowany
leksem umotywowany bylby wéwczas charakterystyczna ciemnoszara barwa
desygnatu, jednak samej jego budowy nie mozna doktadnie odtworzy¢ (Ban-
kowski 2000, s. 408, Briickner 1993, s. 379, Borys 2005, s. 390).

Warto doda¢, ze oméwione wyzej najstarsze nazwy pierwiastkow che-
micznych maja w polszczyZnie interesujace 1 bogate pola asocjacyjne, zwia-
zane z tradycja i wyobraznia ludowa'.

! Sfera asocjacji taczonych z najstarszymi nazwami pierwiastkéw zostala zbadana
przez jezykoznawcow-kognitywistow i opisana m.in. w Slowniku stereotypow i symboli
ludowych pod red. Jerzego Bartminskiego, por. na przyklad hasto wegiel (Bartminski
1996).
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4. TYPOLOGIA I STRUKTURA WIEDZY ODWZOROWANE] W POLU
SEMANTYCZNYM NAZW PIERWIASTKOW CHEMICZNYCH

Na podstawie oméwionej wyzej historii 1 motywacji nazw pierwiastkow
chemicznych mozna odtworzy¢ wiedz¢ odwzorowana w calym obszarze ba-
danym.

4.1. PODMIOTY EPISTEMICZNE WIEDZY ODWZOROWANE]
W NAZWACH PIERWIASTKOW CHEMICZNYCH

Podmiotem epistemicznym wiedzy odwzorowanej w nazwach pierwiast-
kéw chemicznych jest zawsze autor nazwy — czesto, cho¢ nie zawsze tozsamy
z odkrywca pierwiastka.

4.2. OBIEKTY WIEDZY ODWZOROWANE] W NAZWACH PIERWIASTKOW CHEMICZNYCH

Wiedza odwzorowana w nazwach pierwiastkéw chemicznych dotyczy
dwéch réznych typow obiektow:

a) samego pierwiastka, rozpatrywanego pod réznymi wzgledami, na
przyktad w aspekcie jego wlasciwosci (por. tlen, iryd), sposobu, w jaki zostat
odkryty (por. technet), probki, w ktérej sktad wchodzil (por. lit), czy czasu
odkrycia wzgledem innych pierwiastkéw (por. neon),

b) obiektéw innych niz nominowany pierwiastek, bedacych desygnatami
imion wlasnych? — jest to przypadek rzadszy, dotyczacy nazw nadawanych
wylacznie dla upamietnienia i uczczenia jakiejs rzeczywistej lub fikcyjnej oso-
by czy obiektu (uznawanego przez autora nazwy za bardzo wazny, znany
przez wiele os6b 1 wart tego, aby go znali 1 pamigtali wszyscy) bez motywacji
zwigzanej z samym nominowanym pierwiastkiem (por. ki ren, wanad, no-
bel).

Najczesciej spotykany jest przypadek a).

Oproécz nazw, reprezentujacych wiedze o jednym obiekcie (wzglednie
jednym typie obiektow), sa tez takie, ktéore odwzorowuja wiedze bardziej
zfozona. Moze to by¢ na przyklad jednoczesnie wiedza o pierwiastku i o oso-
bie (por. ciag samar, ktéry interpretowano zaréwno jako pochodzacy od
nazwy mineratu, w ktérym byl zawarty ten pierwiastek, jak i od nazwiska
Samarskiego).

2 Terminu desygnat uzywam w rozumieniu najszerszym sposrod tych, ktdre spotyka
sie w literaturze przedmiotu, to znaczy réwniez w odniesieniu do nazw pustych i imion
wlasnych pustych, por. Pelc 1984, s. 296.
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4.3. TYPY WIEDZY ODWZOROWANE] W NAZWACH PIERWIASTKOW CHEMICZNYCH

Wiedza odwzorowana w nazwach pierwiastkéw chemicznych jest bar-
dzo réznorodna (nawiasem mowiac, obejmuje wszystkie gléwne kategorie,
wyréznione niegdy$ przez Arystotelesa — to znaczy te, ktérym przyporzad-
kowane sa pytania: Co?, Jak liczny lub duzy?, Jaki?, Wagledem czego?, Gdzie?
1 Kiedy?). Dotyczy jadra atomowego pierwiastka badz struktury wyzszego
rzedu, w sktad ktérej on wchodzi (tj. zwiazku chemicznego, krysztatu etc.),
rozpatrywanej zaréwno pod wzgledem cech inherentnych, przystugujacych
kazdej istniejacej probee, jak 1 pod wzgledem wlasciwosci nieinherentnych,
ktére odnosily sie tylko do wybranych prébek.

Cechy inherentne, utrwalone w analizowanych jednostkach leksykal-
nych, to:

— liczba atomowa pierwiastka, por. nazwy systematyczne, na przyklad
ununokt,

— zdolnos¢ do przemian jadrowych, por. astat,

— miejsce w szeregu promieniotworczym, por. radon, protakiyn,

— zdolno$¢ do emisji promieniowania radioaktywnego podczas przemian
jadrowych, por. rad, aktyn,

— reaktywno$¢ chemiczna albo jej brak, por. argon,

— typ reakcji zachodzacej z udzialem pierwiastka, por. tlen,

— produkt reakgji zachodzacej z udzialem pierwiastka, por. wodor,

— utozsamienie pierwiastka z substancja nie uznawana wczesniej za pier-
wiastek badz taka, ze dany pierwiastek jest jej dominujacym skladnikiem,
por. zloto, wegiel, siarka,

— podobienstwo do innej substancji, por. platyna,

— wlasnosci biologiczne, por. azot,

— zdolnos¢ do przemian fazowych, por. fluor

— zapach, por. osm,

— emitowanie §wiatla widzialnego, por. fosfor;

— obecnos$¢ barwy (w widmie, w ptomieniu, w ktérym umieszczono prob-
ke, lub bezposrednio w préobce zwiazku zawierajacego pierwiastek), por. tal,
cez, 1ryd.

Utrwalone w nazwach pierwiastkéw chemicznych elementy wiedzy
inne niz ich wlasciwosci inherentne obejmuja wszelkie okolicznosci zwigzane
z aktem odkrywczym. S to:

— osoby, ktére przyczynily sie do odkrycia pierwiastka, por. samas;

— czas odkrycia wzgledem innych pierwiastkow, por. neon,

— trudnosci techniczne zwiazane z procedura odkrywcza, por. dysproz,

— nietypowa metoda odkrycia (sztuczna synteza), por. technet,

— wspolwystepowanie innego pierwiastka w badanej prébee, por. niob itantal,

— pochodzenie badanej probki, por. hel, bizmut,



126 AGNIESZKA SULICH

—rodzaj probki, w ktérej stwierdzono obecnos¢ pierwiastka, por. magnez, lit.

Ponadto, jak juz pisalam, niektére jednostki leksykalne z omawianego
obszaru odwzorowuja wiedze¢ odnoszaca si¢ do imion wlasnych i ich desy-
gnatéw. Sa to nazwy nastepujacych typéw obiektow:

— 0s6b — zaréwno fikcyjnych, jak i rzeczywistych®, por. kiur, wanad,

— cial niebieskich, por. cer; pluton, neptun,

— kontynentéw, por. europ, ameryk,

— krajow, por. polon, frans, ruten,

— miast, por. berkel, iterb, hafn,

— elementéw krajobrazu (np. rzeka), por. ren.

Strukture wiedzy odwzorowanej w analizowanym polu semantycznym
ilustruje Rys. 1, przy czym podkresli¢ trzeba, ze schemat ten odnosi si¢ wy-
Iacznie do planu tredci. Znaczy to, ze wyodrebnione tam klasy sa WYLACZ-
NIE KLASAMI WIEDZY WYABSTRAHOWANE] Z NAZW PIERWIASTKOW, nie
za$ klasami, na ktére dzielg si¢ same te nazwy, rozpatrywane pod wzgledem
reprezentowanej wiedzy. Badane wyrazenia moga bowiem zawiera¢ elemen-
ty konceptualne réznego typu, a wigc nie bylby to podzial rozlaczny. Kate-
goryzacja samych nazw wedlug kryterium odwzorowanej w nich wiedzy nie
jest mozliwa do przeprowadzenia.

¥ Warto wspomnieé na marginesie, ze z nazwami pierwiastkéw, pochodzacymi od
nazwisk 0s6b rzeczywistych, wiaza si¢ dwa ciekawe obyczaje nominacyjne.

Po pierwsze, autor nominacji nigdy nie tworzy nazwy od wlasnego nazwiska — na-
wet jesli jest odkrywca pierwiastka, w zwiazku z czym mialby do tego prawo, jako do
swoistego ,,podpisu”. Prawdopodobnie chodzi tu o przyjeta milczaco zasade skrom-
nosci, przestrzegang przez indywidualnych naukowcéw, o czym moze swiadczy¢ fakt,
ze istnieja jednak nazwy pierwiastkow posrednio zwigzane z osobami odkrywcow — te
mianowicie, ktére pochodza od nazw ich instytutéw badawczych.

Po drugie, ,odimienne” nazwy pierwiastkow tworzone sa od nazwisk wybitnych
przyrodoznawcéw — fizykéw, chemikéw i astronoma — oraz, w przypadku samaru, in-
zyniera. Jak dotychczas, nie ma aktéw nominacyjnych upamietniajacych osoby zastu-
zone na polu nauk humanistycznych, sztuki, medycyny, dzialalnosci spotecznej itd.,
na ktérych czes¢ moglyby zosta¢ stworzone nazwy takie, jak copernicum, humboldtium,
platonium, leibnitium, wellsium, galenium, leonardium, davintium, chopinium itd. Autorzy
opracowan historycznych wspominaja wprawdzie o istnieniu nazwy columbium, jed-
nak ostatecznie zostala ona wycofana z nomenklatury. Nazwy te brzmialyby wcale nie
gorzej od nazw istniejacych, podobnie jak i nazwy zwiazkéw tworzonych przez ich
desygnaty — wezmy na przyklad hipotetyczne nazwy: szopenek galu, dwutlenek humboldtu,
czy platonek indu.
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5. FUNKCJE ZNAKOWE NAZW PIERWIASTKOW WE WSPOLCZESNYM OPISIE
CHEMICZNYM A ODWZOROWANA W NICH WIEDZA

Funkcje znakowe nazw pierwiastkéw we wspolczesnym opisie chemicz-
nym nie s3 skorelowane w zaden sposéb z wiedza odwzorowana w ich for-
mie. Wiedza ta jest calkowicie nierelewantna z punktu widzenia procesu
przekazywania informacji w pracach naukowych, o czym swiadczy chociaz-
by fakt, ze znajomo$¢ etymologii analizowanych wyrazen nie jest niezbedna
w procesie dekodowania takich tekstow.

Co wiecej, wspomniana wiedza moze by¢ zupelnie nieobecna na plasz-
czyZnie znaczenia nazwy, nawet jako podrzedny sktadnik. Mozna to zilustro-
waé przykladem jednostki neodym, ktérej forma odwzorowuje wiedz¢ autora
nominacji o tym, ze desygnat wchodzit w sktad substancji zwanej didymem,
uznawanej wczesniej za pierwiastek. Wspolczesna definicja encyklopedycz-
na, mimo ze dos¢ szczeg6lowa, catkowicie ten fakt pomija, por.:

neodym, Nd, neodymium, pierwiastek chem. o l. atom. 60; wzgledna masa
atom. 144,24; n. nalezy do rodziny lantanowcéw; srebrzystobialy metal; temp.
topn. 1024°C, temp. wrz. 3027°C, gestos¢ 7,004 g/cm?®; b. aktywny chemicznie;
rozklada wode, w powietrzu utlenia sie (stad koniecznos¢ przechowywania go
pod warstwa nafty lub w atmosferze gazu obojetnego), bezposrednio reaguje
z fluorowcami, wodorem, siarka, azotem; w zwiazkach wystepuje na III stop-
niu utlenienia, na stopniach II i IV tworzy zwiazki nietrwale; w przyrodzie
spotykany w niewielkich ilosciach, gl. w mineratach: monacycie 1 bastnazycie;
stosowany w technice laserowej (laser neodymowy), technologii materiatéw
magnet. (np. Nd,Co,,B, NdFeTi) i szkiel specjalnych stosowanych w bada-
niach astr. oraz w produkgji okularéw dla spawaczy; wraz z innymi lantanow-
cami bywa stosowany w katalizie; wodorki n. (NdH,, NdH,) majg znaczenie
jako nosniki energii. Neodym odkryl 1885 C. Auer von Welsbach. (Powszechna
encyklopedia PWN).

Réwniez wiedza zwigzana z etymologia najstarszych nazw pierwiastkow
chemicznych w jezyku ogélnonarodowym oraz ze sfera przypisywanych im
przez spoleczno$¢ asocjacji jest nierelewantna — to znaczy nie jest w zaden
sposob skorelowana z funkcjami semiotycznymi, pelnionymi przez nazwy
pierwiastkow we wspolczesnych tekstach naukowych z dziedziny chemii.
Funkcje te zwigzane sa wylacznie ze sfera denotacji i moga by¢ dwojakie-
go rodzaju: predykatywne (okreslanie typu substancji) albo wskaznikowe
(wskazywanie na konkretna prébke substancji).

Z punktu widzenia morfologicznego mozna powiedzieé, ze znaczenie re-
alne nazw pierwiastkow jest rézne od znaczenia strukturalnego; analogicz-
nie, jak na przyklad wspélczesne znaczenie realne leksemu miednica, ktoéry
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nie odnosi si¢ juz dzi§ do naczynia z miedzi — z ta r6znica, ze w tym przypad-
ku jest to wynik stopniowych zmian historycznych, natomiast w przypadku
nazw pierwiastkow ta rozbiezno$¢ znaczen byla obecna i zamierzona przez
ich twércéw juz w chwili nominacji. Zatem nazwy te sa w ujeciu synchronicz-
nym jednostkami leksykalnymi pierwotnymi, niepodzielnymi stowotwérczo.
Derywatami (i to do§¢ nietypowymi) moga by¢ tylko z punktu widzenia dia-
chronicznego, o ile oczywiscie przyjmiemy wylacznie formalne kryterium
takiej kwalifikacji, to znaczy sam fakt pochodzenia leksemu od innego cia-
gu, bez uwzgledniania oméwionego wyzej ,,dualizmu semantycznego”, ktéry
jednostka uznana za derywowana przejawia juz od samego poczatku swoje-
go istnienia.

Zupelnie inna sytuacja wystepuje w przypadku nazw zwiazkéw chemicz-
nych. Sa one wszystkie bez wyjatku derywatami stowotwérczymi, tworzony-
mi od nazw pierwiastkéw, ewentualnie grup funkcyjnych, a ich znaczenie
realne jest tozsame ze znaczeniem strukturalnym. Posrednim tego dowodem
moze by¢ fakt, ze odwzorowuja wylacznie wiedze relewantna z punktu wi-
dzenia opisu naukowego, m.in. sktad zwiazku - a wigc, innymi stowy, mor-
femy pochodzace od nazw pierwiastkow sa tu tylko i wylacznie nosnikami
informacji o odpowiednich desygnatach. Znaczenie strukturalne analizowa-
nych ciagéw nigdy nie jest przenoszone do nazwy pochodnej jako czesc jej
znaczenia — ani realnego, ani strukturalnego.

Tak wigc, méwiac o wiedzy odwzorowywanej przez nazwy pierwiastkow
chemicznych, NALEZY ROZROZNIC KILKA OSOBNYCH POZIOMOW TEGO
ODWZOROWANTIA:

a) wiedze reprezentowana przez nazwe jako jednostke funkcjonujaca
w jezyku ogélnym, na plaszczyznie jej znaczenia etymologicznego,

b) wiedze reprezentowana przez nazwe jako jednostke funkcjonujaca
w jezyku ogdélnym, na plaszczyZnie jej znaczenia realnego, z uwzglednieniem
denotacji i konotacii,

c) wiedz¢ reprezentowana przez nazwe¢ jako termin naukowy na plasz-
czyznie jej formy, z podmiotem epistemicznym, ktérym jest autor nominacji,

d) wiedze¢ reprezentowang przez nazwe jako termin naukowy na ptlasz-
czyznie jej znaczenia realnego, w sferze langue, z podmiotem epistemicznym,
ktoérym jest kazdy uzytkownik polszczyzny, majacy ja w swojej kompetencji
jezykowej,

e) wiedze reprezentowana przez nazw¢ jako termin naukowy na plasz-
czyznie jej znaczenia realnego, w sferze parole, z podmiotem epistemicznym,
ktérym jest nadawca komunikatu, uzywajacy jej aktualnie jako predykatu
badz deskrypcji okreslone;.
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6. OBSZAR NAZW PIERWIASTKOW CHEMICZNYCH
JAKO SYSTEM JEZYKOWY

Na zakonczenie analizy warto rozpatrzy¢ badany obszar z punktu widze-
nia jego budowy i funkcjonowania jako systemu jezykowego. Okazuje si¢
bowiem, ze polem nazw pierwiastkéw rzadza analogiczne mechanizmy, jak
podsystemami stownictwa nalezacymi do jezyka og6lnego. Mozna to poka-
za¢ odwolujac sie¢ do modelu znaku i systemu jezykowego stworzonego przez
Ferdynanda de Saussure’a.

Zgodnie z teoria tego autora znak jezykowy jest dowolny i arbitralny
— to znaczy polaczenie jego formy i tresci (signifidnt 1 signifié) nie wynika
z zadnych naturalnych zwiazkéw, a tylko z niepisanej umowy spoteczne;j.
W aspekcie diachronicznym znak wykazuje dwie przeciwstawne tendencje:
z jednej strony zmienno$¢ w czasie, ale z drugiej strony takze niezmiennosc,
uwarunkowana tradycja. Jesli chodzi o system jezykowy, to jego istota sa
réznice. Kazda jednostka jest okreslana poprzez cechy opozycyjne w sto-
sunku do cech innych jednostek i1 moze istnie¢ tylko dzieki wystepowaniu
tych opozycji. Daje si¢ to zauwazy¢ na wszystkich poziomach funkcjonowa-
nia znaku: zaréwno na poziomie semantycznym, jak i morfologicznym czy
fonetycznym, por. de Saussure 1961.

Obszar nazw pierwiastkow chemicznych funkcjonuje bardzo podobnie.
Kazdy leksem nalezacy do niego jest arbitralny — mozna wrecz powiedziec:
superarbitralny, gdyz wyraza si¢ to nie tylko poprzez brak naturalnych
zwiazkow pomiedzy jego brzmieniem i znaczeniem, ale w wielu przypadkach
takze poprzez catkowity rozdZwiek miedzy znaczeniem realnym i struktu-
ralnym, por. nazwy pochodzace od imion wlasnych. Kazda nowa nazwa jest
ustanawiana na mocy umowy spolecznej — i to nie tej rozumianej metafo-
rycznie, jako zwyczaj przekazywany z pokolenia na pokolenie, ale catkiem
dostownej i skodyfikowanej w postaci konkretnych zalecen komisji nazew-
niczych powolywanych przez IUPAC. Tak wigc nazwy pierwiastkéw chemicz-
nych sa paradoksalnie jeszcze bardziej zgodne z duchem modelu de Saussu-
re’a niz znaki nalezace do jezyka ogdlnego. Metaforycznie rzecz ujmujac, sa
to ,hiperstrukturalistyczne” znaki jezykowe.

Omawiane wyrazenia zmienialy si¢ takze w czasie, co dobitnie pokazu-
je m. in. historycznojezykowa rozprawa Biniewicza, por. Biniewicz 1992, s.
19-40. Z drugiej strony, nazwy pierwiastkow sa niezmienne, o czym Swiadczy
fakt, ze nie daloby sie wprowadzi¢, a juz w szczeg6lnosci z dnia na dzien,
moca jednorazowego zalecenia IUPAC, catkowicie nowej ich nomenklatury,
zastepujacej utrwalone przez tradycje nazwy. Dotyczy to zwlaszcza tych, kto-
re sa powszechnie znane i uzywane nie tylko w tekstach specjalistycznych
z dziedziny chemii, ale niekiedy i w codziennej komunikacji werbalnej, por.
leksemy takie, jak tlen, wodoy, azot, jod, platyna, zloto, srebro, magnez, olow, fluos,
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krzem, chloy, wapn, selen etc. W ten sposob realizuje si¢ niezmienno$¢ znaku
jezykowego, o ktorej pisat de Saussure, por. de Saussure 1961.

Na szczeg6lng uwage i osobne potraktowanie zastuguje problem opozycji
w badanym systemie, gdyz wiaze si¢ z nimi pewien nader interesujacy aspekt
jego wspolczesnego rozwoju. Chodzi mianowicie o praktyke zastepowania
nazw systematycznych nowo odkrytych pierwiastkéw nazwami zwyczajowy-
mi, gdy tylko odkrycie zostanie oficjalnie zatwierdzone przez IUPAC. Na-
ukowcy postepuja tak, mimo ze jest to bardzo niekorzystne pod wzgledem
ekonomii informacyjnej: nazwy systematyczne definiuja bowiem pierwiastek
w sposob jednoznaczny (odwzorowujac wiedze o liczbie atomowej), nato-
miast nazwy zwyczajowe, tworzone obecnie wylacznie od imion wlasnych,
nie tylko pierwiastka nie definiuja, ale w ogoéle nic nie méwia o jego wiasci-
wosciach. Ponadto, omawiana procedura stanowi wyjatek od dominujace;j
we wspolczesnej nomenklaturze chemicznej tendencji do zastepowania nazw
zwyczajowych systematycznymi, ktére sa bardziej precyzyjne i wygodniejsze
— a wiec jest to zjawisko tym bardziej znaczace i godne analizy.

Jedna z przyczyn takiego stanu rzeczy jest zapewne dazenie do tego, aby
nowe nazwy byly analogiczne pod wzgledem typu budowy do wczesniejszych,
juz utrwalonych w systemie, ale dziala tu chyba réwniez inny, by¢ moze nawet
wazniejszy czynnik. Jest nim wlasnie skfonnosc jezyka do zréznicowania na
kazdym poziomie. Jak tatwo zauwazy¢, formy nazw systematycznych odzna-
czaja sie nienaturalna, razaca wrecz monotonia i wzajemnym podobienstwem
(por. dawne nazwy bohru, hasu, meitneru i darmstadtu — unnilsept, unnilokt,
unnilenn, ununnil (Mizerski 2004, s. 330) oraz obowiazujace do dzis§ pozostale
nazwy systematyczne: ununun, wnunbi, ununiri, ununkwad, ununheks, ununokt).
Ich zamiana na nazwy zwyczajowe, pochodzace od lekseméw uksztaltowanych
w obrebie jezyka naturalnego, zwicksza ogélna liczbe opozycji fonetycznych,
upodabniajac podsystem nazw najci¢zszych transuranowcéw do zwyklych pél
semantycznych, jakie wystepuja w jezyku ogélnym, por. na przyklad wybra-
ne leksemy z pola semantycznego nazw kolorow: zdlc, czerwien, fiolet, bigkit,
zielen, oranz. Mozna powiedzie¢ metaforycznie, ze przez autoréw nominacji
pierwiastkéw bardzo wyraznie ,,przemawia” jezyk naturalny — to znaczy daza
oni intuicyjnie do realizacji wzorcéw budowy systemu jezykowego, ktore sa
czescig ich kompetengji jako uzytkownikéw jezykow narodowych.

Biorac pod uwage wszystkie cechy badanego obszaru, mozna stwierdzic,
ze wykazuje on bardzo silne powigzania z jezykiem og6lnonarodowym. Daje
to podstawe do wyciagniecia ogélniejszego wniosku w kwestii statusu termi-
nologii naukowej — a mianowicie do uznania jej za cz¢$¢ tego jezyka, co jest
zreszta zgodne z pogladami niektérych badaczy (por. na przyklad: Buttler
1979, Szymczak 1979).

Opisana wyzej tendencja do zastepowania systematycznych nazw pier-
wiastkow nazwami zwyczajowymi §wiadczy o jeszcze jednej wlasciwosci syste-
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moéw terminologicznych. Chodzi o to, ze oprécz przewazajacej tendencji do
wystepowania w nich regularnosci (o ktérej pisal m. in. Luczynski, por. Lu-
czynski 1986), systemy te moga réwniez wykazywac dazenia przeciwstawne
— czyli skfonno$¢ do zachowywania pewnej dozy nieregularnosci, jezeli ma
to uzasadnienie w koniecznosci osiagniecia niezbednego poziomu zréznico-
wania lekseméw lub w silnie zakorzenionej tradycji, por. nazwy zwyczajowe
niektérych zwiazkéw organicznych, takie jak metan, etan, propan.

PODSUMOWANIE I WNIOSKI

Podsumowujac dokonana wyzej analiz¢, mozna scharakteryzowac caly
obszar nazw pierwiastkéw chemicznych jako system leksykalny ztozony w ca-
fosci z jednostek pierwotnych, niepodzielnych stowotwoérczo — przynajmnie;j
w ujeciu synchronicznym. Odwzorowuje on wiedze na kilku réznych pozio-
mach.

Wiedza reprezentowana przez formy rozpatrywanych ciagéw nie wcho-
dzi w sklad ich znaczenia realnego i jest nierelewantna z punktu widzenia
chemicznego opisu. Ponadto, jest ona niejednolita pod wzgledem rodzaju
obiektéw, do ktérych sie odnosi — moze dotyczy¢ nie tylko samych pierwiast-
kow, rozpatrywanych z punktu widzenia wlasciwosci, ale réwniez innych
indywiduéw. Odwzorowane atrybuty pierwiastkéw tez sa bardzo rézno-
rodne: przypisane bywaja zaréwno pierwiastkom-typom, jak i pierwiast-
kom-okazom.

Jako system jezykowy badane pole charakteryzuje si¢ duzym podobien-
stwem struktury i sposobu funkcjonowania do pél semantycznych wystepu-
jacych w jezyku ogélnonarodowym, co moze $wiadczy¢ o tym, ze jest jego
czgdcia — zwlaszcza ze niektére nazwy pierwiastkéw bywaja uzywane w co-
dziennej komunikacji werbalnej przez ludzi niekoniecznie bedacych chemi-
kami.
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1.WPROWADZENIE

Noam Chomsky w swojej czesto cytowanej, ale rzadko czytanej pracy
(Chomsky 1956) zaproponowat hierarchi¢ gramatyk formalnych rozumia-
nych jako zbiory regul przepisywania ciagéw znakéw terminalnych i nie-
terminalnych na inne ciagi znakéw terminalnych i nieterminalnych. Dzi§
powszechnie znana i stosowana jest pod nazwa hierarchii Chomsky’ego. Co
prawda autor, jak sam twierdzi, opisuje w ten sposob jedynie jezyki for-
malne, jednak na marginesie rozwazan sformutowal problem, ktéry dotyczy
jezykéw naturalnych: do jakiej klasy gramatyk formalnych naleze¢ beda gra-
matyki adekwatnie opisujace jezyki naturalne? Sam nie udzielil na to pytanie
odpowiedzi, ale wzbudzit nim dtuga dyskusje filozoficzna i lingwistyczng na
temat zfozonosci konstrukeji w réznych jezykach naturalnych.

Juz na samym poczatku Chomsky odrzucil dwie klasy swojej hierarchii,
jako nieadekwatne do opisu gramatyk jezykoéw naturalnych: gramatyki typu
0 (gramatyki nieograniczone, generujace jezyki rekurencyjnie przeliczalne)
oraz gramatyki typu 3 (gramatyki regularne). Pierwsza z klas uznat za zbyt
szerokg — informacja, ze jezyki naturalne mozna opisywac za pomoca gra-
matyk nieograniczonych, ktére potrafig generowa¢ dowolny jezyk formalny,
przy jednoczesnym zalozeniu, ze adekwatnego opisu jezykéw naturalnych
mozna dokona¢ metodami czysto formalnymi (a takie zalozenie niewatpliwie
Chomsky czyni), jest wlasciwie bezuzyteczna. Druga z klas — gramatyki regu-
larne — Chomsky odrzuca jako mechanizm zbyt staby, na co wskazywal row-
niez w napisanej wczesniej, ale opublikowanej dopiero w 1957 roku ksigzce:
Syntactic Structures (Chomsky1957). Zatem postawiony przez Chomsky’ego
problem dotyczy tylko dwéch klas: gramatyk kontekstowych i gramatyk bez-
kontekstowych.
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2. MOTYWAC]JE

Istnieje kilka powodéw, dla ktérych pytanie, czy gramatyki bezkonteksto-
we s3 wystarczajacym mechanizmem do opisania wszystkich jezykéw natu-
ralnych, jest interesujace.

Pierwszy powdd jest czysto praktyczny: w wypadku ogélnym problem
rozpoznawania (i parsowania) jezykéw bezkontekstowych jest wielomiano-
wy, czyli obliczalny w sensie praktycznym. W wypadku jezykéow konteksto-
wych jest to jednak problem obliczeniowo trudny. Zatem w obliczu wciaz ro-
snacych potrzeb automatycznego przetwarzania tekstow i nagran w jezykach
naturalnych, niezb¢dnego w wielu dziedzinach przemystu informatyczne-
go: od wyszukiwania danych az po tlumaczenia maszynowe, dobrze byloby
wiedzie¢, czy nasze mozliwosci obliczeniowe wystarcza do poradzenia sobie
z dowolnymi jezykami naturalnymi.

Drugim powodem sa ogélne pytania teoretyczne o zwiazki pomiedzy
tradycyjnym lingwistycznym opisem jezykéw a ich opisem formalnym. Co
wiecej — wiedzac, jakie wlasnosci czysto formalne maja jezyki naturalne,
mozna prébowaé orzeka¢ o adekwatnosci réznych ich opiséw gramatycz-
nych.

Trzecia motywacja do badan nad tym zagadnieniem moga by¢ pytania
filozoficzne o spos6b dzialania i mozliwosci obliczeniowe ludzkiego mézgu.
Jesli bowiem na co dzien uzywamy konstrukgji, ktérych maszyny nie potrafia
przetwarza¢ w rozsadnym czasie, wowczas mozna podejrzewaé, ze mecha-
nizmy odpowiedzialne w mézgu za kompetencje jezykowa wyposazone sa
w moce obliczeniowe istotnie wigksze niz moce owych maszyn.

Nalezy przy tym zwroci¢ uwage na jedna rzecz: wszelkiego rodzaju argu-
menty dowodzace (poprawnie lub nie), ze jezyki naturalne nie sa bezkon-
tekstowe, bazuja na wskazaniu pewnej konkretnej konstrukcji skfadniowej
w konkretnym jezyku. Za kazdym razem wnioski autoréw (sformutowane
jawnie lub nie) polegaja na tym, ze skoro znalezliémy jeden jezyk natural-
ny, ktérego w calo$ci nie mozna opisaé za pomoca gramatyki bezkontek-
stowej, to w ogdle dowolny jezyk naturalny nie jest bezkontekstowy. Jest
to rozumowanie zakladajace uniwersalizm jezykowy, charakterystyczny dla
koncepcji Chomsky’ego i dla generatywizmu w ogdle (por. Mecner 2005).
Nalezy jednak pamietac, ze dla wielu jezykoznawcow, psychologéw czy fi-
lozoféw jest to zalozenie co najmniej kontrowersyjne. Mimo to rozwazania
dotyczace Kklas jezykow formalnych zdolnych opisaé jezyki naturalne nie
sa pozbawione sensu, nawet jeli nie jest si¢ entuzjasta koncepcji uniwer-
salistycznych.
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3. ARGUMENT NIEPOPRAWNY — ZDANIA POROWNAWCZE W ANGIELSKIM

We wczesnej fazie dyskusji nad omawianym problemem pojawilo si¢ kilka
naiwnych argumentow, ktére Gazdar i Pullum (Pullum i Gazdar 1982) nazy-
waja folklorem. Omawianie argumentéw niepoprawnych nie jest oczywiscie
celem tego artykutu, ale jeden sposréd mniej banalnych tego typu argumen-
tow warto przytoczy¢, szczegélnie ze pochodzi od samego Chomsky’ego.

Jednym z popularnych przykladéw sztucznych jezykéw kontekstowych
jest tzw. jezyk typu xx (ang. xx-language). Ustalmy niepusty alfabet £ = {a,b}.
Jezykiem typu xx nazywamy jezyk L = {xx : x € *}. Oczywiscie ciagi x moga
by¢ oddzielone od siebie dowolnym innym ciggiem znakéw — to, co czyni
taki jezyk kontekstowym, to wymog wystapienia dwoch identycznych ciagéow
znakoéw z alfabetu (por. Hopcroft i in. 2005). Jezyki typu xx oraz jezyki po-
dobne do nich s3 czesto stosowane jako argumenty dowodzace tego, ze jakies
zjawiska w wybranych jezykach nie sa bezkontekstowe.

Noam Chomsky w pracy (Chomsky 1963) formuluje argument na rzecz
tezy o kontekstowosci konstrukcji sktadniowej zdan poréwnawczych w jezy-
ku angielskim. Chodzi o zdania typu:

(1) That one is wider than this one is deep.
Jednocze$nie za niegramatyczne Chomsky uznaje zdania takie, jak:
(2) *That one is wider than this one is wide. —
a za jego gramatyczny rownowaznik (2) zdanie:
(3) That one is wider than this one is.

A zatem niepoprawne sa te zdania poréwnawcze, w ktérych nastepuje
powtérzenie tego samego przymiotnika!, poprawne zas te, w ktérych przy-
miotnik wystepujacy w pierwszym czlonie zdania jest r6zny od przymiotnika
wystepujacego w drugim czlonie. Chomsky na tej podstawie argumentuje,
ze konstrukcje poréwnawcze w angielszczyZnie nie sa bezkontekstowe, po-
niewaz zdania tego typu tworza jezyk typu xy — jezyk, w ktérym dwa obowigz-
kowe czlony musza by¢ rézne i ktéry wydaje sie ludzaco podobny do jezyka
xx. Ustalmy zatem stownik ¥ = {a,b,0,8,y}. Jezykiem typu xy nazywamy na-
stepujacy jezyk:

L' = {oxfByy:xy e LAx#y},

gdzie L jest dowolnym jezykiem, ktérego stowa skladajq sie z liter ¢ 1 b.
Chomsky twierdzi, ze skoro jezyk L' jest kontekstowy, to réwniez jezyk an-

! Przymiotniki r6znia si¢ oczywiscie stopniem, ale to mozna w tym wypadku zaniedbad.
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gielski zawierajacy konstrukcje takie, jak w zdaniu (1), musi by¢ konteksto-
wy. Nie podaje jednak zadnego argumentu na rzecz kontekstowosci jezyka
typu xy. Jak mozna sadzi¢, zaklada milczaco, ze jest on kontekstowy z tych
samych powodoéw, dla ktérych jezyk typu xx jest kontekstowy. Jednak Gaz-
dar i Pullum (Pullum, Gazdar 1982) zaprezentowali nastepujaca gramatyke
bezkontekstowa generujaca jezyk typu xy:

4 a.S—>aSy|aS?
b.S = CS'C | DB | pD
. S" > AB’ | BA
d. A - CAC | aD)p
e. B CBC | b(D)B
£ A = a(D)
g. B b(D)
h.C—>alb
i. D — C(D)

Tym samym jezyki typu xy sa bezkontekstowe i argument Chomsky’ego
okazuje si¢ nietrafny.

Jak zwracaja uwage Gazdar i Pullum, dla dowolnego jezyka mozemy
skonstruowac nieskonczenie wiele r6znych od siebie gramatyk generujacych
ten jezyk, zatem wartoSciowy argument na rzecz kontekstowosci jakiegos je-
zyka nie moze polegac na sprawdzeniu, ze wszystkie generujace go grama-
tyki nie sg bezkontekstowe. Jest to uwaga banalna, jednak wiele cytowanych
przez nich autoréw zdawalo si¢ nie dostrzegac tego prostego faktu. Zatem
warto$ciowy argument na rzecz kontekstowosci wybranego jezyka powinien
bazowaé na formalnych wlasnosSciach jezykéw bezkontekstowych. Trzy naj-
czesSciej stosowane to:

— lemat o pompowaniu dla jezykéw bezkontekstowych,

— domkniecie na homomorfizm,

— domknigcie na przecinanie z jezykami regularnymi.

Na ostatnim z nich w istotny spos6b opieraja si¢ najwartoSciowsze i naj-
czesciej przywolywane argumenty, czyli argument Shiebera ze szwajcarskiej
odmiany niemieckiego, argumenty z niderlandzkiego oraz morfologiczny
argument Culy’ego z malijskiego jezyka bambara.

4. SCHWYZERTUUTSCH I ARGUMENT SHIEBERA

Schwyzertiititsch (takze: Schwyzerdiitsch i Schweitzerdeutsch) to grupa
dialektéw alemanskich jezyka niemieckiego na terenie Szwajcarii i Ksiestwa
Liechtenstein. Dialekty te dominuja w mowie, podczas gdy jezykiem literac-
kim jest standardowy jezyk niemiecki (jednakze na terenie kantonéw Sankt
Gallen i Zurych wydawane sa ksiazki w miejscowych dialektach alemanskich).
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Stuart Shieber w pracy (Shieber 1985) zwrécil uwage na ciekawe kon-
strukcje skltadniowe, wystepujace w Schwyzertiititsch, a nie wystepujace
w standardowej niemczyznie. Zjawisko wystepuje wylacznie w zdaniach
podrzednych i dotyczy wymagan skladniowych czasownikow. Podobnie jak
w jezyku polskim, w Schwyzertiititsch czasowniki, oprécz podmiotu w mia-
nowniku, moga wymaga¢ réwniez innych fraz w odpowiednich przypad-
kach gramatycznych — w tym wypadku jedynie w bierniku lub celowniku.
Co wiecej, niektore czasowniki wsréd swoich wymagan (znéw podobnie jak
w polszczyznie) moga miec¢ inny czasownik (zwykle w bezokoliczniku). Dzieki
temu w zdaniach podrzednych tworza si¢ charakterystyczne ciagi czasow-
nikow poprzedzone ciagiem ich wymagan walencyjnych w odpowiednich
przypadkach. Rozwazmy kilka przykladéw (poniewaz zawsze rozwazane
beda jedynie zdania podrzedne, mozna przyjac, ze kazde z nich rozpoczyna
sie od frazy Jan sdit das..., czyli Jan mowi, ze...’):

(5) ..mer em Hans eshuus hilfen aastriiche.
...my Janowi-DAT dom-ACC pomoglismy pomalowac.

‘...pomoglismy Janowi pomalowa¢ dom’.

W powyzszym przykladzie mamy na koncu dwa czasowniki — hdlfen
i aastriiche — z ktérych kazdy wymaga innego przypadka: pierwszy — celowni-
ka, drugi zas — biernika. W Schwyzertiititsch wykladnikami przypadka gra-
matycznego sa takie wyrazy, jak em czy es z powyzszego przykladu.

(6) ..mer d’chind em Hans es huus 1ond.
...my dzieciom-ACC Hansowi-DAT dom-ACC pozwolilismy
hilfe aastriiche.
pomoéc pomalowaé

‘...pozwolilismy dzieciom poméc Janowi pomalowac dom’.

W zdaniu (6) znajduja si¢ na koncu trzy czasowniki: pierwszy wymagajacy
biernika, drugi — celownika 1 trzeci — biernika. Zdania takie mozna rozbu-
dowywac teoretycznie do dowolnych dlugosci. Przyklady (7) i (8) obrazuja
graficznie zaleznosci ze zdan (5) 1 (6).

(7) ... mer em Hans es huus hilfen aastriiche.
AT
(8) ... mer d’chind em /l\{ans es huus lond hilfe aastriiche.
/N ! H H

Wyjasniwszy istote omawianej konstrukeji skltadniowej w szwajcarskim
niemieckim, mozemy przejS¢ do zreferowania argumentu Shiebera. Autor
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po przedstawieniu danych jezykowych przyjal, ze badany przez niego jezyk
ma nastepujace cztery cechy (jawnie owe cechy wypisujac):

- zdania podrzedne w Schwyzertiititsch moga mieé szyk, w ktérym ciag
wszystkich wystepujacych w nich czasownikéw jest poprzedzony ciagiem
wszystkich wystepujacych w nim fraz nominalnych;

— wéréd nich poprawne sa réwniez zdania, w ktérych wszystkie frazy no-
minalne w celowniku poprzedzaja frazy nominalne w bierniku oraz wszyst-
kie czasowniki wymagajace celownika poprzedzaja czasowniki wymagajace
biernika;

— w zdaniu podrzednym liczba czasownikéw wymagajacych dopelnienia
w celowniku musi by¢ réwna liczbie fraz nominalnych w celowniku; podob-
nie dla czasownikéw wymagajacych biernika i fraz nominalnych w bierniku;

— w zdaniach podrzednych takich, jak (5) czy (6), moze wystapi¢ dowolna
liczba czasownikow.

Niech teraz L bedzie jezykiem posiadajacym zaprezentowane powyzej
wlasnosci (np. Schwyzertiititsch). Przypusémy, ze jezyk ten zawiera zdania
takie, jak (5). Wezmy nast¢pujacy homomorfizm f:

f(,d’chind”) = a

f(-em Hans”) = b
f(lond”) = ¢
f(hilfe”) = d

f (,]Jan sdit dasmer”) = w

f(»es huus”) = x
f (,aastriiche”) =y
f(s) = z-w pozostalych wypadkach

Przecinajac jezyk f (L) z jezykiem regularnym r = wa* b*xc*d*y otrzymu-
jemy jezyk f (L)Nr = wa™b" xc™ d" vy, ktéry nie miesci si¢ w klasie jezykow
bezkontekstowych (jest podrecznikowym przykladem jezyka kontekstowe-
go, Hopcroft i in. 2005).

Poniewaz jezyki bezkontekstowe sa domkniete na homomorfizm i prze-
cinanie z jezykami regularnymi (por. Hopcroft i in. 2005), réwniez jezyk L
nie jest jezykiem bezkontekstowym. Zatem jezyk posiadajacy takie konstruk-
gje, jak przyklad (5), nie jest bezkontekstowy. Na tym konczy si¢ argument
Shiebera.

5. POLEMIKA

Shieber w swoim artykule sformutowat kilka potencjalnych kontrargu-
mentéw, ktéorymi mozna zaatakowaé jego oparty na Schwyzertiiiitsch do-
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wod, a nastepnie sprobowal je odrzuci¢. Wydaje si¢ jednak, ze zrobit to dos¢
pobieznie i nie dostrzegl wszystkich stojacych za nimi racji.

5.1. WYMAGANIA PRZYPADKA TO NIE SKEADNIA

Jednym z potencjalnych kontrargumentéw, ktére formutuje sam Shieber,
jest twierdzenie, ze by¢ moze zjawisko wymagania okreslonego przypadka
gramatycznego przez czasownik (na ktérym to zjawisku opiera si¢ argument
ze Schwyzertiititsch) jest nie skladniowe, lecz semantyczne. Wowczas oczywi-
Scie twierdzenie, ze skladnie szwajcarskiego niemieckiego mozna opisaé gra-
matyka bezkontekstowa, daloby si¢ utrzymac. Ktéci si¢ to jednak z praktyka
badania i opisu badania jezykéw fleksyjnych. Schwyzertiititsch pod wzgle-
dem fleksji bardziej przypomina polszczyzne niz angielszczyzne — zar6wno
w polskiej, jak i w niemieckiej tradycji lingwistycznej uznaje si¢ wymaganie
przypadka za zjawisko sktadniowe. Nadanie mu interpretacji semantycznej
jest oczywiscie mozliwe, jednak nastrecza wiele trudnosci.

W skrajnym wypadku mozna uznac, ze tak naprawde to, co uznamy za
skladnie, fleksje, semantyke czy stowotworstwo, jest kwestia konwencji 1 wy-
znawanych pogladéw naukowych. Jednak nawet umiarkowani zwolennicy
semantycznych interpretacji réznych zjawisk jezykowych w polszczyznie nie
sa skfonni uwazac, ze wymaganie przypadka jest motywowane semantycz-
nie. Zreszta takie s tez odczucia przecigtnego uzytkownika jezyka — zdania,
w ktérych wymagania walencyjne czasownika nie sa zgodne z przypadkiem
gramatycznym frazy w pozycji podmiotu lub dopelnienia, np.:

(9) *Jas lubi jablek,

nie s3 uwazane za semantycznie dewiacyjne, lecz po prostu za niegramatycz-
ne. Mozna, bez wiekszych kontrowersji, sadzi¢, ze przecigtny uzytkownik
szwajcarskiego niemieckiego ma podobne odczucia w stosunku do tego typu
zdan w jego jezyku. Takie zreszta przyklady podaje réwniez Shieber i twier-
dzi, ze wszyscy jego informatorzy jednoznacznie uznali je za niegramatyczne
(nie za$ tylko za semantycznie dziwne).

5.2 INNY SZYK

Schwyzertiititsch, podobnie jak polski, jest jezykiem o dos¢ swobodnym
szyku, zatem rozwazany uklad sktadnikéw nie jest jedynym uktadem akcep-
towalnym. Co wiecej, istnieja przestanki ku temu, by sadzi¢, ze inny szyk
tych zdan jest naturalniejszy. Nie jest to jednak argument podwazajacy po-
prawnos$¢ samej konstrukgji — faktem jest, ze w omawianym jezyku istnieja
poprawne konstrukcje o takiej wlasnie budowie i ze adekwatna gramatyka
takiego jezyka powinna je opisywac. Argument Shiebera jest niezalezny od
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tego, czy w Schwyzertiiiitsch istnieja jakiekolwiek inne konstrukcje — rozwa-
za on jedynie pewien podzbiér zdan w tym jezyku i podzbioér ten niewatpli-
wie nie moze by¢ generowany przez gramatyki bezkontekstowe.

Spéjrzmy jednak na pragmatyczna strone calego zjawiska. Argument
Shiebera zasadza si¢ m.in. na tym, ze ciag czasownikéw w omawianej kon-
strukgji bedzie uporzadkowany pod wzgledem wymagan przypadka — naj-
pierw wszystkie czasowniki wymagajace celownika, p6Zniej za§ — wymagaja-
ce biernika (lub odwrotnie). Podobnie réwniez uporzadkowane musza by¢
frazy nominalne. Nie wymaga sie jednak tego, by fraza nominalna wymaga-
na przez i-ty czasownik znajdowala si¢ w ciagu fraz nominalnych na i-tym
miejscu. Co wiecej, Shieber sam podaje przyktady, z ktérych wynika, ze frazy
nominalne mog3 si¢ zamienia¢ miejscami, nie wymuszajac przy tym zamiany
miejsc czasownikow, ktére ich wymagaja. Jest to zreszta naturalna dla jezyka
z rozbudowang fleksja swoboda szyku. A skoro tak, to zdania rozwazane
przez Shiebera s3 pragmatycznie skrajnie nieskuteczne: mamy bowiem kon-
strukcje, w ktorych obok siebie wystepuje kilka fraz celownikowych oraz kil-
ka fraz biernikowych. Liczba mozliwych interpretacji sktadniowych takiego
zdania ro$nie wykltadniczo w stosunku do dlugosci ciagu czasownikéw w tym
zdaniu, albowiem dla kazdego znajdujacego si¢ w zdaniu czasownika nalezy
rozwazy¢ interpretacje z kazda znajdujaca si¢ w zdaniu fraza bedaca w przy-
padku gramatycznym, ktérego wymaga ten czasownik. Zatem w praktyce
zdania tego typu nie beda wystepowaly niemal nigdy, bo wielos¢ mozliwych
interpretacji powoduje, ze sa one pragmatycznie (cho¢ nie gramatycznie)
wadliwe.

5.3. OGRANICZENIE NA DEUGOSC CIAGOW CZASOWNIKOWYCH

Innym kontrargumentem sformulowanym przez samego Shiebera (lecz
powtarzanym réwniez p6Zniej przez innych) jest stwierdzenie, ze dtugosé cia-
gu czasownikéw w omawianych konstrukcjach jest ograniczona przez pewna
stala liczbe — tym samym mozna taka konstrukcje realizowac za pomoca
gramatyk bezkontekstowych. Faktycznie, trudno wyobrazi¢ sobie natural-
na sytuacje, w ktérej mogloby sie pojawi¢ zdanie z opisywana konstrukcja
zawierajace wiecej niz piec¢ czasownikéw. Jednak rozumujac konsekwentnie
w ten sposéb szybko dojdziemy do wniosku, ze dowolne pojawiajace sie w je-
zykach naturalnych konstrukgje, ktére zwykliSmy opisywaé jako zjawiska re-
kurencyjne i potencjalnie nieskonczone, sa skoficzone i ograniczone przez
pewne stale. W skrajnym wypadku uznamy, ze istnieje np. z géry ustalone
ograniczenie na liczbe zdan prostych, ktére mozemy potaczy¢ spéjnikiem
wspolrzednym. Ale tym samym réwnie latwo dojdziemy do wniosku, ze je-
zyki naturalne, skoro sa jezykami skoficzonymi, mozna opisywaé za pomoca
gramatyk nie tylko bezkontekstowych, ale réwniez regularnych. Przyznac
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trzeba, ze taka linia obrony bezkontekstowosci jezykow jest trudna do zaak-
ceptowania.

Poza tym oddzieli¢ trzeba dwie rzeczy: czym innym jest adekwatny teore-
tyczny opis jezyka, a czym innym — jego implementacja. To przy implemen-
tacjach mozemy pozwoli¢ sobie na uproszczenia podyktowane ograniczenia-
mi technicznymi, jednak rzetelny naukowo opis teoretyczny powinien by¢
wolny od tego typu wybiegow.

Mimo to nalezy jednak odnotowaé kolejne spostrzezenie pragmatyczne:
mozliwos¢ wydluzania opisywanych konstrukcji w szwajcarskim niemieckim
opiera si¢ na czasownikach o specyficznych wymaganiach walencyjnych.
Musza one moéc taczy¢ sie z fraza nominalng w okreSlonym przypadku oraz
z innym czasownikiem w bezokoliczniku. W polszczyZnie takich czasowni-
kow jest niewiele; mozna podejrzewad, ze w Schwyzertititsch réwniez stano-
wig one jedynie znikomy procent wszystkich czasownikéw. Zatem mozliwos$¢
tworzenia dtuzszych tego typu konstrukgji jest znowu pragmatycznie (choé
nie gramatycznie) ograniczona. Warto jednak zwroci¢ jeszcze raz uwage
(przypominajac o ograniczeniach pragmatycznych wzmiankowanych przy
jednym ze wczesniejszych kontrargumentéw), z jak skrajnie rzadkim zjawi-
skiem mamy tu do czynienia.

6. INNE PODOBNE ARGUMENTY

W niniejszej cze$ci omoéwie argumenty oparte na dwoéch czesto przy-
wolywanych w kontekscie tej problematyki jezykach: niderlandzkim oraz
bambaryjskim. Pierwszy z nich pojawil sie w tego typu rozwazaniach bardzo
wczednie, lecz niektére oparte na nim argumenty byly odrzucane jako nie-
trafione. Przedstawi¢ jedna z p6zniejszych wersji argumentu z niderlandz-
kiego — wszystkie one jednak opieraja si¢ na zjawisku krzyzowych zaleznosci
znanych juz ze szwajcarskiego niemieckiego. Drugi z wymienionych jezy-
kow, bambaryjski, jest cieckawy, poniewaz argumenty z nim zwiazane dotycza
nie skladni, lecz morfologii.

6.1. KRZYZOWE ZALEZNOSCI W NIDERLANDZKIM

Jednym z najwczesniej rozwazanych na gruncie tego problemu jezykiem
byl jezyk niderlandzki. Kilku autoréw podawato przyklady konstrukcji dosé
podobnych do tych ze Schwyzertiititsch, jednak z réznych powodow byly
one podwazane (m.in. w pracy Pullum i Gazdar 1982). Co prawda, argu-
menty z niderlandzkiego nie wnosza nic ponad to, co mozna bylo zaobser-
wowaé na gruncie szwajcarskiego niemieckiego, jednak dla porzadku zre-
feruje krotko jeden z takich argumentéw autorstwa A. Manastera-Ramera
(Manaster-Ramer 1987).
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W niderlandzkim zjawisko krzyzowych zaleznosci wystepuje, podobnie
jak w Schwyzertiititsch, w zdaniach podrzednych, a takze w konstrukcjach
pytajnych pewnego typu. Opisze zatem dla odmiany ten drugi wypadek.
Oto przyklad takiego zdania pytajnego:

(10) Of Jan Piet Marie zag kussen?
Czy Jan Piotra Mari¢ zobaczyl calowac?

"Czy jak zobaczyl Piotra calujacego Marie?’

Jak wida¢, mamy do czynienia z ciagiem czasownikéw, poprzedzonym
ciagiem fraz nominalnych wypelniajacych wymagania walencyjne tych cza-
sownikéw. Dodajac do tego zjawiska dodatkowo konstrukcje z koordynacja,
otrzymujemy nastepujacy przyklad:

(11) Of Jan Piet Marie hoorde ontmoeten en zag omhelzen?
Czy Jan Piotr z Marig slyszal spotykac i widzial obejmowac?

"Czy Jan styszat jak Piotr spotkal si¢ z Marig i jak [ja] obejmowal?’

Istotng cechg powyzszego przykladu jest zalezno$¢ pomiedzy liczba fraz
nominalnych (tutaj: Jan, Piet it Marie) a liczba czasownikéw w dwéch ciagach
czasownikowych (hoorde ontmoeten oraz zag omhelzen). Mamy tu do czynienia
z przecigciem dwoch konstrukgji: krzyzowych zaleznosci pomig¢dzy czasow-
nikami iich wymaganiami walencyjnymi oraz koordynacja. Dzigki temu uzy-
skujemy nastepujaca strukture zdan pytajnych w niderlandzkim:

NP V&V
Rozwazmy zatem nastepujacy jezyk:
L = {Of Jan N* Marie hoorde I’ ontmoeten zag W" ombhelzen},

taki, ze: N = {Joop, Alexander, Jan, Wim, Piet, Marie, Willem, ldots},
V = {horen, zien, helpen}, W = {laten, leren}. Latwo zauwazy¢, ze homo-
morfizm przeprowadzajacy N, V, W z L odpowiednio w a, b i ¢, pozostale zas
symbole z L w symbol pusty (€) da nam jezyk a"b"c", o ktérym wiadomo, ze
jest kontekstowy (a konkretnie jest to jezyk nalezacy do klasy jezykéw indek-
sowanych, ktéra jest wlasciwym podzbiorem zbioru jezykéw kontekstowych;
por. Hopcroft i in 2005).

6.2.MORFOLOGIA BAMBARY]JSKA

Bambara lub bamana to jezyk nigero-kongijski z grupy mande, uzywany
gléwnie na terytorium Republiki Mali. Liczba méwiacych wynosi okoto 2,7
miliona, dalsze cztery miliony uzywaja bambara jako jezyka mie¢dzyetnicz-
nego w calym Mali. Na podstawie stowotwoérstwa bambaryjskiego powstat
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inny znany argument autorstwa C. Culy’ego (Culy 1985), pokazujacy, ze
jezyk, ktory generuje konstrukcje stowotwércze w tym jezyku (czyli jezyk
nad zbiorem morfemoéw), nie jest jezykiem bezkontekstowym. Z punktu wi-
dzenia dyskusji na temat bezkontekstowosci jezykéw naturalnych jest to jed-
nak argument slabszy, poniewaz w teorii skladni generatywnej (na gruncie
ktorej caly problem zostal sformulowany) przyjmuje sie, ze stownik (a zatem
wszystkie mozliwe konstrukcje stowotwércze w danym jezyku) jest z gory
zadany, zatem w naturalny sposéb lezy poza sfera zainteresowan badacza
konstrukeji zdaniowych czy konstruktora parseréw.

Istnieja w jezyku bambara dwie konstrukcje stowotwoércze, na ktérych po-
Iaczeniu opiera si¢ argument Culy’ego. Pierwsza z tych konstrukgji polega
na reduplikacji rzeczownika, dzigki czemu powstaje konstrukcja nieokreslo-
na. Dwa egzemplarze tego samego czasownika przedzielone sa morfemem
o: N o: N. Konstrukcja taka znaczy tyle co ’jakikolwiek N’.

(12) wulu o wulu
pies pies
‘jakikolwiek pies’

(13) malo o malo
ryz ryz
‘jakikolwiek ryz’

(14) *wulu o malo

pies  ryz

Powyzsze przyklady pokazuja, ze w konstrukgji tej po obydwu stronach
0 musi pojawic si¢ ten sam rzeczownik — inne zestawienia s niepoprawne?’.
Druga z interesujacych nas konstrukeji bambaryjskich jest konstrukcja
agentywna o schemacie: N + TV + la, oznaczajaca ten, kiory TV N'.
Przyklady:

(15) wulu + nyini + la = wulunyinina
pies szukac

‘ten, ktory szuka psa’, ’szukajacy psa’

2 Ogolnie reduplikacja jest bardzo czestym zjawiskiem w morfologii wielu jezykéw
(dotyczy zaréwno slowotworstwa, jak i fleksji). W powyzszym przykladzie mamy do
czynienia z pelna reduplikacja (powtérzony zostaje caly wyraz — w przeciwienstwie do
czeSciowe]j reduplikacji, w ktérej powtérzony zostaje np. tylko jeden morfem), ktéra
raczej nie wystepuje w najblizszych nam jezykach indoeuropejskich, ale jest zjawiskiem
dos¢ czestym i pelni rézne funkcje.
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(16) wulu + file + la = wulufilela

pies pilnowac

‘ten, ktory pilnuje psa’, 'pilnujacy psa’
(17) malo + nyini + la = malonyinina

ryz szukac

‘ten, ktory szuka ryzu’, 'szukajacy ryzu’
(18) malo + file + la = malofilela

Iyz pilnowaé

‘ten, ktory pilnuje ryzu’, pilnujacy ryzu’

Wyrazy prezentowane w przykladach (15) 1 (17) koncza si¢ na na, a nie
nala, poniewaz w bambaryjskim przy okreslonych zbitkach glosek nastepuje
wymiana / nan, ale jest to zjawisko motywowane morfologicznie i dlatego nie
jest istotne dla argumentu?®.

Konstrukcja agentywna jest rekurencyjna, to znaczy wyrazy, ktére produ-
kuje, mozna ponownie podstawi¢ jako jej argument®:

(19) wulunyinina + nyini + la = wulunyininanyinina
szukajacy psa  szukaé

‘ten, ktory szuka szukajacych psa’

(20) wulufilela + nyini + la = wulufilelanyinina
pilnujacy psa szukaé
‘ten, ktory szuka pilnujacych psa’

Rzeczowniki uzyskane w drugiej konstrukcji mozna wstawic¢ do pierwszej
konstrukgji:

3 Mozna to zjawisko poréwnac np. do polskiego przyimka w, ktéry w okreslonych
kontekstach przyjmuje posta¢ we — méwimy (i piszemy) w poniedzialek, ale we wtorek.
Nie zmienia to jednak faktu, ze we jest tylko wariantem przyimka w, a nie odr¢bnym
przyimkiem. Decyzja o wyborze tej formy w procesie tworzenia wypowiedzi zapada
bardzo pé6zno i jest spowodowana trudna do wymowienia zbitka spolglosek w wyra-
zeniu w wtorek. Jednak na poziomie stowotwérczym czy sktadniowym zjawisko to nie
ma znaczenia.

* Troche innym, cho¢ réwnie ciekawym i dajacym pewne poréwnanie ze stowo-
tworstwem bambaryjskim, zjawiskiem rekursji w morfologii jest tworzenie w polszczyz-
nie tzw. przymiotnikéw odrzeczownikowych. Majac przymiotniki, np. miedzynarodo-
wy, wojskowy, mozemy od nich utworzy¢ rzeczowniki migdzynarodowosc i wojskowosc. Od
tak uzyskanych rzeczownikéw w naturalny sposéb mozemy utworzy¢ przymiotniki:
migdzynarodowosciowy 1 wojskowosciowy, a nastepnie podstawic¢ je do schematu tworze-
nia rzeczownikéw odprzymiotnikowych i uzyskac rzeczowniki: miedzynarodowosciowosc
1 wojskowosciowosc. 1 tylko zdrowy rozsadek powstrzymuje nas przed tworzeniem rze-
czownikoéw migdzynarodowosciowosciowosc,wojskowosciowosciowosc 1 kolejnych.



SCHWYZERTUUTSCH, BAMBARA I JEZYKI BEZKONTEKSTOWE 147

(21) wulunyinina o wulunyinina
szukajacy psa szukajacy psa

‘jakikolwiek poszukiwacz psa’

(22) wulunyininanyinina o wulunyininanyinna
ten, ktory szuka ten, ktory szuka
poszukiwaczy psow poszukiwaczy psow

‘jakikolwiek poszukiwacz poszukiwaczy psa’

I tak dalej ...

W ten spos6b uzyskujemy strukture podobna do tej, ktéra rozwazal Shie-
ber w swoim argumencie ze Schwyzertiititsch. Niech B bedzie stownikiem
(zbiorem wszystkich stéw) jezyka bambara (a zatem: zbiorem ciaggéw morfe-
mow). Niech R bedzie zbiorem zdefiniowanym nastepujaco:

r = {wulu(filelay(nyinina) o wulu(filéla)i (nyinina)* :

hijk>1}
Przecigciem B i r jest nastepujacy zbior:

B’ = B N r = {wulu(filela)"(nyinina)* o wulu(filela)” (nyinina)" :

m,n>1}

B’ jest postaci {a™ b" a™ b" : m, n 2 1}, a zatem jest jezykiem kontekstowym.
Poniewaz jezyki bezkontekstowe sa domkniete na przecinanie z jezykami re-
gularnymi (a r jest regularny), zatem jesli B’ nie jest bezkontekstowy, to i B
nie moze by¢ bezkontekstowy.

Jak wspomnialem juz wczesniej, ten argument uwaza si¢ za stabszy, po-
niewaz dotyczy morfologii, a nie skladni. Warto jednak zauwazy¢, ze w kon-
strukcjach stowotwodrczych tego typu szyk jest SciSle ustalony, tymczasem
w konstrukcjach sktadniowych opartych na wymaganiach przypadka grama-
tycznego zwykle dopuszczalny jest rowniez inny uklad elementéw w zdaniu,
albowiem jezyki o rozbudowanej fleksji posiadaja zwykle swobodniejszy szyk.

Jest jeszcze jeden powdd, dla ktérego warto si¢ przypatrzy¢ argumentowi
Culy’ego. Zwraca on bowiem uwage na ciekawy problem: do jakiej klasy
jezykow z hierarchii Chomsky’ego nalezy nie tylko skladnia poszczegélnych
jezykow naturalnych, ale naleza réwniez inne podsystemy jezyka. Prébu-
jac kroétko opisac to zagadnienie, nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze po-
szczeg6lne podsystemy na pewno maja rézna ztozonos¢. Najnizszy poziom
— poziom fonologiczny — jest bez watpienia najprostszy. Zreszta od poczatku
istnienia nowoczesnego jezykoznawstwa fonologia uwazana jest za czes¢ za-
gadnien jezyka wyraznie odrebna od pozostalych. Zajmuje si¢ ona bowiem
jednostkami o skonczonej i wzglednie nieduzej liczbie, a zatem problemy
obliczeniowe, przed ktérymi staje, s3 oczywiscie z punktu widzenia rozwazan
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zaproponowanych przez Culy’ego najprostsze. Nastepny poziom to poziom
morfologiczny — fleksja i stowotwoérstwo. Na gruncie polszczyzny automa-
tyczna analiza fleksyjna realizowana jest metodami automatéw skonczonych
(a zatem gramatyk regularnych) — problem ten jest zatem rozwiazywany
efektywnymi, praktycznie obliczalnymi metodami. Analiza derywacyjna (slo-
wotworcza) na gruncie polszczyzny jest na razie stabo rozwinieta, ale nic nie
wskazuje na to, by miala si¢ w kwestii ztozonosci obliczeniowej r6zni¢ od ana-
lizy fleksyjnej. Kolejnemu podsystemowi jezyka — sktadni — poSwiecona jest
wieksza cze$¢ niniejszego artykutu. Bez watpienia analiza skfadniowa wyma-
ga co najmniej mocy gramatyk bezkontekstowych. Niektére z zaprezentowa-
nych argumentéw pokazuja, ze istnieja w jezykach naturalnych konstrukgje,
do ktérych analizy gramatyki bezkontekstowe sa mechanizmem zbyt stabym.
Wreszcie semantyka — ten podsystem jezyka wydaje si¢ najbardziej zfozony,
a jednoczesnie zlozonos¢ jego analizy jest najtrudniejsza do oszacowania. Za-
tem wydaje si¢ dos¢ ciekawa (choc¢ jednoczesnie nie tak zaskakujaca) obser-
wacja fakt, ze kolejne szczeble systemu jezykowego sa coraz bardziej zfozone.

7. PODSUMOWANIE

W pracy przedstawiono kilka najpopularniejszych argumentéw na po-
parcie tezy, ze jezyki naturalne nie sa bezkontekstowe. Ciekawa obserwa-
¢ja ogdlna jest fakt, ze odkad 50 lat temu postawiono ten problem, przez
lata niemal bez powazniejszych argumentéw na poparcie tej tezy uwazano,
ze jezyki naturalne wymagaja mocy co najmniej jezykéw kontekstowych.
Gdy jednak sprawe potraktowano powaznie i rygorystycznie, okazalo sie,
ze odpowiedzZ nie jest tak oczywista. Co wiecej, argumenty, ktére uchodza
dzi§ za najbardziej przekonujace, pochodza z jezykow raczej malo popular-
nych — wystarczy wspomnie¢, ze bodaj najbardziej znany argument Shiebera
opiera si¢ na konstrukcjach sktadniowych jezyka, ktory wlasciwie nie istnieje
w subkodzie pisanym i rozwija si¢ jedynie jako jezyk méwiony. Zatem nawet
jesli w wypadku ogélnym do opisu jezykéw naturalnych niezbedna jest moc
gramatyk kontekstowych, to dotyczy to tak znikomego marginesu wypowie-
dzen jezykowych, ze w praktycznych zastosowaniach problem ten mozna
zaniedbac¢. Kontekstowo$¢ w jezykach jest zatem zjawiskiem niezwykle rzad-
kim - jej poszukiwaniem zajmowala si¢ przez wiele lat dos¢ spora grupa
lingwistow i filozoféw, a liczebnos$¢ zanotowanych przez nich zjawisk jest dos¢
mizerna. Swiadczy to raczej o tym, ze jest to zjawisko w jezyku niepozada-
ne — zapewne ze wzgledu na trudnosci w przetwarzaniu takich wypowiedzi
przez nasze mozgi.
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MAGDALENA DERWOJEDOWA

KONSTRUKCJE NIECIAGLE W JEZYKU NATURALNYM

1. WSTEP

Celem niniejszej pracy jest przedstawienie pewnego typu konstrukeji
sktadniowych o szczegélnej linearyzacji 1 metod ich opisu w dwoch (uwa-
zanych niekiedy za przeciwstawne) teoriach lingwistycznych oraz przedsta-
wienie pewnej hipotezy ich powstawania. Choc¢ s3 tekstowo typowe i obec-
ne w wielu jezykach, tak w subkodzie méwionym, jak i pisanym, ich opis
w zdyscyplinowanych gramatykach wymaga specjalnych rozwiazan. Chodzi
tu o takie konstrukcje sktadniowe, ktérych skladniki sa rozdzielone przez
sktadnik innej konstrukcji, co schematycznie mozna przedstawi¢ nastepuja-
co: jeSlia, b, ¢, d, e, f sa skladnikami pewnej konstrukgji, to drzewo ja repre-
zentujace ma nastepujaca postac:

(1) X

Konstrukcje takie bedziemy nazywac niecigglymi lub niecigglosciama.
Najpierw oméwimy typy tych konstrukcji, nast¢pnie krétko scharaktery-
zujemy gramatyki zalezno$ciowe i gramatyki skltadnikéw bezposrednich.
Kolejna czesé poswiecona bedzie opisowi nieciaglosci. W ostatniej czesci
omoéwimy hipoteze, ktéra prébuje wyjasni¢ powstawanie konstrukeji nie-
ciagtych.
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2. KONSTRUKCJE NIECIAGLE

Konstrukgja jest nieciagla, jesli w porzadku linearnym jej sktadniki roz-
dziela sktadnik dominowany przez inny nadrzednik (w ciagu c¢de w przykla-
dzie (1) jest to skladnik d), w zdaniu:

(2)
NP

T

AP N

A PP
AN PN

the best car in England

fraza best... in England, ktérej odpowiada polska (réwniez nieciagla) fraza':

L~
(3) najlepszy samochéd w Anglii

Nieciaglos¢ skladnikéw charakteryzuje tez angielskie phrasal verbs, nie-
mieckie trennbare Verben czy polskie konstrukcje z aglutynantem:

(4) Mary will wake ~ youwup inthe morning.
Mary AUX obudzi¢ ty PART w ART rano

(5) Ich rufe dich spiter an.
ja dzwonie cie pdézniej PREF
(6) Byloby dobrze, gdyby-§ wczesniej przyszedt

szeroko rozumiang parenteze:

(7) John talked, of course, about politics.
John rozmawial oczywiscie o polityce
(8) Jest to — co pragne podkresli¢ — zjawisko skrajnie rzadkie

skfadniki przesuniete ku poczatkowi, jak w pytaniach:

(9) Whom will the president invite?
kogo AUX ART prezydent zaprosic

(10)  De quel sujet as tu parlé?
Na jaki temat AUX ty mOwi¢+PASTPART

(11)  Jakie Marysia wziela ze soba sukienki?

lub ku koncowi (ang. extraposition):

! Strzatki wyznaczaja powiazania nadrzednik—-podrzednik, por. pkt 3.
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(12)  Men entered who were wearing black  suits.
mezczyzni weszli, ktérzy AUX noszacy czarne garnitury

a takze konstrukcje w jezykach o szyku dopuszczajacym swobode sktad-
nikéw (takich jak na przyktad tacina czy polski, a nawet niemiecki (tzw.
scrambling):

(13) Z koncertmistrzem perkusista dyskutowat.

(14)  Der Frau hat der Mann die
ART (DATSG) AUX kobieta ART (NOMSG) mezczyzna DIE (NOMPL)
Blumen gegeben.
kwiaty daC+PASTPART

(15)  Puer puellae bellae rosam dat.
chlopiec dziewczynie tadnej r6z¢  dat

(16)  Wyplynalem na suchego przestwor oceanu...
(17)  Niech Pani si¢ tym tak bardzo nie martw.

Nieciaglte moga by¢ morfemy, a wigc sktadniki wyrazéw. Intrepretowany
tradycyjnie jako forma fleksyjna rozkaznik jest forma nieciagla, np. niech
prae-cyyt- -a/-aj g. Nieciagle sa tez formy Partizip 11 (g e- -sag- -t), a takze
niektére derywaty, np. plask- -o- -den- -ny czy n a- -pracowac s ¢ ¢; wiele in-
teresujacych przykladéw nieciaglych morfeméw podaja klasyczne prace L.
Bloomfielda (1933), Z. S. Harrisa (1945) i Ch. Hocketta (1958, § 17.6, §21.4)
oraz I. A. Mel'¢uka (1963). Wspélczesnie w lingwistyce zwykle te formy, ktére
mimo zlozonej budowy stanowia jedno stowo (rozumiane jako obiekt gra-
ficzny wyrézniony spacjami lub znakami réwnowaznymi), traktuje si¢ jako
nieciaglosci morfologiczne, natomiast formy takie jak (6) i (17) czy formy
tzw. czas6w zlozonych sg interpretowane skltadniowo. Moga one tez byé zroé-
dlem nieciaglosci (por. (10) i (14)).

Konstrukcje przytoczone w przykladach (2)-(17) to zatem nieciagloSci
skladniowe. Mozna je podzieli¢ na kilka typéw. NajwyraZniej przeciwstawia-
ja sie pozostalym zdania (7)—(8), w ktorych skladnik zdania jest rozerwany
przez skladnik nie powiazany sktadniowo z pozostalymi. McCawley (1982)
moéwi w tym wypadku o jednostkach parenetycznych. Wisniewski (1994),
a z pewnymi modyfikacjami réwniez Derwojedowa (1996) okreslaja takie
jednostki jako dostawione. Derwojedowa (2000, s. 119) nieciaglo$¢ tego
typu nazywa zewnglrzng 1 wskazuje, ze zrédlem takiej nieciaglosci sa wy-
krzyknienia, zwroty adresatywne, a takze rozmaite komentarze, wyrazenia
modalne itp.

Przyktady (13)-(17) réznia si¢ od pozostalych tym, ze powstaly na skutek
dziatania réznych czynnikéw pozagramatycznych: stylistycznych, pragma-
tycznych czy eufonicznych; zawsze daja si¢ one sprowadzi¢ do nienacecho-
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wanej linearyzacji. W niektérych (skrajnie rzadkich?) wypadkach sktadniki

przeplataja sie (Szpakowicz, Swidzinski 1992):
(18)
| |
[ I I

|Nic prawie| | sie;| |Z tych manuskryptéw| | nie zachowalo |

Ostatnia grupa to konstrukcje typu (2)-(6) 1 (9)—(11), a wiec takie, ktoérych
nieciaglos¢ wynika z regul konstruowania poprawnych jednostek sktadnio-
wych — zdania te nie moga mie¢ innych linearyzacji; Derwojedowa (2000, s.
118) nazywa taka nieciaglo$c obligatoryng.

W dalszej czesci artykulu bedziemy rozwazaé tylko nieciaglosci typu (3)-
(6) 1 (9)-(14), a wiec nieciagloici obligatoryjne i zewnetrzne.

3. GRAMATYKI ZALEZNOSCIOWE I GRAMATYKI SKEADNIKOW
BEZPOSREDNICH

Przez ,gramatyke” rozumiemy sformalizowany opis jezyka naturalnego,
ktéry moze by¢ podstawa programu komputerowego (przynajmniej) ana-
lizujacego zdania, to znaczy rozpoznajacego je jako poprawne i przypisu-
jacego im pewna strukture (lub struktury) badZ odrzucajacego je jako nie-
poprawne. Zakladamy tez, ze oceny uzyskane ta droga nie réznilyby sie od
ocen rodzimego uzytkownika.

Gramatyki mozna w zasadzie podzieli¢ na zaleznoSciowe i sktadnikow
bezposrednich®. Twércg podejscia zaleznoSciowego jest L. Tesniére (1959),
a najbardziej zaawansowanymi i rozbudowanymi opisami tego typu sa teo-
ria Sens <> Tekst (ros. Cusicn <> Texem) 1. A. Mel’¢uka (1974; 1988) i Word
Grammar R. Hudsona (1990). Analiza opisuje relacje (fr. connexions) laczace
poszczegdlne wyrazy danej konstrukgeji sktadniowej*.

Opis za pomoca skiadnikéw bezposrednich (ang. immediate constituents)
wiaze sie czesto z pracg R. Wellsa (1947), pojecie to jednak pojawia sie juz
u L. Bloomfielda (1933) i u innych strukturalistow amerykanskich (Pike
1943; Harris 1951; Gleason 1955; Hockett 1958)5. Opis taki jest wykorzy-
stywany rowniez w réznych wersjach generatywizmu (Chomsky 1957, 1965,

2 Sposréd niemal 5000 analizowanych ze wzgledu na szyk zdan polskich znaleziono
tylko siedem przeplotéw, por. Derwojedowa (2000, s. 72).

% Por. Gaifman (1965), Hays (1964, s. 519-522) i Rambow, Joshi (1997) w sprawie
réwnowaznosci gramatyk skladnikéw bezposrednich i gramatyk zaleznosciowych.

4 ,[...] une phrase de type Alfred parle n’est pas composée de deux elements [...]
mais de trois elements, 1° Alfred, 2° parle, 3° la connexion qui les unit et sans laquelle il
n’y aurait pas de phrase” (Tesniére, 1959, s. 66).

5 Opisem jezyka polskiego w tej metodologii jest Saloni, Swidzifski (2001).
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1981). Analiza na sktadniki bezposrednie polega na wyodrebnianiu w kolej-
nych krokach sktadnikéw danej konstrukgji (fraz).

Najwazniejsza z naszego punktu widzenia réznica mi¢dzy tymi podejscia-
mi jest taka, ze formalizmy generatywne zakladaja, iz zdanie jest analizowa-
ne w ustalonym porzadku, natomiast opisy zalezno$ciowe porzadek linearny
traktuja jako zewnetrzny wzgledem zaleznosci sktadniowych®.

4. KONSTRUKC]JE NIECIAGLE A GRAMATYKA

W gramatykach zaleznoSciowych wzajemne powigzania skladnikow
przedstawia sie w postaci strzalek taczacych nadrzedniki z podrzednikami,
jak w przyktadzie (20), lub jako tak zwane drzewa zaleznoici:

(19)
wziela

Marysia sukienki ze sobg

\

jakie

przypominajace znany ze szkoly wykres ,rozbioru zdania”; warto jednak
zwrdéci¢ uwage, ze w odréznieniu od rozbioréw szkolnych nie wyréznia si¢ tu
zadnego argumentu (aktanta) — podmiot jest wiec traktowany na réwni z (tra-
dycyjnie rozumianymi) dopelnieniami. Podobnie w zdaniu z przykladow (7)/
(20) — wtracony skladnik (cyrkumstant) jest podporzadkowany predykatowi:

(20) John talked, of course, about politics.

Ograniczenia linearyzacji opisuje si¢ za pomoca kryterium projekcyjno-
sci (por. Lecerf (1960); Hays (1964), Mel’¢cuk (1988, s. 35-38, 42), Mel’¢uk,
Pertsov (1987, s. 183-186), Obrebski (2002, s. 27-33). Procedura spraw-
dzania projekcyjnosci przebiega nastepujaco: wierzchotki drzewa zaleznosci
numeruje si¢ w kolejnosci, w jakiej wystepuja w zdaniu, a nast¢pnie spuszcza
linie proste prostopadle do prostej lezacej ponizej drzewa; w konstrukcjach
projekcyjnych nie przecinaja one galezi (por. Jordanska 1963, Hays 1964,
s. 518-519). Jak wida¢, interesujace nas konstrukcje sa kandydatami na kon-
strukcje nieprojekcyjne:

6 Let it be reminded, that in the Meaning-Text framework, linear order of sym-
bols is never allowed to carry information in semantic and syntactic representation;
[... ] Thus the absence of linear order in our D[ependency]-trees is a corollary of this
general principle” (Mel'¢uk 1988, s. 16).
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(21)
3
— 5
| s
1 ! : :
jakie Marysia ~ wziela ze soba  sukienki

Jordanska (1963) podala liste takich struktur dla jezyka rosyjskiego (co
umozliwia ich odfiltrowanie i specjalne traktowanie podczas analizy). Na
przestrzeni lat przedstawiono wiele metod parsowania struktur nieprojek-
cyjnych w gramatyce zaleznoSciowej, jak przeszukiwanie wstecz i preferen-
cja dla ciagtosci (Covington 1990), wskazanie wprost lokalizacji sktadnika
w strukturze (Johnson 1985), pseudoprojekcyjnosé (Kahane et al. 1998),
drzewa topologiczne (Duchier, Debusmann 2001), stopien nieprojekcyjno-
$ci (Nivre 2004), z wykorzystaniem uczenia (Nivre et al. 2005), koncepcje
zaczerpniete z Tree Adjoining Grammars (Rambow, Joshi 1997), domeny szy-
ku (Broker 1996), wykorzystanie cech (features), (@vrelid, Nivre 2007) oraz
statystyczne (Eryigit, Oflazer 2006). Warto tez wspomnie¢, ze samo zjawisko
znaczaco wplywa na wyniki parsowania (Nivre 2004 s. 78), a wspomniane
podejscia daja coraz lepsze wyniki.

Mozna w zasadzie wskaza¢ dwa podejscia do nieciaglosci w gramatyce
sktadnikéw bezposrednich: transformacyjne i1 nietransformacyjne (Ojeda
2005). Wczesne rozwigzania generatywne nie miaty, jak wiadomo, komponen-
tu transformacyjnego. N. Chomsky (1955, s. 405) dopuszcza permutacje typu:

(22)  (PREFIX, VERB, NP) — (VERB, NP, PREFIX),

wystarczajaca, by tworzy¢ zdania z czasownikami rozdzielnie ztozonymi; nie-
wielka zmiana po lewej stronie umozliwia tez opisanie phrasal verbs. Nietrud-
no zauwazy¢, ze rowniez w wypadku niektérych innych konstrukeji bedzie to
strategia skuteczna. V. H. Yngve (1960, s. 78) wlacza regule o postaci:

(23) A—-B..C,

ktéra umozliwia otoczenie skladnika przez inny. Taki mechanizm pozwala,
rzecz jasna, opisac interesujace nas struktury, na przyklad dla phrasal verbs
wystarczy wprowadzi¢ regule o postaci:

(24) PHRASAL_VERB — VERB ... PREP,

by z jednostek stownikowych typu wake up, put off 1 frazy rzeczownikowe;j
uzyskac struktury takie jak (4). Podobna regula pozwala opisa¢ zdania typu
(6) czy (9), a z drobnymi modyfikacjami réwniez inne konstrukcje nieciagte.
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Warto w tym miejscu wspomnie¢ o oryginalnym rozwiazaniu M. Swidzif-
skiego (1992)7. Autor odrzuca struktury przeplatajace si¢ typu (15)- (17).
Podstawowa struktura zdania elementarnego® obejmuje oprécz zdanio-
tworczej frazy finitywnej trzy frazy wymagane i (fakultatywnie) fraze luz-
na w ukladach odzwierciedlajacych linearyzacje, przy czym poszczegélnym
uporzadkowaniom przypisuje si¢ rézne strukturyzacje; tak wiec zdania typu
(13)—(14) analizowane sa zaleznie od porzadku skladnikéw (przykladowo)
jako:

(25) a.

Z koncertmistrzem dyskutowal perkusista

Perkusista z koncertmistrzem dyskutowat

Takie rozwigzanie nie umozliwia jednak opisania zdan typu (9) — galezie
drzewa nie moga sie bowiem przecinaé. Swidzinski odrzuca tez interpreta-
cje, w ktorej sktadnik pytajny jest podporzadkowany gléwnemu wierzchol-
kowi — oznaczataby ona bowiem, ze w takich konstrukcjach jest on wymaga-
ny przez forme czasownikowa, co nie odpowiada intuicji (Swidzinski 1992,
s. 68). Jak stusznie zauwaza sam autor, jest to powazne ograniczenie tej gra-
matyki. W innych wypadkach (na przyklad form typu (6)) reguly sa bardzo
szczegolowe, jeszcze w innych (gléwnie zawierajacych skiadniki luzne) poja-
wiaja sie motywowane technicznie i niekiedy dos¢ nieintuicyjne rozwiazania,
jednak znaczaca grupa interesujacych nas konstrukgeji zostata opisana z duza
subtelnoscia.

Do rozwiazan nietransformacyjnych naleza prace strukturalistow ame-
rykanskich, ktérzy konstrukcje nieciagle dopuszczaja (por. Wells 1947, s.
102-106; Gleason 1955, s. 142; Hockett 1958, §17.6; por. tez Blevins 1990,
s. 5—6, 18-25). Sp6jrzmy na przykladowa analiz¢ tego ostatniego:

7 Gramatyka Swidzinskiego (1992) jest najobszerniejszym i jak dotad najbardziej
wyczerpujacym opisem formalnym polszczyzny. Jest to gramatyka metamorficzna za-
pisana w postaci regul PROLOG-u; por. tez Szpakowicz (1978), Bien (1996). Zostata
ona zaimplementowana (program Swigra), por. Wolifiski (2005).

8 Mozna je (z pewnym uproszczeniem) utozsamiac z jednostka zorganizowang wo-
két osobowej formy czasownika, por. Saloni, Swidzifiski (2001, s. 43); frazy wymagane
to te sktadniki bezposrednie, bez ktérych zdanie jest eliptyczne, frazy luzne to frazy
niewymagane.
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(26)
Is | John | Going | with | you
|4 PP
Aux VP
VP
A

Podwdjna linia oznacza, ze sktadnik John jest przytaczany dopiero w wez-
le zdaniowym (w ,naturalnym” miejscu podmiotu). Rozwiazanie to skry-
tykowal Chomsky (1957, s. 41); wydaje sie jednak, ze jego gléwny zarzut,
o niemoznosci opisania struktur z czasownikami positkowymi, jest nietra-
fiony — w przedstawionej analizie nieciaglos¢ jest wprost zalozona. Stusznie
uwaza Blevins (1990, s. 36), ze krytyka ta opiera si¢ na narzuconej przez
Chomsky’ego formalizacji pregeneratywnych gramatyk sktadnikéw bezpo-
$rednich jako odpowiadajacych gramatykom bezkontekstowym, a nie na za-
sadach przez nie same sformulowanych. Roéwniez zarzuty P. Postala (1964,
s. 70, 94) sa motywowane jego przeSwiadczeniem, ze ,tagmemic, like other
versions of PSG [Phrase Structure Grammar], has no natural place for dis-
continuity”. Trudno jednak nie zgodzic si¢ z tym ostatnim, ze brak jest ogoél-
nego mechanizmu, ktéry méwitby, jak konstrukcje tego typu w gramatykach
dystrybucyjnych analizowac.

Gramatyki generatywne, poczawszy od pracy Chomsky’ego (1965, s. 169—
173), odrzucaja permutacje, wprowadzajac na ich miejsce pierwotnie trans-
formacje?, a nastepnie wytarcia, dodania, przesuniecia i inne mechanizmy.
Zalety transformacji szczeg6lowo przedstawia Postal (1964, s. 67-70). Od-
rzuciwszy mozliwos¢ wlaczenia permutacji do gramatyk struktur frazowych,
transformacje permutujace uwaza za jedyne, ktére umozliwiaja poprawny
opis struktur nieciaglych, 1 przedstawia nastepujace argumenty: mozliwos¢
zachowania sp6jnego opisu strukturalnego i ograniczen selekcyjnych (nie sa
potrzebne zadne dodatkowe reguly tworzace struktury nieciagle, sa one bo-
wiem przeksztalcane przez transformacje nakladane na znacznik frazowy),
zachowanie jawnych zwiazkéw mie¢dzy intuicyjnie powiazanymi strukturami
(np. zdaniem twierdzacym i pytaniem tworzonym przez inwersje), dobrze
zdefiniowane reguly generowania i dobrze zdefiniowany algorytm automa-
tycznego wyprowadzenia struktury.

Postal zwraca tez uwage na to, ze nie kazda permutacja prowadzi do
nieciagltosci, de facto formutujac wlasna definicje frazy nieciagtej: permutacji

9 Transformacje do lingwistyki wprowadzit Z. S. Harris (1957); co prawda transfor-
macje te ro6znia si¢ od tego, co proponuje gramatyka generatywno—transformacyjna,
jednak gléwna idea — przeksztalcania powiazanych jednostek — pozostaje taka sama.
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dwéch sktadnikoéw, z ktérych przynajmniej jeden nie jest dominowany przez
nadrzednik. Ojeda (2005) pokazuje, ze permutacje w zasadzie pozwalaja
uzyskac ten sam efekt, podobnie zreszta jak pézniejsze rozwiazania przyj-
mujace przesuniecia i wytarcia, w ktérych drzewa reprezentacji skladnio-
wej podlegaja dwom regulom: nieprzecinania si¢ galezi (co jest oczywiste)
1 wylacznosci, czyli powiazania albo relacja poprzedzania (uszeregowania
linearnego), albo dominacji (bezposredniej nadrzednosci; por. Partee et al.
1990, s. 429—450). Sktadniki moga si¢ jednak przesuwac na skutek dziatania
czynnikéw gramatycznych. Ogélny mechanizm przesuniecia (ang. move-c)
pokazemy na przykladzie tzw. WH-movement':

(27) CP
Spec C
Whom, C Ip
A | T
will NP r
A
\ the president I VP
\ | |
[+Tense] Vv’
) t, \Y NP
e o]
- invite t

Skiadnik pytajny zostal przeniesiony do pozycji inicjalnej w zdaniu ze
swojej bazowej pozycji podrzednika frazy nominalnej (¢,), podobnie odbywa
si¢ tez inwersja formy czasownika positkowego (¢,). Reguta move-a pozwala
tez zanalizowac zdania takie jak (2) i (3): na skutek jej dzialania skitadnik
samochod (bedacy nadrzednikiem calej konstrukcji nominalnej) zostaje prze-
suniety w lewo:

(28)  The best car in England ¢, will win.
~

Za pomoca przesuniec sa tez opisywane ekstrapozycje (por. przyklad (12);
Bouma, van Noord 1998; Culicover, Rochemont 1997).

10 Prezentujemy go wedlug zatozen teorii Government & Binding; por. Chomsky
(1981); Haegeman (1996); Mecner (2005).
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W tym samym aparacie McCawley (1982) analizuje zdania typu (7)—(8),
w ktorych ciaglos¢ sktadnika zostala naruszona przez element syntaktycznie
niepowiazany. Proponuje on, by zasady nieprzecinania i wylacznosci ostabi¢
tak, azeby dopusci¢ sktadniki nieciagle. Jednocze$nie sktadnik niepowiazany
(dostawiony) przylacza na najwyzszym poziomie struktury, w wezle zdanio-
wym:

(29) S
S
/\
NP Vv’
\% ? PP
John t|alked of course about politics

Espinal (1991) wrecz proponuje przenie$¢ analize fragmentu drzewa,
reprezentujacego strukture dostawiona, na plaszczyzne prostopadia, co —
rzecz jasna — nie rozwiazuje problemu. Wydaje si¢ jednak, ze sam mecha-
nizm rozerwania struktury zostal uchwycony dobrze, a niektére sktadniki
tego typu mozna uchwyci¢ za pomoca list (np. wiele interiekgji).

Bunt, Thesingh, van der Sloot (1987), wychodzac od konkluzji McCaw-
leya, proponuja oparte na przedefiniowaniu sasiedztwa i wprowadzeniu lo-
kalnych kontekstow reguly, umozliwiajace wlaczenie regut opisujacych nie-
ciaglodci do nietransformacyjnych gramatyk frazowych.

5. HIPOTEZA ZAGLEBIENIA

Hipoteza V. H. Yngve'ego (1960), ktéra chcemy pokrétce przedstawic,
prébuje wyjasnié, dlaczego niektére konstrukcje nieciagle sa obligatoryjne
(por. 2). Przyjmuje ona, ze gramatyka struktur frazowych lub gramatyka
sktadnikow bezposrednich moga by¢ podstawa modelu, ktéry produkuje
zdania zgodne z szykiem i ortografia danego jezyka (w tym wypadku jezyka
angielskiego). Autor zaklada tez, ze zdania sa tworzone na biezaco, stopnio-
wo, poniewaz ,nieslusznie bytoby zaklada¢, ze zdania sa w petni formowa-
ne w umysle méwiacego jeszcze przedtem, nim zacznie je on wypowiadac”
(s. 71). Ostatnim zalozeniem jest to, ze proponowany model procedury au-
tomatycznej (zamierzony na potrzeby ttumaczenia maszynowego) podlega
takiemu samemu ograniczeniu, jak przetwarzanie jezyka przez czlowieka
— ma skonczong pamieé podreczna.
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Na model sktadaja si¢ (nieuporzadkowany, skonczony) zbiér regut (w tym
regul pozwalajacych otaczac¢ skladnik przez inne skladniki, por. przyktad
(23)) i mechanizm, ktéry jest automatem skonczonym. Mozliwe jest wielo-
krotne stosowanie tej samej reguly, a mechanizm moze przechowywac wyni-
ki skonczonej liczby operacji posrednich w pami¢ci podrecznej. W wyniku
dzialania mechanizmu otrzymuje si¢ zgodne z gramatyka zdanie oraz calg
jego Sciezke derywacyjna.

W proponowanym modelu mozna produkowac konstrukcje nieciagle,
maja one jednak wplyw na uzycie pamieci pomocniczej: liczba wynikéw,
ktére trzeba przechowac, moze bowiem przekroczy¢ jej pojemnosc. Z tego
powodu, kiedy poznamy ograniczenia automatu, konieczne jest okreslenie,
jak dostosowac gramatyke tak, by generowatla tylko zdania, ktére automat
dzialajacy na strukturze skltadnikowej jest w stanie przetworzy¢. Nastepnie
nalezy ustali¢, jak bardzo jezyk naturalny jest dostosowany do (naturalnego)
ograniczenia pamieci krétkotrwatej — wydaje sie bowiem, ze obserwacje do-
tyczace angielskiego mozna pod tym wzgledem uogélnic.

Podstawowe dla oszacowania koniecznej pamieci podrecznej jest ob-
liczenie glebokosci budowanej struktury (drzewa). W tym celu galezie
wychodzace z kazdego wezla sa numerowane (0... n) od prawej do lewe;j.
Glebokosc liczy sie, dodajac wartosci wzdluz galezi prowadzacych do da-
nego wezla koncowego; glebokos¢ zdania to maksymalna taka wartosc.
Zauwazmy, ze struktury rozgalteziajace si¢ w lewo (zwane regresywnymi)
maja wieksza glebokosé, a wiec wymagaja wigkszej pamieci niz struktury
rozgaleziajace si¢ w prawo (progresywne), ktére mozna wlasciwie rozwija¢
w nieskonczonos$¢, gdyz kolejne nadrzedniki nie zajmuja pamieci opera-
cyjnej (i ludzkiej). Jakie jest jednak ograniczenie wymagajacych pamieci
struktur regresywnych? Yngve siega po stawny wynik G. A. Millera (1956)
1 przyjmuje, ze jest to siedem symboli (= 2, naturalnie). Takie samo ogra-
niczenie przyjmuje dla jezyka naturalnego oraz dla gramatyk dostosowa-
nych, a wiec odzwierciedlajacych ograniczone mozliwosci ludzkiej pamieci
bezposredniej. Stusznie przy tym zauwaza, ze wiele konstrukcji o duzej
glebokosci ma tez warianty plytsze (a przez to latwiejsze do przetworze-
nia), natomiast sama glebokos¢ moze wplywac¢ na zmiane jezykowa (ku
konstrukcjom mniej kosztownym dla pamieci). Nieciaglo$¢ jest jednym ze
sposobow ograniczania glebokosci struktury sktadniowej — w drzewie (30)
rozbudowana fraza przymiotnikowa good for the job, stojaca po lewej stronie
rzeczownika man, zostaje splycona.
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(30)
NP
a NP
good man for

(31) aél gobd a young man for the job a's2 you will ‘ever find
»tak dobry, jakiego tylko mozna do tej pracy znalez¢”

interpretowanych jako majace az trzy nieciaglo$ci (zaznaczone przerywany-
mi liniami). W obu wypadkach w wyniku przesuniecia rozbudowanych okre-
slen na prawo konstrukcja ulega splyceniu, a tym samym zwalnia pamiec
podreczna. Yngve podkresla przy tym, ze w spontanicznej mowie, do ktérej
przede wszystkim odnosi sw6j model, sledzenie granic nieciaglosci ulatwiaja
wyktadniki prozodyczne (por. tez Sweeney, Love 1995).

Lewis (1996, s. 10) podkresla, ze propozycje te wyréznia dobre osadze-
nie w modelu przetwarzania i ustalenie ograniczenia pamieci podreczne;j
na podstawie niezaleznych badan psycholingwistycznych. Z drugiej strony
zauwaza, ze konstrukcje regresywne sa odrzucane ze wzgledu na przyjety
model przetwarzania, a nie na obserwacje — przetwarzanie wstepujace radzi
sobie bowiem dobrze z rozgaleziajacymi si¢ w lewo strukturami.

Yngve (1998) ostatecznie uznal swoja hipotez¢ za nieweryfikowalna,
uwazajac, ze nie sposob stwierdzi¢, czy przyjety przez niego model mozna
stosowa¢ do dziatalnosci jezykowej cztowieka. Potwierdzenie zyskaly nato-
miast niektére przewidywania hipotezy (Yngve 1998, s. 634), a doS¢ obszer-
ne badanie korpusowe G. Sampsona (1997) zdaje si¢ potwierdzaé rzadkosé
regresiji.

Péiniejsze badania, np. Crain, Fodor (1995), zwracaja uwage na wplyw
gramatyk na strategie parsowania. L. Frazier (1995) pokazuje, ze trudno jest
wskaza¢, czy mamy do czynienia z ograniczeniami ludzkiego mechanizmu
przetwarzajacego jezyk, czy ze strategia tego mechanizmu w odpowiedzi na
pewne cechy samego jezyka. Jednocze$nie dowodzi, ze przyjete w hipotezie
zaglebienia drzewa binarne nie znajduja potwierdzenia w badaniach nad
nabywaniem jezyka ani w badaniach prowadzonych wsréd dorostych (s. 153)



KONSTRUKCJE NIECIAGELE W JEZYKU NATURALNYM 163

— czesto wybierana jest bardziej ptaska struktura z wigksza liczba rozgalezien.
Gléwny argument przeciw hipotezie glebokosci dotyczy tego, ze w rzeczy-
wistoSci nadawca nie wie, ile skladnikow bedzie liczyla konstrukcja, moz-
na bowiem dolaczy¢ dowolna liczbe sktadnikéw luznych (nie wymaganych
przez centrum konstrukgji). Glebokos¢ struktury moze zatem policzy¢ tylko
lokalnie, co nie wyjasnia preferencji dla splaszczania struktur (przytaczania
kolejnych elementéw mozliwie nisko). Rozwigzanie proponowane przez ba-
daczke uwzglednia semantyke i uwarunkowania psychologiczne, tzn. pomi-
janie informacji (leksykalnie) nieistotnej lub przetworzone;.

Inni badacze (por. np. Gibson (1998); Kempen (1998); Schlesewsky et al.
(2003)) przyjmuja, ze nieciggle konstrukcje powierzchniowe sa wyprowa-
dzane od kanonicznie ustrukturyzowanych ciagtych struktur glebinowych.
Podczas przetwarzania niepelna struktura jest tymczasowo przechowywana,
poki nie zostanie uzupetniona (por. np. Sweeney, Love 1995). Jeszcze inne
podejscie przewiduje topologie zdania w danym jezyku: poszczegélne ele-
menty strukturalne znajduja swoje miejsce w strukturze linearnej, wypelnia-
jac przewidziane dla nich (przez reguly gramatyki) , przegrédki” (Kempen,
Harbusch 2003).

6. PODSUMOWANIE

Gdy bada sie rzeczywiste teksty, trzeba wzia¢ pod uwage struktury skia-
dniowe rozdzielone przez skladniki do nich nie nalezace. Wspdlczesne
gramatyki, a takze parsery, sa w stanie wiele z nich zanalizowac. Po czesci
nieciagloSci sa motywowane pragmatycznie (przesunig¢cia w strukturze te-
matyczno-rematycznej), jednak sa takie, ktére wynikaja z regut formowania
zdan. Cho¢ stwarzaja one pewne trudno$ci w przetwarzaniu maszynowym,
a 1 kazdy, kto uczyt si¢ niemieckiego czy zmagal si¢ z angielskim preposition
stranding, zaliczy je do trudnosci, zysk (wynikajacy ze splaszczenia struktury,
z dodatkowej informacji, a niekiedy z jednego i drugiego) najwyrazniej wart
jest dodatkowego wysitku. Wydaje sie tez, ze struktury nieciagle sa istotnym
argumentem za tym, ze konieczna w jezyku linearyzacja jest w znacznym
stopniu niezalezna od skladni.
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OPIS ZAGESZCZONY A KRYZYS PRZEDSTAWIENIA -
PRZYPADEK ANTROPOLOGICZNY

W roku 1986 dwaj amerykanscy antropologowie kulturowi, George E. Mar-
cus i Michael M.]. Fischer, opublikowali ksiazke Anthropology as Cultural Critique.
An experimental moment in the human sciences, w ktorej podjeli sie proby refleksji
nad stanem uprawianej przez siebie dyscypliny w przedostatniej dekadzie XX
wieku. Stan ten ukazany zostal jako kryzys przedstawienia, sprowadzajacy sie
do klopotéw z narracyjnym portretowaniem rzeczywistosci kulturowej. We-
dle autoréw, w zorientowanych na empirie naukach humanistycznych (w tym
w antropologii kulturowej) zastosowanie ,,abstrakcyjnych, uogélniajacych ram”
w swoistym ,,stylu paradygmatycznym” spowodowalo, ze wspomniana rzeczy-
wisto$¢ nie zostala w pelni oddana. Chodzilo tu o niewspélmierno$é¢ poziomu
»makro” uogélniajacych pojec i poziomu ,,mikro” zjawisk kulturowych.

Dla autoréw przykladem tego stylu jest powojenna teoria socjologiczna
Talcotta Parsonsa, ktéra zdominowala mysl spoteczng w Ameryce az do lat
szeScdziesiatych XX wieku. (Podobnie mozna by spojrze¢ na wczesniejsza
teori¢ Herberta Spencera czy Karola Marksa albo na wspolczesna teorig
strukturalistyczng). Niezdolnos¢ dopasowania abstrakcyjnego modelu do
rzeczywistych wydarzen sprawita, ze model ten zostal podwazony. Podstawo-
wym za$ skladnikiem aktu podwazenia w latach siedemdziesiatych i osiem-
dziesiatych okazala si¢ ironia. Marcus i Fischer wskazuja przy tym, ze ta
szczegoblna postawa nie pojawita sie w refleksji humanistycznej po raz pierw-
szy; zjawisko to ma charakter cykliczny, a Scislej: spiralny (czyli ze pézniejsza
postawa ironisty wznosi si¢ nad postawa wczesniejsza). W zwiazku z tym obie
te dekady mozna poréwnac z latami dwudziestymi i trzydziestymi, kiedy to
wielkie teorie liberalizmu, socjalizmu 1 marksizmu poddane zostaly krytyce.
Zamiast prac encyklopedycznych pojawily sie esej, dokumentowanie zr6z-
nicowanych doswiadczen spolecznych, prace o charakterze fragmentarycz-
nym, wreszcie eksperymenty surrealistyczne.
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Kiedy po drugiej wojnie §wiatowej Stany Zjednoczone staly si¢ domi-
nujacym graczem ekonomicznym, pojawito si¢ zapotrzebowanie na réwnie
dominujaca i syntetyczna teori¢ spoleczng, ktéra bylaby odpowiedzia na
pytania natury nie tylko socjologicznej, ale i antropologicznej, psychologicz-
nej, politologicznej, wreszcie ekonomicznej. Chodzilo zatem o dostarczenie
wszechogarniajacego, abstrakcyjnego modelu systemu spolecznego i jego re-
lacji z kultura i osobowoscia. Lata szes¢dziesiate oznaczaly zas zmierzch tego
przedsiewziecia, gdyz, jak juz wspomnialem, nie odpowiadato ono zlozonym,
wielowymiarowym i fragmentarycznym przeksztalceniom spotecznym i kul-
turowym w Ameryce i poza nia. ,Obecny okres, podobnie jak wcze$niejsze
lata dwudzieste i trzydzieste, oznacza zatem doglebna Swiadomos¢ ograniczen
naszych systemow pojeciowych jako takich” (Marcus, Fischer 1986, s. 12).

Cytowani amerykanscy antropologowie nie zatrzymuja si¢ na tym po-
réwnaniu; si¢gaja do wplywowej pracy Haydena White’a Metahistory z roku
1973, aby refleksje nad zmianami w dziewi¢tnastowiecznej europejskiej hi-
storii (czy tez historiografii) i teorii spolecznej uczyni¢ drogowskazem dla
refleksji nad wlasna dyscyplina w nastepnym stuleciu. ,Wedlug White’a dzie-
wietnastowieczne pisarstwo historyczne rozpoczelo sie i zakonczylo w trybie
ironicznym. Ironia ma charakter deregulujacy: oznacza samoswiadomy tryb
wyczucia niedostatkéw wszystkich wyrafinowanych konceptualizacji; w sen-
sie stylistycznym wykorzystuje narzedzia retoryczne, ktore sygnalizuja praw-
dziwy lub rzekomy brak wiary autora w prawde jego wlasnych stwierdzen;
czesto koncentruje si¢ on na uznaniu problematycznego charakteru jezyka,
potencjalnej stabosci wszelkich jezykowych opiséw rzeczywistosci; w ten oto
sposob rozkoszuje si¢ — lub ptawi - w technikach satyrycznych” (Marcus,
Fischer 1986, s. 13).

Jednak ironia poczatku wieku XIX ré6zni si¢ od ironii jego konca (warto
tu pamigtac o spiralnym jej charakterze). W tym okresie historycy i teoretycy
spoleczni wyprobowywali trzy sposoby paradygmatycznego przedstawiania
procesu historycznego, ktére by pozwolily uwolni¢ si¢ od zamacajacej takie
przedstawianie ironii. Chodzi o romans, tragedi¢ i komedi¢. Pierwszy sposéb
reprezentowal James Frazer, brytyjski etnolog, ktéry opisywat rozum walcza-
cy przez wieki z zabobonami niby rycerz z mitycznym smokiem. Tragedie
widzimy u Marksa, piszacego o konflikcie klasowym, co stanowito pochod-
na jego wczesniejszych badan nad alienacja ludzkiej pracy. Wreszcie, figure
komedii odnalez¢é mozna w idei solidarnosci spolecznej Emila Durkheima.
Jako przeciwienstwo tragedii komedia pozwala dostrzec chwilowe zwycie-
stwo i porozumienie, rol¢ §wiat i rytualéw, ktore zblizaja do siebie wrogéw.
Wedle White’a, w dziewietnastowiecznej historiografii obecne sa przejscia od
romansu do tragedii, od niej za§ do komedii, przy czym przejscia te koncza
sie (u schylku wieku) na postawie gleboko ironicznej. Przyklady takiej po-
stawy znajdujemy w pismach Benedetta Crocego i Fryderyka Nietzschego.
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Dla niniejszego tekstu postac tego drugiego jest kluczowa; zanim sie jed-
nak do niej odniose, pozwole sobie kontynuowac dotychczasowy watek. Ot6z
zdaniem Marcusa i Fischera ironia w latach siedemdziesiatych i osiemdzie-
siatych ponownie staje si¢ narzedziem, dzigki ktéremu badacz spoleczny
moze nabrac dystansu wobec teorii zamknietych w ujednolicajacych uniwer-
saliach. ,,Jedynym sposobem na odpowiedni poglad i godna zaufania wie-
dze o Swiecie jest wyrafinowana epistemologia, ktéra zdaje w pelni sprawe
z niedajacych si¢ okielznac sprzecznosci, paradoksu, ironii, a takze niepew-
nosci wobec wyjasniania ludzkich dzialan. Wydaje sie to istota pojawiajacych
sie coraz czesciej odpowiedzi réznych dyscyplin na to, co opisalismy jako
wspolczesny kryzys przedstawienia” (Marcus, Fischer 1986, s. 15). W tym
kontekscie cytowani badacze powotuja sie na Clifforda Geertza, ktéry w tek-
Scie O gatunkach zmgconych! proponuje, jako szczegdlng strategie, ciagle zapo-
zyczanie przez jedna dyscypling idei i pomystéw od dyscyplin innych. Stuzy¢
to ma odswiezaniu i redefiniowaniu wlasnego bagazu teoretycznego, uwal-
nianiu go ze zbyt sztywnych i1 nieprzystajacych do zmiennej rzeczywistoSci
bytéw abstrakcyjnych. Geertz chwalony jest szczegdlnie za pionierska po-
stawe w antropologii, polegajaca z jednej strony na wykorzystaniu symbolu
czy tez wyobrazenia w celu odkrycia dajacego si¢ zrozumie¢ wzoru myslenia
(kulturowego), co wiaze si¢ notabene z manewrem romantycznym, z drugiej
za$ — na pytaniu o, jak pisza autorzy, ,«naukowa» obiektywnos¢” (Marcus,
Fischer 1986, s. 14). Tak oto Geertza antropologia interpretacyjna (dyscy-
plina o proweniencji semiotycznej) staje si¢ u Marcusa i Fischera punktem
orientacyjnym dla wspoélczesnych im préb radzenia sobie ze wspomnianym
kryzysem przedstawienia®. Zajme si¢ tym nizej, tymczasem jednak dokoncze
analize mysli amerykanskich badaczy.

Ironia wydaje si¢ kolem zamachowym zmian w sposobach przedstawiania
rzeczywistosci (w tym spolecznej). Odejscie od ujednolicajacej teorii na rzecz
wychwytywania kontekstu zjawisk kulturowych, w tym przyjmowania per-
spektywy politycznej 1 historycznej, jest Swiadectwem takiej zmiany w latach
siedemdziesiatych i osiemdziesiatych. Marcus i Fischer zwracaja szczegol-
na uwage na problem ,przedstawiania w formie narracyjnej rzeczywistosci
spolecznej 1 kulturowej” (1986, s. 15). Tego rodzaju zamyst hermeneutycz-
ny wskazuje, jak dluga droge przeszta antropologia (etnologia) od swych
poczatkéw w dziewigtnastowiecznej nowoczesnosci, zaréwno tej wyroslej
z geografii 1 historii (w Europie), jak i tej idacej tropem biologii (w Amery-

! Polski przekiad tego tekstu piéra Z. Lopinskiego ukazat si¢ w roku 1996 w ksigzce
Postmodernizm. Antologia tekstdw pod red. R. Nycza.

2 Swoja droga Marcus i Fischer proponuja jako remedium (na kryzys przedstawie-
nia) dwie techniki krytyki kulturowej: krytyke epistemologiczna (epistemological critique)
i zestawienie migdzykulturowe (cross-cultural juxtaposition). Nie bede ich tu jednak oma-
wial, jako ze nie stanowi to zasadniczego watku niniejszego tekstu.
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ce). W zamierzeniu autoré6w dyscyplina ta, poprzez szereg wewnetrznych
przeksztalcen, stata si¢ albo stac si¢ ma krytyka kulturowa — nauka §wiadoma
otoczenia, w jakim funkcjonuje, i zdolna do redefiniowania swych celé6w ba-
dawczych. Mozna by zapytac o jej kondycje dzisiaj, wiele lat po ukazaniu sie¢
wspomnianej ksiazki (jednej z kilku kluczowych w tej dziedzinie ksiazek lat
osiemdziesiatych). Nie jest to jednak celem niniejszego tekstu. A co nim jest?

Ot6z Marcus i Fischer wskazuja, w kontekscie kryzysu przedstawienia, na
kluczowa role, jaka odegral Geertz w przewartoSciowaniu sposobu uprawia-
nia antropologii. Pragne podazy¢ w tym kierunku, stawiajac pytanie o spo-
sob, w jaki portretowa¢ mozna rzeczywisto$s¢ kulturowa. Interesuje mnie
mianowicie — niepodejmowany w omawianej czeSci ksiazki amerykanskich
badaczy, ale moim zdaniem kluczowy — problem zageszczenia tekstu: na-
rzedzia narracyjnego, ktére sam Geertz stosuje w innym miejscu. Swiadom
jestem jednak, ze aby trzymac si¢ tropu historycznych przemian opisanych
przez Marcusa i Fischera, a zarazem przyjac swa wlasna perspektywe, mu-
sz¢ poprzedzi¢ problem zageszczenia kilkoma uwagami na temat kryzysu
przedstawienia, jakie nasuwaja mi si¢ w zwiazku z przywolanym wcze$niej
Nietzschem. Odwolam si¢ zatem do jego tekstu (nieomawianego notabene
przez amerykanskich antropologéw), aby nastepnie w tym Swietle oméwic
stanowisko Geertza.

Okolo stu lat przed ukazaniem si¢ ksiazki Marcusa i Fischera Nietzsche
napisal rozprawe O prawdzie © klamstwie w pozamoralnym sensie. Stanowi ona
krytyke epistemologii 1 w tym sensie wykracza poza ramy, w jakich chcieli-
by zamkna¢ niemieckiego filozofa amerykanscy antropologowie. Nie znaczy
to, ze rozprawa ta nie odpowiada na wyzwanie, jakie rozpoznali autorzy
Anthropology as Cultural Critique. Przede wszystkim warto zapytaé, czym dla
Nietzschego jest prawda. Jest ona ,ruchliwa armia metafor, metonimii, an-
tropomorfizméw, krétko, suma ludzkich stosunkéw, ktére zostaly poetyc-
ko i retorycznie wzmozone, przetransponowane i upiekszone, a po dlugim
uzytkowaniu wydaja sie ludowi kanoniczne i obowiazujace: prawdy sa zlu-
dami, o ktérych zapomniano, ze nimi sa, metaforami, ktére si¢ zuzyly i utra-
cily zmyslowa site wyrazu, monetami, ktérych powierzchnia si¢ starta i ktére
teraz sa traktowane jak metal, juz nie jak monety” (Nietzsche 1993, s. 189).
O ile zrozumiala jest teza o pozamoralnym kontekscie méwienia prawdy
1 klamstwa, o tyle warto sie¢ blizej przyjrze¢, jakie jest sedno pogladéw Nietz-
schego na poznawczy kontekst tego stanu rzeczy.

Dlaczego Nietzsche taki nacisk kladzie na rol¢ metafory w konstruowaniu
obrazu $wiata? Dla niemieckiego filozofa pojawia si¢ tutaj problem koniecz-
nej ludzkiej utomnosci w postrzeganiu $wiata i komunikowaniu jego efektu
miedzy czlonkami danej spotecznosci. Tak oto opisuje Nietzsche proces tak
zwanej podwdjnej metaforyzacji, skutkujacej popadnieciem w klamstwo. Re-
akcja czlowieka na cokolwiek, co ma miejsce w §wiecie, jest ,,pobudzenie ner-
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wow” (Nietzsche 1993, s. 187). (W dzisiejszej terminologii mozna by méwic
o pobudzeniu pola (p6l) receptoréw albo zakonczen nerwowych, nie jest to
jednak usciSlenie o charakterze fundamentalnym). Pobudzenie to przeksztal-
cone zostaje w obraz w ludzkim umysle. Tego rodzaju przeksztalcenie nazy-
wa Nietzsche pierwsza metafora. Nastepnie 6w obraz przeksztalcony zostaje
w dzwiek. W ten sposéb pojawia si¢ druga metafora. Warto tu zaznaczyc, ze
dzwiek reprezentuje pojecie, a zatem twor powstaly przez wyabstrahowanie
tego, co wspoélne (wlasnosci lub relacji), z tego, co jednostkowe. Metafora
jest dla Nietzschego relacja (1) wiazaca dwa niewspolmierne Swiaty, gdzie (2)
$wiat pojawiajacy sie pozniej, czyli residuum tego, co zostalo przeksztalcone,
stanowi znieksztalcone odbicie §wiata pojawiajacego sie wczesniej.

Rozpatrzmy oba przypadki. Otéz w kontekscie (1) stwierdzi¢ mozna, ze
wspomniane przeksztalcenia wskazuja, iz dokonuje si¢ przejscie ze Swiata
fizykalnego (pobudzenie nerwéw) do §wiata mentalnego (obraz w umysle),
z niego za$§ — z powrotem do Swiata fizykalnego (dZwigk). Dlaczego oba te
Swiaty — fizykalny i mentalny — miatyby by¢ niewspéimierne? Oczywiscie
mowa tu o dziedzicznym problemie Kartezjusza, ale Nietzsche sugeruje,
idac za Kantem, ze czlowiek nie ma dostepu (w sensie poznawczym) do no-
umenow; skazany jest na ,,postrzeganie” rzeczy w sposéb posredni: albo po-
przez mentalne obrazy, albo poprzez fizykalne dzwigki (ktére notabene tez
zapos$redniczone sa przez te pierwsze)’. Poniewaz nie dysponuje nadrzedna
relacja zgodnosci obejmujaca oba Swiaty, ,widzi” jeden z nich przez pryzmat
drugiego. W tym miejscu dochodzimy do (2). Wspomniane przeksztalcenie
ma charakter przyczynowy, ale nie jest to przyczynowo$¢ w sensie $cistym.
Mozna powiedzie¢, ze przyczyng pojawienia si¢ obrazu rzeczy w umysle jest
pobudzenie nerwowe, ale Nietzsche sugeruje w tym miejscu, ze chodzi o re-
lacje podobienstwa (ktéremu nadane jest pietno iluzji). Gdyby pokusic si¢
o okreslenie zwiazku miedzy rzecza a pojeciem, ktére jakoby mialo jej od-
powiadaé, okazaloby sie¢, ze pojecie ,powstaje przez zréwnanie nieréwnego”
(Nietzsche 1993, s. 188).

Mozna tu podaé nastepujacy przyklad. Wyobrazmy sobie, ze pewna oso-
ba, Jan, widzi stél. Poprzez przeksztalcenie pobudzenia nerwowego w obraz
w jego umysle, obrazu zas w dzwiek reprezentujacy pojecie stotu, Jan moze

¥ Warto w tym miejscu dodad, ze z pogladu Kanta mozna wyciagnac konsekwencje
odmienne od tych, ktére przedstawia Nietzsche. Tak stanowisko Nietzschego poddaje
krytyce niemiecki neokantysta ze szkoly badenskiej Heinrich Rickert. Na dwie alter-
natywne perspektywy dziedzictwa Kanta wskazuje tez amerykanski neopragmatysta
Hilary Putnam, ktéry wydaje si¢ opowiadaé po stronie Rickerta w ramach stanowiska
zwanego realizmem wewnetrznym czy tez realizmem z ludzka twarza (albo, jak ujmuje
to polski kulturoznawca Jerzy Kmita, realizmem przez mate ,,r”). W tym sensie mozna
Nietzschego traktowac — co byloby zgodne z wykladnia Marcusa i Fischera — jako ,,0jca”
postmodernizmu (badZ poststrukturalizmu).
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zakomunikowaé stowo ,,st6l” swemu koledze, Piotrowi, ktéry nie widziat do-
tad rzeczonego stotu. Pytanie brzmi: czy po ustyszeniu stowa ,,stét” Piotr wy-
obraza sobie stol, ktéry widziat Jan? OdpowiedZ brzmi: nie (z koniecznosci).
Na tym wlasnie polega Nietzschego klamstwo stéw. OczywiScie niemiecki
filozof dokonuje pewnego skrétu, kiedy utozsamia dzwiek z pojeciem (po-
jecie nie nalezy do $wiata fizykalnego, a ponadto nalezaloby dokona¢ roz-
r6znienia miedzy pojeciem a wyobrazeniem?), interesujacy jest natomiast
tok jego mysli, sugerujacy, ze wspomniana niewspoimierno$¢ ma wydzwiek
negatywny.

Mozna to dostrzec poréwnujac dwie Nietzscheanskie figury: cztowieka in-
tuicji i cztowieka rozumu. Pierwszy korzysta — w kontakcie ze Swiatem — jedy-
nie z pierwszej metafory, drugi za$ z obu. Jakie s3 konsekwencje przyjmowa-
nia postawy ktérejkolwiek z tych figur? W obu wypadkach sa dramatyczne.
Podczas gdy cztowiek intuicji nie moze wydostac si¢ poza mentalne obrazy
rzeczy 1 w ten sposéb poddaje sie bezrefleksyjnie zmiennosci i chwilowosci
$wiata, cztowiek rozumu zamyka si¢ w sztywnych pojeciach, a tym samym
niezdolny jest do przezywania §wiata jednostkowych rzeczy. Dramatyczna
jest zatem konkluzja Nietzschego. Skoro ludzie komunikuja si¢ miedzy soba
za pomoca dZwigkow, te za$ reprezentuja pojecia, to ludzie skazani sg na nie-
usuwalne kltamstwo, kiedy prébuja oddac za ich pomoca swiat rzeczy. Widac
stad, ze wedle wyktadni autora O prawdzie i klamstwie... jesteSmy §wiadkami
permanentnego kryzysu przedstawienia.

Gdyby zatem na tej wykladni poprzesta¢, woéwczas nie nalezaloby oczeki-
waé zadnej pozytywnej odpowiedzi od Marcusa i Fischera, ktérzy zmierzyli
sie z wyzwaniem, jakim jest kryzys przedstawienia w humanistyce (szczego6l-
nie w antropologii). Przyjrzyjmy si¢ jednemu z gléwnych bohateréw ich opo-
wiesci, Geertzowi, w nadziei, ze odpowiedz taka jest jednak mozliwa. W tym
celu pragne si¢ odnies¢ do eseju Geertza pt. Opis zageszczony: w poszukiwaniu
interpretujgcej teorii kultury®. Lektura tego tekstu pozwala uchwyci¢ charak-

4 Problem ten rozwazany byl juz przez Platona, po nim za$ — Kartezjusza. Podejmo-
wal go tez m. in. Kazimierz Twardowski.

% Celowo uzywam wyrazen ,zageszczony” i ,interpretujaca”. Czynilem to juz w swej
ksiazce Witigenstein a kultura z roku 1996. Oryginalny tytul eseju Geertza, zamieszczo-
nego w jego ksiazce The Interpretation of Cultures z roku 1973, brzmi Thick description:
toward an interpretive theory of culture. W roku 2005 ukazat si¢ polski przektad tej ksiazki
autorstwa Marii M. Piechaczek Interpretacja kultur. Wybrane eseje, a w niej — rzeczonego
eseju: Opis gesty: w poszukiwaniu interpretatywnej teorit kultury. Po pierwsze, w angloje-
zycznej, oryginalnej wersji eseju pojawia si¢ para terminéw: ,thin” i ,thick”. W je-
zyku polskim pierwszy z nich mozna oddac¢ za pomoca terminéw ,waski”, ,rzadki”
lub ,rozrzedzony”, drugi za$ — ,;szeroki”, ,gesty” lub ,zageszczony”. Swiadom jestem
arbitralnosci 1 umownosci stosowania jakiegokolwiek z tych terminéw, ale skoro ttu-
maczka przeklada ,thin” na ,rozrzedzony”, a ,thick” na , gesty”, to sadze, ze zachodzi
tu pewna asymetria. Mysle wiec, ze lepiej byloby méwi¢ albo o parze ,rzadki—gesty”,
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terystyczne elementy antropologii jako dyscypliny semiotycznej, badajacej
kulture jako sieci tego, co znaczace (webs of significance)®. To, co znaczace,
za$§ odkrywane jest poprzez interpretacje¢ ludzkich dzialan. Te bowiem majq
z koniecznosci charakter nie odruchowy (choé, jak pokaze nizej, obserwator
moze wpasé tu w pulapke), lecz intencjonalny.

Metoda badawcza antropologii jest etnografia, ktéra polega na nadawa-
niu ludzkim dzialaniom znaczenia (i by¢ moze intencji). Nalezy oczywiscie
pamigetad, ze przed antropologiem stoi zadanie podwoéjne. Po pierwsze, styka
sie on w terenie z potencjalnie obcym mu zestawem czyich$ czynnosci. To tu-
taj dochodzi do préoby zdekodowania znaczen. Po drugie jednak, sporzadza
raport, w ktérym zdaje swym ziomkom sprawe z dokonanej préby. Tak wiec
etnografia obejmuje rzeczywisty kontakt z obcym (w antropologii, inaczej niz
w literaturoznawstwie albo historii, podejmuje sie¢ préby rozumienia dzialan
doswiadczanych w rzeczywistym ukladzie czasoprzestrzennym) oraz prze-
kazanie swoim sprawozdania z tego kontaktu. Wedlug Geertza etnografia
okreslona jest przez opis zageszczony. Na czym on polega?

Geertz zapozycza ten pomysl od przedstawiciela brytyjskiej filozofii ana-
litycznej Gilberta Ryle’a’. Opis zageszczony oznacza tu spietrzenie znaczen
ukrytych za dziataniem — dajacym sie zarejestrowac ruchem ciata. Ryle poda-
je nastepujacy przyklad. Mamy oto do czynienia z chlopcem — niech bedzie
nim wspomniany wczesniej Jan. Zaciska on powieke oka. Pojawia si¢ drugi
chlopiec — rozpoznajemy w nim Pawla. Ten réwniez zaciska powieke oka.
Nie koniec na tym. Zjawia si¢ ich kolega, Tomasz, ktéry dokonuje tej samej
czynnosci. Gdybysmy chcieli opisa¢ wszystkie te zachowania w kategoriach
tego, co naocznie dane, raport nasz bylby taki sam w przypadku Jana, Pawta,
Tomasza czy tez wielu innych chtopcéw. Tego rodzaju opis Ryle nazywa opi-
sem rozrzedzonym, sugerujac niejako, ze mamy do czynienia z rejestracja
czego$ oczywistego, prostego, jednoznacznego. Zwré¢my uwage, ze nie po-
jawia sie tutaj pytanie ani o przyczyne(y), ani o motyw(y) tego rodzaju czyn-
nosci. Sugeruje sie, ze czynno$c¢ ta niejako sama ,,przemawia” do odbiorcy.

Ale badacz moze doszukiwac si¢ wlasnie przyczyn (czy motywoéw) czynno-
sci. Tak wiec Jan moze miec tik nerwowy, Pawel ,, puszczac oko”, Tomasz za$

albo o parze ,rozrzedzony-zageszczony”. Jako ze sam w swojej wyzej wymienionej
ksiazce stosowalem pare ,rozrzedzony-zageszczony”, pozwole sobie i tutaj korzystaé
z tego wlasnie klucza, pozostawiajac czytelnikowi wyb6r przekladu. Po drugie, sadze,
ze anglojezyczny termin ,interpretive” lepiej, w sensie estetycznym, oddaje w jezyku
polskim termin ,interpretujacy” (albo ,interpretacyjny”) niz termin ,interpretatyw-
ny”, gdyz ten ostatni zbyt mocno nasladuje termin anglojezyczny. Poniewaz jednak na
polskim rynku dysponujemy oficjalnym przekladem, przeto nim wlasnie bede sie tu
w zasadzie postugiwal.

6 Geertz definiuje kulture odwolujac sie do Maxa Webera.

7 Ryle omawia problem opisu zageszczonego w esejach Thinking and reflecting oraz
The thinking of thoughts, zamieszczonych w jego Collected Papers, t. 2, z roku 1990.
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parodiowaé ktéregos z nich. Oczywiscie réznica miedzy raportem na temat
Jana a raportem na temat Pawla i Tomasza polega na stosowaniu odmien-
nych stownikéw. W pierwszym wypadku chodzi o stownik fizykalny, w dru-
gim — mentalny®. Podkresli¢ nalezy, ze moze dochodzi¢ tu do nieporozu-
mien. Np. tik nerwowy mozna zinterpretowac jako dzialanie intencjonalne,
a mozna tez pdjs¢ w inng strone’. Jednak mimo mozliwosci tego rodzaju
pomylek istnieje tu wspélny element — poszukiwanie czynnikéw niezalez-
nych od opisywanego (w ramach opisu rozrzedzonego) dzialania, a dziatanie
to inicjujacych. Wzorujac si¢ wiec na Ryle’u, Geertz postuguje si¢ kategoria
opisu zageszczonego 1 w ten sposéb proébuje analizowaé wielowymiarowe
aspekty rzeczywistosci kulturowej. Gdyby go bowiem zapytaé, czemu wspo-
mniany opis sluzy, odpowiedzialby, ze przedmiotem jest ,ustratyfikowana
hierarchia znaczacych struktur, w odniesieniu do ktérych tiki, mrugniecia,
falszywe mrugniecia, parodie, ¢wiczenie parodii sa wytwarzane, postrzegane
iinterpretowane, i bez ktérych istnie¢ by nie mogly [...], niezaleznie od tego,
co ktos robi, lub czego nie robi, ze swoimi powiekami” (Geertz 2005, s. 21).

Zamierzenie Geertza jest niezwykle ambitne. Nie zadowalaja go opisy czy
tez wyjasnienia ludzkich zachowan w kategoriach konstruowanych przez
humanistéw, ktorzy szli (od Oswiecenia) tropem przyrodnikéw i ich sztyw-
nych, uogélniajacych hipotez; to one bowiem po czgsci sprawiaja, ze mamy
do czynienia z kryzysem przedstawienia. Jako pionier podmiotowego uje-
cia kultury amerykanski antropolog doszukuje si¢ w ludzkich dziataniach
znaczen (a moze tez postaw propozycjonalnych), ktérych nie narzuca na te
dziatania sztywny gorset teorii, lecz ktére nadawane sa — jako twory jednost-
kowe — przez dzialajace podmioty. Préba zrozumienia symbolicznego (za-
sadniczo) charakteru zachowania mieszkancéow Bali lub Maroka (badanych
przez Geertza) ma nam ponadto poméc w nowym odczytaniu nas samych —
ludzi, ktérzy interpretujac innych stopniowo zaczynaja postgpowac tak samo
wobec swych wlasnych czynnosci. Czy jednak Geertz nie wpada w putapke,
jaka zastawil Nietzsche? Czy bowiem opis zageszczony, w ramach ktérego
docieramy do coraz to nowych pokladéw znaczen (i intencji), nie jest z ko-
niecznosci obcigzony bagazem klamstwa (sprawiajac, ze kryzys przedstawie-
nia trwa nadal)?

Nie jest tak z jednego powodu. Ot6z sam Geertz nie zaprzeczylby, ze
poprzez opis zageszczony nigdy nie jesteSmy w stanie przeniknac sieci tego,
co znaczace, w sposob pelny, doskonaly. Dzieje si¢ za$ tak dlatego, ze ro-

8 W ramach stownika fizykalnego cztowiek widziany jest jako (biologiczny) uklad
adaptacyjny, a w ramach stownika mentalnego — jako wolna istota podejmujaca dziata-
nia ze wzgledu na postawy propozycjonalne (w tym intencje). Problem ten omawiam
gdzie indziej.

9 Oczywiscie, kiedy mowa o etnografii, w gre wchodzg zasadniczo dzialania inten-
cjonalne (nie zas odruchowe), ale dla niniejszego wywodu jest to kwestia drugorzedna.
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zumienie ujete jest jako proces, ktérego kres wyznaczy¢ moze jedynie nie-
skoniczonosé. Przychodzi tu na my$l rozumienie prawdy jako nieskrytosci.
Oczywiscie, tego rodzaju konstatacja niczego nie rozwiazuje, mozna bowiem
zakladaé procesualnos¢ dochodzenia do tego, co znaczace, a mimo to pozo-
stawac wieZniem iluzji, ze doszlo si¢ do czegokolwiek. Chodzi o co$ innego,
a mianowicie o rewidowanie wlasnego sposobu opisu czyjego$ zachowania.
Innymi stowy, chodzi o umiejetnos$¢ dystansowania si¢ wobec obrazu, ktéry
konstruowany byl do tej pory. To w tym miejscu objawia si¢ doniosto$¢ ironii
— takze m. in. w stosunku do Nietzschego. Wolno zapytac, czy zawsze spel-
niony jest warunek, ktéry kaze zaakceptowac totalny charakter jego wniosku
(ze klamstwo stéw ma charakter konieczny). Otéz jesli zalozymy wspolnote
doswiadczen dwojga ludzi, to ich porozumienie co do danego fragmentu
$wiata jest moze wielce nieprawdopodobne, ale mozliwe. Ponadto, skoro sto-
wa s3 z koniecznoS$ci obarczone brzemieniem klamstwa, to dlaczego bierze-
my je za dobra monete¢ w przypadku samego Nietzschego!?? To mozliwos§¢
rewizji wynikéw dotychczasowego opisu (zageszczonego) pozwala jesli nie
dotrzeé do wlasciwych znaczen 1 intencji, to przynajmniej zorientowac sie, ze
jesteSmy na jednej z wielu Sciezek do nich prowadzacych.

Pojawia si¢ w tym miejscu jeszcze jeden, zwigzany z poprzednim, problem.
Chodzi mi o postulowana przez Ryle’a i przejeta przez Geertza opozycje ,,0pis
rozrzedzony—opis zageszczony”. Pytanie brzmi: na czym polega walor roz-
rzedzonego charakteru opisu? Jaka informacje mozna uzyskac na podstawie
takiego opisu? Ot6z jestem zdania, ze opis rozrzedzony w oderwaniu od opi-
su zageszczonego nic nie mowi; jest jedynie opisem pozornym. Dlaczego?
Powréémy do przykladu z zaciskaniem powieki. Kiedy stysze, ze Jan (czy kto-
rykolwiek inny chtopiec) wykonat taka czynnos¢, to na czym polega rozumie-
nie przeze mnie tego, co si¢ stalo? Oczywiscie na umiejetnosci dokonywania
szeregu (mentalnych czy formalnych) asocjacji, na przyklad takich, ze pod
powieka znajduja si¢ mi¢snie, ktére mozna — za pomoca ukladu nerwowego
— kurczy¢, ze kurczenie takie moze mie¢ charakter odruchowy albo intencjo-
nalny itd. Inna rzecz, czy asocjacje te (i inne) sa wlasciwe; nie zmienia to jed-
nak faktu, ze brak zdolnosci dokonywania asocjacji oznacza brak rozumienia
danego dzialania. (Nie rozwazam tu mozliwosci jakiego§ przed-rozumienia
albo rozumienia mistycznego, gdyz nie jestem w stanie czego$ takiego opisac).

W zwiazku z tym wyodrebnienie opisu rozrzedzonego jako czegos, co da
sie zrozumie¢ bez odwolania do opiséw innych, czyli opiséw czynnikéw ge-
nerujacych dane dzialanie, uznaje za czynnosc bezcelowa. Sugeruje w zwiaz-
ku z tym, ze badacz nie ma do czynienia z opisem rozrzedzonym, lecz zawsze
staje wobec opisu zageszczonego. Problem polega jedynie na uzmystowieniu

10 Por. przypis 3. Warto tu tez przywolaé¢ krytyke Edmunda Husserla dokonang
przez Jacquesa Derride.
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sobie, ze wystepuje tu zjawisko stopniowalnosci opisu'l. Tak wiec pisanie
o zaciskaniu powieki oznaczaloby nizszy stopien zageszczenia niz pisanie
o parodiowaniu czyjegos ,puszczenia oka”. Dzigki takiemu ujeciu rezygnu-
jemy z bytu pozornego, zachowujemy przeswiadczenie, ze opis zdaje spra-
we z holistycznego charakteru jezyka, mozemy tez traktowaé rozumienie
jako proces. I jeszcze jedno: z tego, co zostalo dotychczas napisane, wynika,
ze kryzysu przedstawienia nie da si¢ wyeliminowac z praktyki badawcze;j.
Nie znaczy to jednak, aby kryzys ten musial si¢c permanentnie utrzymywac.
Poprzez odwolanie si¢ do pojecia stopniowalnosci zageszczenia opisu oraz
ironii (czy tez innej formy dystansu lub rewizji) badacz moze bezustannie
konfrontowac opisy wczesniejsze z pézniejszymi i w zwiazku z tym kontro-
lowaé kryzys przedstawienia (a przynajmniej zdawac sobie sprawe z jego
niebezpieczenstwa). Wiedzac jednak, jakie sa konsekwencje zbyt wielkiego
dystansu (o czym przekonuje przyklad Nietzschego), nie bedzie odmawiat
opisowi zageszczonemu wszelkiej wartosci. Czego zatem powinien unikaé
badacz (rzeczywistosci kulturowej)? Powinien znalez¢ droge miedzy Scylla
kryzysu przedstawienia a Charybda zageszczenia opisu, pamietajac jedno-
cze$nie, ze rzadko zdarza si¢, aby mozna bylo czegos takiego dokonaé nie
placac zadnej ceny. Jest to juz jednak inna historia.
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JEZYK DO CELOW AKADEMICKICH.
UNIKANIE OSOBISTEGO ZAANGAZOWANIA W TEKSTACH
NAUKOWYCH"

1. DYSTANSOWANIE SIE,1

Kiedy uzywamy jezyka naturalnego jako jezyka nauki, waznym proble-
mem staje si¢ unikniecie osobistego zaangazowania i pozostanie obiektyw-
nym.

Master utrzymuje, ze dopoki jakis fakt nie jest catkowicie udowodnio-
ny, naukowcy moga jedynie oferowa¢ wyrafinowane hipotezy na podstawie
przeprowadzonych przez siebie badan. Przedstawiajac rezultaty powinni
wyraznie zaznaczy¢, czy opisane wyniki to udowodnione czy jedynie praw-
dopodobne fakty. Robi sie to dystansujac si¢ od przedstawianych twierdzen
przez okreSlenie za pomoca czasownikow modalnych lub zdan podrzednie
zlozonych STOPNIA PRAWDOPODOBIENSTWA WYRAZANYCH SADOW (Ma-
ster 2004, s. 240).

White i McGovern piszac o stylu akademickim?, wyliczaja SPOSOBY DY-
STANSOWANIA SIE i utrzymuja , Ze mozna uniknac¢ osobistego zaangazowania:

*Referat ten jest poS§wiecony problemowi osobistego zaangazowania w tekstach na-
ukowych. Przedstawia sposoby dystansowania si¢ podane w podrecznikach English
for Academic Purposes. Przyjeto, ze osoba piszaca chce informowac rzetelnie, unikajac
perswazji i/lub manipulacji. Na podstawie semantycznej definicji prawdy Tarskiego
oraz strukturalnych réznic miedzy zdaniami jezyka naturalnego i zdaniami logiki ana-
lizowane przyklady podanych sposobéw dystansowania si¢ zostaly zakwalifikowane do
trzech kategorii: wyrazenia okazjonalne, presupozycje oraz zdania samooceniajace,
tzn. zdania, w ktérych wyrazona jest ocena prawdziwosci zawartego w nich sadu.

! Angielski termin: o hedging.

2 In academic argument, it is common to be impersonal, even when the writer
is personally involved in the argument. Impersonality is a way of putting a distance
between the writer and the argument” (White, McGovern 1994, s. 60).
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* stosujac zaimki i formy bezosobowe

* stosujac strone bierna czasownikow

* stosujac stwierdzenia typu: X wydaje si¢ Y-kiem

* stosujac ,,mi¢kkie” propozycje z uzyciem moze lub byc moze

* unikajac czasownikéw takich, jak sqdze, wierze

* sygnalizujac nasz stosunek do wypowiedzi przystéwkami takimi, jak
prawdopodobnie, hipotetycznie, nieoczekiwanie, zaskakujgco (,apparently, unex-
pectedly, surprisingly, no doubt®, etc.” — White, McGovern 1994, s. 61).

Zdaniem autoréw angazujemy si¢ i przestajemy by¢ obiektywni, gdy uzy-
wamy takich wyrazen opisujacych nasz stosunek do wypowiadanego sadu,
jak np. oczywiscie, niewgtpliwie, bex watpienia, na pewno, bezdyskusyjnie, moim zda-
niem itp. (White, McGovern 1994, s. 61).

Mamy zatem dwie rézne definicje dystansowania si¢. Masters twierdzi, ze
to ocena prawdziwosci wyrazanego sadu?, a White i McGovern - ze to sposo-
by unikniecia osobistego zaangazowania®. Jest jeszcze inny problem: nie ma
wielkiej réznicy w strukturze zdania 1. 1 zdania 2., jesli przyjmiemy, ze fak-
tycznie maja one uzasadnienie w przeprowadzonych eksperymentach, cho-
ciazby 1. bylo zakwalifikowane jako styl subiektywny, a 2. — jako obiektywny.

1. Bez watpienia, X jest skuteczng metodg (,,Undoubtedly, X is an efficient method”).
2. Whdage sig, ze X jest skuteczng metodg (,,Apparently, X is an efficient method”).

Stosujac metody semiotyczne mozna uznac, iz oba zdania stwierdzaja, ze
X jest skuteczng metodg, 1 w obu wypadkach ten sad moze by¢ zweryfikowany.
Jednoczesnie 1. wyraza mocne przekonanie méwiacego, ze JEST to zdanie
prawdziwe, a 2. — ze MOZE BYC prawdziwe.

Kolejny problem to duze podobienstwo struktury zdan 3. i 4.

3. Wydaje mi sig, ze p.
4. Whdaje sig, ze p.

Zgodnie z zaleceniami White’a i McGoverna, 3. z powodu wystepujacego
tam zaimka mi byloby zakwalifikowane jako styl subiektywny, a 4. majace
strukture bezosobowa — jako obiektywny.

Zeby zatem stwierdzi¢, czym jest dystansowanie sie, 1 zeby przeanalizowac
rézne rodzaje osobistego zaangazowania, proponuje wzia¢ pod uwage naste-
pujace struktury jezyka:

* wyrazenia okazjonalne i stowa o tadunku emocjonalnym

% Umieszczenie na tej liScie no doubt jest bez watpienia pomytka edytorska.
4 Uzyte wyrazenie to ,the qualification of the truth of a statement”.
5 ways of avoiding commitment”.
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* presupozycje

* zdania samooceniajace, tj. zdania rozpoczynajace si¢ od stow: sgdze,
mysle, jestem pewien, bez watpienia, wydaje sig, prawdopodobnie, mozliwe ze, etc.
1 odnoszace si¢ do siebie samych
oraz réznice miedzy jezykiem i metajezykiem.

Oparta na logice dwuwartosciowej i klasycznej teorii prawdy semantycz-
na definicja prawdy Tarskiego jest podstawa tych rozwazan. ,P” jest praw-
dziwe wtedy i tylko wtedy, gdy p. Zatem zdanie ,, X is an efficient metod” jest
prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy X jest skuteczna metoda. Innymi stowy,
jezeli danym jezykiem jest L, to definicja powinna by¢ sformulowana w in-
nym jezyku — M, nazywanym metajezykiem (Tarski 1952). Ponadto, ponie-
waz jest to jezyk stuzacy do celow akademickich, przyjete zostalo zalozenie,
ze osoba, ktéra formuluje to zdanie, zna omawiany temat i chce si¢ podzieli¢
swoja wiedza, przekazujac prawdziwe informacje (Olech 2007), tzn. chce in-
formowac, a nie perswadowac, przekonywac lub manipulowac. Przyjeto, ze
znaczeniem stowa jest jego konotacja, a sad logiczny jest konotacja zdania,
ktore cos stwierdza i denotuje (Ajdukiewicz 1979, s. 81).

2. DOBOR SELOW

Zaimki osobowe, takie jak ja i my, i dzierzawcze, takie jak moje, nasze, na-
leza do grupy wyrazen okazjonalnych, ktérych znaczenie zmienia si¢ w za-
leznosci od tego, kto, kiedy i gdzie ich uzywa. White i McGovern zalecaja,
by ich unikaé, jezeli to mozliwe. Ta rada bywa trudna do zastosowania w wy-
padku wyrazen, ktére nie sa rozpoznawane jako okazjonalne, np. powszech-
nie obecnie uzywane okreslenie rozwdj zrdwnowazony. Wyrazenie to zostalo
wprowadzone i zdefiniowane w raporcie pani Brundtland w 1987 r.: ,Na
obecnym poziomie cywilizacyjnym mozliwy jest rozwdj zréwnowazony, tj.
taki rozw6j, w ktérym potrzeby obecnego pokolenia moga by¢ zaspokojone
bez umniejszania szans przyszlych pokolen na ich zaspokojenie”. Termin
ten przyjal si¢ w naukach zwiazanych z ochrona srodowiska. Jest wszakze
wyrazeniem okazjonalnym. Nawet kiedy mamy podane miejsce i czas, np.
dolina Rospudy 2008 r., trudno ustali¢, ktéry z proponowanych projektow
moze by¢ uznany za spelniajacy warunki zréwnowazonego rozwoju, ponie-
waz dyskutanci inaczej rozumieja stowa obecne i przyszle potrzeby.

Stowa nacechowane emocjonalnie, takie jak np. motloch (zamiast tfum) lub
klika, uklad (zamiast zespot, grupa), praktycznie nie pojawiajace sie w tekstach
naukowych, nie stanowia — jak si¢ wydaje — problemu. Jednakze stowa neu-
tralne moga w pewnych kontekstach sta¢ si¢ stowami o ujemnym tadunku
emocjonalnym. Przykladem sa przymiotniki polski, niemiecki uzyte w kontek-
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stach odnoszacych si¢ do II wojny §wiatowej. W poprawnych politycznie
tekstach mowi si¢ nie o niemieckich, ale o nazistowskich obozach koncen-
tracyjnych. Deskrypcja polskie obozy koncentracyjne — pojawiajaca si¢ niekiedy
w informacjach prasowych, a dotyczaca nazistowskich obozéw ulokowanych
w okupowanej przez Niemcéw Polsce — jest ewidentnie antypolska, poniewaz
(zgodnie z teoria Russella) zaklada, ze istnialy jakie$ polskie, tzn. zalozone
1 prowadzone przez Polakéw obozy koncentracyjne.

3. PRESUPOZYCJE

Presupozycje sa nader czesto spotykane w wypowiedziach jezyka naturalne-
go. Kazde pytanie szczegélowe zaklada pewne stwierdzenie. Pytanie: Dlaczego
klimat si¢ ociepla?, zaklada, ze klimat si¢ ociepla. Pytanie: O ile wzrosla temperatura
w Polsce?, jest zbudowane na presupozycji, iz temperatura w Polsce wzrasta.

W slynnym zdaniu Russella Obecny krdl Francji jest lysy przyjeto, ze istnieje
ktos taki, kto jest krolem Francji. Okreslenie wartosci logicznej tego zdania —
czy jest ono prawdziwe czy falszywe — jest mozliwe jedynie wéwczas, gdy jest
ono analizowane jako koniunkcja: Istnieje taki byt, kiory jest teraz krolem Francji,
i Ten byt jest lysy (Russell 1967, s. 270). To rozwiazanie dotyczy wszystkich de-
skrypgji okreslonych, a wigc réwniez sformulowania polskie obozy koncentracyjne®.

W tekstach akademickich powinno si¢ podawac — jezeli to tylko mozli-
we — dokladne dane, zeby nie powodowac¢ nieporozumien, takich jak wspo-
mniane wyzej lub zwiazanych np. z uzyciem stow wigkszosc, mniejszosc. Piszac
o iloéci nalezaloby takze unikac stow takich, jak az, jedynie, tylko itp.

Studenci, ktérzy pisali test zamieszczony w Market Leader Test File, mieli
zgodnie z poleceniem przeczytac tekst z nastepujacym fragmentem: With
around 40 carmakers, the market was crowded. Less than half of these had market
shares of over 1%. 1 zaznaczy¢, czy zdanie: Only len car manufactures have a mar-
ket share of more than 1%, jest prawdziwe T (true), falszywe F (false) lub nie wia-
domo C (can’t tell) (Johnson 2000, s. 11). 43 studentéw réznych wydzialow
Politechniki Y.6dzkiej — wszyscy znajacy jezyk angielski na poziomie B2 CEF
— zostalo poproszonych o rozwigzanie tego testu. Autor testu oczekiwal od-
powiedzi C. Wiekszos¢ studentéw, doktadnie 23, wybrata odpowiedz F. Wy-
bér byl podyktowany uzyciem stowa #ylko. Studenci ci twierdzili, ze w tekscie
nie bylo wzmianki o tym, czy mniej niz polowa (less than a half) jest uwazane
za ,duzo” czy ,malo”. Odpowiedz C wybralo 17 studentéow; ttumaczyli swoj
wybor pézniej tym, ze wyrazenie mniej niz polowa jest nieprecyzyjne i zostalo
uzyte, aby uniknaé podania doktadnej informacji. Pozostatych 3 studentow

6 Deskrypgje okreslone odpowiadaja w jezyku angielskim zwrotom z przedimkiem
the. W tym wypadku jedynym okreslonym przedmiotem jest klasa denotowana przez
deskrypcje.
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uznalo, ze zdanie jest prawdziwe — argumentujac, ze twierdzenie 10 < 20
jest prawdziwe.

Zdanie jezyka naturalnego moze zawieraé nie tylko stwierdzenie faktu,
ale rowniez komentarz osoby wypowiadajacej to zdanie. Stowa takie, jak je-
dynie lub tylko, wprowadzaja presupozycje, ze oczekiwano wiecej. Zatem wy-
powiedz Tylko dziesigc samochodow zostato sprzedanych moze by¢ potraktowana
nie jako zdanie proste, ale jako koniunkcja: Dziesigc samochoddw zostato sprze-
danych, a spodziewano sig, ze sprzedanych bedzie wigcej.

Takie rozumienie zdania z opisanego testu prawdopodobnie legto u pod-
staw dokonanego wyboru i ttumaczy, dlaczego wigkszo$¢ studentéw wpisata
odpowiedz F (falsz). Wida¢ wiec, ze pozornie tatwe do rozwiazania testy,
oparte na pytaniach typu prawda, falsz, wcale fatwe nie sa, poniewaz zdania
jezyka naturalnego moga uzyskac rézne interpretacje w zaleznosci od kon-
tekstu zapamietanego w trakcie szybkiego czytania.

4. METAJEZYK I JEZYK

W tekstach naukowych opisy przeprowadzonych analiz lub badan wyma-
gaja komentarza i uogélnienia. R.R. Jordan w Academic Writing Course, tak
jak Master, odwoluje si¢ do oceny prawdopodobienstwa sformutowanych
wniosko6w poprzez podanie stopnia uzyskanej pewnosci co do prawdziwosci
wysunietych hipotez’.

Master podaje nastepujace przyklady dystansowania si¢ z uzyciem cza-
sownikow modalnych lub ich parafraz (Master 2004, s. 240):

Fact Truth Probability
Cancer 1s caused by a faulty gene.
Cancer s caused by a virus. 98-100%
Hedge:
5. Cancer must be caused by a faulty gene.

Cancer is certain to be caused by a virus. 80-98%
6. Cancer should be by caused by a faully gene.

Cancer is likely to be caused by a virus. 40-70%
7. Cancer may be caused by a faulty gene.

Cancer s perhaps caused by a virus. 20-40 %
8. Cancer might/could be caused by a faulty gene.

Cancer is possibly caused by a virus.® 5-20 %

7 ,The generalisations [in academic writing] can be made more precise by qualify-
ing them” (Jordan 1996, s. 62).

8 Wydaje sie, ze polskie odpowiedniki tych zdah nie zawsze majg taka samg jak
angielska ocen¢ prawdziwosci:

Rak jest wywolany wirusem.
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Innym sposobem redukowania ostro$ci twierdzenia, np. Gasoline fumes
cause kidney cancer. (Spaliny powodujg raka nerki), jest wedlug autora wstawie-
nie go w zdanie podrzednie zlozone. Na przykiad (por. Master 2004, s. 242):

Gasoline fumes are believed to cause kidney cancer

(Uwaza sig, Ze spaliny powodujg raka nerki).

It is possible that gasoline fumes cause kidney cancer

(Mozliwe, Ze spaliny powodujq raka nerke).

There is a slight possibility that gasoline fumes cause kidney cancer
(Niewykluczone, Ze spaliny powodujq raka nerki).

Z powyzszego zestawienia wynika, ze gdy piszemy o przeprowadzonych
badaniach, powinnismy — uzywajac stosownych czasowniké6w modalnych -
poinformowac czytelnikéw o stopniu prawdopodobienstwa powtérzenia si¢
uzyskanych rezultatéw i o tym, jak dalece hipotetyczne sa wyciagniete wnio-
ski.

Proponuje przyjac, ze uzycie przystowkow, czasownikéw modalnych
lub zdan podrzednych zgodnie z zaleceniem White’a i McGoverna, Maste-
ra, a takze Jordana, sygnalizujace nasz stosunek do wypowiadanego sadu,
wprowadza pewien typ zdan, ktére stwierdzaja fakt i jednoczesnie wyrazaja
intuicyjna lub oparta na badaniach ocen¢ prawdziwosci wypowiadanego
sadu. Nazwijmy je zdaniami samooceniajacymi. Biorac pod uwage, iz jezyk
angielski ma nieco szerszy wachlarz czasownikéw modalnych niz jezyk pol-
ski, przeanalizujmy nast¢pujace hipotezy odnoszace si¢ do przeszlosci:

9. Ann must have gone to the library on 22 July.
10. I’m sure Ann went to, to the library on 22 July.
11. No doubt, Ann went to the library on 22 July.
12. It is possible that Ann went to the library on 22 July.
13. I think, Ann went to the library on 22 July.
14. Ann probably went to the library on 22 July.
15. Ann may/ might have gone to the library on 22 July.
16. Ann can’t have gone lo the library on 22 July.

Z punktu widzenia semiotyki wszystkie zdania od 9. do 16. stwierdzaja
fakt, ze Anna poszia do biblioteki 22 lipca, i wszystkie dodatkowo oceniaja
warto$¢ logiczna tego sadu. Zdania 9.,10. 1 11. maja strukture na pewno p,
zdania 12., 13., 14., 15. — prawdopodobnie p, a zdaniel6. — nie jest mozliwe, ze p.

Rak na pewno jest wywolany wirusem.

Rak najprawdopodobniej jest wywolany wirusem.
Rak moze by¢ wywolany wirusem.

Rak prawdopodobnie jest wywolany wirusem.
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Poniewaz wymienieni autorzy méwia nie o sadach w znaczeniu psycho-
logicznym, a jedynie o ocenie prawdziwosci uogélnien osiagnietych na pod-
stawie przeprowadzonych badan, mozna przyjaé, ze opisane sposoby dy-
stansowania si¢ prowadza do uzycia i polaczenia w jednym zdaniu jezyka
przedmiotowego 1 metajezyka.

5. WNIOSKI

Termin dystansowanie si¢ wlasciwie nie zostal zdefiniowany, chociaz obiek-
tywizm wypowiedzi jest uwazany za bardzo wazny element jakosci tekstow
naukowych. Wszyscy wymienieni autorzy podrecznikéw jezyka do celow
akademickich podaja jedynie listy proponowanych zwrotéw, sprowadzajac
tym samym problem do wlasciwego doboru stow.

Zwazywszy na réznorodno$¢ struktur pozwalajacych uzyska¢ efekt dy-
stansowania si¢ od wlasnych argumentéw, nalezalo przyjrzec si¢ problemo-
wi zachowania obiektywizmu wypowiedzi, analizujac wyrazenia okazjonalne,
stowa nacechowane emocjonalnie, presupozycje jezyka naturalnego, oraz
wprowadzi¢ rozréznienie miedzy jezykiem przedmiotowym a metajezykiem.

Z logicznego punktu widzenia wszystkie, a nie tylko niektére zwroty po-
dane przez White’a i McGoverna (1994, s. 71), Jordana (s. 66-67) i Mastera
(2004, s. 242), a przytoczone w tym tekscie, powoduja, ze tracimy dystans
do wysunietych argumentéw. Angazujemy si¢, poniewaz zdania utworzone
wedlug podanych recept maja strukture: bardzo prawdopodobne, ze p; prawdo-
podobnie p; mato prawdopodobne, ze p; nie jest mozliwe, ze p. Chociaz w tekstach
naukowych ocena prawdziwosci zaproponowanych wnioskéw i generalizacji
oparta jest zazwyczaj na uprzednich analizach i badaniach, nie zmienia to
faktu, ze to my proponujemy te ocene. W tej sytuacji polecany przez wymie-
nionych autoréw zwrot It seems that p nie r6zni si¢ bardzo od niezalecanego,
ze wzgledu na uzyty zaimek, stwierdzenia 17.:

17. Wydaje mi sig, ze X jest skuteczng metodq segmentacji obrazu.

Podsumowujac: poniewaz mowienie prawdy jest zadaniem bardzo trud-
nym, teksty naukowe powinny starannie informowac, dokladnie i rzetelnie
opisywal wyjSciowe dane, przeprowadzone badania i uzyskane rezultaty.
Wydaje si¢, ze najskuteczniej dystansujemy sie uzywajac zdan, ktére moga
by¢ zweryfikowane i ktére pozwalaja czytelnikowi samemu oceni¢ przedsta-
wione wnioski. Na przyklad:

18. Przeprowadzone badania pokazujg, ze X jest skuteczng metodg segmentacji
obrazu.
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Czasami jednak natura prowadzonych rozwazan, szczegélnie kiedy nie
sa one oparte na badaniach empirycznych, wymaga uzycia pierwszej osoby,
zeby tekst stat si¢ bardziej wiarygodny.
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Jedna z waznych podstaw naszej cywilizacji jest
sprawny i SciSle skodyfikowany system przekazow
jezykowych, okreslany mianem komunikacji wer-
balnej. Nie ulega jednak watpliwosci, ze poza tym
systemem istnieje tez cos takiego, jak komunikacja
niewerbalna.

Tokarz, Argumentacja, perswasja, manipulacja

WSTEP

Zaczynamy od sléw Marka Tokarza nieprzypadkowo. Jego artykut Komu-
nikacja poza gramatykg, opublikowany w Ksiedze Pamiatkowej ku czci Profe-
sora Jerzego Pelca (Tokarz 1996) stanowil bowiem jedno z podstawowych
zrédel inspiracji dla tresci tej pracy. W swoim artykule Tokarz badal mozli-
wos¢ realizowania komunikacji poza skladnia. Tutaj chcemy p6js¢ o krok da-
lej i analizie podda¢ mozliwos¢ realizowania komunikacji poza werbalnoscia.

Zacznijmy od specyfikacji pojecia ,komunikacja niewerbalna”. Powszech-
nie przyjmuje si¢, ze jest to komunikacja, ktéra wiaze si¢ z nadawaniem
znakow (sygnaléw) innych niz stowa (Tokarz 2006, s. 327). Komunikacje
werbalng utozsamia si¢ nie z komunikacja ustna czy méwiona, ale z komu-
nikacja nadawana przy uzyciu sléw. Dlatego wydawanie dZwiekéw takich
jak mruczenie czy nucenie melodii zalicza si¢ do niewerbalnej komunikacji.
Z drugiej strony, jezyk migowy czy pisany sa traktowane jako komunikacja
werbalna.

* Prace wykonano w ramach badai wiasnych Politechniki Biatostockiej finansowa-
nych przez MNiSW (grant nt W/WI/3/07).
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Samo stwierdzenie istnienia komunikacji niewerbalnej nie jest tezg re-
wolucyjna. Fakt, ze niewerbalne znaki odgrywaja wazna role w naturalnej
komunikacji, jest nieobcy psychologii i marketingowi, a réwniez w jakiejs
czgscl — logice nieformalnej czy teoriom komunikacji. Nie byloby wiec po-
trzeby formutowac¢ pewnych tez ponownie w tym artykule. Pojecie komu-
nikacji niewerbalnej jest jednak prawie zupelnie obce ujeciom formalnym
(z wyjatkiem by¢ moze pewnych watkéw uwzglednianych przez Tokarza).
Komunikacja, ktéra poddaje si¢ analizie w SYSTEMACH FORMALNYCH, ma
charakter werbalny lub jest do niej sprowadzana czy z nia utozsamiana. Wy-
razenia syntaktycznie poprawnie zbudowane reprezentuja w takich syste-
mach znaki werbalne (zdania).

Wyobrazmy sobie film akcji, w ktérym bandyci porywaja bogatego czlo-
wieka, zamykaja go w piwnicy 1 prébuja wydoby¢ od niego informacje, gdzie
ukrywa pieniadze. Jakiego typu argumentéw uzyja — wedle naszych oczeki-
wan — bandyci? Werbalnych? Jezeli sa to naprawde ,,z1i” bandyci, to najpraw-
dopodobniej obejrzymy dalej w tym filmie scene, w ktorej zwiazuja i torturuja
ofiare. Czy powiedzenie ,Zaraz dostaniesz” 1 faktyczne uderzenie to ten sam
argument? Czy dla bandytow nie ma rzeczywiScie znaczenia, ktére z dzialan
(werbalne czy niewerbalne) wykonaja? Czy wiec w modelu komunikacji nie ma
sensu rozréznia¢ tych dwoch rodzajéow komunikatéw? CELEM TEGO ARTYKU-
LU jest analiza dwéch probleméw zwiazanych z komunikacja odbywajaca sie
bez uzycia stéw. Po pierwsze, chcemy zbada¢, czy niewerbalne znaki sa sprowa-
dzalne do ich werbalnych odpowiednikéw. Po drugie, chcemy odpowiedzie¢
na pytanie, w jaki sposob formalnie modelowaé niewerbalna komunikacje.

Artykul sktada sie z trzech czesci. W rozdziale 1 zestawiamy teorie dotyczace
komunikacji niewerbalnej, ktore mozna napotkac we wspolczesnej literaturze.
Nastepnie w rozdziale 2 omawiamy kwestie¢ sprowadzalno$ci komunikatow
niewerbalnych do ich werbalnych odpowiednikéw. Na koniec, w rozdziale 3
przedstawiamy przyklad formalnego modelu komunikacji, w ktérym mozliwa
jest reprezentacja niewerbalnych dziatan komunikacyjnych.

1. WSPOLCZESNE BADANIA NAD KOMUNIKACJA NIEWERBALNA

Zacznijmy od nakreslenia tta dla naszych rozwazan, czyli zestawienia tych
teorii, ktére ,zauwazaja” istnienie komunikacji niewerbalnej. Omoéwimy
najpierw dwie koncepcje wyroste na gruncie logiki nieformalnej!. Pierwsza

! Logika nieformalna jest jednym ze wspdlczesnych nurtéw skoncentrowanych na
badaniu argumentacji. Celem jej badan jest stworzenie narzedzi, kryteriéw, proce-
dur do identyfikacji, analizy i oceny rozumowan charakterystycznych dla dialogow
prowadzonych w zyciu codziennym. Szczegélne zainteresowanie logika nieformalna
poswigca argumentacjom spotykanym w reklamie, debatach politycznych, procesach
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z nich jest teoria argumentacji koalescencyjnej zaproponowana przez Micha-
ela Gilberta (paragraf 1.1). Uwzglednienie postaw uczestnikéw komunikacji,
takich jak emocje czy intuicje, mozna interpretowaé jako zaakcentowanie
czynnikow wykraczajacych w trakcie wymiany komunikatéw poza uzycie
stow. Kolejna ciekawa koncepcja jest teoria rozumowan wizualnych rozwija-
na przede wszystkim przez L.eo Groarke (paragraf 1.2). Niewerbalnos¢ prze-
jawia si¢ tutaj poprzez uzycie obrazu w roli przestanki badz wniosku. Na ko-
niec oméwimy koncepcje z psychologii i teorii komunikacji, ktére analizuja
takie niewerbalne przejawy interakcji spotecznych, jak mimika, gestykulacja
czy ubioér (paragraf 1.3).

1.1. ARGUMENTACJA KOALESCENCYJNA (MICHAEL GILBERT)

W pracach (Gilbert 1994, 1995, 1997) Michael Gilbert wprowadza po-
jecie komunikacji koalescencyjnej. Celem takiej komunikacji jest przepro-
wadzenie skutecznej argumentacji, ktérej przedmiotem nie jest atakowanie
argumentéw przeciwnika, ale OSIAGNIECIE POROZUMIENIA w toku ana-
lizy punktéw spornych, a przez to wskazanie réznic i podobienstw w ro-
zumowaniu obu stron konfliktu. Argumentacja koalescencyjna polega na
faczeniu dwéch odmiennych stanowisk poprzez odkrycie kluczowych zalez-
nosci miedzy treScia komunikatu a postawa przyjeta przez osobe nadajaca
ten komunikat, tzn. jej przekonaniami, uczuciami, emocjami, wyznawanymi
wartosciami i potrzebami. Na tej podstawie strony sporu maja mozliwos¢ do-
kladnej identyfikacji tego, co je taczy, a co dzieli. Wiedza ta jest wykorzystana
w efekcie koalescencji, czyli scalania rozbieznych stanowisk.

Czesto przyjmuje si¢, ze argumenty sa stwierdzeniami, czyli komunika-
tami przekazujacymi pewna teze. W tej teorii uwaza si¢, ze stwierdzenia
takie sg w rzeczywistosci jedynie IKONAMI POSTAW obranych przez strony
sporu, a istota sporu jest bardziej zlozona i duzo glgbsza niz sama tresc
przekazu. Argument-stwierdzenie jest jak wierzchotek géry lodowej — wska-
zuje, gdzie lezy problem, ale nie obejmuje calej jego istoty, ktéra zazwyczaj
jest ukryta. Zeby zrozumieé czyje$ stanowisko, nalezy odkry¢ jak najwiecej
aspektéw zwiazanych bezposrednio i1 posrednio z podana teza. Zauwazmy,
ze niezmiernie rzadko spér dotyczy bezposrednio wypowiedzianego stwier-
dzenia. Wazniejsze jest, skad wynika r6znica zdan, dlaczego kto§ tak uwaza,
dlaczego ma taki poglad. Totez aby perswazja byla skuteczna, nalezy wpty-
nac¢ na cala postawe czlowieka. Atak na samo stwierdzenie nie przyniesie
oczekiwanych rezultatéow. Jesli skupimy si¢ jedynie na tresci komunikatu,
to przeniesiemy akcent na inny aspekt konfliktu, ale go nie rozwiazemy.

sadowych czy spolecznych komentarzach charakterystycznych dla gazet, telewizji, In-
ternetu.



188 KATARZYNA BUDZYNSKA, MAGDALENA KACPRZAK

Skutecznie zadziatamy tylko wtedy, gdy dotrzemy do istoty sprawy, odkry-
jemy cele i motywacje osoby przekonywanej. Nalezy tutaj wziaé takze pod
uwage aspekt samoswiadomosci obu stron sporu, tzn. fakt, ze moga one
by¢ swiadome lub nieswiadome wszystkich swoich motywéw post¢powania.
Niektére czynniki, takie jak strach, obawa, niepewno$¢, moga byé ukryte
(istnie¢ w podswiadomosci). Im wigksza jest réznica zdan, tym istotniejsze
jest odkrycie réwniez tych wlasnie ukrytych sktadnikéw wptywajacych na
postawe oponenta i proponenta.

Gilbert korzysta z koncepcji przypisujacej argumentom dwa POZIOMY
CELOW. Poziom makro dotyczy wspoétdziatania i podtrzymywania stosunku
pomiedzy uczestnikami sporu. Traktuje sie je jako cele jawne, bedace wiasci-
wymi celami spotkania, przywiazujacymi wage do roli, statusu i mocy zwiaz-
ku miedzy ludZzmi. Na poziomie mikro znajduja sie cele zadaniowe, nazy-
wane celami ukrytymi. Opisuja one pozadane rezultaty, ktore byly bodzcem
do argumentacyjnego spotkania. Na przyktad, gdy student prosi profesora
o spotkanie, aby oméwic referat, jako cel jawny przyjmuje wzbogacenie wie-
dzy i nawiazanie wspolpracy z profesorem, podczas gdy celem ukrytym jest
podniesienie oceny z przedmiotu. Swiadomosé, ze obie strony sporu maja
cele jawne i ukryte, jest podstawowym skladnikiem koalescencyjnej argu-
mentacji. Niezmiernie istotne jest ustalenie, jakie sa oczekiwania partneréw
— stanowi to warunek ich realizacji. Gléwna funkcja procesu argumentacji
jest wiec odkrycie i wyznaczenie celow i potrzeb oséb spierajacych sie. Totez
PIERWSZYM ETAPEM KOALESCENCYJNEJ ARGUMENTAC]I jest odpowiedz
na pytanie ,Dlaczego si¢ kl6écimy?”. Jesli nie wiemy, czego oczekuje nasz
oponent, w co wierzy, co czuje, to trudno jest nam spelnic¢ jego potrzeby,
a tym samym zmieni¢ jego przekonanie podczas argumentacji. Zatem usta-
lenie tych kwestii jest podstawa skutecznej argumentacyjnej komunikacji.

DRUGI ETAP koalescencyjnej argumentacji jest poszukiwaniem odpowie-
dzi na pytanie ,,O co si¢ klécimy?” i polega na badaniu postaw uczestnikow
sporu. Zrozumienie postawy czlowieka wymaga znacznie wigcej niz pozna-
nie tresci komunikatu i bezposrednich powodéw jego podania. Istotna jest
wiedza, dlaczego kto§ przyjal taka postawe i co moze on mysle¢ i czué. To
znaczy, ze nie wystarczy zebra¢ fakty dotyczace samej tezy, ale trzeba ustali¢
powiazane z nig wartosci i emocje. OczywiScie odkrycie czyjejs postawy jest
duzo trudniejsze niz uslyszenie stwierdzenia. Wymaga zbadania wszystkich
aspektéw argumentacji, tzn. LOGICZNYCH, EMOCJONALNYCH, SRODO-
WISKOWYCH (sytuacyjnych) i INTUICYJNYCH CECH czyjego$ stanowiska.
Przekonania wynikaja z wielu Zrédetl, z ktérych tylko jedno ma charakter
logiczny. Aby zrobi¢ co$ wiecej niz tylko zwyczajnie zanalizowac tres¢ stwier-
dzenia, tzn. aby zrozumiec¢ pelna postawe osoby, nalezy zweryfikowac wszyst-
kie te zrédla i istniejace miedzy nimi powiazania. Jak wspomnialy§Smy, argu-
menty moga odwolywac sie do logiki, emocji i uczud, fizycznosci czy intuicji.
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Argumenty logiczne to te, ktére oparte sa na prawach i regulach logiki. Na
przyktad Henryk stwierdza ,Jan jest w tym pokoju”. ,Dlaczego?” — pyta
Anna. ,Jan wszedl prawymi lub lewymi drzwiami — i te, i te prowadza do
tego pokoju”. ,Zatem Jan jest w Srodku” — przytaknela Anna. Zastosowa-
liSmy tutaj regule oparta na schemacie: jesli A lub B, i A implikuje C, 1 B
implikuje C, to C. Jednak w sporach prowadzonych przez ludzi ogromna
role oprécz logicznych argumentéw odgrywaja emocje towarzyszace dysku-
sji. Rozwazmy sytuacje, w ktoérej Zuzanna w rozmowie z profesorem No-
wakiem zabiega o bardzo dobra ocene. ,Jesli nie bede miata oceny bardzo
dobrej, to nie otrzymam stypendium. Moja sytuacja materialna jest bardzo
trudna i bez stypendium bed¢ zmuszona do porzucenia uczelni” — méwi
ze 1zami w oczach i drzaca reka podaje indeks. Tym samym ma nadzieje
na osiagniecie sukcesu poprzez zaznaczenie, jak bardzo wazne jest dla niej
podniesienie oceny. W szczego6lnosci podkresla to mowa ciata. Kolejna grupe
tworza argumenty odnoszace si¢ do okolicznosci, w ktérych toczy sie spor.
Jako przykiad rozwazmy zdarzenie, w ktérym Jan przygotowuje krewetki na
kolacje. Maria probuje go przekonacd, by dodatl odrobing curry do potrawy.
Jan nie jest pewien, czy to poprawi jej smak. Maria nie zamierza uzywac
argumentéw logicznych czy innych werbalnych, wyjasniajacych, dlaczego
stuszne jest dodanie curry. Zamiast tego podchodzi do szafki i zaczyna szu-
ka¢ opakowania z przyprawa. Okazuje si¢, ze przyprawa lezy na najwyzszej
polce. Maria przynosi wiec stolek, po czym zaczyna szpera robiac coraz
wiekszy hatas i zamieszanie. W konicu z widocznym na twarzy zadowoleniem
podaje Janowi torebke méwiac ,,Czy jesteS pewien, ze nie powiniene$ dodac
odrobiny curry?”. ,Dobrze” — stwierdza Jan z rezygnacja. Wysilek, jaki wlo-
zyla Maria w znalezienie przyprawy, ostatecznie przekonal Jana do zmiany
wczesniejszych planéw. Maria wykonata fizyczne akcje, ktére doprowadzity
do sukcesu. Zauwazmy, ze Jana przekonal nie werbalny opis, dlaczego war-
to dodac curry, ale pelne poswiecenia i zaangazowania zachowanie Marii.
Ostatnia grupa argumentéw nawigzuje do intuicji. W wielu argumentacjach
odgrywaja one bardzo wazna role, mimo ze cz¢sto s3 uwazane za niepowazne
1 pozbawione logiki. Sa to argumenty odwotujace si¢ do religii, duchowosci,
mistyki itp. Dla zobrazowania tej grupy argumentéw rozwazmy nast¢pujacy
dialog. ,Kupite$ ten dom?” — spytal Kuba. ,Nie. Kiedy poszedlem go obej-
rze¢, poczulem dziwny niepokéj i lek” — odpowiedziat Sebastian. ,,Przeciez
on miatl tak atrakcyjna cene!” — zdziwit si¢ Kuba. ,Co z tego? Czulem si¢
w nim tak nieswojo, ze nie odwazylbym si¢ tam zamieszka¢” — wyjasnit Se-
bastian. Trudno zachowanie Sebastiana wyjasni¢ w ,logiczny” sposéb. Jego
strach byl nieuzasadniony. Jednak ostatecznie nie zdecydowat si¢ na zakup
domu, mimo atrakcyjnych warunkéw umowy. Faktycznie argumenty odwo-
lujace si¢ do intuicji czesto sa irracjonalne, ale za to bywaja bardzo skuteczne.
Jak widag, istnieje duza grupa argumentéw niewerbalnych, ktére ulatwiaja
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osiagniecie zamierzonego celu. Nawiazuja one do wszystkich czynnikéw, ja-
kie wplywaja na przekonania i dziatanie cztowieka.

TRZECIM ETAPEM koalescencyjnej argumentacji jest ustalenie odpowie-
dzi na pytanie ,Jak mozemy osiagnal porozumienie?”. , Koalescencyjny”
znaczy: wynikajacy z polaczenia réznych elementéw. Oczywiscie trudno
dwie sporne postawy polaczy¢ w jedna. Dlatego méwimy o STOPNIU KOALE-
SCENC]I, czyli stopniu, w jakim mozemy pogodzi¢ dwa odmienne poglady.
Stopien, w jakim koalescencja moze byc¢ osiagnieta, jest funkcja stopnia, w ja-
kim mozemy odpowiedzie¢ na pytanie ,Dlaczego si¢ kl6cimy?”. Wiadomo,
ze odkrycie calej postawy obu stron sporu, ich wszystkich motywacji, uczuc,
wierzen itp. nie zawsze jest mozliwe. Kluczem jest tutaj empatia, czyli umie-
jetno$¢ wczuwania sie w polozenie innej osoby. Pozwala ona przewidziec,
jakie cele i pragnienia ma osoba przyjmujaca dang postawe, a tym samym
odkry¢ jej prawdziwe motywacje. Niezmiernie istotna jest takze empatyczna
swiadomos¢, ze pewne przekonania, postawy, sytuacje 1 intuicje sa wspol-
ne dla obu stron sporu. Stad tez niezbedne jest ustalenie wspélnej wiedzy
o kazdej z postaw — dlaczego jest przyjeta, jakie ma znaczenie dla osoby,
ktéra ja obrala, jak wazna jest taka postawa w Swiatopogladzie osoby, ktéra ja
reprezentuje, i jakie potrzeby taka postawa zaspokaja. Trudno bowiem dojs¢
do porozumienia osobom, z ktérych jedna traktuje podany argument jako
nieistotny lub przypadkowy, a druga ten sam argument uwaza za fundamen-
talny. Krok w celu osiagniecia koalescencji wymaga zrozumienia przekonan
1 postaw obu stron sporu, a nastepnie zaspokojenia, w jak najwiekszym stop-
niu, ich potrzeb i pragnien.

1.2. ROZUMOWANIA WIZUALNE (LEO GROARKE)

Problematyka rozumowan wizualnych stala si¢ ostatnio bardzo popularna.
Teori¢ tych rozumowan rozwija przede wszystkim Leo Groarke (np. 1996a,
1996b, 2002, 2007), jak réwniez J.A. Blair (1996), D.S. Birdsell (np. 1996,
2006), C. Shelley (np. 2001, 2003), M. Gilbert (1997) czy Ch. Slade (2002).

Rozumowanie WIZUALNE definiowane jest jako zbior przestanek i wnio-
sku, wsréd ktoérych wszystkie badZ cze§¢ wyrazone sa za pomoca wizualnych
(niewerbalnych) srodkéw (Groarke 2007, s. 535). Nie wszystkie rozumowa-
nia, ktorym towarzyszy obraz, sa traktowane jako wizualne — obraz moze
bowiem spelnia¢ inne funkgje niz wyprowadzanie wnioskéw, np. funkcje es-
tetyczng czy funkcje ,,oflagowania”, majacego na celu przyciagniecie naszej
uwagi. Elementami rozumowan wizualnych moga by¢ fotografie, rysunki,
znaki firmowe czy reportaze filmowe, przy czym nie wyklucza si¢ mozliwosci,
aby sygnalom niewerbalnym towarzyszyly znaki werbalne.

Obrazy sa w tej teorii traktowane jako posrednie akty mowy, a sposéb ich
interpretacji ma si¢ opiera¢ na trzech ZASADACH WIZUALNE] KOMUNIKA-
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CJI: (1) obrazy w rozumowaniu moga zosta¢ zrozumiane, (2) takie obrazy
maja znaczenie, ktére moze by¢ zrozumiane w ramach gtéwnych (werbal-
nych badz wizualnych) elementéw zawartych w obrazie, (3) takie obrazy sa
odpowiednio zwiazane ze spolecznym, krytycznym, politycznym czy este-
tycznym kontekstem, w ktérym sie pojawiaja (Groarke 2002). Interpretacje
rozumowan wizualnych moze ulatwi¢ znajomos$¢ klasyfikacji TRYBOW WI-
ZUALNEGO ZNACZENIA (Shelley 2003, Birdsell & Groarke 2006): (1) ,ofla-
gowanie” rozumowania (ang. argument flag) jest to obraz, ktéry ma jedynie
zwr6ci¢ uwage na to rozumowanie, np. zdjecie pigknej kobiety w reklamie
samochodéw, (2) wizualne przedstawienie (ang. visual demonstration) jest to
obraz stuzacy do przekazywania informacji, ktére najlepiej przedstawia sie
w sposob wizualny, takich jak kolory, ksztalty czy abstrakcyjne relacje, np.
wykresy pokazujace wyniki wyboréw, (3) wizualna metafora jest to obraz
stuzacy do przekazywania informacji w trybie figuratywnym, np. obraz ,Na-
sze czasy” (,Nuestra imagen actual”) Davida Siqueirosa, w ktérej mezczyzna
przedstawiony jest z glazem zamiast glowy, (4) wizualny symbol jest to obraz
funkcjonujacy jako znak, ktéry odnosi do czegos, co reprezentuje, np. ob-
raz czaszki moze reprezentowac $mierc, (5) wizualny archetyp jest to obraz,
ktérego znaczenie jest powszechnie rozpoznawalne, np. wydluzony nos Pi-
nokia, ktory stat sie wizualnym symbolem klamstwa.

JUST ADD

Rys. 1. Reklama wédki jako przyklad rozumowania wizualnego (za: Groarke 1996b)
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Podstawowym celem Leo Groarkego jest zaproponowanie takiej teo-
rii rozumowan wizualnych, ktéra umozliwiataby badanie POPRAWNOSCI
TYCH ROZUMOWAN przy uzyciu narzedzi logiki nieformalnej. Przyktadem
wizualnego rozumowania poddanego analizie w (Groarke 1996b) jest rekla-
ma woédki (patrz Rys. 1). Przedstawia ona butelke wédki ponadnaturalnych
rozmiaréw, z ktérej zawarto$¢ wylewa si¢ na miasto pograzone w ciemno-
sciach i bezruchu. W tej czesci, gdzie wylewa si¢ wodka, miasto staje sie
pelne Swiatta, koloréw i zycia. Obraz opatrzony jest napisem Just Add Vodka
(,Po prostu dodaj wodki”). Reklama jest wizualna metafora niosaca komu-
nikat, ktéry wedlug Groarkego mozna uja¢ werbalnie w nastepujacy spo-
s6b: ,Wo6dka moze przeksztalci¢ nudne, ospale zycie w zycie pelne kolorow
i zabawy”?. Dalsza interpretacja obrazu wskazuje na to, ze zawiera on naste-
pujace rozumowanie:

Przestanka 1: Jezeli dodasz wodki do swojego zycia, to przeksztalcisz swoje
nudne zycie w zycie pelne koloréw i blasku.

Przestanka 2 (domyslna): Chcesz, aby twoje zycie bylo pelne koloréw i blasku.
Whiosek: Powiniene$§ doda¢ wodki do swojego zycia (tzn. kupi¢ wodke).

Gdy rozumowanie niewerbalne zostanie zrekonstruowane, mozna je
podda¢ takim samym analizom przy uzyciu narzedzi logiki nieformalnej,
jak w wypadku rozumowan werbalnych. Przykladowo: mozna podwazyé
przestanke 1. wskazujac, ze spozywanie wodki sprzyja nie tyle zabawie, co
alkoholowemu uzaleznieniu. Ponadto, analizowanemu rozumowaniu moz-
na wedlug tego autora zarzuci¢ normatywna wersje bledu stwierdzenia na-
stepnika (ang. the affirming the consequent fallacy), poniewaz przebiega wedlug
schematu: , Jezeli A, to B” oraz ,,B jest pozadane”, zatem ,,A jest pozadane”.
Podsumowujac Groarke stwierdza, ze rozumowanie niewerbalne zawarte
w obrazie moze by¢ traktowane jako ODPOWIEDNIK ROZUMOWANIA WER-
BALNEGO 1 dzigki temu mozliwe staje si¢ badanie jego poprawnosci przy
wykorzystaniu logiki nieformalne;j.

1.3. KOMUNIKACJA NIEWERBALNA (PSYCHOLOGIA I TEORIA KOMUNIKAC]I)

Komunikacji niewerbalnej poswieca duzo uwagi psychologia i teoria
komunikacji. Szczegélnym zainteresowaniem cieszy sie kwestia klasyfikacji
sygnaléw niewerbalnych. Zaczniemy od klasyfikacji zaproponowanej przez
Marka Tokarza (Tokarz 2006, s. 336-339). Cze$¢ komunikatéw niewerbal-
nych nadawana jest w spos6b NIEKONTROLOWANY, tzn. niezalezny od woli

2 Vodka can transform a sleepy life into one full of cosmopolitan excitement”
(Groarke, 1996b).
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nadawcy komunikatu (patrz Rys. 2). Do takich sygnaléw nalezy zaczerwie-
nienie twarzy czy drzenie rak. Z punktu widzenia badania komunikacji za
wazniejsza klas¢ uznaje si¢ komunikaty nadawane w sposéb nie tylko kon-
trolowany, ale réwniez celowy — czyli komunikaty kontrolowane intencjonal-
ne. Za kryterium rozrézniania znakéw KONTROLOWANYCH przyjmuje si¢
mozIliwos$¢ ich symulowania (udawania). Poniewaz wi¢c potrafimy udawac,
ze si¢ Smiejemy z czyjego$ dowcipu, mimo ze dowcip nie wydal nam sie wcale
$mieszny, to zgodnie z tym kryterium §miech powinno si¢ zaliczy¢ do sygna-
16w kontrolowanych. W zaleznosci za$ od tego, czy Smiech bylby w danej
sytuacji komunikacyjnej wyrazem celowego czy mimowolnego dziatania, taki
kontrolowany komunikat zostalby zaliczony do, odpowiednio, INTENCJO-
NALNE] badZz SPONTANICZNE] podklasy. Komunikaty intencjonalne dzielg
sie dalej na dwie kategorie. Mimo ze komunikacja niewerbalna jest w duzo
mniejszym stopniu skodyfikowana niz komunikacja werbalna, znaczenie
czgsci znakow niewerbalnych jest w jakims stopniu okreslone przez konwen-
cje akceptowana w danej spolecznosci. Do KONWENCJONALNYCH sygnalow
intencjonalnych nalezy, przykladowo, wskazanie kierunku reka z wyciagnie-
tym palcem wskazujacym czy kiwanie glowa géra-dét. W wypadku komuni-
kacji niewerbalnej konwencja moze by¢ przyjmowana przez dowolnie waska
grupe osob, pozostajac konwencja nierozpoznawalna badZ odmiennie sko-
dyfikowana dla pozostalych uczestnikéw komunikacji. Przykladowo: znak
kiwniecia glowa géra—dot Polak odczyta jako nadanie komunikatu wyraza-
jacego zgode, natomiast Bulgar — jako niezgod¢. Podobnie, gest powstaty
przez polaczenie kciuka i palca wskazujacego zostanie w Polsce i USA ode-
brany jako wyraz aprobaty (gest ,,OK”), we Francji jako zero, a w Gregji jako
obraza. Intencjonalne sygnaly INDYWIDUALNE to zachowania charaktery-
styczne dla konkretnej osoby —ich interpretacja (rozkodowanie) mozliwa jest
tylko w przypadku, gdy dobrze zna si¢ dana osobe.

komumnikaty
niewerbalne

mekontrolo- _—
kontrolowane
waneg
intencjonalne spontaniczne
I
I - 1 )
konwencjo- e
indywidnalne
nalne
| | | | | | ] | . 1 |
wskasniki wskazniki |

emblematy regulatory

‘ manipulatory ilustrarory

ilustratory regulatory

emocjl emocyi

Rys. 2. Klasyfikacja komunikatéw niewerbalnych (za: Tokarz 2006, s. 339)
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Zaréwno sygnaly konwencjonalne, jak i indywidualne moga przyjmowac
postac ilustratorow, regulatorow badz wskaznikéw emocji. ILUSTRATORY to
sygnaly nadawane wraz z sygnatami werbalnymi w celu uzupetnienia ich tre-
$ci. Gdy wyciagne palec wskazujacy i jednoczesnie powiem ,,Powiniene$ i$¢
w tym kierunku”, wyciagniecie palca bedzie ilustratorem. REGULATORY to
z kolei sygnaly organizujace calo$¢ sytuacji komunikacyjnej, takie jak tempo
moéwienia czy intonacja pytajaca. Natomiast WSKAZNIKI EMOC]I majg za za-
danie przekazywanie aktualnego stanu emocjonalnego nadawcy komunika-
tu, przy czym gléwnie wyraza si¢ je przy uzyciu twarzy, tonu glosu czy ukla-
du ciala. Komunikaty konwencjonalne moga dodatkowo przyjmowac postaé
EMBLEMATOW. S to sygnaly o precyzyjnie okreslonym znaczeniu, mogace
zastepowal pewne stowa lub frazy. Emblematem bedzie wigc kiwniecie glowa
goéra—dol. Zauwazmy, ze taki gest bedzie emblematem tylko w wypadku, gdy
nie wyrazimy zgody jednocze$nie poprzez kanal werbalny. W takim wypad-
ku gest ten bylby juz zaklasyfikowany jako ilustrator. Komunikaty indywidu-
alne mogg natomiast przybiera¢ posta¢ MANIPULATOROW (adaptatoréw),
czyli ruchéw zwigkszajacych komfort nadawcy, jak np. zmiana pozycji na
krzesle, zalozenie nogi na noge, drapanie si¢ czy przestawianie przedmiotow
na stole. Zauwazmy, ze wigkszo§¢ typéw sygnatéw wizualnych, ktére wymie-
nia Groarke (takich, jak wizualne przedstawienie, metafora, symbol i arche-
typ), nalezalaby w wielu wypadkach do kategorii emblematéw. Wydaje sie
bowiem, ze kladzie on nacisk na takie sytuacje komunikacyjne, w ktérych ob-
raz ma odgrywac role AUTONOMICZNYCH komunikatéw konstytuujacych
dane rozumowanie. Obrazy moglyby tez odgrywac role ilustratoréow, gdyby
powtarzaly czy uzupetnialy komunikat nadany jednoczesnie kanatem wer-
balnym, badz tez wskaznikéw emocji, gdyby komunikat charakteryzowat czy
ilustrowal emocje nadawcy komunikatu. Wydaje si¢ natomiast, ze funkcja
»oflagowania”, o ktérej wspomina Groarke, nie nalezy do zadnej z podanych
przez Tokarza kategorii. Bierze si¢ to by¢ moze z faktu, ze klasyfikacja Toka-
rza dokonana jest z punktu widzenia funkgji, jaka komunikat pelni dla jego
nadawcy (zastepowania werbalnego znaku, wspomagania go, organizowania
sytuacji komunikacyjnej czy przekazywania informacji o emocjach), podczas
gdy ,oflagowanie” wyr6znione jest ze wzgledu na funkcje, jaka komunikat
ma pelni¢ dla odbiorcy (przyciaganie jego uwagi).

Inng ciekawa 1 wazna klasyfikacje znajdziemy w pracy (Necki 1996, s.
213). Wyréznia si¢ tutaj nastepujace sygnaly niewerbalne: GESTY — ruchy
czesci ciata (np. rak, nég, glowy), UKLAD CIALA — spos6b siedzenia czy
stania, pozycja otwarta, zamknieta, MIMIKA — ruchy i uklad czesci twarzy
(uSmiech, uktad brwi), DOTYK - glaskanie, obejmowanie, odpychanie itp.,
PREZENCJA — wyglad zewnetrzny, na ktéry sklada sie ubiér, fryzura, makijaz,
PARAJEZYK — dzwig¢ki nie bedace sfowami (mruczenie czy nucenie melodii),
SPOSOB MOWIENIA - szybko$¢ wypowiadania stow, przerwy, intonacja, SPO-
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SOB PATRZENIA — kierunek spojrzenia (np. patrzenie w oczy rozméowcy),
dlugos¢ kontaktu wzrokowego, DYSTANS - fizyczna odleglo$¢ miedzy roz-
moéwcami, UKEAD OTOCZENIA — umeblowanie, obrazy, sposéb utozenia do-
kumentow itp. Funkcje emblematu i ilustratora moga pelnic¢ prawie wszyst-
kie powyzsze sygnaly, przy czym czesto w takich funkcjach wykorzystuje sie
gesty (np. kiwnigcie glowa géra-dét), prezencje (np. mundur wojskowego),
uklad otoczenia (np. eleganckie biuro). Z kolei w funkcji wskaznikéw emocji
czesto wykorzystuje sie mimike (np. usmiech) czy dotyk (np. obejmowanie).
Regulatory to najczesciej spos6b mowienia.

Werbalne i niewerbalne sygnaly moga wedlug (Knapp & Hall 2007, s. 12-
17) wchodzi¢ ze sobg w SZESC TYPOW INTERAKCJI: (1) powtérzenie — komu-
nikat niewerbalny powtarza komunikat werbalny w celu wzmocnienia przeka-
zu, (2) konflikt — dwa kanaly przekazu moga wysyla¢ sprzeczne komunikaty,
gdy np. nadawca moéwi ,,Bardzo ci¢ lubi¢” grobowym glosem, z rekoma zato-
zonymi na piersiach i wzrokiem wbitym w ziemie, (3) dopelnienie — sygnaly
moga uzupelnia¢ swoje znaczenie, (4) substytucja — komunikat niewerbalny
zostaje nadany samodzielnie, zastepujac swoj odpowiednik werbalny, (5) re-
gulowanie — zachowanie niewerbalne moze regulowac calos¢ komunikacji, (6)
akcentowanie — sygnaly niewerbalne moga zwigkszac¢ badZ pomniejsza¢ zna-
czenie sygnaléw werbalnych, np. potrzasanie piescia moze podkresla¢ stowne
wyrazanie zloSci.

2. SPROWADZALNOSC KOMUNIKAC]JI NIEWERBALNE] DO WERBALNE]

Jaki$ czas temu w recenzji naszego artykulu znalazta si¢ uwaga, ktéra
na pewien czas wywolala w nas watpliwosci co do tego, czy dobrze rozu-
miemy specyfike komunikatéw niewerbalnych. ProponowalySmy tam model
perswazji, ktory umozIliwiatby reprezentacje nie tylko werbalnych argumen-
tow, takich jak dedukgje, ale réwniez argumentéw niewerbalnych, takich
jak uSmiech czy grozenie piescia. KorzystalySmy z przykladu gry w pokera,
w ktoérym jeden z graczy w czasie licytacji rzuca na stét gruby plik pienie-
dzy, probujac przekona¢ drugiego gracza, ze ma mocne karty. Recenzent
sceptycznie podszedl do przykladu, podwazajac zasadnos¢ méwienia w tym
wypadku o niewerbalnosci argumentéw, skoro ten argument moze by¢ spro-
wadzony do argumentu werbalnego. Catos¢ podsumowatl stwierdzeniem, ze
nie ma sensu wyréznia¢ w modelu perswazji argumentéw niewerbalnych,
dopoki nie znajdziemy takich przykladéw niewerbalnych argumentéw, kto-
re nie bylyby sprowadzalne do ich werbalnych odpowiednikéw. Poniewaz
trudno sie nie zgodzi¢, ze w tym wypadku gracz zamiast wykltadac pieniadze
moégl oznajmic licytowana stawke, zbilo nas to z tropu. Zaczelo nas nurto-
waé pytanie, czy w ogble mozliwe jest zrealizowanie zadania, jakie postawit
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przed nami recenzent. Odpowiedz wydaje si¢ przeczaca — w gruncie rzeczy
bowiem kazda sytuacje daje si¢ opisa¢ w zdaniu. Jesli wiec Anna usmiechajac
sie probuje nas do czego$ przekonac, mozna to sprowadzi¢ do zdania ,,Anna
sie uSmiecha”, a implikacje bedaca rodzajem toposu® mozna w ostatecznosci
sformulowac np. nastepujaco: ,,Jezeli x si¢ uSmiecha, to y uzna (prawdopo-
dobnie) to, co x twierdzi”. W tym rozdziale chcemy dokladnie sformutowac
ten problem (paragrafy 2.1 i 2.2) oraz zaproponowac jego rozwiazanie (pa-
ragraf 2.3).

2.1. KONFLIKT PERSPEKTYW

Z jaka praktyka w tym wzgledzie spotykamy si¢ przy konstruowaniu MO-
DELI KOMUNIKACJI NA GRUNCIE LOGIKI? Najczestsze podejscie utozsa-
mia badz sprowadza komunikacje niewerbalna do werbalnej. Przykladem
jest teoria perswazji Tokarza (Tokarz 2006, s. 197). Zaklada on na potrzeby
prowadzonych analiz, ze pewien komunikat jest takim samym komunika-
tem niezaleznie od tego, czy jest zrealizowany werbalnie czy niewerbalnie.
Dlatego wypowiedzenie stow ,Wyjdz stad” i wskazanie komus$ drzwi palcem
jest tutaj oznaczane takim samym symbolem. Innym modelem, w ktérym
utozsamia si¢ te dwa typy komunikatow, jest teoria rozumowan wizualnych.
Jak pokazalysmy w paragrafie 1.2, na pytanie o mozliwo$¢ sprowadzenia
wizualnych rozumowan do ich werbalnych odpowiednikéw badacze tacy, jak
Leo Groarke, odpowiadaja twierdzaco.

Czy takg samg odpowiedz dalby TWORCA REKLAMY wdédki opisane;j
w tym paragrafie? Jego odpowiedZ z pewnoscia réznilaby sie od odpowie-
dzi logika nieformalnego. W przeciwnym wypadku zapewne zdecydowalby
sie wykorzysta¢ werbalne odpowiedniki zrekonstruowane przez Groarke za-
miast placi¢ duze sumy grafikom. Skad ta ROZNICA ZDAN miedzy logikiem
a reklamodawca? Odpowiedz po chwili zastanowienia wydaje si¢ oczywista:
logik interesuje si¢ poprawnoscia, a reklamodawca — skuteczno$cia komu-
nikatu. Pierwszy bada poprawnos¢ argumentacji ukrytej w komunikacie
wizualnym (poprawnos¢ formalna, prawdziwos¢ przestanek itd.). Drugiego
interesuje za$ wylacznie efekt, jaki wywola komunikat z punktu widzenia
sprzedazy jego produktu. I to bez wzgledu na to, czy uzyta argumentacja
bedzie poprawna pod wzgledem logicznym czy nie. Nietrudno zauwazy¢,
ze czesto$e, z jaka w reklamie korzysta sie z obrazu, wskazywalaby na duzo
wieksza skuteczno$¢ argumentéw wizualnych niz jego werbalnych odpo-
wiednikow.

% Topos to w retoryce rodzaj strategii argumentacyjnej, okreslajacej sposéb dobie-
rania przeslanek do danego wniosku (por. np. Budzynska 2008).
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2.2. SKUTECZNOSC KOMUNIKATU: CEL I REZULTAT

Podzial komunikatéw na werbalne i niewerbalne staje si¢ wiec wazny, gdy
chcemy rozpatrywa¢ komunikacje pod wzgledem celu komunikatu, mozli-
woscl osiagniecia tego celu (skutecznosci) i faktycznego rezultatu komunika-
tu. Szczeg6lnie waznym rodzajem celoéw, dla ktérych nadajemy komunikaty,
sa CELE PERSWAZY]JNE. Komunikat pelni funkcje perswazyjne, gdy nadany
jest z intencja wywolania zmiany w przekonaniach, postawach czy zachowa-
niach odbiorcy. Nie kazdy komunikat ma taki cel. Jezeli spieszymy sie i na
przystanku kto§ zapyta nas o godzing, to mozemy z grzecznosci udzieli¢ od-
powiedzi, ze jest np. godzina 18:00, przy czym moze nas w ogdle nie intere-
sowac, co odbiorca zrobi z ta odpowiedzia — czy nam uwierzy i czy w efekcie
zmieni swoje przekonanie (tzn. zamiast uznawac zdanie ,Nie wiem, ktora
jest godzina” bedzie teraz uznawac ,Jest godzina 18:007).

Ciekawa propozycja uwzglednienia celéw komunikatéw w formalnym
modelu jest wspomniana w poprzednim paragrafie teoria perswazji Tokarza
(Tokarz 2006, s. 197-218). Komunikaty, ktére nadane s3 z intencja wywolania
pewnego skutku, nazywa sie tutaj aktami perswazyjnymi. Jak wczesniej wspo-
mnialySmy, model ten utozsamia werbalne i niewerbalne typy komunikatow.
Aby umozliwi¢ wyrazanie ich odmiennoéci, zaproponujemy ROZSZERZENIE
MODELU PERSWAZJI TOKARZA. Przyjmijmy nastepujace oznaczenia®:

¢ k — komunikat,
* s—cel nadawcy (tzn. sytuacja, ktéra zamierza wywola¢ nadawca komu-
nikatu),
* ver, nver — sposéb przekazania komunikatu, gdzie
o ver —oznacza werbalne nadanie komunikatu, np. wypowiedzenie
stow ,Wyjdz stad”,
o nver — oznacza niewerbalne nadanie komunikatu, np. wskazanie
komus$ drzwi palcem,
* p - kontekst sytuacyjny nadania komunikatu,
* R(p, k, 8) — rezultat nadania komunikatu k w sposéb & (5 € {ver, nver})
w sytuacji p,
* a = (k, s, 8) — akcja perswazyjna polegajaca na nadaniu komunikatu k
w sposéb 8 (8 € {ver, nver}) w celu osiagniecia sytuacji s.

W modelu tym mozliwe jest wyrazenie i odréznienie CELU komunikatu
s od jego faktycznego REZULTATU R°. Nadanie komunikatu bedzie tylko

4 Oryginalne symbole teorii Tokarza zostaly zmienione ze wzgledu na potrzebe
jednolitosci oznaczen w tym artykule.

% Nadanie kazdego komunikatu wywotuje (przynajmniej potencjalnie) pewien re-
zultat. W teorii aktéw mowy rezultat ten otrzymal nazwe efektu perlokucyjnego (Au-
stin 1962).
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wtedy skuteczne, gdy faktyczny rezultat pokryje si¢ z celem, w jakim komu-
nikat zostal nadany (lub bedzie korzystniejszy). Powiemy, ze perswazja a =
(k, s, 8) jest SKUTECZNA w sytuacji poczatkowej p wtedy, gdy s < R(p, k, 3),
gdzie zapis s, <'s, oznacza, ze sytuacja s, jest dla nadawcy przynajmniej tak
samo korzystna jak sytuacja s,. Innymi stowy, akcja nadania komunikatu k
(np. reklamy woédki z paragrafu 1.2) w celu wywolania sytuacji s (osiagniecia
wzrostu sprzedazy wodki na poziomie x) w sposéb 8 (niewerbalnie za pomo-
ca obrazu) jest skuteczna, gdy faktyczny rezultat tego komunikatu osiagnie
lub przekroczy pozadany cel (osiagnie lub przewyzszy x — czyli pozadany
poziom wzrostu sprzedazy wodki).

Zauwazmy, ze ten sam komunikat k nadany na dwa rézne sposoby (ver,
nver) moze osiagac cel s lepiej lub gorzej, w wyzszym stopniu lub w nizszym,
szybciej lub wolniej, kosztowniej lub mniej kosztownie itd. Przyjmijmy, ze
dwa akty perswazyjne a, i a, r6znig si¢ wylacznie co do sposobu osiggania
celuss, tzn. w a; komunikat k wykonany jest werbalnie, a w a, — niewerbalnie,
czylia, = (k, s, ver) ia, = (k, s, nver). Moze zdarzyc si¢ tak, ze R(p, k, nver)
> s, natomiast R(p, k, ver) < s. To znaczy, komunikat nadany niewerbalnie
datl rezultat nawet lepszy od oczekiwanego, natomiast TEN SAM komunikat
przekazany werbalnie nie osiagnat pozadanego skutku. Mimo wiec, ze za-
warto$c (tres¢) samego komunikatu si¢ nie zmienia, sposéb jego wykonania
moze zmieni¢ rezultat perswazji. Taka sytuacja moglaby mie¢ miejsce w wy-
padku préb wydobycia od bogacza informacji, gdzie przechowuje pieniadze
(przyklad podany we Wstepie). Werbalne grozby moglyby sie okaza¢ niesku-
teczne, natomiast niewerbalne — nawet skuteczniejsze niz oczekiwane, gdyby
bogacz wskazal miejsce ukrycia nie tylko pieniedzy, ale réwniez np. klejno-
tow. Do wyrazenia takich sytuacji przydatne jest jeszcze inne pojecie teorii
Tokarza — pojecie STOPNI SUKCESU. Jezeli hierarchia preferencji nadawcy
wyglada nastepujaco: s; <'s, <s,<s, <s,, przy czym s, jest celem minimal-
nym nadawcy, to perswazja jest tym skuteczniejsza, im R(p, k, 8) znajdzie si¢
wyzej w hierarchii preferencji. Perswazja niewerbalna (k, s,, nver) bedzie
skuteczniejsza od werbalnej (k, s,, ver), gdy np. R(p, k, nver) = s_, natomiast
R(p, k, ver) =s,.

Nadanie pewnych komunikatéw moze w perswazji spelnia¢ wylacznie
FUNKCJE POMOCNICZA. Dla ilustracji tego zjawiska skorzystamy z przykla-
du oméwionego w (Tokarz 2006, s. 209). Pewien mezczyzna chee si¢ umoéwic
z kolezanka na kolacje. Kobieta jest w nie najlepszym nastroju. Mezczyzna
moze sprobowac (co najmniej) dwoch taktyk, aby zrealizowac¢ swéj podsta-
wowy cel — albo zakomunikowac propozycje ,,prosto z mostu”, albo najpierw
»przygotowac grunt” dla sformulowania tej propozycji. Niech s, bedzie sy-
tuacja poczatkowa (momentem spotkania znajomych). Me¢zczyzna moze wiec
w s,: albo od razu zaproponowac ,,Moze wybierzemy si¢ razem na kolacje?”,
albo tez najpierw sprobowac poprawic kobiecie nastréj, prawiac jej komple-
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ment ,Slicznie dzi§ wygladasz”. Zauwazmy, ze cel nadania drugiego z tych
komunikatéw — tzn. poprawienie nastroju, petni tylko funkcje pomocnicza
wzgledem celu nadrzednego — uméwienia si¢ na kolacje. Gdy mezczyznie
uda si¢ zrealizowac cel pomocniczy i zmieni¢ sytuacje s, (zly nastr6j) w s,
(dobry nastréj), wtedy dopiero podejmuje préb¢ umoéwienia si¢ na kolagje.
Taktyka ta ma duzo wigksze szanse powodzenia niz bezposrednia propozy-
cja. Formalnie zapiszemy to nastepujaco:

Perswazja 1:
R(s,, ,Moze wybierzemy si¢ razem na kolacje?”, ver) = odmowa.

Perswazja 2:
R(s,, Slicznie dzis wygladasz”, ver) = Sy,
R(sy, ,Moze wybierzemy si¢ razem na kolacje?”, ver) = akceptacja.

Pierwszy komunikat w perswazji 2 pelni wiec funkcje zmiany sytuacji,
w jakiej nadany zostanie komunikat ,wlasciwy”, czyli propozycja wspdlne;j
kolacji. Propozycja, ktéra w s, zakonczyla sie porazka, okazuje si¢ zwienczo-
na sukcesem dzigki nadaniu jej w sytuacji s,. Do problemu funkcji pomoc-
niczej w odniesieniu do komunikacji niewerbalnej wrécimy jeszcze w para-
grafie 3.3.3.

Werbalny tryb nadania komunikatu i tryb niewerbalny réznia si¢ jeszcze
innymi wlasno$ciami. Komunikat nadany kanatem niewerbalnym moze by¢
w pewnych wypadkach skuteczniejszy, ale za to najczesciej jest tez bardziej
KOSZTOWNY. I to nie tylko — jak w wypadku reklamy woédki — kosztowny
w sensie finansowym. Dlaczego tylko ,,naprawde zli” bandyci beda wykorzy-
stywac tortury zamiast werbalnej perswazji? Poniewaz torturowanie ofiary
jest obarczone ryzykiem wysokiej kary (tylko ,naprawde zlych” bandytow
sta¢ na poniesienie takich kosztow).

Na koniec wspomnimy jeszcze o STOPNIU SKODYFIKOWANIA regutl rza-
dzacych tymi typami komunikacji. Kodowanie komunikatéw niewerbalnych
opiera si¢ w wiekszej ,,mierze na intuicji i w tej dziedzinie panuje dos¢ duza
swoboda” (Tokarz 2006, s. 328). Z punktu widzenia nadawcy tatwiej opowie-
dzie¢ histori¢ w filmie dzisiaj niz kilkadziesiat lat temu, kiedy kino bylo nie-
me. Niewerbalne zakodowanie pewnych tresci wymagalo duzo wigkszej po-
myslowosci. Podobnie z perspektywy odbiorcy — w wielu wypadkach wieksza
mozliwos¢ pomytki wystepuje przy rozkodowywaniu komunikatu niewer-
balnego. Jednym z zarzutéw formutowanych pod adresem teorii rozumo-
wan wizualnych jest zarzut braku jednoznacznych regut interpretacji obrazu
(tzn. regul pozwalajacych w sposéb jednoznaczny dokonywacé transformacji
obrazu na jego werbalny odpowiednik) (Johnson 2005). Komentujac przy-
kiad omawiany w (Groarke 2002), Ralph Johnson wykazuje, ze interpretacja
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wniosku zaproponowana przez Groarke nie jest jedyna z mozliwych. Na pla-
kacie widac trzech mezczyzn (gléwnych pracownikéw administracji) na tle
wejscia do Uniwersytetu w Amsterdamie. Groarke proponuje nastepujaca
rekonstrukcje rozumowania zawartego w plakacie:

Przestanka: Trzech gléwnych pracownikéw administracji Uniwersytetu
w Amsterdamie to mezczyzni.
Whniosek: Uniwersytet w Amsterdamie potrzebuje wiecej kobiet.

Johnson pokazuje, ze wniosek mozna by réwnie dobrze rozkodowaé
inaczej, np. jako ,,Uniwersytet w Amsterdamie potrzebuje wigcej kobiet na
stanowiskach administracyjnych” albo , Uniwersytet w Amsterdamie chcial-
by zatrudni¢ wigcej kobiet na stanowiskach administracyjnych”, albo wrecz
,Kobieto, nie préobuj ubiegac si¢ o posade na Uniwersytecie w Amsterdamie
(ze wzgledu na bariery tworzone przez mezczyzn)”.

2.3. PROPOZYCJA POGODZENIA PERSPEKTYW

To, czy rozr6znienie na werbalne i niewerbalne komunikaty mozna po-
minad, zalezy od zadan i zastosowan budowanego modelu komunikacji. Gdy
zadaniem modelu nie jest uwzglednianie wptywu komunikatéw na odbior-
ce, a tylko np. POPRAWNOSC ROZUMOWAN czy interakcje miedzy zawarto-
Scig (treScia) komunikatéw, to rozréznienie to mozna rzeczywiscie pominaé
jako nieistotne. Wtedy dwa dzialania komunikacyjne o tej samej zawartosci
komunikatéw, z ktérych jeden jest werbalny, a drugi niewerbalny, moga by¢
sprowadzone do jednego symbolu, np. wskazanie palcem drzwi i wypowiedz
+WyjdZ stad” mozna odbierac jako komunikat k.

Natomiast rozréznienie to nabiera sensu, gdy chcemy rozwazaé SKU-
TECZNOSC KOMUNIKATOW®. Innymi stowy, gdy rozwazamy funkcje per-
swazyjna i zwiazane z ta funkcja parametry osiagania celu, takie jak szanse,
koszt czy szybko$¢. Nadanie komunikatu réznymi kanalami (werbalnym,
wizualnym, innym niewerbalnym) moze przyjmowac¢ odmienne wartosci dla
tych parametréw. Moze bowiem zdarzy¢ si¢ tak, ze ten sam komunikat k
nadany w takiej samej sytuacji s, ale w inny sposéb, bedzie sie r6znic skutecz-
noscia — np. dla stwierdzenia ,Wyjdz stad” i wskazania drzwi palcem moze
byc¢ tak, ze: R(s, wyjdZ_stad, ver) = porazka, R(s, wyjdz_stad, nver) = sukces.

Zauwazmy, ze uzycie takich komunikatéw niewerbalnych, jak ilustratory
(czy tez interakcji takich, jak powtérzenie czy akcentowanie), byloby nie-

6 Oczywiscie, przy modelowaniu komunikacji pod katem skuteczno$ci NIE JEST
ZAWSZE KONIECZNE rozréznianie sposobéw nadania komunikatu. Moga nas bowiem
interesowac jakie§ inne aspekty skutecznosci komunikacji, nie zwiazane z werbalnoscia
1 niewerbalnoscia.
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wyttlumaczalne badz pomijalne bez uwzglednienia celu i skutecznosci ko-
munikacji. Wyobrazmy sobie scene, w ktérej dziewczyna méwi do chtopaka
»Zranile§ mnie, wiec ...” i, nie mogac wydoby¢ z siebie wiecej stéw, wska-
zuje drzwi palcem. Formalnie rzecz ujmujac, nadata ona dwa komunikaty:
»Zranile§ mnie” (werbalnie) oraz ,Idz sobie” (niewerbalnie), ktére mogli-
bySmy oznaczy¢ odpowiednio symbolami P i W. Rozumowanie, ktére prze-
prowadzila, to ,,P, zatem W”. W tym miejscu logik méglby dokona¢ analizy
poprawnosci takiego rozumowania — tzn. pyta¢ o prawdziwo$¢ przestanki,
spos6b uzasadnienia wniosku itd. Wyobrazmy sobie teraz, ze dziewczyna
moéwi ,,Zranite§ mnie, wiec idZ sobie” wskazujac jednocze$nie drzwi palcem.
Formalnie rzecz ujmujac, mamy tu dwa werbalne komunikaty: ,Zranite§
mnie” oraz ,IdZ sobie”, oraz jeden niewerbalny komunikat ,IdZ sobie”
(zrealizowany przez wskazanie drzwi palcem). Jesli przyjmiemy te same
oznaczenia co wczesniej, jej rozumowanie przebiega nastepujaco: ,,P, zatem
Wi W?”. Oczywiscie logika w takim wypadku zignoruje dublowanie si¢ wnio-
sku. Jezeli interesuja nas interakcje miedzy komponentami rozumowan czy
argumentacji, powtérzenie to faktycznie nie ma znaczenia. Natomiast jezeli
interesuje nas argumentacja w funkcji perswazyjnej, to nie mozna pominac
uzycia ilustratora — wlasnie dlatego, ze jego zadaniem jest zwigkszenie sku-
tecznosci w osigganiu celéw nadania okreslonych informacji.

Podobnie klopotliwa sytuacja z formalnego punktu widzenia wydaje si¢
nadawanie komunikatu werbalnego bedacego W KONFLIKCIE z komunika-
tem nadawanym kanalem niewerbalnym. WyobraZzmy sobie teraz sytuacje,
w ktorej dziewczyna méwi grobowym glosem ze wzrokiem wbitym w ziemie
,Pbjde z toba dzi§ do kina, bo bardzo cie polubitam”. Jej rozumowanie za-
komunikowane werbalnie mozna przedstawi¢ jako ,W, bo P”, gdzie W re-
prezentuje zdanie ,,Pojde z toba dzis do kina”, a P — zdanie ,Bardzo ci¢
polubitam”. Jej uktad ciala mozna jednak potraktowac réwniez jako nadanie
pewnego komunikatu, np. ,Wcale ci¢ nie polubitam”. W takim wypadku
rozumowanie nalezaloby raczej przedstawi¢ jako ,W, bo P i =P”. Mimo ze
z punktu widzenia klasycznej logiki zachodzi tu wynikanie (,p A —=p = q”
jest tautologia tej logiki), to taka reprezentacja zaistniatej scenki wydaje sie
dziwna. Co ciekawe, w psychologii znana jest zasada, ktéra pozwala okresli¢
proporcje miedzy skutecznoscia komunikatu werbalnego a skutecznoscia
komunikatu niewerbalnego w sytuacji, gdy komunikaty te nadaja tresci be-
dace ze sobg w konflikcie. Jest to tzw. wzér Mehrabiana (Mehrabian & Ferris
1967, Wiener & Mehrabian 1968), wedlug ktérego jezeli komunikaty wer-
balny i niewerbalny sa w konflikcie, to przekonanie odbiorcy na temat po-
stawy nadawcy (A, ) bedzie stanowi¢ sume wazong postawy przekazywanej
przez nadawce przy uzyciu stéw (A ) oraz dwoch postaw komunikowa-
nych kanatem niewerbalnym — poprzez sposéb méwienia (A, ) oraz mimike

content:
(Ag,..)- Ich wzajemng proporcj¢ pokazuje ponizszy wzor:
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(A = 0,07 (A,

Contem)

+ 0,38 (A,,.) + 0,55 (A,.)

Moéwiac swobodnie, wzoér ten wskazuje, ze w sytuacji konfliktu komuni-
kat niewerbalny jest duzo skuteczniejszy od werbalnego (proporcja: 0,93 do
0,07). Innymi stowy, w takim wypadku odbiorca bedzie si¢ kierowal informa-
cjami przekazywanymi niewerbalnym kanalem.

3. LOGIKA AG,

W poprzednim rozdziale pokazaty$my, ze formalne modele argumentacji
moga spelnia¢ dwa typy zadan. Jedne sa konstruowane tak, by mozna bylo
w nich badaé POPRAWNOSC argumentacji. Inne pozwalaja na uchwycenie
aspektéw zwigzanych z jej SKUTECZNOSCIA. Kazde z tych podejs¢ generuje
zupelnie inne pytania badawcze. Logika AG_ wpisuje sie w nurt formali-
zmoéw zorientowanych na analizowanie skutecznosci. Podobnie jak w podej-
sciu Marka Tokarza umozIliwia ona badanie, jakie s3 rezultaty przytaczanych
argumentéw. Ponadto, posiada ona pelna aksjomatyzacje (Budzynska &
Kacprzak 2008), czyli zbiér aksjomatéw i regut wnioskowania, na podstawie
ktérych mozna przeprowadzac formalne dowody prawdziwosci formut opi-
sujacych wybrane wlasnosci danego procesu argumentacji. W tym rozdziale
przyblizymy gltéwne zalozenia tej logiki (paragraf 3.1), jej formalna skladnie
i semantyke (paragraf 3.2) oraz pokazemy, w jaki spos6b mozna w tej logice
wyraza¢ wybrane aspekty komunikacji niewerbalnej opisane w poprzednich
dwéch paragrafach (paragraf 3.3).

3.1. PERSWAZJA I NIEWERBALNOSC

W modelu, na ktérym zbudowana jest semantyka logiki AG,, na pierwszy
plan wysuwa sie cel perswazyjny badanej komunikacji. Ponadto zaakcento-
wane s3 aspekty zwigzane z niewerbalnoscia w komunikacji, w szczegélnosci
komunikacji o funkcji perswazyjnej. Logika AG, powstala na bazie dwoch
formalizmoéw: epistemicznej logiki stopniowalnych modalnosci (Hoek 1992)
oraz logiki dynamicznej (Harel, Kozen & Tiuryn 2000). Pierwsza z nich byla
inspiracja do stworzenia modelu do testowania, czy i jakie elementy sku-
tecznej perswazji sa spelnione w rozwazanej komunikacji. Druga stata si¢
podstawa do modelowania niewerbalnosci.

3.1.1. STOPNIE PRZEKONAN

Zanim przejdziemy do formalnego zdefiniowania stopni przekonan, roz-
wazmy nastepujacy przyklad. Zalézmy, ze Jan chce otworzy¢ sejf. Ma dwa
klucze, ale nie wie, czy pasuja one do sejfu. Moze wymienic¢ je na klucze, jakie
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ma Kuba, ale nie jest pewien, czy wymiana ta bedzie dla niego korzystna. Dla
uproszczenia analizy uméwmy si¢, ze w badanym modelu jest pie¢ kluczy
(na poczatku dwa ma Jan i trzy Kuba) i tylko jeden z nich otwiera sejf. Jan
wie, jakie ma klucze; niech beda to klucze numer 1 i 3. Nie wie natomiast,
ktéry klucz otwiera sejf. Podejrzewa jednak, ze jest to klucz o numerze nie-
parzystym. Dlatego Jan rozwaza trzy opcje jako opisujace sytuacje, w ktore;j
sie znajduje, tzn. ma trzy SUBIEKTYWNE WIZJE SWIATA RZECZYWISTEGO.
Pierwsza to (1,3]2,4,5|1), druga (1,3]|2,4,5|3), trzecia (1,3]2,4,5|5), gdzie
dwie pierwsze cyfry oznaczaja klucze, ktére posiada Jan, dwie kolejne — klu-
cze, ktore posiada Kuba, piata cyfra oznacza klucz otwierajacy sejf. Zalézmy
jednoczesnie, ze kluczem faktycznie pasujacym do sejfu jest klucz numer 3.
Zatem OPIS AKTUALNE] SYTUAC]I to (1,3]2,4,5|3). Stan faktyczny i jego
wizje z punktu widzenia Jana (reprezentowane za pomocg tzw. RELACJ1 DO-
KSASTYCZNE] 1 oznaczone jako RB, ) ilustruje Rys. 3. Zauwazmy, ze Jan ma
trzy wizje rzeczywistosci. Fakt, ze sejf otwiera klucz nr 3, jest prawdziwy tylko
w jednej z nich. Zatem powiemy, iz Jan wierzy ze STOPNIEM PEWNOSCI 1 do
3 (1/3), ze pozadanym przez niego kluczem jest 3. Natomiast we wszystkich
jego wizjach prawda jest, ze sejf otwiera klucz o numerze nieparzystym, czyli
wierzy on w stopniu 3 do 3, ze pozadanym kluczem jest klucz o numerze
nieparzystym. Poniewaz ulamek 3/3 jest rowny wartosci 1 (maksymalnej do
uzyskania), to mozemy powiedzie¢, iz Jan jest pewien tego, ze aby otworzy¢
sejf, powinien posiadac klucz nieparzysty. W podobny sposéb mozemy oce-
nia¢ stopien wiary Jana w inne fakty; na przyklad Jan absolutnie nie wierzy,
ze sejf otwiera czwarty klucz, bo w zadnej z jego wizji $wiata taki stan rzeczy
nie ma miejsca. Dokladniej, jego stopien wiary wynosi 0 do 3 (0/3). Fakt ten
symbolicznie bedziemy zapisywac jako M!};) (klucz_nr_cztery), gdzie ,klucz_

nr_cztery” jest formula opisujaca postawiona teze.

(1,312,4,5]1)

(1,312,4,53)

RByan RBian ~al (131.4,55)

Rys. 3. Relacja doksastyczna Jana

W OGOLNYM WYPADKU okreslamy zbiér os6b bioracych udziat w sporze
1 zbiér stanéw (mozliwych sytuacji). Nastepnie kazdej osobie przypisujemy
relacje RB, definiujaca, jakie wizje dana osoba rozwaza w zadanym stanie.
Dodajac jeszcze wartoSciowanie zmiennych zdaniowych (zdan elementar-
nych, ktérych badanie prawdziwosci lezy w zakresie naszych rozwazan),
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mozemy oceniac stopien wiary oséb w prawdziwos¢ analizowanych faktow.
Doktadna semantyke podajemy w paragrafie 3.2.

W logice AG, wystepuje kilka MODALNOSCI umozliwiajacych wniosko-
wanie o przekonaniach. Podstawowy operator M¥T) wyraza fakt, ze oso-
ba i rozwaza wiecej niz k wizji Swiata rzeczywistego, w ktorych teza T jest
prawdziwa. Dualny operator B¥(T) wyraza z kolei fakt, ze osoba i rozwaza co
najwyzej k wizji Swiata rzeczywistego, w ktérych teza T nie jest prawdziwa,
co formalnie definiujemy jakoB¥(T) <= = M¥(—=T). Ponadto mamy operator
M(T), intuicyjnie oznaczajacy, ze osoba i rozwaza dokladnie k wizji Swiata
rzeczywistego, w ktérych zachodzi teza T, oraz, wspomniany wcze$niej, ope-
rator M¥1*2(T), wskazujacy na fakt, ze osoba i rozwaza dokladnie k, mozliwe
wizje i w dokladnie k; z nich teza T jest prawdziwa. Zal6zmy, iz T ozna-
cza, ze klucz numer 3 otwiera sejf. Wowczas na podstawie Rys. 3 mozemy
stwierdzic, ze Mj’an(T) — Jan rozwaza wiecej niz zero wizji (co najmniej jedna
wizje), w ktérej zachodzi T, B2 (T) — Jan rozwaza co najwyzej dwie wizje,
w ktérych T nie jest prawdziwe, Ml}an (T) - Jan rozwaza dokladnie jedna
wizje, w ktorej zachodzi T, M!Ij3(T) — Jan rozwaza trzy wizje $wiata i tylko
w jednej z nich prawda jest, ze klucz nr 3 otwiera sejf. Ostatnia formuta jest
przez nas najczesciej wykorzystywana dlatego, ze stwierdza nie tylko, ile
jest pozadanych (spelniajacych teze) wizji, ale rowniez ile wszystkich wizji
rozwaza dana osoba. Jest bowiem duza réznica pomiedzy sytuacja, kiedy
to Jan dopuszcza na trzy mozliwe wizje jedna wizje, w ktoérej teza zacho-
dzi, a sytuacja, kiedy to Jan dopuszcza tez jedna wizje, w ktérej zachodzi
teza, ale jest to jedyna rozwazana przez niego wizja. W pierwszym wypad-
ku intuicyjnie bedziemy méwié, ze Jan jest przekonany o stlusznosci tezy T
w stopniu 1/3 (jedna wizja na trzy mozliwe spetnia T). W drugim wypadku
powiemy, ze Jan wierzy w stopniu 1/1, czyli jest w pelni przekonany, ze teza
T jest prawdziwa.

3.1.2. ARGUMENTY JAKO AKCJE ZMIENIAJACE STOPNIE PRZEKONAN

Stopnie przekonan sg idealnym narzedziem pozwalajacym okreslaé, czy
1 jak bardzo badana perswazja jest skuteczna. Wracajac do naszego przykta-
du przyjmijmy, ze Kuba chce zamieni¢ si¢ z Janem na klucze, dajac mu klucz
numer 4 i w zamian biorac klucz numer 3. W tym celu stara si¢ przekonac
Jana, ze taka wymiana jest dla niego korzystna. Podaje werbalny argument
a, o tresci: ,Styszalem, ze sejf otwiera klucz o numerze parzystym i jest to
klucz numer 4. Moge ci go da¢ w zamian za klucz numer 3”. W wyniku takiej
argumentacji Jan zaczyna dopuszczac, ze 4 jest pozadanym kluczem. Jedno-
cze$nie jest przywiazany do wcze$niejszego swojego przekonania, ze to klucz
nieparzysty otwiera sejf. Dlatego w konsekwencji podania argumentu a,
ma teraz cztery wizje sytuacji: trzy wezesniejsze (1,3]2,4,5|1), (1,3]2,4,53),
(1,312,4,5|5) 1 jedna nowa (1,3]2,4,5|4). W efekcie stopien wiary co do
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prawdziwosci tezy T: ,,Czwarty klucz otwiera sejf”, wynosi 1 do 4 (w jednej
na cztery wizje fakt ten jest prawdziwy). Stopien wiary wzroést zatem z 0/3 do
1/4. Teraz mozemy rozpoczac ocene skutecznosci argumentu a,. Jesli zado-
wala nas tylko wypadek, gdy Jan jest calkowicie przekonany co do tezy T, to
argument nie jest skuteczny. Moze sie jednak zdarzy¢, ze jakikolwiek wzrost
stopnia przekonania jest pozadany. Wéwczas ocenimy t¢ argumentacje jako
sukces. OczywiScie w naszym przykladzie im wigkszy wzrost, tym lepiej. Dla-
tego gdyby istnial argument powodujacy wzrost stopnia przekonania do np.
3/4, to uznalibySmy go za skuteczniejszy od argumentu a,. Stopnie przeko-
nan umozliwiaja zatem zaréwno OKRESLANIE skutecznosci poszczeg6lnych
argumentéw, jak 1 POROWNYWANIE ich skutecznosci.

Zauwazmy, ze wczeSnie] wspomniany argument a, jest argumentem wer-
balnym. Faktycznie wickszo§¢ modeli i formalizméw dla argumentacji roz-
waza wylacznie dialogi argumentacyjne, nie biorac pod uwage argumentow
innych niz stowne. W naszym podejsciu posztySmy o krok dalej. Oczywiscie
w dalszym ciagu przyjmujemy, ze argument moze by¢ przekazany werbalnie,
ale nie ograniczamy si¢ do takich argumentéw. Dlatego utozsamiamy argu-
menty z akcjami wykonywanymi przez osoby biorace udzial w sporze. Akcja
taka moze ZMIENIC SWIAT (Srodowisko), ktory towarzyszy dyskusji, albo
wplynaé na ZMIANE PRZEKONAN jednej lub wszystkich stron sporu. Zmiana
$wiata najczesciej (chociaz niekoniecznie) pociaga za soba zmiane przeko-
nan. Moze jednak zdarzy¢ sie i tak, ze Swiat jako taki nie ulega zmianie, ale
przekonania ulegaja. Dla zilustrowania tego przyjmijmy, ze TEZA T oznacza,
iz Jan ma klucz otwierajacy sejf, i ponownie rozpatrzmy poczatkowa sytuacje
(1,312,4,5]3), w ktérej Jan rozwaza trzy wizje (1,312,4,5|1), (1,3|2,4,5|3)
i(1,3|2,4,5]5). Poniewaz tylko w jednej z nich teza jest prawdziwa, to Jan
wierzy w stopniu 1/3, ze posiada wlasciwy klucz. Zatézmy teraz, ze Kuba
moze wykonac trzy akcje (podac trzy argumenty) a,, a,, a,. Argument a, jest
sfownym stwierdzeniem Kuby ,Slyszalem, ze sejf otwiera klucz o numerze
parzystym”. Jesli Jan uwierzy w stowa Kuby, wowczas zmieni rozwazane wizje
Swiata na nastepujace: (1,3]2,4,5|2), (1,3|2,4,5|4), 1 w konsekwencji uwierzy
w stopniu 0/2, ze teza T jest prawdziwa (w zadnej wizji na dwie rozwazane
teza T nie jest spelniona). Zauwazmy, ze §wiat rzeczywisty nie ulegl zmianie
i jest to nadal (1,3]2,4,5|3). Argument a, jest wzbogaceniem argumentu a,.
Kuba proponuje Janowi: ,Dam ci klucz numer 4 w zamian za klucz numer
3. Po wymianie bedziesz mial klucze 11 4, a styszatem, ze sejf otwiera klucz
o numerze parzystym”. Zalézmy, ze przyjecie tego argumentu jednocze$nie
oznacza wymiane kluczy. Wéwczas zmianie ulega stan faktyczny i jest to teraz
(1,4]12,3,5|3) oraz zmianie ulegaja wizje Jana co do $wiata aktualnego i sg to
(1,412,3,512), (1,4|2,3,5|4). Zatem Jan wierzy w stopniu 1/2, ze T zachodzi
(w jednej wizji na dwie rozwazane Jan ma klucz otwierajacy sejf). Ostatni
argument, a,, jest akcja wykonang przez Kube i polegajaca na pokazaniu,
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ze klucz numer 3 otwiera sejf. Taki argument powoduje, ze Jan przyjmuje
juz tylko jedna wizje Swiata, ktéra jednoczesnie pokrywa sie ze Swiatem fak-
tycznym i jest to (1,3]2,4,5|3). Zauwazmy, ze akcja a, jest typowa akcja wer-
balng, ktéra moze wptyna¢ na zmiang przekonan. Akcja a, jest potgczeniem
argumentu werbalnego z czynno$cia NIEWERBALNA. Wykonanie jej moze
spowodowac zaréwno zmiane kluczy, jak i idaca za tym zmiane przekonan.
Argument a, jest przekazany wylgcznie droga niewerbalng. Jego podanie
powoduje zmiane przekonan Jana. Teraz wierzy on w stopniu 1/1, ze posia-
da wlasciwy klucz (patrz Rys. 4). PokazalySmy, ze nasze podejécie umozliwia
badanie skuteczno$ci argumentéw podanych droga werbalna, niewerbalna
1 obiema jednoczesnie. Daje to mozliwos¢ wnioskowania o skutecznosci per-
swazji w bardzo bogatych modelach, w ktérych wplyw na wynik perswazji
maja nie tylko stowne argumenty, ale takze rézne inne intencjonalne dzia-
fania.

Rys. 4. Rezultat uzycia argumentéw a,, a,, a,

W logice AG, zmiany bedace skutkiem wykonywanych akgji opisujemy
uzywajac egzystencjalnego operatora ¢, ktéry czytamy ,,mozliwe”. Na przy-
klad formufe ¢ (a,:Kuba)M!};3(T) intuicyjnie czytamy: Kuba podajac argu-
ment a, moze spowodowad, ze Jan bedzie wierzyl w stopniu 0/2, iz T jest
tezg prawdziwg. Podobnie formula ¢ (a,:Kuba)M!};,(T) wyraza fakt, ze Kuba
wykonujac akcje a; moze wplyna¢ na przekonania Jana i spowodowac, ze
bedzie on pewien, iz teza T jest prawdziwa.

3.2. FORMALNA SKYADNIA I SEMANTYKA JEZYKA LOGIKI AG

W rozdziale tym podajemy pelng skfadnie jezyka logiki AG, oraz jej inter-
pretacje w modelu systemu wieloagentowego. Przyjmijmy, ze Agt={1,...,n}
jest zbiorem nazw agentéw (uczestnik6w sporu), V jest zbiorem zmiennych
zdaniowych i I jest zbiorem zmiennych programowych (akcji elementar-
nych). Ponadto niech ; oznacza operator sekwencyjnego skladania progra-
moéw. Pozwala on na tworzenie schematéw programoéw definiowanych jako
skonczone ciagi akcji elementarnych a,;...;a,. Intuicyjnie program a,;a,,
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gdzie a, a,EI1, znaczy ,Wykonaj a,, a nastepnie wykonaj a,”. Zbior wszyst-
kich schematéw programoéw oznaczamy symbolem I1.

Zbiér WYRAZEN POPRAWNIE ZBUDOWANYCH jezyka logiki AG, zadany
jest przez nastepujaca postaé BNF (ang. Backus-Naur form):

az=pl|-alaVal|MaloiPa,

gdzie p€V  jest zmienng zdaniowa, IEAGt jest nazwg agenta, PEIT jest pro-
gramem (ciagiem argumentéw), dEN jest liczba naturalna.

Pozostale spojniki Boolowskie sa zdefiniowane w tradycyjny sposob. Po-
nadto uzywamy nastepujacych skrotow:

* Bda dla = Md(—a),

* Mda, gdzie Ml%a < = M%a, Mo < Mo A = Mda jesli d>0,

* Mld2d2g dla Mo A M2 (@ V —a).

Definicja. Niech Agt bedzie zbiorem nazw agentéw. SEMANTYCZNYM MODE-
LEM bedziemy nazywaé strukture Kripkego M = (S, RB, I, v), gdzie
* S jest niepustym zbiorem stanéw,
* RB jest doksastyczna funkcja, ktéra kazdemu agentowi przypisuje bi-
narng relacje okreslona w zbiorze S, RB: Agt - 255,
* I jest interpretacja zmiennych programowych, I : IT, > (Agt = 25%9),
* v jest warto$ciowaniem zmiennych zdaniowych, v : S = {0,1}V0.

Funkcja I moze by¢ w prosty sposéb rozszerzona do interpretacji dowol-
nego schematu programu. Niech I, : IT = (Agt = 2575) bedzie funkcja
zdefiniowana poprzez wzajemna indukcje na strukturze programu PeIl
w nastepujacy sposob: I (a)(i)=1(a)(i) dla a€ll i 1€Agt, I,(P;P,)(1) = I,(P))
(@) ° L (P)([) = {(5,5)ESXS: (3s”€S)((s,5™)ELL(P)) i (s”,8)EL(P,)(D)} dla
P,,P,EITii€AgL.

SEMANTYKA FORMUL logiki AG,_ jest zdefiniowana w strukturze Kripkego M.
Definicja. Dla danej struktury M = (S, RB, I, v) i danego stanu s€S Boolow-

ska warto$¢ formuly a jest oznaczana M,s F o i jest zdefiniowana indukcyjnie
W nastepujacy sposob:

M,s |= p wttw v(s)(p)=1 dla peV,,

M,s |= - wttw nieprawda, ze M,s |=oc,

M;,s |= aVvp wttw M;,s |= o lub M,s |= B,

M,s EM¢a wttw |{s’€S : (5,5")ERB(i) i M,s” F a}[>d, dEN,
MsE 0(@P)a  wttw (3s°ES)((5,8)ELL(P)(i) i M,s* F ).

Méwimy, ze formuta o jest spetniona w modelu M i stanie s, jesli M,s F a.
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Szczegblowy opis semantyki oraz petng aksjomatyzacje logiki AG  przed-
stawiamy w pracach [Budzynska, Kacprzak & Rembelski 2008a, Budzynska
& Kacprzak 2008].

3.3. ZASTOSOWANIA LOGIKI AG

Zaproponowany przez nas formalizm doskonale nadaje si¢ do wniosko-
wania o perswazyjnej funkcji komunikacji. Umozliwia tez odréznienie wer-
balnego i niewerbalnego $rodka przekazu. W tym paragrafie opiszemy, jaka
role odgrywa on w modelowaniu, badaniu, analizowaniu i testowaniu zna-
czenia argumentéw niewerbalnych w procesie perswazji.

3.3.1. MODELOWANIE ELEMENTOW KOALESCENC]I

Logika AG, jest znakomitym NARZEDZIEM DO WNIOSKOWANIA o argu-
mentacji koalescencyjnej. Pozwala ona uchwyci¢ wszystkie cechy charakte-
rystyczne takiego procesu przekonywania. W komunikacji koalescencyjne;j
duzy nacisk kladzie si¢ na uwzglednienie argumentéw odwolujacych sie
nie tylko do logiki, ale takze do emocji, uczué, intuicji i calej postawy, jaka
przyjmuja obie strony sporu. Logika AG  pozwala zamodelowac¢ wszystkie
te aspekty.

Zacznijmy od emocji. W modelu logiki AG  wykonanie akcji, czyli poda-
nie argumentu, powoduje przejscie z jednego stanu systemu (nazwijmy go
s,) do innego (nazwijmy go s,). Czasami przyjmujemy tez, ze argument nic
nie zmienia, czyli s,=s,. Stan moze by¢ charakteryzowany w r6zny sposo6b.
W szczegdlnosci mozemy przyjac, ze oznacza on STAN EMOCJONALNY jed-
nej lub obu stron dyskusji. Wowczas wykonanie argumentu, polegajacego
na uSmiechu i serdecznym wyrazie twarzy proponenta, spowoduje zmiane
stanu opisujacego smutek na stan opisujacy rado$c i zadowolenie. Podob-
ny efekt moze przynie$é¢ niewerbalna akcja, polegajaca na czutym przytule-
niu, dotyku czy pocalunku. W bezposredni sposob taka akcja nie wplywa na
to, w co wierzy osoba przekonywana, ale istotnie zmienia jej uczucia, ktore
wplywaja zar6wno na jej wierzenia, jak i zachowanie. Stan systemu moze de-
terminowac emocje takie, jak strach, obawa, niepewnosc¢, ale moze réwniez
okresla¢ INTUICJE. Obejrzenie domu, ktéry zamierzamy kupi¢, moze spo-
wodowac przejscie ze stanu euforii wywolanej trafieniem na Swietna oferte
w stan leku podyktowanego intuicyjnym przeczuciem, ze gdzie§ musi by¢
pulapka, skoro kto$§ chce sprzedac tak atrakcyjny dom za tak niska cene.
Dyskomfort moze tez wynikac z trudnego do sprecyzowania leku, jaki wywo-
fat w nas ogladany dom. I mimo ze taki argument trudno nazwaé przekonu-
jacym, to przypuszczalnie w znaczacy sposéb zmieni on nasze nastawienie do
bardzo z pozoru atrakcyjnej oferty. Podobnie mozemy modelowaé cala po-
stawe czlowieka i jej metamorfoze¢ zachodzaca podczas procesu komunikacji.
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Waznym elementem argumentacji koalescencyjnej jest SYTUACJA, w ja-
kiej odbywa si¢ komunikacja. Ten sam proces przeprowadzony w réznych
okolicznosciach moze mie¢ rézny rezultat. Co wigcej, zmiana $rodowiska
moze tez znaczaco wplywac na sukces argumentacji. Przypomnijmy przy-
kiad, w ktéorym Kuba chce przekonac Jana, ze klucz numer 3 otwiera sejt. Za-
16zmy, ze Kuba wykonuje szereg akcji werbalnych. Na przyktad: ,,Styszatem,
ze klucz numer 3 otwiera sejf ”, ,Widzialem, jak Piotr otwieral sejf kluczem
numer 3”, ,Jestem pewien, ze sejf otwiera klucz numer 3” itp. Takie stowa
prawdopodobnie przyniosa mizerny skutek. Istnieje natomiast argument,
z ktéorym Jan nie bedzie mégt si¢ nie zgodzic. Jest to akcja polegajaca na tym,
ze Kuba bierze do reki klucz numer 3 i otwiera sejf. W modelu logiki AG
opisalibysmy te sytuacje nastepujaco. W stanie s, Jan wierzy w stopniu 1/3,
ze klucz numer 3 otwiera sejf. Po wykonaniu akcji polegajacej na otworze-
niu sejfu przechodzimy do stanu s,, w ktérym Jan wierzy w postawiong teze
w stopniu 1/1. Zauwazmy, ze podany argument niewerbalny nie odwotywat
sie¢ bezpoSrednio do przekonan Jana. Wywolal on zmiane sytuacji: w stanie
S sejf jest zamkniety, w stanie So sejf jest otwarty 1 Jan widzi, ze otwarcie na-
stapifo za pomoca klucza numer 3. Rewizja przekonan byta efektem modyfi-
kacji srodowiska. Kuba nic nie méwit, dokonat jedynie niewerbalnej zmiany
otoczenia, a lepszy skutek trudno byloby sobie wyobrazi¢. Jak wida¢, AR-
GUMENTY SRODOWISKOWE (sytuacyjne) znaczaco wplywaja na osiggniecie
sukcesu w argumentacji, a wielko§¢ tych zmian mozemy formalnie modelo-
waé uzywajac semantyki mozliwych $wiatéw Kripkego.

3.3.2. ANALIZOWANIE ZALEZNOSCI POMIEDZY CELEM ARGUMENTU A JEGO
REZULTATEM

W poprzednich naszych pracach logike AG  wykorzystywaliSmy do we-
ryfikacji wlasnosci systeméw argumentacyjnych, w szczegélnosci argumen-
tujacych systeméw wieloagentowych. W tym celu najpierw budowaliSmy
dla istniejacego systemu model zgodny podanym w paragrafie 3.2. P6zniej
formutami logiki AG,_ opisywaliSmy interesujgce nas wlasnosci i testowali-
$my ich prawdziwo$¢. Mozna to zrobi¢ na dwa sposoby. Pierwszy polega na
syntaktycznym dowodzie, wykorzystujacym pelny system aksjomatyczny dla
logiki AG  (Budzynska & Kacprzak 2008). Drugi oparty jest na semantycz-
nej weryfikacji modelowej i pozwala na automatyczne badanie spelnialnosci
formut, co dla logiki AG, moze by¢ wykonane przez narzedzie o nazwie Per-
seus (Budzynska, Kacprzak & Rembelski 2008b). Pytania, ktére stawialiSmy
dla badanych systemoéw, dotyczyly gtéwnie kwestii takich jak: ,Czy dana ar-
gumentacja jest skuteczna?”, ,Jaki skutek przyniesie podanie danego argu-
mentu?”, ,Czy istnieje argument skuteczniejszy?”. Zatem koncentrowaliSmy
sie na sukcesie w procesie przekonywania, a dokladniej: chcielismy odpowie-
dzie¢ na pytanie, czy moze on by¢ osiagniety i w jakim stopniu. Analizowali-
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$my systemy pod katem tego, KTORE argumenty sa skuteczne, pozostawiajac
poza zakresem naszych zainteresowan kwestie, DLACZEGO przynosza one
pozadany skutek. Totez ograniczenie interpretacji akcji do okreslenia stanu,
w ktérym moze by¢ ona wykonana, i stanu osiagnietego po jej wykonaniu
bylo wystarczajace. Zal6zmy teraz, podobnie jak w rozszerzonej w paragra-
fie 2.2 propozycji Marka Tokarza, ze akcje perswazyjna charakteryzuje tréj-
ka (k, a, 8), determinujaca komunikat k przekazywany przez akcje, srodek
przekazu 8 oraz cel a. Formalnie bedziemy teraz definiowac zbioér akgji ele-
mentarnych nastepujaco:

IT1,={(k, a, 3) : kEK, a€F, €A},

gdzie K jest niepustym zbiorem komunikatéw, F jest zbiorem formut logiki
AG_, A={ver, nver} jest zbiorem mozliwych srodkéw przekazu (werbalnych
i niewerbalnych). Zauwazmy, ze w zaleznosci od potrzeb i zastosowan budowa-
nego modelu zbiér A mozna dowolnie rozszerzac. Przykladowo: gdy chcemy
bada¢ rozumowania wizualne, to do tego zbioru nalezaloby doda¢ mozliwos¢
nadawania komunikatéw za pomoca obrazu, oznaczajac wizualne Srodki prze-
kazu np. symbolem vis. Mozna dokona¢ jeszcze bardziej szczegélowego roz-
réznienia, korzystajac np. z oméwionej w paragrafie 1.3 klasyfikacji Neckie-
go. Zbior A rozszerzylibySmy wtedy o takie srodki nadawania komunikatow,
jak mimika, gesty, prezencja itd. Dzi¢ki takim rozszerzeniom bedziemy mogli
wnioskowac réwniez o zaleznoSciach pomigdzy wykonywanymi argumentami
1 badag, z jakiego powodu jeden argument jest skuteczny, a inny nie.
Przyjmujemy, ze CEL akcji opisany jest w jezyku logiki AG_, a specyfika
tego jezyka pozwala, by celem bylo wywotanie pozadanego PRZEKONANIA
lub ZACHOWANIA osoby przekonywanej. Na przyklad Maria moze dazy¢ do
przekonania Jana, ze smak potrawy z krewetkami podniesie dodanie cur-
ry. Formalnie: celem o byloby, ze: MIj;} (potrawa z curry jest lepsza), tzn.
Jan rozwaza trzy wizje rzeczywistosci i w kazdej z nich potrawa z curry jest
lepsza. Maria moze tez chcie¢ spowodowac, zeby Jan dodal curry nie przy-
wigzujac wagi do tego, czy bedzie przekonany o stusznosci takiej czynnosci.
Formalnie: ¢ (dodanie_curry : Jan) {rue — mozliwe, ze Jan wykona akcje
»dodanie_curry”. Méwimy, ze cel akcji jest OSIAGNIETY, jesli po jej wyko-
naniu system znajduje si¢ w stanie, w ktérym formula opisujaca ten cel jest
spelniona. Na przyklad rozwazmy argument a = (k, o, 8) uzyty przez Marie.
Cel a bedzie zrealizowany wowczas, gdy po wykonaniu przez Marie tej akcji
perswazyjnej osiagnieta zostanie sytuacja s taka, ze s F .. Mamy tutaj istotna
r6znice pomiedzy logikg AG i propozycja Tokarza. W podejsciu Tokarza ce-
lem wykonania akcji perswazyjnej jest konkretna sytuacja; mowimy, ze akcja
ta odniosla sukces, gdy po jej realizacji osiagni¢ta sytuacja jest pozadana lub
lepsza. W logice AG, zakladamy, ze cel jest formulg jezyka, a akcja konczy
sie sukcesem, gdy jej rezultatem jest stan spelniajacy te formule. Sukcesem
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jest wiec kazda sytuacja, w ktérej prawdziwa jest wlasnos¢ opisana formuta
o. Takie podejscie pozwala skupic sie na tym, co faktycznie jest dla pro-
ponenta najwazniejsze, i zignorowac elementy mniej istotne. Na przyklad
jesli Maria dazy do tego, by Jan dosypat curry, to by¢ moze nie jest dla niej
istotne, czy Jan zrobi to z uSmiechem na twarzy czy z widoczna rezygnacja
1 niechecia. Obie sytuacje sa przez Marie pozadane, bo w obu prawda jest,
ze Jan dosypuje curry. Sukcesem jest tez kazda inna sytuacja, w ktérej Jan
podaje krewetki z curry bez wzgledu na towarzyszace temu okolicznosci.
W podejsciu Tokarza sytuacje bedaca sukcesem trzeba byloby dokladnie opi-
sa¢, uwzgledniajac wszystkie jej elementy, lub wskazad, jakie inne sytuacje sa
bardziej pozadane.

Traktujac akgje jako tréjki (k, a, 8) mozemy dokladnie wskaza¢ réznice
pomiedzy skutecznoscia takiego samego komunikatu przekazanego w rézny
sposob. Przyjmijmy, ze celem Marii jest to, by do dania zostalo dodane curry.
Zatem komunikat, ktéry chce ona nadac, bedzie dotyczy¢ dodania do krewe-
tek curry. Moze przestac ten komunikat werbalnie: ,, Jadtam krewetki wielo-
krotnie. Z curry smakuja lepiej. Moze by$ dodal troche tej przyprawy?”, lub
— jak opisywaliSmy wcze$niej — moze go przesta¢ niewerbalnie, wykonujac
szereg czynnosci, takich jak krzatanie si¢ po kuchni w poszukiwaniu curry,
pokazujacych, ze bardzo jej zalezy na dodaniu tej przyprawy. Argument wer-
balny moze przynie$¢ mizerny lub zaden REZULTAT — Jan zignoruje prosbe
Marii wciaz wierzac, ze curry popsuje smak potrawy. Natomiast argument
niewerbalny moze odnie$¢ pozadany skutek — Jan bedac pod wrazeniem
wysitku wlozonego przez Marig, zastosuje si¢ do jej sugestii. Formalnie r6z-
nica bedzie polegata na osiagnieciu, w zaleznosci od srodka przekazu, sta-
nu, w ktérym stopien wiary Jana w sensowno$¢ dodania curry jest wiekszy
lub mniejszy (patrz Rys. 5). Podobnie mozemy analizowac, jak wplywaja na
osiagniecie tego samego celu rézne komunikaty. Opis argumentéw poprzez
rozréznienie ich komunikatu, srodka przekazu i celu w znacznym stopniu
ulatwi zbadanie, co najbardziej wplywa na sukces argumentacji.

Rys. 5. Poréwnanie wykonania akcji werbalnej i niewerbalnej o tym samym

komunikacie
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3.3.3. BADANIE POMOCNICZE] FUNKCJI ARGUMENTOW

W paragrafie 2.2 prezentujacym model Marka Tokarza i jego rozszerze-
nie mowilySmy o tym, ze cze$¢ komunikatéw nadawanych w trakcie perswa-
zji moze pelnic¢ funkcje jedynie pomocnicza. Zauwazmy, ze taka role odgry-
wa wiele typow komunikatéw niewerbalnych, np. mimika, dotyk, prezencja.
USmiech, przytulenie kogo$ czy krétka spédniczka same w sobie najczesciej
nie stanowia autonomicznych Srodkéw perswazji. Stluza one bardziej do
stworzenia korzystnych warunkéw dla realizacji wtaSciwych akcji perswazyj-
nych, np. propozycji randki, prosby o pozyczke itp.

Przeformutujmy przyklad oméwiony w paragrafie 2.2 tak, aby uwzgled-
nial komunikacje niewerbalng i byl dostosowany do logiki AG, . Niech a,
bedzie akcja polegajaca na sformulowaniu przez Jana propozycji ,Moze
wybierzemy si¢ razem na kolacje?”, natomiast a, — akcjg polegajaca na
usmiechnieciu sie. Dalej, niech s; bedzie sytuacja poczatkowa perswazji
taka, ze odbiorca komunikacji (Maria) ma zty nastréj, s, — sytuacja, w ktorej
Maria ma dobry nastréj, s, — odmowg propozycji, a s, — akceptacja. Roz-
wazmy teraz dwie perswazje: P =(a,) oraz P,=(a,; a,). W naszym modelu
rezultat wykonania akcji a w stanie s jest zdeterminowany przez funkcje
interpretacji I ;. Zgodnie z definicja przyjeta w paragrafie 3.2 powiemy, ze
stan s’ jest rezultatem wykonania perswazji P w stanie s przez osobe¢ i, jesli
(s,8")EIL(P)(i). Zauwazmy, ze u nas, w przeciwienstwie do podejscia opisane-
go przez Tokarza, rezultat wykonania akcji perswazyjnej w sytuacji s zalezy
nie tylko od komunikatu, jaki chcemy przekazac, ale takze od sposobu jego
realizacji, osoby, ktéra komunikat ten nadaje, oraz celu, w jakim jest on
nadany. Zal6zmy, ze rezultat akcji a|, a, w przytoczonych powyzej perswa-
zjach jest nastepujacy:

Perswazja 1:
(s;,8;)EI(a;)(Jan) — wykonanie w stanie s, akcji a, przez Jana przeprowadzi
nas do stanu s,,

Perswazja 2:

(s1,84)€I(a,)(Jan) — wykonanie w stanie s, akcji a, przez Jana przeprowadzi
nas do stanu s,,

(s9,8,)EI4(a;)(Jan) — wykonanie w stanie s, akcji a, przez Jana przeprowadzi
nas do stanu s,,

czyli (s;,s,)EI;(Py)(Jan) — wykonanie w stanie s, perswazji P,=(a,;a,) przez
Jana przeprowadzi nas do stanu s, (patrz Rys. 6).

Zalézmy teraz, ze formula a (,Maria akceptuje propozycje Jana doty-
czaca pojscia na kolacje”) jest celem perswazji oraz ze jedynym stanem spel-
niajacym o jest stan s,. Formalnie zachodzi s, F —a, s, f =, s, F —a, s, F a.
Wynika z tego, ze podanie samego argumentu a, nie przyniesie pozadane-
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go rezultatu. Natomiast poprzedzenie go argumentem a, zmieni sytuacje
diametralnie. Bedziemy zatem moéwicé, ze akcja a, zostata uzyta przez osobe
i w stanie s w funkcji pomocniczej do akgji a;, gdy nie istnieje stan s’ taki, ze

(s,s)El(ap@)is’ |=0c, oraz istnieje stan s” taki, ze (s,s”)€l (a,,a )(i)is” |=oc.

N ap
-0 S1 S2 =0
ai ai

Rys. 6. Interpretacja akcji a, a,

ZAKONCZENIE

Na poczatku artykutu sformulowalySmy dwa pytania: czy niewerbalne
znaki daja si¢ sprowadzi¢ do ich werbalnych odpowiednikéw oraz w jaki
spos6b formalnie modelowac niewerbalng komunikacje. W literaturze czesto
spotyka si¢ opinig, ze te dwa typy komunikatéw sa do siebie sprowadzalne,
poniewaz z formalnego punktu widzenia informacja jest tym samym komu-
nikatem niezaleznie od tego, czy zostala nadana werbalnie czy niewerbal-
nie (czy powiem ,tak”, czy skin¢ glowa géra—-dét). Stad tez oba komunikaty
powinny by¢ reprezentowane za pomocg tego samego symbolu. Po drugie,
uwaza si¢, ze formalny model z argumentami niewerbalnymi bylby ciekawy
tylko wtedy, gdyby umiato si¢ wskaza¢ argumenty niewerbalne nie dajace si¢
sprowadzi¢ do werbalnych. Problem w tym, ze takich argumentéw w grun-
cie rzeczy nie ma (przy pewnym sposobie rozumienia ,sprowadzalnosci” —
tzn. jako mozliwosci zastapienia DZIALANIA, np. kiwniecia glowa géra-dét,
WYPOWIEDZENIEM SEOW, np. ,tak”).

ZaproponowalySmy rozwiazanie tych kontrowersji. PokazalySmy, ze jest
sens odréznia¢ komunikaty niewerbalne od werbalnych, gdy model ma
opisywa¢ komunikacje w pewnej specyficznej funkcji, ktéra ta komunika-
cja pelni. Chodzi o taki model, ktérego zadania czy zastosowania zakladaja
opis SKUTECZNOSCI KOMUNIKAC]I. Oczywiscie, model komunikacji moze
pelni¢ inne funkcje — moze np. stuzy¢ do badania poprawnosci argumen-
tacji zawartej w komunikacie. W takim wypadku rozréznianie werbalnosci
1 niewerbalnosci jest niepotrzebne, bo istotne s3 tu raczej zwiazki mi¢dzy
informacjami, a nie sposéb ich nadania. W logice nieformalnej sprowadza-
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nie rozumowan wizualnych do ich werbalnych odpowiednikéw jest w petni
uzasadnione — co nie znaczy, ze nie mozna mie¢ jakich§ zastrzezen do innych
szczegolowych rozwiazan proponowanych w tym modelu. Zadaniem tego
modelu jest bowiem analiza rozumowan wizualnych pod wzgledem popraw-
nosci, a nie skutecznosci komunikatu. Reklama woédki oceniana pod wzgle-
dem poprawnosci moze dosta¢ zla ocene, a oceniana pod wzgledem sku-
tecznoSci — ocene wySmienita. W praktyce spolecznej te dwa kryteria maja
ze soba czesto niewiele wspolnego. Totez firma reklamowa, opierajaca swoje
strategie marketingowe na modelu logiki nieformalnej, prawdopodobnie
szybko by zbankrutowata.

Formalne systemy, takie jak logika zdan czy predykatéw, ktére interesuja
sie wylacznie aspektami komunikacji zwigzanymi z jej poprawno$cia, moga
ignorowac niewerbalng nature jakiego§ komunikatu. Przykladowo: fakt, ze
jedna informacja ma strukture ‘A-=B’, druga ma posta¢ A — niezaleznie od
tego, jak zostaly one nadane — pozwala nam ustali¢, ze wniosek o ksztalcie B
zostal wyprowadzony poprawnie, poniewaz dokonane rozumowanie podpa-
da pod dedukcyjny schemat modus ponens. Odmienna sytuacje badawcza
generuja pytania o réznice w skutecznosci komunikatéw zalezne od sposo-
bu ich nadania. W pracy tej pokazalySmy przyklad logiki, ktéra formalizu-
je model komunikacji spelniajacy takie zadanie i w ktérej mozna wyrazi¢
niewerbalno$¢ nadawanych komunikatéw. Jest to WIELOMODALNA LOGI-
KA STOPNIOWALNYCH PRZEKONAN I AKCJI AG,. W logice tej argumenty
reprezentowane s3 jako akcje, stad tez natura argumentéw nie jest a prio-
ri zdeterminowana jako werbalna. Dopiero dalsza specyfikacja okresla, czy
mamy do czynienia z werbalna czy niewerbalna akcja. Korzystajac z propo-
zycji Marka Tokarza pokazaty§my, w jaki sposéb mozna rozrézni¢ odmienne
rodzaje argumentow 1 uzaleznié ich skuteczno$c od sposobu nadania komu-
nikatu. Przyjmijmy, ze bandyci rozwazaja dwie drogi wydobycia pozadanych
informacji od porwanego. W kazdym wypadku przyswieca im ten sam cel
(a - zdobycie informacji o miejscu ukrycia pieniedzy) i przekazuja ten sam
komunikat (k - grozba), z tym, ze jeden argument polega na wypowiedze-
niu groznym glosem stéw ,,Zaraz dostaniesz” (ver), a drugi - na uderzeniu
porwanego (nver). W naszym modelu argumenty te, mimo ze nadaja ten
sam komunikat, nie sa ze sobg utozsamiane dzigki uwzglednieniu parametru
ver-nver. Innymi stowy, beda to dwa argumenty o réznych symbolach, cho¢
pewnych cechach wspoélnych (k oraz a). To pozwala nam okresli¢ w mode-
lu, ze jeden z argumentéw daje rezultat odmienny od rezultatu drugiego.
Dzigki temu mamy mozliwo$¢ wyrazenia réznicy w skutecznosci tych argu-
mentéw, np. wypowiedzenie grozby moze nie osiggnac zamierzonego celu
(porwany bedzie milczal), natomiast grozba ,wprowadzona w czyn” moze
skonczy¢ sie sukcesem bandytéow i zdobyciem pozadanych informaci.
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1. WPROWADZENIE

Pytania o racjonalno$¢ i etyke zdarzen werbalnych stanowia oSrodek
rozwazan komunikacji spolecznej. Funkcje antagonistyczne 1 kooperatywne
dyskurséw spolecznych wiaza si¢ z pojeciem konfliktu i umiejetnosci jego
rozwigzywania. Dyskurs argumentatywny jako jeden z rodzajéw dyskursu
spolecznego omawiany jest w obrebie modeli pragmatycznych, dialektycz-
nych i retorycznych. Niniejszy artykul stanowi prébe krytycznej oceny prag-
ma-dialektycznego modelu argumentacji zaproponowanego przez Fransa
H. Eemerena i Roba Grootendorsta. Bronie stanowiska, ze zastosowanie
modelu pragma-dialektycznego do analizy zasadnosci argumentacji w natu-
ralnie wydarzajacej si¢ dyskusji wymaga poszerzenia poje¢ wprowadzonych
w pragma-dialektyce!.

Punktem wyjscia jest zalozenie blednosci pragma-dialektycznego prze-
konania, iz ztamanie jednej z regut dyskusji krytycznej wypracowanej przez
Fransa H. Eemerena i Roba Grootendorsta i jednoczesne wyrazenie argu-
mentu nie prowadzacego do rozwiazania sporu pomiedzy uczestnikami dys-
kusji jest wlaSciwym kryterium oceny nierzetelnosci argumentu?.

Podjecie powyzszego tematu podyktowane zostalo dwoma czynnikami.
Pierwszym z nich byl fakt, iz teoretyczny kompleks dyskusji krytycznej zapro-
ponowany przez Fransa H. Eemerena i Roba Grootendorsta (1984, zob. tez
Eemeren i Houtlosser 2002a, 2002b) wydaje si¢ integrowal pragmatyczne,
dialektyczne i retoryczne funkcje argumentacji, sa one jednak nadal trak-

! Thumaczenia terminéw ze zrédet anglojezycznych sa moje lub zostaly zaczerpnie-
te z: Szymanek 2004.

2 Angielskie pojecie ,fallaciousness” ttumaczone jest tu jako ,niezasadno§¢ argu-
mentu” lub ,nierzetelno§¢ argumentu” (zob. tez Szymanek 2004).
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towane wybiérczo. Drugi czynnik odnosi si¢ do pominigcia cech reproduk-
tywnych naturalnie wydarzajacych si¢ sporéw w modelu pragma-dialektycz-
nym®. Wprawdzie narzedzie heurystyczne umozliwiajace analize zasadnosci
naturalnie wydarzajacych sie dyskusji, w ktérych nastepuje eksternalizacja
sporu, nie musi by¢ oparte na szczeg6lowym opisie naturalnego wspoéldziata-
nia komunikacyjnego, jednakze nie moze by¢ kazdy btad krytyczny?, rozwa-
zany na plaszczyznie pragma-dialektycznej, postrzegany jako nierzetelny ar-
gument. W niniejszej prezentacji przyjeta jest zatem sugestia Waltona (1995)
1 Jacobsa i in. (1991), ze réznorodnos$¢ cech naturalnie wydarzajacych sie
dyskusji powinna by¢ czescia modelu przeznaczonego do ich ewaluacji.

Praca ta ma zatem dwojaki cel: weryfikacje pragma-dialektycznych kry-
teriow oceny rzetelnoSci/nierzetelnosci argumentu i wypracowanie kryte-
riébw oceny rzetelnosci/nierzetelnosci argumentu. Celem pracy jest jednak
nie zmiana podstawowego charakteru modelu pragma-dialektycznego, ale
wprowadzenie dodatkowych kryteriéw zwiekszajacych efektywnos¢ oceny
argumentow.

Ze wzgledu na wstepne zatozenie pracy, dotyczace niemoznosci ewaluacji
zasadno$ci argumentacji bez wczesniejszego wyznaczenia tzw. ,przestrzeni
sporu”®, funkcja antagonistyczna odgrywa tu role nadrzedng. Oczywiste jest,
ze protagonista danego stanowiska moze wyobrazic sobie istnienie antago-
nisty. Punktem zainteresowania niniejszych rozwazan jest jednak sytuacja,
w ktérej dwoje uczestnikéw zajmuje przeciwne pozycje i wyraza argumen-
ty w ich obronie lub w ktérej jeden z uczestnikéw nie wyrazajac wlasnych
argumentéw podaje w watpliwo$¢ argumenty drugiej strony. Positkujac sie
wynikami badan jakosciowych dotyczacych zasadnosci argumentacji w natu-
ralnie wydarzajacych si¢ dyskusjach (Debowska 2008), popieram stanowisko
Eemerena i Grootendorsta (1984, 1992, 2004), ze model pragma-dialek-
tyczny jest wlaSciwym narzedziem wyznaczajacym ,przestrzen sporu” po-
przez specyfikacje: wspdlnej zawartosci tresciowej® argumentacji, stanowisk

% Pojecie ,naturalnie wydarzajacego sie sporu” uzywane jest tu w znaczeniu zapro-
ponowanym przez Waltona (1995).

* Przyjmuje tu tlumaczenie angielskiego pojecia ,fallacy” jako bledu krytycznego.
Rezygnuje z zaproponowanego przez Szymanka (2004) ttumaczenia pojecia ,fallacy”
jako bledu logicznego. Pojecie ,bledu logicznego” mylnie wskazywa¢ moze na pomi-
niecie nieformalnych nierzetelnych argumentéw (z ang. ,informal fallacy”). Pojecie
»bledu krytycznego” wydaje si¢ trafniej definiowaé zaréwno formalne, jak i nieformal-
ne nierzetelne argumenty.

% Pojecie ,przestrzeni sporu” uzywane jest tutaj w znaczeniu zaproponowanym
przez Eemerena i in. (1993).

5 Pojecie ,wspolnej zawartosci treciowej” (z ang. common propositional content) zosta-
fo wprowadzone przez Eemerena i Grootendorsta (1984). Odnosi si¢ ono do pojecia
~makro-propozycji” wprowadzonego przez van Dijka (1977), czyli do podstawowej
zawartosci treSciowej dyskursu.
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uczestnikow sporu, rodzaju sporu, etapoéw sporu, a takze kompleksowych
relacji pomiedzy pro-argumentami wynikajacymi z wprowadzenia kontra-
argumentow.

Powyzsze badania jakosciowe (Debowska 2008) potwierdzily réwniez na-
stepujace wlasciwosci modelu pragma-dialektycznego oraz wskazaly na kie-
runki jego rozwoju:

(1) koncepcja ,nierzetelnego argumentu” w pragma-dialektyce jest zbyt
SciSle powiazana z tradycyjnymi definicjami formalnych i nieformalnych ble-
déw krytycznych’;

(2) jedynym rozszerzeniem standardowego podejscia do zasadnosci argu-
mentacji jest twierdzenie, iz kazde naruszenie reguly pragma-dialektyczne;j
wplywa réwniez na réwnowage pomiedzy dialektycznym globalnym celem
rozwiazania sporu i retorycznym globalnym celem przeprowadzenia najbar-
dziej efektywnego ataku, a tym samym stanowi przeszkode w rozwigzaniu
zaistniatego sporu?®;

(3) ocena zasadno$ci argumentu w modelu pragma-dialektycznym po-
winna by¢ réwniez oparta na rozumowaniu abdukcyjnym?, a wigc powin-
na koncentrowac sie¢ na wyznaczeniu pragmatycznej relewancji argumentu,
analizie proces6w inferencyjnych i ich relacji ze zréznicowanymi mozliwymi
celami globalnymi i lokalnymi dyskutujacych.

Analiza powyzszych punktéw poprzedzona zostanie w niniejszej pracy
teoretycznym opisem koncepcji nierzetelnego argumentu. Dwie percepcje
koncepcji zostana oméwione w paragrafie 2.: standardowe i1 pragma-dia-
lektyczne podejscie do zasadnosci argumentu. Zaprezentowany zostanie
réwniez pragma-dialektyczny model dyskusji krytycznej. Paragraf 3. doty-
czy¢ bedzie ewaluacji modelu pragma-dialektycznego z perspektywy semio-
tycznej; wyjasnie, dlaczego pragma-dialektyczna percepcja zasadnosci ar-
gumentu powinna by¢ semiotycznie adekwatna. W paragrafie 4. natomiast

7 W pragma-dialektyce naruszenie jednej z zasad dyskusji krytycznej traktowane
jest jako blad krytyczny.

8 Model pragma-dialektyczny nie rozwaza innych celéw poza dialektycznym celem
rozwiazania sporu i retorycznym celem przeprowadzenia najbardziej efektywnego ata-
ku.

9 Abdukgja jest jednym z trzech sposobéw rozumowania rozréznianych we wspot-
czesnym jezykoznawstwie (Hobbs 2006). Dwa pozostate to indukcja i dedukcja. Hobbs
(2006, 5.727) twierdzi, ze ,w dedukgcji, z P i P—Q wnioskujemy, ze Q. W indukgji, z P
i Q, lub bardziej prawdopodobnie z liczby przyktadéw P i Q, wnioskujemy, ze Q, Jesli
obserwujemy, ze Q, i wiemy, ze P—Q, to mozemy abdukcyjnie wywnioskowac, ze P jest
podstawowym wyjasnieniem prawdziwosci Q” (ttum. K.D.). Rozumowanie abdukcyjne
odnosi sie zatem do procesu tworzenia najbardziej prawdopodobnych wyjasnien dla
zbioru dostepnych informacji . Pragmatycznie rozwiniete wypowiedzi, lokalne i kon-
tekstowe implikatury sa, wedlug Hobbsa (2006), produktami rozumowania abdukcyj-
nego. Zob. tez paragraf 4.
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skoncentruje sie na znaczeniu abdukcji w semiotycznie adekwatnej ramie
modelowej i wykaze, dlaczego polaczenie pragma-dialektycznej ramy mo-
delowej z systemem Hobbsa , Interpretacja jako Abdukcja” zwigksza efek-
tywno$¢ oceny zasadnosci argumentacji. W paragrafie 5. skoncentruje si¢ na
znaczeniu celow lokalnych i globalnych w semiotycznie adekwatnej ramie
modelowej. W paragrafie 6. przedstawie propozycje rozszerzenia modelu
pragma-dialektycznego, opierajacego sie na interdyscyplinarnej teorii ko-
munikacji uwzgledniajacej komplementarne podejscia z dziedziny retoryki,
dialektyki i pragmatyki; interdyscyplinarna teoria komunikacji postrzegana
bedzie zatem z nadrzednej perspektywy semiotycznej (por. Wasik 2003, s.
15, 17).

2. STANDARDOWA I PRAGMA-DIALEKTYCZNA PERCEPCJA
ZASADNOSCI ARGUMENTAC]I

Standardowa definicja niezasadnoSci argumentacji, odnoszaca si¢ do
pozornej poprawnosci argumentu, zostala ostatnimi czasy - jak wskazuje
Eemeren (2001, s. 135) —~wyparta przez definicj¢ pragma-dialektyczna, ktéra
opisuje btad krytyczny jako ruch deficytowy w dyskursie argumentatywnym.
Blad krytyczny zostaje osadzony zatem w kompleksowym akcie mowy.

Warto jednak zwrécié uwage na fakt, iz koncepcje¢ nierzetelnego argu-
mentu opisal juz Arystoteles w IV wieku przed nasza era. Zaréwno sofizma-
ty, jak 1 dedukcyjnie niepoprawne demonstratywne sylogizmy traktowane
sa przez Arystotelesa jako btedy krytyczne. Definiuje on sofizmaty jako ar-
gumenty, ktore wydaja sie ,wyprowadza¢ wnioski z opinii (z ang. reason
from opinion) 1 ktére wydaja si¢, pomimo iz nie sa, ogélnie akceptowalne”
((1955), s. 174t tlhum. K.D.). Arystoteles (1955) nazywa sofizmatem argument
przedstawiany z intencja wprowadzenia kogo$§ w blad. Rozréznia dwa ro-
dzaje sofizmatéw: zalezne od jezyka (in dictione) 1 niezalezne od jezyka (extra
dictionem).

Przyktadowo: ekwiwokacja, amfibolia, btad krytyczny polaczenia i po-
dziatu, blad akcentu i blad méwienia figuralnego traktowane sa przez nie-
go jako sofizmaty zalezne od jezyka. Natomiast, przykladowo, ,argumenty,
w ktorych wyrazenia sa nieodpowiednio kwalifikowane w powiazaniu z miej-
scem i sposobem ich uzycia”, blad przypadtosci (fallacia accidentalis), ignoratio
elenchi, fallacia sequndum quid et simpliciter, fallacia consequentis, petitio principir,
blad falszywej przyczyny, btad wielu pytan w jednym - sa niezalezne od jezy-
ka (Arystoteles 1955, 17,25).

Arystotelesowe pojecie niepoprawnego sylogizmu demonstratywnego zo-
stalo, wedlug Hamblina (1970 [1993]), przejete przez Kasidorusa w VI wie-
ku 1 zastgpione terminem ,formalny blad krytyczny”. W XX wieku koncep-
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cje formalnego btedu krytycznego uznano za termin zbiorczy nastepujacych
kategorii: ekwiwokacja, blad krytyczny polaczenia i podziatu, tryb poprzez
twierdzenie nietwierdzacy (mylne zastosowanie modus ponens), tryb przez
przeczenie nietwierdzacy (mylne zastosowanie modus tollens), mylna zmia-
na funkgcji operatora (por. Walton 1995, s. 69-90).

Natomiast koncepcja nieformalnego bledu krytycznego, zakorzeniona
réwniez w tradycji arystotelesowskiej, kojarzona jest przede wszystkim z na-
zwiskiem Johna Locke’a. Koncepcja nieformalnego bledu krytycznego wy-
daje si¢ bardziej zr6znicowana niz koncepcja formalnego bledu krytycznego.
Powdd zréznicowania mozemy rozwazaé tu dwutorowo. Po pierwsze, nie
mozemy mowic¢ o ustalonej liczbie nieformalnych bledéw krytycznych. Po
drugie, jak wskazuje Eemeren 1 in. (1996), sam termin ,nieformalny blad
krytyczny” nie jest systematycznie uzywany przez wszystkich naukowcow zaj-
muyjacych si¢ teoria argumentacji.

Jak sugeruje poprzedni paragraf, znaczacy wkiad w rozwdj koncepcji nie-
formalnego btedu krytycznego miat w XVII wieku John Locke. Sporzadzit
on list¢ tak zwanych adfallacies, czyli technik oszukiwania oponenta. Jednak-
ze w XX wieku zrezygnowano z terminu ,techniki oszukiwania oponenta”
1 zaczeto definiowac bledy krytyczne jako nierzetelne argumenty Swiadomie
lub nieswiadomie wysuwane przez oponenta (Eemeren i in. 1996).

Koncepcja formalnego i nieformalnego btedu krytycznego zostala w la-
tach osiemdziesiatych XX wieku zaadaptowana przez amsterdamska szkote
pragma-dialektyczna. Rob Grootendorst 1 Frans H. van Eemeren, gtéwni
przedstawiciele szkoly amsterdamskiej, zaproponowali idealny model dys-
kusji krytycznej, w ktorej nast¢puje eksternalizacja sporu. Model pragma-
dialektyczny wyodrebnia cztery etapy dyskusji: etap konfrontacji/zawiazania
sporu, etap otwarcia sporu, etap argumentacji i etap podsumowania sporu.

Eemeren 1 Grootendorst (1984, s. 751f, 1992, s. 34ft) utrzymuja, iz od-
krycie pewnych pragmatycznych i dialektycznych cech w naturalnie wy-
darzajacych sie dyskusjach, w ktorych nastapita eksternalizacja sporu, jest
mozliwe, jesli analizujacy stosuje si¢ do wytycznych zaproponowanych
w modelu dyskusji krytycznej. Podkreslaja réwniez, iz celem kazdej dys-
kusji krytycznej winno by¢ rozwiazanie sporu (Eemeren, Grootendorst
1992). Model pragma-dialektyczny skupia si¢ wiec zaréwno na funkcjach
heurystycznych, jak i krytycznych. Percepcja modelu jako serii wytycznych
podkresla jego heurystyczna funkcje. Ewaluacja ruchéw argumentacyjnych
w ramach ich wktadu do rozwigzania sporu dotyczy krytycznej funkcji mo-
delu (por. Eemeren, Grootendorst 2004, s. 58f). Nalezy jednak podkreslic,
iz punktem ciezko$ci modelu jest nie tylko Toulmina koncepcja krytycznego
rozumowania, ale takze ,sokratyczna idea poddawania wszystkiego, w co
wierzymy, badaniu dialektycznemu” (Eemeren, Grootendorst 2004, s. 57,
ttum. K.D.).
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Ponizej przedstawiony zostal idealny model dyskusji krytycznej zapropo-
nowany przez Grootendorsta i Eemerena.

Etap
konfrontacji

1.1

1.2

Konfrontacja/zawigzanie sporu
(etap 1)

Uzytkownik jezyka 1 prezentuje pozytywny badz negatywny punkt
widzenia w odniesieniu do wyrazonej opinii O

Uzytkownik jezyka 2 podaje w watpliwos¢ powyzszy punkt widzenia

Etap otwarcia
sporu

Zapada decyzja przeprowadzenia dyskusji argumentatywnej
(etap 2)

2.1 Uzytkownik jezyka 2 podwaza punkt widzenia zaproponowany przez
uzytkownika jezyka 1 i ,rzuca wyzwanie” uzytkownikowi jezyka 1

2.2 Uzytkownik jezyka 1 akceptuje wyzwanie rzucone przez uzytkownika
jezyka 2

2.3 Uzytkownik jezyka 1 i uzytkownik jezyka 2 decyduja si¢ rozwiazac
zaistnialy spor przeprowadzajac dyskusje

24 Uzytkownik jezyka 1 i uzytkownik jezyka 2 decyduja si¢, kto
podejmie role protagonisty, a kto role antagonisty w zaistnialym
sporze

2.5
Uzytkownik jezyka 1 i uzytkownik jezyka 2 wyrazaja zgode

26 na zastosowanie si¢ do zasad dyskusji krytycznej
Uzytkownik jezyka 1 i uzytkownik jezyka 2 decyduja, w jakich
okolicznosciach nalezy uzna¢ dyskusje za zakonczona

Etap argu- Przedstawienie argumentacji i reakcji na argumentacje

mentacji (etap 3)

3.1 Protagonista przedstawia argumentacje w obronie swojego punktu
widzenia

3.2 Antagonista reaguje na argumentacj¢ protagonisty przez podanie
w watpliwos¢ konstelacji twierdzen, ktére konstytuuja argumentacje
(lub uzasadniajacy badz odrzucajacy potencjal tych konstelacji)

3.3 Protagonista przedstawia nowa argumentacje w obronie swojego
punktu widzenia

34 Antagonista reaguje na argumentacj¢ protagonisty przez podanie

35 w watpliwos¢ konstelacji twierdzen, ktére konstytuuja argumentacje

) (lub uzasadniajacy badZ odrzucajacy potencjal tych konstelacji) (itd.)

Etap podsu- |Ustalenie wyniku dyskusji

mowania (etap 4)

(a) Dyskusja zostaje zakonczona na korzy$¢ protagonisty

(b) Dyskusja zostaje zakonczona na korzy$¢ antagonisty

(o) Spor pozostaje nierozwigzany, ale dyskusja zostaje zakonczona (by¢

moze, pro term)

(Eemeren, Grootendorst 1984, s. 88)
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Model charakteryzuja specjalne regutly, ktérych naruszenie odnoszone
jest do standardowych definicji formalnych i nieformalnych bledéw krytycz-
nych:

Reguta 1. Stronom nie wolno przeszkadzac sobie wzajemnie w prezentacji ani kwestio-
nowaniu stanowisk.
Reguta 2. Kazda ze stron jest zobowiazana do obrony dowolnego wysunigtego przez
siebie pogladu, jesli tylko zostanie do tego wezwana.
Reguta 3. Atakowac wolno tylko to stanowisko, ktére przeciwnik naprawde zajmuje.
Reguta 4. Obrona stanowiska powinna by¢ dokonywana za pomoca argumentéw na-
prawde odnoszacych si¢ do tego stanowiska.
Reguta 5. Kazda ze stron ma obowiazek podtrzymywania wszelakich przestanek wy-
korzystywanych przez siebie implicytnie (milczaco). Nie wolno falszywie przedstawiaé
przestanek jako przyjetych implicytnie (milczaco) przez strong przeciwna.
Regula 6. Zadnej ze stron nie wolno falszywie przedstawia¢ przestanek jako nalezacych
do wspélnie przyjetych wstepnych zalozen ani tez zaprzecza¢ przestankom wywodza-
cym si¢ z takich zatozen.
Regula 7. Zadnego stanowiska nie mozna uwaza¢ za uzasadnione, jesli jego obrona
nie przebiegla w mysl wlasciwego, poprawnie zastosowanego schematu argumenta-
cyjnego.
Reguta 8. Wolno stosowac tylko argumenty logicznie poprawne — lub takie, ktére staja
sie poprawne po uzupelnieniu wlasciwymi przestankami.
Regula 9. Obrona nieudana powinna pociaga¢ za soba porzucenie pogladu przez
wysuwajaca go strone. Poprawna obrona pogladu powinna pociagaé za soba wycofanie
obiekcji wzgledem niego.
Regula 10. Nie wolno uzywaé sformulowan nie dos¢ jasnych badz mylacych strone
przeciwna swoja wieloznacznoscia. Kazda ze stron powinna Scifle i starannie interpre-
towac sformulowania przeciwnika.

(Eemeren, Grootendorst 1992, s. 208f, thum. Szymanek 2004, s. 120)

Naruszenie reguly 8. odnosi si¢ do formalnych bledéw krytycznych.
Naruszenie reguly 10. odnosi si¢ wylacznie do formalnego bledu krytycz-
nego ekwiwokacji. Naruszenie wszystkich pozostatych regul odnosi si¢ do
nieformalnych bledéw krytycznych. Ponadto, w teorii pragma-dialektycz-
nej, naruszenie regul 1.-9. zwiazane jest z poszczegélnymi etapami dysku-
sji krytycznej. Naruszenia reguly 1. wydarzaja si¢ w etapie konfrontacji/
zawigzania sporu, naruszenia reguly 2. wydarzaja si¢ w etapie otwarcia
sporu, naruszenia regut 3.-8. wydarzaja si¢ w etapie argumentacji, naru-
szenia reguly 9. wydarzaja si¢ w etapie rozwiazania sporu (Eemeren, Gro-
otendorst 1992).
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3. SEMIOTYCZNIE ADEKWATNA RAMA MODELOWA

Semiotycznie adekwatna rama modelowa do analizy zasadnosci natu-
ralnie wydarzajacych sie dyskusji z pewnoscia nie powinna opierac si¢ na
podstawowych koncepcjach poszczegélnych podejs¢ semiotycznych. Z uwagi
na fakt, iz celem niniejszej pracy jest wypracowanie kryteriéw opartych na
interdyscyplinarnej teorii komunikacji, uwzgledniajacej komplementarne
pojecia z dziedziny dialektyki, retoryki i pragmatyki kognitywnej — punk-
tem odniesienia beda tutaj te semiotyczne terminy i kategorie, ktére naleza
do systemow opisujacych komunikacje interpersonalna pod katem procesu
interpretacji. Rozumiana w ten sposéb rama modelowa opiera si¢ na po-
dejsciach reprezentowanych przez semiotykéw takich, jak: W. Morris, Ch.
Peirce, J. Pelc, R. Barthes, J. Greimas (zob. takze Wasik 2003, Hodge, Kress
1988).

Z uwagi na powyzsze wydaje si¢ sprawa oczywista, iz pragma-dialektycz-
na rama modelowa nie jest oparta na semiotycznych wlasciwosciach komu-
nikacji miedzyludzkiej. Rama ta nie skupia si¢ na zréznicowanych wzor-
cach interakgji, lecz koncentruje si¢ raczej na standardowym traktowaniu
btedéw krytycznych (Eemeren i in. 1996, s. 283ff; Eemeren, Grootendorst
2004, s. 158ff). Pomimo iz funkcja idealnego modelu pragma-dialektycz-
nego nie jest opis reproduktywnych cech wydarzen mowy, pominiecie
podejmowanych w toku dyskusji proceséw inferencyjnych, gradualnosci
1 wieloaspektowosci decyzji (traktowanych jako procesy i produkty ro-
zumowania abdukcyjnego) prowadzi do obnizenia semiotycznej wartosci
modelu. Zwigkszenie semiotycznej wydajnosci modelu pragma-dialektycz-
nego wymaga wiec ujecia wzglednosci zachowan komunikacyjnych (por.
Hodge, Kress 1988).

4. ZNACZENIE ABDUKC]JI W SEMIOTYCZNIE ADEKWATNE]
RAMIE MODELOWE]

Pragmatyka normatywna traktowana jest przez Eemerena i Grootendor-
sta (Eemeren iin. 1993) jako podstawa modelu pragma-dialektycznego. Mo-
del bierze zatem pod uwage: warunki szczesliwosci konieczne do wyrazenia
aktu mowy z argumentacyjna sila illokucyjna sformutowane na podstawie
teorii aktéw mowy Searle’a (1969, 1979), wersje Grice’owskiej zasady koope-
racji'® (1975), logiczne zalozenia Jackson i Jacobsa (1983). Model zaklada,
iz akty mowy powinny by¢ wyrazane w zgodzie z zalozeniami i oczekiwa-

10 Zasada kooperacji Grice’a (1975): ,Wno§ swoj wklad do konwersaciji tak, jak tego
w danym jej etapie wymaga przyjety cel czy kierunek wymiany zdan, w ktérej uczest-
niczysz” (ttum. K.D.).
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niami drugiej strony; podstawa jest tutaj Grice’owska zasada kooperacji bez
uwzglednienia mozliwych naruszein maksym konwersacyjnych!!.

Pragma-dialektycy zdaja sobie sprawe, iz uczestnicy dyskusji czesto nie
sa perfekcyjnie racjonalni w swoich zalozeniach i oczekiwaniach, ale mimo
to nie dopuszczaja mozliwej nieostrosci kategorii pojeciowych. Przyklado-
wo: przyjecie logicznych zalozen Jackson i Jacobsa, mianowicie ,zalozenia
o obustronnej §wiadomosci i obustronnej zaleznosci” 1 ,,zalozenia o wspélnej
aktywnosci”, funkcjonuje jedynie jako elaboracja zasady kooperacji Grice’a
w ramach ,kierunku interakcji”. ,Zalozenie o wspélnej aktywnosci” odnosi
sie¢ do idei Goffmana dotyczacej ,wypracowania konsensusu” (1959, s. 10),
ktéra jest kojarzona z osiagnigciem wspoélnej decyzji dotyczacej ,kierunku
interakcji”. Wedlug ,,zalozenia o wspélnej aktywnosci”, méwiacy razem usta-
laja kierunek interakcji przyjmujac role protagonisty i antagonisty. ,,Zalo-
zenie o obustronnej §wiadomosci i obustronnej zaleznosci” uwidacznia si¢
w kooperacji dyskutujacych, ktérzy systematyczne zmierzaja do wspdlnie
wyznaczonego celu, np. ujednolicenia opinii. Jak podkreslaja Jackson i Ja-
cobs (1983), logiczne zalozenia wiaza si¢ z maksymami konwersacyjnymi
Grice’a (1975), przy czym za podstawe przyjmuje si¢ wartosci: szczero$¢, wy-
dajnos¢, relewancje 1 jasnosc.

Normatywna struktura modelu pragma-dialektycznego nie wlacza wiec
w obreb kryteriow oceny zasadnosci argumentéw produktéw rozumowa-
nia abdukcyjnego: pragmatycznie rozwinietych wypowiedzi i lokalnych
oraz kontekstowo uwarunkowanych implikatur'?. ,Pragmatyczne rozwija-
nie wypowiedzi” wigze si¢ przede wszystkim z ,procesem saturacji” (z ang.
saturation) 1 z ,procesem rozszerzenia dowolnego” (z ang. free enrichment).
Proces ,saturacji” polega na wypelnieniu slotu w logicznej formie wypowie-
dzi. Wedlug Carston (2002, s. 186), jesli slot nie zostaje wypelniony, to nie
otrzymujemy pelnej formy tresciowej wypowiedzi'®. W przeciwienstwie do
pojecia ,saturacji” pojecie ,rozszerzenia dowolnego” nie odnosi si¢ do pro-
cesu kognitywnego uwarunkowanego przez komponent jezykowy wypowie-
dzi (Recanati). W swietle teorii relewancji zawartosci tresciowe bedace pro-

11 Mowa tu o maksymach konwersacyjnych Grice’a (1975) wchodzacych w sklad za-
sady kooperagji, tj. maksymie ilosci, jakosci, relewancji i sposobu. Maksymy te powstaly
w celu badania niepotrzebnych, nieszczerych, nieumotywowanych i niezrozumiatych
aktéw mowy.

12 Pojecie ,,implikatury konwersacyjnej” zwigzane jest przede wszystkim z wylonie-
niem ukrytego znaczenia wypowiedzi poprzez naruszenie jednej lub kilku maksym
konwersacyjnych Grice’a, tj. maksymy jakosci, iloci, sposobu lub relewancji.

13 Carston (2002, s. 186) przytacza nastepujacy przyklad gramatycznej elipsy: ,,Bill
[?] mus czekoladowy”, wymagajace] wypelnienia w procesie saturacji wypowiedzi:
,Jane chce jablecznik, a Bill [?] mus czekoladowy”. Positkuje si¢ takze przykladem
wypowiedzi ,On jest zbyt mlody [na co?]”, w ktérej wniosek pragmatyczny saturuje
slot ,,[na co?]”.
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duktami proceséw: (1) tworzenia implikatury, (2) rozszerzenia dowolnego
1 (3) saturacji, sa traktowane jako kognitywnie silne. Innymi stowy, procesy
te wzmacniaja zawartosci treSciowe wypowiedzi'®.

Jest faktem raczej bezspornym, iz subiektywna ewaluacja znaczen cha-
rakteryzujaca rozumowanie abdukcyjne stanowi powéd wyraznej rezygnacji
z przyjecia powyzszych koncepcji w modelu pragma-dialektycznym. Jednak-
ze, jak podkreslaja semiotycy spoteczni Hodge i Kress (1988), uzaleznienie
naturalnie wydarzajacej sie¢ dyskusji od konfiguracji mozliwych znaczen spo-
fecznych, kulturowych czy tez uwarunkowan sytuacyjnych postuluje przyje-
cie subiektywnego punktu widzenia jako podstawy obiektywnosci w badaniu
dyskursu naturalnego. Nalezatoby zatem uwzgledni¢ pragmatyke kognityw-
na, a nie koncentrowac si¢ wylacznie na pragmatyce normatywnej.

Pomimo iz model pragma-dialektyczny stanowi, bez watpienia, prébe
stworzenia interdyscyplinarnego modelu komunikacji, opiera si¢ on jednak
w duzym stopniu na kodujacym/dekodujacym modelu komunikacji'®. Prag-
ma-dialektycy przyjeli za podstawe charakterystyczne cechy modeli koduja-
cych/dekodujacych, takie jak jednokierunkowos¢ i niezmienno$¢ znaczen.
Chociaz skupiaja si¢ oni na kompleksowych relacjach pomiedzy argumen-
tami, wcigz jednak traktuja efekty tych relacji jako stabilne, tzn. rozwazane
wylacznie na poziomie efektywnos$ci kontrybucji zmierzajacej do rozwiaza-
nia sporu. Natomiast w pragmatyce kognitywnej podkresla si¢ wielokierun-
kowos¢ efektow, majac na uwadze wzgledno$¢ kwalifikacji kompleksowych
aktéw mowy wyrazanych przez uczestnikéw sporu (por. Jacobs i in. 1991,
s. b8). Jak zaznaczaja Walton (1995) i Jackson (2007), zlozonos$¢ naturalnie
wydarzajacych sie dyskusji uwidacznia si¢ w sekwencyjnosci kompleksowych
aktéw mowy oraz w dynamiczno$ci rozwoju znaczen (zob. takze Jacobs, Jack-
son 1983, s. 286, Walton 1995, s. 22). Cechy te charakteryzuja inferencyjny
model komunikacji.

Uwzgledniajac powyzsze, nie kwestionujemy jednak faktu, iz pojecia roz-
réznione w pragma-dialektyce sa adekwatnymi narzedziami do wytyczania
przestrzeni sporu. Wskazuja one bowiem na warunki konieczne do ekster-
nalizacji przestrzeni sporu, tj. na specyfikacje rodzaju sporu, wyznaczenie
stanowisk uczestnikéw sporu, etapéw sporu, a takze kompleksowych relacji
pomiedzy pro-argumentami wynikajacymi z wprowadzenia kontra-argu-
mentéw. Jednakze nalezy zauwazy¢, iz pod haslami tymi ujmuje si¢ zjawi-
ska/produkty, ktére sa wynikiem rozumowania abdukcyjnego. Dlatego tez
rozwazajac tego rodzaju kwestie musimy mie¢ na uwadze fakt, iz wyznacze-

" Przyktadowo: widocznym efektem wzmocnienia kognitywnego wypo-
wiedzi ,Ona ma umyst” w procesie rozszerzenia dowolnego jest ,,Ona ma $wietnie
funkcjonujacy umysl”.

15 Przyktadowe modele kodujace/dekodujace komunikacji opracowali: Las-
swell (1948), Shannon, Weaver (1949), Gerbner (1956), Jakobson (1960) 1 Berlo (1960).
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nie przestrzeni sporu wigzac nalezy z wnioskowaniem poprzez implikature,
zaréwno lokalna jak i kontekstowa. Dopiero wéwczas mozliwa jest analiza
rzetelno$ci argumentéw, a wigc odniesienie potencjalnie nierzetelnych ar-
gumentéw do realnych i wirtualnych punktéw widzenia uczestnikéw sporu,
etapow sporu, rodzaju sporu.

Nalezy réwniez podkresli¢, iz abdukcja jako niezbedny kognitywny kre-
gostup teorii pragma-dialektycznej nie moze polega¢ na wyraznie uprosz-
czonych formach rozumowania, bedacych podstawa modeli sztucznej inte-
ligencji'®. Chociaz modele te opieraja sie¢ na abdukcji, nie biorg one pod
uwage silnych i stabych implikatur, ktére wylaniaja si¢ w czasie tworzenia
znaczen w naturalnie wydarzajacych si¢ dyskusjach. Wplywa to na odmien-
ny niz w modelach sztucznej inteligencji rygor pojeciowo-metodologiczny
modelu pragma-dialektycznego wzmocnionego przez inferencje abdukcyj-
na. Oczywiste jest, ze nie podwazamy tu stwierdzenia, iz modele sztucznej
inteligencji ukierunkowane sa na analize réznorakich efektéw. Rozumowa-
nie wieloagentowe zaklada jednak mozliwe drogi do osiagniecia wczeSniej
zaplanowanych celéw, przy réznych stopniach prawdopodobienstwa wyste-
powania. W naturalnie wydarzajacych si¢ dyskusjach cele, nawet jesli zostaly
wezesniej zdefiniowane, moga zmienic si¢ wraz z przebiegiem dyskusji ( zob.
Jacobs i in. 1991, s. 58). Dlatego tez, jak podkreslaja Jacobs i in. (1991),
analiza dyskursu naturalnego powinna dopuszczac istnienie celéw lokalnych
1 globalnych, a takze ich mozliwych alteracji. W zwiazku z tym nalezy zna-
lez¢ taki system badajacy inferencje abdukcyjne, ktéry by rozszerzal model
pragma-dialektyczny i jednoczes$nie uwzgledniat stopien i charakter powsta-
jacych interpretacji w powigzaniu z realizacja celow, ktére nie podlegaja bez-
posredniemu ogladowi. Systemem takim, ze wzgledu na swoja pojemnos¢,
wydaje si¢ rama modelowa ,Interpretacja jako Abdukcja” wypracowana
przez Jerry’ego Hobbsa (1993, 2006).

Rama modelowa ,Interpretacja jako Abdukcja” (IA) pozwala budowac
wiezi spjnosciowe w interpretaciji, przyjmujac za punkt wyjscia Grice’owskie
(Grice 1957, 1975, 1989), neogrice’owskie (Levinson 1983, 1995, 2000, Atlas
2005, Gazdar 1979, Horn 2006) i postgrice’owskie (Sperber, Wilson 1986,
Bach 1994, 1999, Blakemore 1998, Carston 2002, Recanati 1993, 2006) roz-
graniczenia interpretacyjne oraz teori¢ relewancji (Sperber, Wilson 1986).

Hobbs (2006, s. 735) utrzymuje, iz odpowiednia interpretacja wypowie-
dzi wymaga odbioru konwersacji jako ,koherentnego segmentu dyskursu
przekazujacego pewna sytuacje” (ttum. K.D.). Wskazuje w ten sposéb na ko-
relacje proceséw myslowych opartych na inferencji abdukcyjnej w procesie
rozpoznawania relacji charakteryzujacych dyskurs, np. relacji przyczyno-
wych. Rozpoznawanie relacji koherentnych, jak podkresla, wymaga wzigcia

16 Zob. Reed, Grasso (2007, s. 1ff), Reed i in. (2007, s. 87ff).
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pod uwage zaréwno informacyjnej, jak i intencjonalnej zawartosci dyskursu.
Informacyjna zawarto$¢ dyskursu jest produktem pragmatycznego wzmoc-
nienia propozycji, czyli wytonienia eksplikatury, przykladowo poprzez pro-
ces saturacji lub dowolnego rozszerzenia. Natomiast intencjonalna zawartosé
dyskursu jest produktem implikatury konwersacyjnej i presupozycji.

5. CELE LOKALNE I GLOBALNE W SEMIOTYCZNIE
ADEKWATNE] RAMIE MODELOWE]

W poréwnaniu z modelem pragma-dialektycznym system Hobbsa (Hobbs
1in. 1993, Hobbs 2006) zaklada istnienie innych celéw niz rozwiazanie spo-
ru. Uwaga zostaje zwrécona na cele lokalne i globalne uczestnikéw, co pod-
kresla dynamiczno$c charakteru operacji mentalnych. Jacobs iinni (1991, s.
58) definiuja cele lokalne jako ,wirtualne plany i wymagania wylaniajace si¢
w lokalnie relewantny sposob” i zaznaczaja, ze cele globalne zostaja ustalone
przed rozpoczeciem dyskusji. Uwzgledniajac cele lokalne i globalne dialogu,
Hobbs (2006) nawiazuje posrednio do Waltonowskiego dialogu perswazyj-
nego (Walton 1995, zob. Walton 2004) i teorii relewancji Sperbera i Wilson
(1986).

Waltonowski dialog perswazyjny za punkt wyjscia przyjmuje pragma-dia-
lektyczna dyskusje krytyczna. Nalezy jednak zaznaczy¢ w tym miejscu, iz
Waltonowski dialog perswazyjny (jak réwniez dialog klasyfikujacy, bedacy
czgscig dialogu perswazyjnego) nie funkcjonuje jako konstrukt pozwalajacy
na analize stanowisk uczestnikéw sporu, rodzaju sporu, etapéw sporu — tak
jak czyni to model pragma-dialektyczny. Ponadto, wedlug Waltonowskiego
dialogu perswazyjnego, rozwigzanie sporu nie zawsze jest globalnym celem
dyskutujacych. Zwlaszcza gdy idzie o ,,dyskusje niemieszana” (zob. Eemeren,
Grootendorst 1984, s. 5), w ktérej tylko jeden z uczestnikéw przedstawia
argumentacje¢, a drugi ja podwaza. Walton (1995) zaznacza, iz ,,dyskusja nie-
mieszana” jedynie zaklada, ze punkty widzenia uczestnikéw wykluczaja sie.

Waltonowski dialog perswazyjny sugeruje istnienie wielokierunkowe;j
relacji pomiedzy mozliwymi celami lokalnymi i globalnymi. Przykladowo:
przeprowadzenie najbardziej efektywnego ataku moze, ale nie musi brac¢
pod uwage rozwiazanie sporu (Walton 1995, zob. tez Walton, Godden 2005,
s. 2731t). Nalezy réwniez dodad, iz w dialogu Waltonowskim zaznaczona zo-
stala wyrazna réznica pomiedzy wspélnymi a indywidualnymi celami uczest-
nikow. Rozwija on wiec model pragma-dialektyczny z dwoéch perspektyw:
réznorodnosci 1 indywidualnosci celow.

Dialog klasyfikacyjny, bedacy czescia dialogu perswazyjnego, zaklada ist-
nienie dwoch celow: ,,celu pozyskania informacji” i ,,celu przetestowania za-
sadnosci argumentacji” (Walton 2006, s. 772). W idealnym modelu dialogu
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klaryfikacyjnego bierze si¢ réwniez pod uwage zmiane¢ aspektu argumenta-
tywnego na aspekt klaryfikacyjny w kontrybucjach obu uczestnikéw sporu.

Jesli chodzi natomiast o nawigzanie do teorii relewancji (Sperber, Wil-
son 1986) w systemie Hobbsa (2006), to widoczne jest ono w uwzglednieniu
ostensywnego zachowania uczestnikéw sporu, czyli w przewidywalnosci za-
chowan komunikacyjnych. Zachowania ostensywne w naturalnie wydarza-
jacych sie dyskusjach sa dostrzegalne dla pozostatych uczestnikéw sporu
poprzez maksymalizacje efektu multiplikacji. Efekt multiplikacji odnosi si¢
do tworzenia dynamicznych relacji pomiedzy argumentami wyrazanymi
w danym momencie i argumentami wyrazonymi wczesniej. Sperber 1 Wil-
son (1986, s. 48) wskazuja na fakt, iz zwigkszenie relewancji nowych zatozen
zalezy od zwigkszenia powiazan mi¢dzy argumentami. Oczywiste jest wiec,
iz w dyskusjach, w ktérych nastepuje eksternalizacja sporu, powiazanie no-
wych i starych zalozen wyjasnia zawarto§¢ danego punktu widzenia. Produk-
tywnos¢ klaryfikacji punktu widzenia nalezy tu rozumie¢ jako wywolywa-
nie pozytywnych kognitywnych efektéw zwiekszajacych wiedze uczestnikow
sporu oraz wiedze, ktéra analizujacy juz posiada. Innymi stowy, nastepuje tu
weryfikacja dostepnych zalozen.

6. PROPOZYCJA ROZSZERZENIA MODELU PRAGMA-DIALEKTYCZNEGO

W tym paragrafie oméwiona zostanie propozycja rozszerzenia mode-
lu pragma-dialektycznego badajacego zasadno§¢ argumentacji w oparciu
o proces interpretacji. Nowy model oparty jest na strukturze dyskusji kry-
tycznej, a wiec przejmuje z modelu pragma-dialektycznego te pojecia i ka-
tegorie, ktére pozwalaja na wyznaczenie wspoélnej zawartosci treciowej dys-
kusji, stanowisk uczestnikéw sporu, rodzaju sporu, etapéw sporu, a takze
kompleksowych relacji miedzy pro-argumentami wynikajacymi z wprowa-
dzenia kontra-argumentéw. Jak potwierdzaja badania jakosciowe (Debowska
2008), analiza proces6éw interpretowania w dyskursie argumentatywnym nie
jest mozliwa bez eksternalizacji powyzszych aspektéw. Dodatkowy zbior kry-
teriéw niezbednych do oceny zasadnos$ci argumentu charakteryzuje si¢ nie-
ostra struktura hierarchiczna, zakladajac potrzebe weryfikacji interpretacji
wraz z przebiegiem dyskursu, 1 sugeruje jedynie mozliwa kolejno$¢ analizy
zasadnosci argumentu. Zaznaczy¢ nalezy jednak, ze punkt trzeci, dotycza-
cy kognitywnych efektéw mozliwych proceséw inferencyjnych dyskutantéow
(np. implikatur, pragmatycznego rozszerzenia wypowiedzi), zwiazany jest
z kazdym etapem analizy.

Punktem ci¢zkoSci zbioru jest pragmatyczna relewancja argumentu, wy-
znaczana przez specyfikacje optimum pragmatycznego argumentu, toposu
dynamicznego argumentu oraz tzw. uzasadnienia pragmatycznego argu-



230 KAMILA DEBOWSKA

mentu (ang. warrant). Pojecie ,toposu dynamicznego argumentu” funkcjo-
nuje zaréwno w dialektyce, jak i w retoryce. Natomiast pojecie ,,uzasadnienia
pragmatycznego argumentu” wiaze si¢ z pojeciem , krytycznego rozumowa-
nia” opisanym przez Toulmina (1958 [2003]).

Zbioér kryteriéw/wytycznych:

(1) Zaklada si¢ relacje pomiedzy punktem widzenia proponenta lub opo-
nenta a argumentem przedstawionym w obronie tego punktu. Brak relacji
na poziomie minimum logicznego!” wymaga wyznaczenia stopnia pragma-
tycznej relewancji argumentu. Wyznaczenie stopnia pragmatycznej relewan-
¢ji argumentu mozliwe jest poprzez specyfikacje optimum pragmatycznego,
toposu dynamicznego argumentu oraz uzasadnienia pragmatycznego argu-
mentu.

(2) Absencja relewancji pragmatycznej na poziomie: punkt widzenia-ar-
gument, prowadzi do specyfikacji relewancji pragmatycznej na poziomie
koordynagcji, subordynacji badz relacji wielorakiej (ang. multiple) pomiedzy
argumentami.

(3) Na kazdym etapie wyznaczania pragmatycznej relewancji argumentu
nalezy wzia¢ pod uwage mozliwe procesy inferencyjne zachodzace w natu-
ralnie wydarzajacej si¢ dyskusji i ich efekty (np. implikature). Przyjmujemy,
iz rama modelowa , Interpretacja jako Abdukcja” stanowi model adekwatny
do badania procesow interpretacji (zob. paragraf 4.).

(4) Pragmatyczna relewancje argumentu wzgledem punktu widzenia na-
lezy rozwaza¢ w stosunku do lokalnych i globalnych celow dyskutantéw.

(5) Nalezy wyznaczy¢ relacje pomiedzy celami retorycznymi i dialektycz-
nymi (mozliwe relacje: rbwnowaga pomiedzy celami retorycznymi i dialek-
tycznymi, przewaga celéw retorycznych nad dialektycznymi i vice versa).

Zasadno$¢ argumentu nie jest zatem rozwazana wylacznie w odniesieniu
do regul pragma-dialektycznych. Powyzsze kryteria/wytyczne koncentruja
sie na pojeciu pragmatycznej relewancji i mozna je réwniez traktowac jako
rozszerzenie reguly 5. modelu pragma-dialektycznego. Regula 5. zaklada
istnienie przestanek implicytnych , ale ze wzgledu na swoj preskryptywny
charakter nie proponuje sposobu ich badania. Pojecie ,,pragmatycznej rele-
wangcji” wysuwa natomiast na pierwszy plan zjawisko implicytnosci, podkre-
§lajac, ze wiaze si¢ ono z procesami i efektami inferencji abdukcyjnej powia-
zanej z celami argumentujacych. Nalezy jednak zaznaczy¢ , ze pragmatyczna

17 Pojecie minimum logicznego (,jesli p, to ¢, gdzie p to «argument» a ¢ «punkt
widzenia»”) i optimum pragmatycznego zostalo wprowadzone przez Eemerena i Gro-
otendorsta (1992, s. 61-65). Zakladaja oni, iz na tej podstawie mozna zweryfikowac
ocene¢ argumentu ignoratio elenchi, nie dopuszczaja jednak powtérnej oceny pozosta-
Tych bledéw krytycznych.
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relewancja dotyczy przede wszystkim relacji pomiedzy punktem widzenia
a zawartoscia tresciowa argumentu. Wedlug Jacobsa i Jackson (1992, s. 173),
zawarto$C treSciowa pragmatycznie relewantnego argumentu uzasadnia
punkt widzenia i odnosi si¢ do wspdlnej zawartosci tresciowej dyskusji lub
wspolnej zawartosci treSciowej subdyskusji (por. Walton 1995). Jacobs i Jack-
son podkreslaja zatem, ze pragmatycznie relewantne argumenty nie moga
by¢ traktowane jako bledy krytyczne. Takie stanowisko popiera takze Walton
(1995, s. 255) dodajac, iz pragmatycznie relewantne argumenty nie stanowia
przeszkody w realizacji celu(6w) dyskutujacych. Walton (1995) zaznacza jed-
nak, ze nie wszystkie pragmatycznie nierelewantne argumenty powinny by¢
definiowane jako bledy krytyczne. Pragmatycznie nierelewantny argument
moze okazac si¢ po prostu slaba przestanka. Powyzszy zbior zaklada zatem
stopniowalno$¢ pragmatycznej relewancji.

Majac na celu stworzenie interdyscyplinarnego modelu do badania za-
sob6w argumentacji w oparciu o model pragma-dialektyczny, skorzystatam
z poje¢ z pogranicza trzech dyscyplin zajmujacych si¢ dialogowa forma ar-
gumentacji: pragmatyki, retoryki i dialektyki. Kazde z tych poje¢, tj. ,,opti-
mum pragmatyczne”, ,topos dynamiczny argumentu” oraz ,uzasadnienie
pragmatyczne argumentu”, dotyczy wyznaczenia pragmatycznej relewancji
argumentu. Pomimo iz wywodza si¢ one z roznych tradycji badajacych struk-
ture argumentu, kazde z nich funkcjonuje jako inferencja abdukcyjna, czyli
implicytna préba wyjasnienia punktu widzenia.

Jak wspomnielismy wczesniej, pojecia ,,minimum logicznego” i ,,optimum
pragmatycznego” wprowadzone zostaly do badania dialektycznej formy ar-
gumentu przez Eemerena i Grootendorsta (1992). Minimum logiczne przyj-
muje forme argumentu modus ponens ,,Jesli p, to ¢, gdzie p to «<argument»,
a ¢ «punkt widzenia»”, czyli odnosi si¢ do eksplicytnej formy przestanki.
,Optimum pragmatyczne” opiera si¢ na najblizszym kontekscie danego aktu
mowy, a wiec pozwala na eksternalizacje przestanki implicytnej. W przeci-
wienstwie do Eemerena 1 Grootendorsta uwazamy, ze zastosowanie ich jako
regul inferencyjnych pozwala na powtérna weryfikacje nie tylko argumentu
ignoratio elenchi, ale 1 kazdego potencjalnie nierzetelnego argumentu.

Koncepcja ,toposu” zaadaptowana w powyzszym zbiorze wykracza poza
definicje przyjete przez Arystotelesa oraz Perelmana i Lucie Olbrechts-
Tyteca. Arystotelesowskie pojecie ,specjalnego toposu” ogranicza si¢ do
trzech typéw retoryki, tj. retoryki zamierzonej, retoryki obronnej i retoryki
odpierania zarzutow (por. Arystoteles 1959, s. 33, 169, 171). Natomiast ary-
stotelesowskie pojecie toposu opartego na definicji, wlasnosci, rodzaju badz
przypadku zaweza si¢ do arystotelesowskiej dyskusji dialektycznej badZ do
okreslonych typéw retoryki (por. Arystoteles 1966, s. 281, 283, 285, 19).
Podobnie jak u Arystotelesa, pojecie toposu u Perelmana i Lucie Olbrechts-
Tyteca nie funkcjonuje jako ogélna regutla inferencyjna. Perelman i Lucie
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Olbrechts-Tyteca (1969, s. 85) omawiaja tylko te argumenty, ktére mozna
analizowaé w obrebie toposu jakosci, toposu ilosci, toposu kolejnosci lub to-
posu istoty.

Nowy zbiér kryteriéw przejmuje koncepcje toposu skalarnego zapro-
ponowana przez Anscombre’a i Ducrot (1989, s. 82f, Ducrot 1996). Taka
koncepcja toposu odnosi si¢ do stopniowalnych regutl inferencyjnych po-
zwalajacych aczy¢ pola tematyczne w danym kontekscie. Potencjalnie kazdy
rodzaj argumentu w dyskursie méwionym moze zosta¢ odniesiony do stop-
niowalnej regutly inferencyjnej (Ducrot 1996). Carel (1995, s. 169) wskazuje
na cztery podstawowe formy toposu skalarnego: ,,+P, +Q”, -, -Q”, ,-P,
+Q”, ,+P, -Q”, gdzie ,,P” stanowi argument, a ,,Q” punkt widzenia. Bruxel-
les 1 inni (1995, s. 105, 106) podaja jeden z mozliwych toposéw wypowie-
dzenia ,,On jest bogaty, on ci¢ zaprosi”, mianowicie ,im wiecej posiadasz,
tym wiecej dzialasz”, opartego na dwoch polach tematycznych: ,,Posiadania”
1, Zdolnosci do dziatania”.

7. KONKLUZJA

Punktem wyjscia niniejszego artykulu byly trzy podstawowe zalozenia,
poparte rozwazaniami teoretycznymi i badaniami jakoSciowymi przeprowa-
dzonymi przez Debowska (2008):

(1) w formie zaproponowanej przez Eemerena i Grootendorsta model
pragma-dialektyczny nie moze funkcjonowac jako narzedzie odpowiednie
do analizy zasadnosci argumentacji w naturalnie wydarzajacych si¢ dysku-
sjach;

(2) przestrzeganie regul dyskusji krytycznej i realizacja dialektycznego
celu dyskusji krytycznej — rozwiazaniu sporu — nie moze by¢ jedynym kryte-
rium oceny rzetelno$ci argumentacji;

(3) argumentacja powinna by¢ traktowana nie jako sekwencja aksjoma-
tycznie uwarunkowanych twierdzen, ale jako sekwencja kompleksowych
dzialan.

Majac na wzgledzie powyzsze, zaproponowano kryteria stuzace ewaluacji
zasadnosci naturalnie wydarzajacych sie dyskusji. Wyznaczenie pragmatyczne;j
relewancji argumentu, odnoszace si¢ do trzech regut inferencji abdukcyjnej,
tj. do ,,optimum pragmatycznego”, ,toposu dynamicznego argumentu” oraz
»uzasadnienia pragmatycznego argumentu”, stanowi najwazniejsze kryterium
oceny zasadnos$ci argumentu. Przedstawione w poprzednim paragrafie kryte-
ria /wytyczne posrednio i bezposrednio wywodza sie z modelu Hobbsa.

Wyjasniono, dlaczego rama modelowa ,Interpretacja jako Abdukcja”
umozliwia sekwencyjne, wielowymiarowe i dynamiczne (przejsciowe) trak-
towanie wypowiedzi i dlaczego wlaczenie jej w obreb modelu pragma-dia-
lektycznego zwieksza jego analityczng adekwatnos¢. Nakreslajac relacje po-
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miedzy rama modelowa , Interpretacja jako Abdukcja” a modelem dialogu
perswazyjnego pokazano, iz stale wylanianie si¢ lokalnych celéw moze od-
nosic si¢ do tak zwanych zanurzen (ang. embeddings) ré6znego rodzaju modeli
dialogowych (np. dialogu klaryfikacyjnego) w strukture dialogu perswazyj-

nego.
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Kazimierz Ajdukiewicz zajal si¢ po raz pierwszy problematyka erotetycz-
na w 1923 roku! - najprawdopodobniej pod wplywem Kazimierza Twar-
dowskiego z jednej i Romana Ingardena z drugiej strony. Pelne ujecie swojej
koncepgji struktury pytania oglosit w 1928 roku?.

Kilka lat p6zniej narodzila si¢ idea gramatyki kategorialnej. Ajdukiewicz
nie zastosowal jednak tej idei do analizy pytan. Co wigcej: o ile mi wiadomo —
nie powstala dotad zadna préba opisu pytan w aparacie pojeciowym analizy
semantyczno-kategorialnej. Dlatego moja propozycja semantyczno-katego-
rialnego opisu pytan, ktéra chce tu przedstawi¢, narazona jest na wszelkie
niebezpieczenstwa grozace badaniom prowadzonym — do pewnego stopnia
— po omacku.

Przedstawienie tej propozycji poprzedze wstepem, w ktorym przedstawie
(w wielkim skrécie) swoje poglady na temat funkcji semiotycznych i podsta-
wowych typow pytan. To wlasnie moje analizy ogélnej problematyki erote-
tycznej zadecydowaly o ksztalcie semantyczno-kategorialnej analizy pytan.

1. FUNKCJA SEMIOTYCZNA PYTANIA

Podstawowa intuicja, kierujaca zawartymi dalej analizami, jest nast¢pu-
jaca: pytania komunikuja wole uzupelnienia luki w intencjonalnie adekwat-
nym obrazie sytuacji. Na przyktad pytanie:

(1) Kto kochat Ludwike Sniadecka?

' K. Ajdukiewicz, O intencji pytania «Co to jest P?», ,Ruch Filozoficzny”, t. VII (1923),
s. 152b-153a.

2 Zdanie pytajne, (1928), w: tenze, Logiczne podstawy nauczania, Nasza Ksiegarnia,
Warszawa 1934, s.15-21.
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odnosi sie¢ do obrazu sytuacji polegajacej na zachodzeniu dwuczlonowej re-
lacji (kochania) z luka w pierwszym argumencie i komunikuje wole wypet-
nienia tej luki. Obraz ten jest intencjonalnie adekwatny — tj. stoi za nim
przekonanie, ze ktos w istocie Ludwike Sniadecka kochat.

Sa wiec w sensie pytania trzy skladniki: skltadnik kognitywny (tj. pew-
ne przekonanie), skladnik inkognitywny (tj. brak pewnego przekonania)
1 sktadnik wolitywny (resp. prokognitywny, tj. wola nabycia pewnego prze-
konania, adekwatnego uzupelnienia obrazu sytuacji). Jestem przekonana,
ze wlasnie szczegdlne polaczenie tych elementéw w sensie pytan wyrdznia
pytania jako swoista kategori¢ wyrazen.

Problem polega na tym, ze takie polaczenie skladnikéw sensu sytuuje tak
rozumiang funkcje pytan (laczaca elementy kognitywne, inkognitywne i wo-
litywne) poza tradycyjnie rozumianymi funkcjami semantycznymi i pragma-
tycznymi. Zauwazyl to profesor Jerzy Pelc piszac:

Tres¢ pytania sklada si¢ ze skladnika semantycznego, mianowicie sadu logicznego,
i skladnika pragmatycznego, mianowicie postawy pytajnej méwigcego®.

Postawilam sobie za zadanie znalez¢ taki poziom opisu obiektow jezyko-
wych - znajdujacy si¢ gdzie§ pomiedzy poziomem semantycznym a pragma-
tycznym — ktéry pozwolitby ujaé te trzy skladniki sensu pytania w jednolita
funkcje semiotyczna charakterystyczna dla pytan. Ten poziom opisu jezyka
chciatabym nazwac¢ , komunikacyjnym”.

W wielkim uproszczeniu — funkcje semantyczne to funkcje taczace wy-
razenia-typy z pewnymi elementami rzeczywistosci pozajezykowej. Funkcje
pragmatyczne tym réznia sie od funkcji semantycznych, ze bierze sie¢ w nich
pod uwage uzytkownikéw, okoliczno$ci wypowiadania wyrazen, elc. Argu-
mentami funkcji komunikacyjnej, na ktorej sie chee skupic, sa, z jednej stro-
ny, wyrazenia-typy, a z drugiej — przezycia-typy (z kolei te przezycia-typy
posiadaja pewne korelaty pozapsychiczne). Dlatego funkcje komunikacyjne
réznia sie zaréwno od (klasycznie rozumianych) funkcji semantycznych, jak
1 od (klasycznie rozumianych) funkcji pragmatycznych.

Przyjrzyjmy si¢ najpierw tak rozumianej funkcji komunikacyjnej zdan.
Rozwazmy zdanie:

(2) Juliusz Stowacki kochat Ludwike Sniadecka.

osobe O, ktéra si¢ nim postuguje (resp. wypowiada egzemplarz tego zdania),
i ewentualne korelaty tego zdania. Powiemy, ze korelatem semantycznym
tego pytania jest pewien fakt badz pewna (pojeta abstrakcyjnie) sytuacja.
Wiadomo jednak zarazem, ze jezeli kto§ wypowiada serio zdanie (2), to wy-

3 J. Pelc, O poznawczej roli pytai (1991), s. 289, w: tenze (red.), Prace z pragmatyki,
semantyki i metodologii semiotyki, Ossolineum, Wroctaw 1991, s. 287-302.
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raza tym samym swoje przekonanie, ze Stowacki kochal Sniadecka. Tlekro¢
ktos serio wypowiada egzemplarz tego zdania-typu, tylekro¢ wyraza egzem-
plarz odpowiedniego przekonania-typu. Sadze, ze podobnie jak tworzymy
pojecie wyrazenia-typu, wolno moéwic takze o przezyciach-typach (w tym
wypadku przezyciach przekonaniowych) z danym zdaniem skorelowanych?*.

Dokonujac abstrakcji przezycia-typu z przezyc-egzemplarzy (odpowia-
dajacych wypowiadaniu danego zdania w typowej sytuacji), wyabstrahowac
mozemy rozne jego elementy. W szczeg6lnosci — w obiekcie abstrakcyjnym
z poziomu F znaleZ¢ si¢ moze nie tylko obraz sytuacji posiadany przez kogos
wypowiadajacego zdanie (2), lecz takze jego przekonaniowe (resp. asercyjne)
nastawienie do tego obrazu.

Wriasnie tego typu obiekt — obraz sytuacji wraz z przekonaniowym nasta-
wieniem — chcialabym nazwa¢ , komunikacyjnym korelatem zdania”.

Przyjrzyjmy si¢ teraz analogicznej— komunikacyjnej — funkgji pytania, czy-
li sprébujmy skorelowac z pytaniem-typem odpowiadajace mu przezycie-typ.

Na komunikacyjny sens pytania sklada si¢ obraz pewnej sytuacji z luka —
wraz z przekonaniem o adekwatnosci tego obrazu wzgledem rzeczywistosci
(ewentualnie jakiej$ fikcji lub idealizacji)®. Do takiego obrazu roszczacego
sobie pretensje do adekwatnosci, obrazu niepelnego, dochodzi wola jego
uzupelnienia.

Dla przykladu rozwazmy raz jeszcze pytanie (1).

Jak zauwazyliSmy, «podiozem»° dla takiego przezycia jest przekonanie, ze
kto$ kochat Sniadecka. Ten, kto zadaje serio pytanie (1), posiada wigc in-
tencyjnie adekwatny obraz sytuacji, w ktérej mamy relacje (kochania) i dwa
argumenty, przy czym w pierwszym argumencie jest luka. Owa epistemiczn
luka jest w pewien sposéb «wyprofilowana» (moga sie¢ w nia «wpasowaé» tylko
ludzie, a raczej — mentalne reprezentacje ludzi).” Na takie przezycie przeko-
naniowe naklada si¢ wola wypelnienia luki. Skfadnik wolitywny mozna inter-
pretowac jako przezycie odnoszace si¢ do calego obrazu sytuacji (do uzupel-
nienia «dziurawego obrazu») badz do samej luki (do wypelnienia luki).

Podkreslam, ze przezycie wolitywne komunikowane w pytaniu odnosi
sie do wiedzy (resp. sadow). W pytaniach komunikujemy wole zmiany (uzu-
pelnienia lub wyostrzenia) intencyjnie adekwatnych obrazéw, a nie — wole
zmiany samej rzeczywistosci. Tym przede wszystkim pytania réznig si¢ od

4 Jak stusznie zwrécit mi uwage profesor Jerzy Pelc, kryteria przynaleznosci dwoch
przezyc-egzemplarzy do jednego przezycia-typu sa o wiele trudniejsze do wskazania
niz kryteria przynaleznosci dwéch wyrazen do jednego wyrazenia-typu.

5 Rzecz w tym, ze nie moze tu chodzi¢ o wypelnienie obrazu wytwérczego. Obraz
z luka musi odpowiada¢ czemu$§ w rzeczywistoSci — w kazdym razie w przekonaniu
pytajacego.

6 Cudzystowu « » uzywam dla zaznaczenia wyrazen uzytych metaforycznie lub
zwrotéow kolokwialnych.
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rozkazéw. W przeciwienstwie do pytan rozkazy komunikuja stany wolitywne
dotyczace rzeczywistosci, a nie — obrazéw rzeczywistosci. Rozpatrzmy zdanie
rozkaznikowe:

(3) Niech Juliusz Stowacki pokocha Ludwike Sniadecka!

Moéwiac nieprecyzyjnie: imperatyw sklada si¢ z pewnego obrazu sytuacji oraz
woli, aby ten obraz odpowiadal rzeczywistosci (tj. woli ziszczenia si¢). Obraz
bedacy «podktadem» rozkazu nie jest jednak intencyjnie adekwatny (stad na
reprezentacji graficznej nie ma prostokata): nie nakazujemy przeciez, aby
stalo sie co§, o czym wiemy, ze jest faktem.

Wr6émy jednak do pytan. Korelat komunikacyjny pytania nazwaliSmy
wyzej ,zagadnieniem” (termin pochodzi od Romana Ingardena’, ale stoso-
wal go w podobnym sensie takze Tadeusz Kotarbinski).

Pytania typu (1), ktérych zagadnienie zawieraja oméwione wyzej sklad-
niki — to pytania kompletywne. Sens niektérych pytan jest bogatszy niz sens
pytan kompletywnych i zawiera co§ wiecej ponad skladniki: kognitywny,
inkognitywny 1 wolitywny. Ot6z niektére pytania «zawieraja» takze pewna
hipoteze co do wypelnienia luki w obrazie sytuacji. W moim przekonaniu
funkcje te spelnia wiele pytan z pytajnikiem ,,Czy?”. Postaram si¢ to przeko-
nanie uzasadnic.

Rozwazmy pytanie:

(4) Czy Juliusz Stowacki kochal Ludwike Sniadecka?

Zgodnie z klasyczna analiza tego pytania, jest to pytanie o warto$¢ logiczna
zdania nastepujacego po ,.czy” albo pytanie o zachodzenie sytuacji stwierdza-
nej przez to zdanie — jako catos¢. Mozna jednak wysunac wiele argumentéw
przeciwko takiej interpretacji pytan typu (4). Przede wszystkim — odpowiedz
(po prostu) ,Nie” na pytanie (4) jest wieloznaczna. Na (4) odpowiadamy na
ogot tak:

(5) Nie, nie Juliusz Stowacki (tylko Adam Mickiewicz).
(6) Nie, nie kochat (tylko szanowat).
(7) Nie, nie Ludwike Sniadecka (tylko Delfine Potocka).

Wydaje si¢, ze nie tylko odpowiedz ,Nie” na pytanie (4) jest wieloznaczna:
wieloznaczne jest samo to pytanie. Kiedy wypowiadamy pytanie typu (4) —
na ogol ktadziemy intonacyjny nacisk na jeden z czlonéw tego pytania. Na-
cisku tego na ogo6t nie zaznaczamy w pismie, ale mozna to zrobié — np. przez
podkreslenie. Mamy wiec co najmniej trzy wersje pytania (4):

7 Por. R. Ingarden, O pytaniach esencjalnych (1923), w: tenze, Z teorii jezyka i filozoficz-
nych podstaw logiki, PWN, Warszawa 1972, s. 334 i n.
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(8) Czy Juliusz Stowacki kochal Ludwike Sniadecka?
(9) Czy Juliusz Stowacki kochal Ludwike Sniadecka?
(10) Czy Juliusz Stowacki kochal Ludwike Sniadecka?

Wydaje sig, ze jezeli kto§ wypowiada np. pytanie (8) (z naciskiem na ,,Juliusz
Stowacki”), to jest przekonany, ze kto§ kochal Ludwike Sniadecke;, a ponadto
przypuszcza (resp. wysuwa hipoteze), ze ta osoba byt Juliusz Stowacki. Kto§
taki oczekuje nie wypelnienia luki, ale zweryfikowania swojej hipotezy.

W zagadnieniu odpowiadajacym pytaniu (8) luka w obrazie sytuacji jest
hipotetycznie wypelniona (w tym wypadku pytajacy «wysuwa hipoteze», ze
[to] Juliusz Stowacki kochat Ludwike Sniadecka). Tego typu pytania nazwij-
my ,hipotetycznymi”.

2. STRUKTURA PYTAN NATURALNOJEZYKOWYCH

Mamy wiec dwa podstawowe rodzaje korelatow komunikacyjnych py-
tania. Pierwsze zawieraja skladniki: kognitywny, inkognitywny i wolitywny,
drugie zawieraja ponadto czynnik hipotetyczny. Te dwa rodzaje zagadnien
znajduja odzwierciedlenie w jezyku, a nawet wiecej: to identyfikacja typow
struktur pytan naturalnojezykowych — wystepujacych w jezyku polskim
1 wielu innych jezykach indoeuropejskich — sktania do wyréznienia dwéch
typow zagadnien.

Rozpocznijmy od analizy odpowiadajacych zagadnieniom kompletyw-
nym pytan kompletywnych®, czyli od pytaii komunikujacych wole uzupet-
nienia obrazu sytuacji.

Rozwazmy nastepujace pytania:

(11) Kto napisal Balladyng?
(12) Gdzie urodzit si¢ Juliusz Stowacki?
(13) Kogo kochat Juliusz Stowacki?

Struktura tych pytan jest podobna. Skiadaja si¢ one z trzech efektywnych
— danych explicite — czesci: partykuly pytajnej (odpowiednio — ,kto”, ,,gdzie”
1 ,kogo”), znaku zapytania ,,?” (w wersji pisanej) i «reszty». Nazwijmy par-
tykule pytajna wraz ze znakiem zapytania ,pytajnikiem”, a pozostala cze¢s¢
pytania — ,,osnowa”.

Z kazdym pytaniem dopelnienia da si¢ zwiaza¢ strukturalnie dana pyta-
nia (datum quaestionis), ktora jest zarazem schematem odpowiedzi na pytanie.
Danymi dla pytan (11)-(13) sa:

8 W polskiej literaturze erotetycznej czeiciej uzywa sie tu terminu ,,pytanie dopel-
nienia”.
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(14) x napisal Balladyne.
(15) Juliusz Stowacki urodzit sie w x.
(16) Juliusz Stowacki kocha x-a.

Zmienna, ktéra wystepuje w datum quaestionis — to niewiadoma pytania.

Pytajniki naturalnojezykowe (por. przykltady (11)-(13)) maja zawsze nie-
wiadome o ograniczonym zakresie. Nic dziwnego, ze w poszczegélnych je-
zykach naturalnych istnieja specjalne jednowyrazowe pytajniki sprzezone
z niektérymi takimi niewiadomymi. Nie dla kazdego jednak zakresu nie-
wiadomej pytania mamy taki jednowyrazowy pytajnik: zakres niewiadomej
bywa niekiedy wyznaczany (resp. ograniczany) za pomoca wyrazen «dodat-
kowych». Zauwazmy, ze w pytaniach typu:

(17) Kto sposréd poetéw byl zakochany w Ludwice Sniadeckiej?

za pytajnik nalezy uznac cate wyrazenie ,kto sposréd poetéw?” — taki pytaj-
nik wyznacza bowiem zakres niewiadomej, ktéry stanowi zbiér wszystkich
poetéw. Jej zakres jest wyznaczony przez ksztalt pytajnika (pytajnikom , kto”?
1 ,,kogo?” odpowiada np. zbiér nazw oséb, pytajnikowi ,gdzie?” — zbiér nazw
miejsc). Zbiorowi (nazw) ludzi odpowiada pytajnik ,kto?”, zbiorowi (nazw)
miejsc — pytajnik ,,gdzie?” efc.; to, ze nie kazdy zakres niewiadomej ma w je-
zyku naturalnym odpowiednik w jednowyrazowym pytajniku, jest jedynie
kwestia «powierzchni» jezyka.

Kazdy pytajnik w pytaniu kompletywnym mozemy zinterpretowac jako
wyrazenie ztozone z operatora pytajnego i zmiennej o ograniczonym za-
kresie. W pytajniku ,ktéry poetar” operatorem jest ,ktéry?”, a zmienna
»poeta”, w pytajniku ,kto” mamy «ukryte» dwa czlony: ,ktéry” 1 ,czlo-
wiek” etc.

Zajmijmy sie¢ teraz strukturg pytan konfirmatywnych. Niech to beda np.
pytania:

(18) Czy Juliusz Stowacki napisal Balladyng?
(19) Czy Juliusz Stowacki napisal Balladyng?
(20) Czy Juliusz Stowacki napisal Balladyng?

Pamietajmy, ze pytania tego typu — nazywam je ,konfirmatywnymi” — nie tyl-
ko komunikuja istnienie odpowiedniej luki w obrazie sytuacji, ale tez przed-
kladaja hipotetyczne wypelnienie tej luki. Sa to pytania, w ktérych pytajacy
oczekuje od pytanego potwierdzenia wysunietej przez siebie hipotezy.
Pytajnik ,,czy?” (podobnie jak np. operator odpowiedniego czasu w jezyku
angielskim) wystepuje zawsze na poczatku pytania konfirmatywnego, nieza-
leznie od tego, ktérego czlonu pytania dotyczy. Powoduje to, ze wiele pytan
hipotetycznych - to pytania amfiboliczne dopéty, dopoki nie wyréznimy jakos
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hipotetycznego cztonu. Wyréznienia cztonu hipotetycznego mozna dokonac —
przynajmniej w jezykach fleksyjnych — przez odpowiednia zmiane¢ szyku.

Jestem skionna broni¢ pogladu, ze pytajnikami w tego rodzaju pytaniach
sa zwroty zlozone ze stéwka ,czy” oraz wyrazenia bedacego jezykowym od-
powiednikiem stawianej hipotezy co do sposobu wypelnienia danej luki. Tak
wigc pytajnikami w pytaniach (18)-(20) beda odpowiednio wyrazenia ,,czy
Juliusz Stowacki?”, ,,czy napisal?”, ,czy Balladyng?”.

Jak w typowych pytaniach kompletywnych pytajnik stanowi np. wyra-
zenie ,ktéry?” w polaczeniu ze zmienna o ograniczonym zakresie, tak tu
pytajnikiem byloby wyrazenie ,,czy” wraz z wyrazeniem staltym odnoszacym
sie¢ do przedmiotu hipotetycznie wypelniajacego luke.

Poréwnajmy jeszcze pytanie (11) i pytanie (18).

Mam wrazenie, ze zagadnienia komunikowane przez te pytania réznia
sie jedynie tym, ze w wypadku pytania (18) oprécz zakomunikowania posia-
danej luki (luka jest — inaczej nie byloby pytania) komunikuje si¢ propozycje
uzupelnienia tej luki. W kazdym razie pytajnik ,czy?” nie «wiaze» calego
zdania, a jedynie ten jego fragment, ktéry odpowiada za hipotetycznie wy-
pelniony skladnik zagadnienia.

Trzeba w tym kontekscie wspomnie¢ o pewnym fakcie historycznym.
Ot6z w dawnym zapisie pytan (w jezyku polskim) znak zapytania stawiano
niekiedy nie na koncu pytania, lecz przy stéwku pytajnym, tj. stowku zwia-
zanym z niewypelniona lub wypelniona jedynie hipotetycznie luka w obrazie
sytuacji’. Dla naszych pytan mielibySmy wigc zapis nastepujacy:

(21) Kto? napisal Balladyne.
(22) Czy Juliusz Stowacki? napisat Balladyng!®.

Rozwazenia wymaga skadinad sprawa, jak przy tej interpretacji pytan ze
stowkiem ,,czy?” —tj. pytan konfirmatywnych — wyglada kwestia niewiadome;j
1 odpowiadajacych im data quaestiones. Kwesti¢ t¢ pozostawiam na razie na
boku, gdyz nie ma ona zasadniczego znaczenia dla interpretacji struktury
pytania, ktéra chce dalej przedstawié.

Wyréznijmy jeszcze trzeci typ pytan: pytania selektywne, majace pewne
cechy pytan kompletywnych, a pewne — pytan konfirmatywnych. Rozwazmy
np. pytania:

(23) Czy Balladyng napisal Adam Mickiewicz, Juliusz Stowacki czy Zygmunt Kra-
sinski?

9 Zdaje sie, ze zapis taki lepiej odpowiada intonacyjnemu sygnalizowaniu tego, ze
mamy do czynienia z pytaniem.

10'W podobny sposob zapisuje si¢ — do dzi§ — pytania w jezyku ormiafiskim: symbol
pytajnosci znajduje si¢ nad odpowiednim wyrazeniem w zdaniu. Uwage te zawdzig-
czam Piotrowi Wieleckiemu.
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(24) Kto sposréd trojki oséb: Adam Mickiewicz, Juliusz Stowacki, Zygmunt Krasin-
ski — napisat Balladyng?!!

Pytania (23) 1 (24) jestem sklonna uznac za pytania komunikujace te same za-
gadnienia. Zwodzi tu tylko ich powierzchniowa réznica: pytanie (23) zawiera
partykute charakterystyczng dla pytan konfirmatywnych.

Z jednej strony, mozna potraktowac je jako pytania zblizone bardziej do py-
tan kompletywnych i r6znigce si¢ tylko tym, ze zakres ich niewiadomej wskazany
jest nie «<konotacyjnie», tj. nie poprzez ceche, ktéra ma przystugiwac wszystkim
1 tylko elementom realnie rozumianego zakresu niewiadomej, lecz «denotacyj-
nie», tj. poprzez wyliczenie tych elementéw (resp. wskazanie ich nazw). Przy tej
interpretacji powiemy, ze zakresem niewiadomej pytan (23) i (24) jest zbior tréj-
elementowy {Adam Mickiewicz, Juliusz Stowacki, Zygmunt Krasinski}.

Z drugiej strony, mozna pytania selektywne potraktowac jako pytania
zblizone bardziej do pytan konfirmatywnych — czyli pytania, ktére proponu-
ja co najmniej dwie konkurencyjne hipotezy wypelniajace luke w obrazie sy-
tuacji i ktore pytajacy zadaje oczekujac potwierdzenia jednej z tych hipotez.
Nie potrafi¢ niestety wskaza¢, ktéra z tych dwoch interpretacji pytan selek-
tywnych jest lepsza. By¢ moze w réznych kontekstach jest ré6znie. W moich
analizach logicznej formy pytania bedzie przewazata owa druga - polihipo-
tetyczna — wersja opisu pytan selektywnych.

Tak czy inaczej — nie sadzg, zeby pytaniom selektywnym odpowiadal jaki§
szczeg6lny typ zagadnienia: zagadnienie odpowiadajace pytaniu selektyw-
nemu jest szczegolng odmiang albo zagadnienia kompletywnego (w ktérym
luka wyprofilowana jest wyjatkowo szczegétowo), albo hipotetycznego (w kto-
rym mamy co najmniej dwa konkurencyjne hipotetyczne wypelnienia luki)!2.

3. SEMANTYCZNO-KATEGORIALNA ANALIZA PYTAN
3.1. PYTANIA I KATEGORIE

Zaproponuje teraz analize struktury pytan wzorowang na analizie se-
mantyczno-kategorialnej zdan oznajmiajacych w stylu Ajdukiewiczowskim.
Tego rodzaju opis pytan uwazam bowiem za opis najlepiej oddajacy bogac-
two problematyki erotetycznej.

1 Tnaczej: ,,Kto ze zbioru oséb, do ktérego naleza Adam Mickiewicz, Juliusz Sto-
wacki, Zygmunt Krasinski — napisat Balladyng?”.

12 Nie wykluczam, ze trudnosci interpretacyjne dotyczace pytan selektywnych sg
zwiazane z faktem, ze pytania te stosunkowo rzadko pojawiaja si¢ w jezyku natural-
nym, w codziennych sytuacjach. Maja one zastosowanie gléwnie w testach i kwestio-
nariuszach, gdzie zreszta czesto zamiast pytan sensu stricto umieszcza si¢ ich parafraze
w postaci polecenia.
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Zrealizowanie zadania, opisu semantyczno-kategorialnej struktury pytan
wymaga rozszerzenia tradycyjnego aparatu pojeciowego analizy semantycz-
no-kategorialnej. Trzeba bedzie m.in. wzbogaci¢ ten aparat o (sub)kategorie
zmiennych, a ponadto wprowadzi¢ pewne kategorie specyficznie erotetyczne.

Z analiza semantyczno-kategorialna pytan — mimo jej wielkiego waloru
eksplikacyjnego — zwigzane sa powazne trudnosci. Mozna je prébowacé prze-
zwyciezy¢ na rézne sposoby. Podaje wiec rézne dopuszczalne rozwigzania,
ktore usuwaja wspomniane trudnosci, chociaz skadinad wyraznie preferu-
je zwykle jedno z zaproponowanych rozwigzan — nawet wtedy, gdy jestem
$wiadoma jego brakéow.

Od dawna zwracano uwage na kategorialny charakter pytan kompletyw-
nych. Moim zdaniem — kategorialny charakter maja takze pytania konfir-
matywne. W pytaniach kompletywnych pytajnik «dziedziczy» kategori¢ po
zmiennej wystepujacej w tym pytajniku, w pytaniach konfirmatywnych - po
stalej, przy ktorej stoi wskaznik hipotezy (,,czy?”), a w pytaniach selektyw-
nych — po wymienionych elementach niewiadome;j.

Przedstawie ponizej tabelaryczna klasyfikacje pytajnikéw ze wzgledu na
kategori¢ semantyczna niewiadomej pytania. Po stronie korelatéw pytan ka-
tegoriom tym odpowiadaja rézne kategorie ontyczne korelatéw odpowied-
nich wyrazen. Trzeba jednak pamietac, ze na gruncie jezyka naturalnego
odpowiednios¢ jest w tym wypadku tylko czeSciowa. Bywa, ze uzywamy np.
pytajnika ,,co?” (odpowiadajacego kategorii rzeczy), a pytamy o przyczyne
(czyli pewien stan rzeczy) — jak to ma miejsce np. w pytaniu:

(25) Co bylo przyczyna tego, ze Juliusz Stowacki zawsze tesknit za Polska?

W ponizszej tabeli kategoryzacja pytajnikéw uzupelniona jest przyklada-
mi pytan kompletywnych, konfirmatywnych i selektywnych.

Kategoria Pytanie Pytanie Pytanie selektywne

semantyczna |kompletywne konfirmatywne

pytajnika

Nazwa / Kto kochat Ludwi- | Czy Juliusz Stowacki |Czy Ludwike Sniadecka

indywiduum | ke Sniadecka? kochat Ludwike Snia- | kochal Adam Mickiewic
decka? czy Juliusz Stowacki?

Nazwa / Kogo kochat Juliusz Czy Juliusz Stowacki |Czy Juliusz Stowacki ko-

indywiduum | Slowacki? kochat Ludwike Snia-| chat Ludwike Sniadecka
deckar czy Delfine Potocka?

Nazwa / Komu Juliusz Sto- | Czy Juliusz Stowacki |Czy Juliusz Stowacki

indywiduum | wacki zadedykowal | zadedykowal Bal- zadedykowal Balladyne

Balladyng? ladyng Zygmuntowi | Zygmuntowi Krasin-
Krasinskiemu? skiemu czy Ludwice
Sniadeckiej?
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Superpredykat| Kiedy Juliusz Czy Juliusz Stowac- | Czy Stowacki napisal

/ czas Stowacki napisal ki napisal Balladyng | Balladyne w 1835 czy
Balladyng? w 1835 roku? w 1840 roku?

Superpredykat| Gdzie Juliusz Czy Juliusz Stowacki | Czy Juliusz Stowacki

/ miejsce Stowacki napisal napisal Balladyng we | napisal Balladyng we
Balladyng? Florencji? Florencji czy w Rzymie?

Superpredykat| Jak Juliusz Stowacki Czy Juliusz Stowacki |Czy Juliusz Stowacki ko-

/ sposéb kochat Ludwike mocno kochat Ludwi-| chal Ludwike Sniadecka
Sniadecka? ke Sniadecka? mocno czy tylko troche?

Kwalifikator / | Jaka kobieta byta | Czy Luwika Snia- Czy Luwika Sniadecka

wlasnosc¢ Ludwika Sniadec- |decka byla piekna byla kobieta piekng czy
ka? kobieta? tylko fadna?

Kwalifikator / | Czyjej cérce wpisal | Czy Juliusz Stowacki | Czy Juliusz Salowacki

wlasnosé sie Juliusz Stowacki | wpisatl sie do pamiet- | wpisal sie¢ do pamietni-
do pamigetnika? nika cérce Radziwilta?| ka corce Radziwilla czy

Sapiehy?
Predykat / Co robit Juliusz Sto-{ Czy w Londynie Czy w Londynie Juliusz
czynnosc¢ wacki w Londynie? | Juliusz Stowacki pisal | Stowacki pisat liryki czy

poematy?

poematy?

prawo, to gdzie

pracowal?

Zdanie (znomi-| Dlaczego Juliusz Czy Juliusz Stowacki | Czy Juliusz Stowacki nie

nalizowane) / | Stowacki nie pisal | nie pisal powiesci pisal powiesci dlatego,

sytuacja powiesci? dlatego, ze miat talent| ze miat talent tylko do

tylko do poezji? poezji, czy dlatego, ze

proza w jego czasach nie|
byla w modzie?

Zdanie / Skoro Juliusz Skoro Juliusz Stowacki| Skoro Juliusz Stowacki

sytuacja Stowacki studiowat |studiowal prawo, to |studiowal prawo, to czy

czy pracowal w sadzie?

pracowal w sadzie czy
w biurze notarialnym?

Jak widac z powyzszej tabeli, podzial pytan ze wzgledu na typ zagadnie-
nia (tj. podzial na pytania kompletywne, selektywne i konfirmatywne) jest
niezalezny od podziatu pytan ze wzgledu na kategorie pytajnika (tj. ze wzgle-
du na ontyczny «profil» luki w obrazie sytuacji).

3.2. WZBOGACENIE «NARZEDZIA» A]DUKIEWICZA

Na poczatek zaproponuje pewne do$¢ oczywiste udogodnienie notacyj-
ne. Zauwazmy, ze zdanie (2) analizuje si¢ w ramach analizy semantyczno-ka-
tegorialnej jako:

{n, s/nn, n}

a w ramach analizy syntaktycznej jako:
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{(L,1), (1,0), (1,2)}

Proponuje, aby wskaznik pozycji syntaktycznej wraz kategoria seman-
tyczna ujmowac w jednym symbolu. W wypadku zdania (2) taki opis syntak-
tyczno-semantyczny wygladalby wtedy nastepujaco:

{0 s/mn gm0 b

Azeby odda¢ za pomoca wskaznikéw kategorialnych strukture pytan
kompletywnych — przydatne jest wprowadzenie subkategorii zmiennych.
Pamietajmy, ze pytajniki w pytaniach kompletywnych zbudowane sa z ope-
ratora i1 zmiennej. Przyjmijmy wiec, ze wyrazenie kazdej kategorii mozna
uzmienni¢. Wskaznik kategorii zmiennej bede oznaczata dotaczajac do «zwy-
klego» wskaznika symbol ,*”. I tak symbolem zmiennej nazwowej — bedzie
»,n*”, symbolem zmiennej predykatowej — np. ,,s /* nn” (w wypadku predy-
katéw bede wpisywala indeks po kresce «utamkowej»).

Czas teraz na wprowadzenie kategorii specyficznie erotetycznych.

Rozwazmy znéw pytanie (11). Pamietajmy, ze korelatem tego pytania jest
zagadnienie: zuniwersalizowane pragnienie wypelnienia luki w intencjonal-
nie adekwatnym obrazie sytuacji. Analiza semantyczno-kategorialna tego py-
tania musi sobie poradzi¢ przede wszystkim z tym, jaka kategorie przypisaé
pytajnikowi — odpowiadajacemu luce, ktéra ma zosta¢ wypetniona.

Przypomnijmy, ze pytajnik ,kto?” jest skrotem pytajnika ,ktéry czlo-
wiek”, skladajacego si¢ z dwoch czlonow: ,ktéry” i ,,cztowiek”. Zauwazmy,
ze ,czlowiek” jest tu — jak juz zauwazylam wyzej — zmienng o ograniczo-
nym zakresie. Wyrazenie ,ktoéry” nalezy w zwiazku z tym potraktowac
jako funktor tworzacy pytajnik ze zmiennej o danej kategorii. Mamy wiec:
Lktéry” — ‘n*/n¥’; czlowiek — ‘n® Po odpowiednim skréceniu pytajnik
»kto?” otrzyma kategori¢ ‘n*”. Indeksy 7 towarzysza wszystkim pytaj-
nikom pytan kompletywnych; pytajniki te miewaja natomiast oczywiscie
rézne kategorie.

Pytajniki w pytaniach konfirmatywnych maja inny sens: pytajnik powsta-
je w takich pytaniach przez polaczenie pytajnika ,czy?” ze stala pewnej ka-
tegorii. Na przyklad w pytaniu (18) pytajnikiem jest wyrazenie ,czy Juliusz
Stowacki?”. Mamy wiec odpowiednio ,,czy” - ‘n“/n’ i ,,Juliusz Stowacki” — ‘n’,
a ostatecznie: ‘n”.

Chociaz sadze, ze pytania selektywne nie maja swoistego sensu — rézne-
go od sensu pytan kompletywnych i konfirmatywnych (w istocie niekiedy
zachowuja si¢ jak pierwsze, niekiedy — jak drugie) — to tymczasowo takze
pytaniom selektywnym przyporzadkuje specyficzny pytajnik. W pytaniu:

(26) Czy Balladyng napisal Juliusz Stowacki czy Zygmunt Krasinski?
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pytajnikowi ,,czy Juliusz Stowacki czy Zygmunt Krasinski?” bedzie tym samym
odpowiadal wskaznik n%. ,Czy?” bedzie tu funktorem o wskazniku ‘n?/nn’.

Analogicznie tworzy si¢ wskazniki konfirmatywne i selektywne dla pytaj-
nikow wszystkich kategorii.

Jezeli chcemy nieco uprosci¢ nasza analize pytajnikéw, wystarczy nie
réznicowac pytajnikow kompletywnych, konfirmatywnych i selektywnych —
i kazdorazowo danemu pytajnikowi przyporzadkowac kategorie ‘k”, gdzie
‘k’ to dowolna kategoria nie-pytajnikowa.

Kolejny wazny do rozstrzygniecia problem analizy semantyczno-katego-
rialnej pytan — to problem wystepujacego w pytaniu funktora.

Rozwazmy raz jeszcze pytanie (11). Co jest w tym pytaniu funktorem
gléwnym i jaki wskaznik nalezy temu funktorowi przyporzadkowac? Od-
nosz¢ wrazenie, ze sa dwie réwnie uzasadnione odpowiedzi na to pytanie.
W obu wypadkach za funktor gléwny w pytaniu (11) uwaza si¢ wyrazenie
»hapisal”, przy czym w pierwszej interpretacji przyporzadkowuje sie mu ka-
tegorie ‘q/n*n’, a w drugiej — kategorie ‘s/nn’. Inaczej méwiac — w pierwszej
interpretacji funktor ,napisal” traktuje si¢ jako pytaniotworczy, w drugiej
— jako zdaniotworczy. Za pierwsza interpretacja przemawia to, ze wyrazenie
(11) jest pytaniem, a wiec gléwny funktor w tym wyrazeniu powinien by¢
wyrazeniem, ktére tworzy pytanie przez dofaczenie do niego jakich§ argu-
mentéw (w naszym wypadku przez dolaczenie pytajnika i nazwy wlasnej).
Z drugiej strony — funktor rownoksztaltny z wyrazeniem ,,napisal” wystepuje
takze w zdaniach (oznajmiajacych), np. w zdaniu:

(27) Juliusz Stowacki napisat Balladyne.

gdzie ma wskaznik ‘s/nn’. Co wiecej, wydaje sie, ze sens stowa ,,napisal” jest
taki sam zaréwno w pytaniu (11), jak i w zdaniu (27): odnosi si¢ przeciez do
tego samego elementu sytuacji obrazowanej przez oba te wyrazenia, a mia-
nowicie do odpowiedniej relacji. To przemawiatoby za drugim rozwiaza-
niem, zgodnie z ktérym funktor ,napisal” bylby w pytaniu (11) — podobnie
jak w zdaniu (27) - funktorem o postaci ‘s/nn’. W takim ujeciu traktowali-
bysmy ten funktor bardziej semantycznie niz syntaktycznie: funktor odpo-
wiadalby elementowi sytuacji, w ktérej oprocz odpowiednika funktora jest
«miejsce» na dwa argumenty. Te miejsca moga byé wypelnione (w pelnym
obrazie sytuacji), ale moga tez by¢ puste (w obrazie sytuacji z luka).

W obu wersjach analizy r6znie wyglada procedura skracania wskaznikow
wyrazenia, tj. sprawdzania jego gramatyczno$ci. W pierwszej wersji cztonom
pytania (11) odpowiadaja wskazniki: ,kto” — ‘n*’; ,napisal” - ‘q/n*n’, ,,Bal-
ladyng” — ‘n’. Mamy wiec:

2

nX.

{g/n*¥n, n*¥*, n}

q
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Po odpowiednim skréceniu pozostaje prosta kategoria semantyczna
o wskazniku ‘q’ (pytanie).

W drugiej wersji czlonom pytania (11) odpowiadaja wskazniki: ,kto” —
‘n*’; ,napisal” — ‘s/nn’, ,Balladyng” — ‘n’. W takim wypadku przy skracaniu
wskazniki pytajnika ,,”” «przesuwalyby si¢» przy skracaniu do przed ,s” ze
wskaznika funktora — tak, aby rezultatem skracania nie byl wskaznik ?s’,
czyli ztozony wskaznik zdania pytajnego:

{s/nn, n¥, n}
XPs

Jak wida¢, indeksy ze wskaznika pytajnika «przechodza» przy skracaniu
do wskaznika kategorii calego wyrazenia!®.

Sadze, ze w wypadku tak prostego pytania, jak pytanie (11), pewna prze-
wage ma rozwigzanie pierwsze — zgodnie z ktérym funktor gtéwny w pytaniu
okresla si¢ jako pytaniotworczy. Sa jednak pytania — zwlaszcza pytania o pre-

dykat — przy ktérych trafniejszy wydaje si¢ drugi rodzaj analizy (zob. nizej).
3.3. SADY, PYTANIA, ROZKAZY

Druga z zaproponowanych wersji analizy funktoréw w pytaniach skla-
nia do glebszej refleksji nad podstawami analizy semantyczno-kategorial-
nej. W wyniku takiej refleksji nasuwa si¢ nieodparcie wniosek, ze tradycyjna
analiza semantyczno-kategorialna zdania (oznajmiajacego) odwzorowuje je-
dynie obraz sytuacji, do ktérego to zdanie si¢ odnosi — nie odwzorowuje na-
tomiast samego sadu (scil. obecnej w nim asercji). Jak wspominatam, w akcie
sadzenia pewien czlon sadu jest zawsze wyrézniony — ten mianowicie, ktory
odpowiada elementowi sytuacji, o ktérym si¢ orzeka. Orzeka¢ mozna jednak
o wielu réznych elementach sytuacji.

Wezmy raz jeszcze zdanie (27). Jezeli czlonem wyréznionym, o ktérym
sie w zdaniu (27) orzeka (resp. wydaje sad), jest czlon ,,Juliusz Stowacki”, to
analiza tego zdania przybiera postac:

{n*, s/nn, n}

gdzie indeks “*’ jest znakiem asercyjnego wyréznienia czlonu ‘n’. Podobnie
jak w wypadku analizy pytan w wersji z funktorem zdaniotwérczym, przy
obliczaniu wykladnika indeks “*’ «przechodzi» do wskaznika kategorii calego

13 Wykladnik nie moze mie¢ jednak takich samych i tak samo umieszczonych in-
deks6w, jak ma pytajnik. Symbol ‘s” bytby bowiem wskaznikiem pytajnika o katego-
rii zmiennej zdaniowej. Dlatego symbol «pytajnosci» ?> w ostatecznym wykladniku
umieszczam z lewej strony wskaznika.
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wyrazenia — 1 charakteryzuje cale wyrazenie jako asercje ‘+s’. Analogicznie
przebiegalaby analiza zdania (27) z asercyjnym naciskiem na inne czlony.
Zdaje¢ sobie sprawe, ze taka analiza zdan odbiega od rozwiazan tradycyj-
nych - pozwalam sobie ja jednak zaproponowac w szczegélnosci jako wstep
do semantyczno-kategorialnej analizy odpowiedzi. Chodzi o to, ze jezeli na-
wet nie kazdy sad ma struktur¢ z wyréznionym czlonem, to wlasnie odpo-
wiedzi zawsze takg strukture maja'* Dodam, ze rozwazania powyzsze moga
stanowi¢ punkt wyjscia dla analizy imperatywow. WeZmy imperatyw:

(28) Niech-Juliusz-Stowacki napisze Balladyne!

Rezultatem analizy tego imperatywu — po przyjeciu wyzej opisanych zasad
- bylby ciag:

{n!, s/nn, n}
a po skréceniu:
Is

Za taka analizg kryje si¢ sugestia, ze w rozkazach — podobnie jak w pytaniach
— jest pewien szczegolny czlon wyrézniony, ktérego wlasnie dotyczy rozkaz.

3.4. PYTANIA KOMPLETYWNE O INDYWIDUA (NAZWY)

Rozpatrzmy zdanie:
(29) Juliusz Stowacki zadedykowal Balladyng Zygmuntowi Krasinskiemu.

Potraktujmy to zdanie jako obrazujace pewna sytuacje. Mamy tu do czy-
nienia z tréjargumentowa relacja i jej trzema argumentami. Opis seman-
tyczno-kategorialny tego zdania — polaczony z jego opisem syntaktycznym
— przybiera posta¢ nastepujaca:

14 Przejawem interpretowania odpowiedzi jako zdah z wyréznionym czlonem
(inaczej: interpretowania zdan przez pryzmat pytan, na ktére odpowiadaja) jest pro-
pozycja H. Hiza (por. H. Hiz, Difficult questions, w: tenze (red.), Questions, Synthese
Language Library: Tests and Studies in Linguistics and Philosophy, vol. I, Dordrecht
1978, s. 211-226). Rozwaza on pary zlozone z pytania i zdania. Syntaktyczna struktura
zdania moze zosta¢ zanalizowana za pomoca skorelowanego z nim pytania. Dla przy-
ktadu: para {,Kto kochal Ludwike Sniadeckq?”, »Juliusz Slowacki kochal Ludwike
Sniadecka”} «wymusza» strukture funktorowo-argumentowa, w ktérej wyrazenie ...
kochat Ludwike Sniadecka” jest funktorem, a nazwa ,,Juliusz Stowacki” - argumentem.
Natomiast para {,, Kogo kochat Juliusz Stowacki?”, ,,Juliusz Stowacki kochal Ludwike
Sniadecka”) «wymusza» interpretacje, w ktérej wyrazenie ,,Juliusz Stowacki kochat...”
jest funktorem, a nazwa ,,Ludwike Sniadecka” — argumentem.
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Juliusz Stowacki —n, ,
zadedykowat — s/nnn ,

Balladyng -, o,

Zygmuntowi Krasinskiemu —n,, .

Obraz sytuacji, ktéra obrazuje zdanie (29), moze mie¢ luki w kazdym
z nazwowych/indywiduowych argumentéw tej relacji. Odpowiednikami ta-
kich obrazéw z lukami bytyby np. zdania ze zmiennymi:

(30) x zadedykowal Balladyng Zygmuntowi Krasinskiemu.
(31) Juliusz Stowacki zadedykowat x Zygmuntowi Krasinskiemu.

(32) Juliusz Stowacki zadedykowal Balladyng x-owi.
Niekiedy wystarczytaby nam wiedza, ze powyzsze luki COS wypehnia:

(33) Ktos zadedykowal Balladyng Zygmuntowi Krasinskiemu.
(34) Juliusz Stowacki zadedykowat cos Zygmuntowi Krasinskiemu.

(35) Juliusz Stowacki zadedykowat komus Balladyng.

Niekiedy jednak chcemy luke w wiedzy reprezentowanej przez zdania (30)-
(32) uzupetni¢. Wtedy zadajemy pytania kompletywne:

(36) Kto zadedykowal Balladyng Zygmuntowi Krasinskiemu?
(37) Co Juliusz Stowacki zadedykowal Zygmuntowi Krasinskiemu?

(38) Komu Juliusz Stowacki zadedykowal Balladyne?

Pytajniki zawarte w pytaniach (36)-(38) maja ukryta zlozona strukture,
ktéra po rozwinieciu przybiera postac:

(39) Ktory czlowiek zadedykowat Balladyng Zygmuntowi Krasinskiemu?
(40) Ktoéry utwor Juliusz Stowacki zadedykowal Zygmuntowi Krasinskiemu?

(41) Ktéremu czlowiekowi Juliusz Stowacki zadedykowal Balladyne?

Opis kategorialny pytan (39)-(41) przybra¢ moze dwie rézne postaci,
w zaleznosci od tego, czy potraktujemy funktor gtéwny w pytaniu jako pyta-
niotworczy czy jako zdaniotwérczy. W tym pierwszym wypadku mielibySmy:

ktory — n*/n* |

cztowiek — ¥

zadedykowat — q/n"?nn(lyo)

Balladyng —n, ,,

Zygmuntowi Krasinskiemu —n,, ,
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W dalszym ciagu wskazniki bede wypisywata pod odpowiednimi frag-
mentami wyrazenia (przy czym niekiedy dwém réznym fragmentom zdania
odpowiada jako calo$ci jeden wskaznik). Tak wiec dla pytan (39)-(41) mamy
odpowiednio:

(42) Ktory czlowiek zadedykowat Balladyng Zygmuntowi Krasinskiemu?

? ?
/gy g 05 g G0N G g ), Nas)

(43) Ktory utwor Juliusz Stowacki zadedykowatl Zygmuntowi Krasinskiemu?

? ?
{nx /nx(l,2,0)’ nx(1,2,1)’ n(1,1)’ q/l’lIlle (1,0 n(l,S)}

(44) Ktéremu czlowiekowi Juliusz Stowacki zadedykowal Balladyne?

2
{n* /n"( n* n,,

1,3,00 1,3,1 g/nn*n

y (1,0 0ot

Rozpatrzmy teraz wersje z pytajnikami zdaniotwérczymi:
(45) Ktory czlowiek zadedykowal Balladyng Zygmuntowi Krasinskiemu?

{nx'/nx(l,l,oy 0%y, s/mnng 0 9 n(l,S)}

(46) Ktory utwor Juliusz Stowacki zadedykowal Zygmuntowi Krasinskiemu?

{n"-’/n"( n n s/nnn

1,2,0)> “'x(1,2.1)° (1,1 (1,0 n(l,?))}

(47) Ktéremu cztowiekowi Juliusz Stowacki zadedykowal Balladyne?

2

a,0y n

{nX?/nx(l,S,O)’ N sy 0y s/nnn* (1,2)}

Dodanie do wskaznikéw kategorii semantycznej wskaznikéw pozycji syntak-
tycznej danego wyrazenia pozwala na identyfikacje, w ktérym «miejscu» ob-
razu sytuacji znajduje si¢ luka, o ktérag w pytaniu chodzi.

Latwo zauwazy¢, ze wskazniki funktoréw pytaniotwérczych i nastepuja-
cych po nich zmiennych od razu skracaja si¢ do postaci ,,n*”. Jezykowym
odpowiednikiem takich wskaznikéw sa — o czym juz wyzej byla mowa — jed-
nowyrazowe wyrazenia ,kto?”, ,,co?”, ,komu?” etc. Gdyby pytania (39)-(41)
sformulowane byly z uzyciem takich wlasnie skrétowych pytajnikéw, opis
wygladatby nastepujaco:

(48) Kto zadedykowatl Balladyng Zygmuntowi Krasinskiemu?

{nX?(l,l)’ q/nx? nn

a0y  Dagy n(1,3>}

(49) Co Juliusz Stowacki zadedykowal Zygmuntowi Krasinskiemu?

{nx'(l,Q)’ 0y g/nn*n (1,0 n(1,3>}
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(50) Komu Juliusz Stowacki zadedykowal Balladyne?
2 2
inx 1.3y 0y q/nnn* o, n(1,2)}
3.5. PYTANIA KONFIRMATYWNE I SELEKTYWNE O INDYWIDUA

Jezeli kto§ ma pewna hipoteze (lub wiecej niz jedna hipoteze) dotyczaca
wypelnienia luki w obrazie sytuacji — adekwatnie wyraza swoje przezycia po-
przez pytanie konfirmatywne lub selektywne. Pytania konfirmatywne kon-
struujemy w jezyku polskim za pomoca funktora ,,czy”, ktéry tworzy pytaj-
nik konfirmatywny wraz ze stala — odnoszaca sie wlasnie do hipotetycznego
wypelnienia luki.

Opis kategorialny takich pytan z uzyciem funktoréw pytaniotwérczych
bedzie mial postac:

(51) Czy Juliusz Stowacki zadedykowal Balladyng Zygmuntowi Krasinskiemu?

2 2
in m 1oy N1y g/n'nn g 9y n(1,3)}

(52) Czy Juliusz Stowacki zadedykowal Zygmuntowi Krasinskiemu Balladyng?

g0, gy g/nnng ), Dz 0ot
(53) Czy Juliusz Stowacki zadedykowal Balladyng Zygmuntowi Krasinskiemu?

2 2
{n M 50 0y g/mnn’ o, N, n(l,S,l)}

Jezeli natomiast potraktujemy funktor gléwny jako zdaniotwérczy, otrzyma-
my opis nastepujacy:
(54) Czy Juliusz Stowacki zadedykowatl Balladyng Zygmuntowi Krasinskiemu?

{nl/n(l,l,(b)’ n(l,l,l)’ S/nnn(l,())’ n(l,i‘})’ n(l,?)}

(55) Czy  Juliusz Stowacki zadedykowat Balladyng Zygmuntowi Krasinskiemu?

{nl/n(l,Q,O)’ n(l,l)’ S/nnn(l,())’ n(l,2,l)’ n(l,i‘;)}

(56) Czy  Juliusz Stowacki zadedykowal Balladyng Zygmuntowi Krasinskiemu?

{n?/n(l,s,oy ng s/nnn n

(1,0 0 9) (1,3,1)}

Znoéw widad, jak wazna role odgrywa okreslenie pozycji syntaktycznych obu
cztonéw. Chociaz w jezyku naturalnym w kazdym z powyzszych pytan konfir-
matywnych pytajnik ,,czy?” ma t¢ sama kategori¢ semantyczna, to jego pozy-
cja sktadniowa jest za kazdym razem inna (mimo ze «na powierzchni» jezyka
naturalnego partykutla ,,czy?” wystepuje niemal zawsze na poczatku pytania).
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Pytajniki konfirmatywne — powierzchniowo zlozone — mozna jednak uj-
mowac za pomoca wskaznikow prostych. Wowczas wyrazeniom takim jak
»czy-Juliusz-Stowackir”; ,czy-Zygmuntowi-Krasinskiemu?” i ,czy-Ballady-
ne?” odpowiadatby wskaznik ‘n” wraz z indeksem o odpowiednim wskazniku
pozycji syntaktyczne;.

W wypadku pytan selektywnych pytajnik tworzony jest z co najmniej
dwéch nazw polaczonych funktorem pytaniotwérczym. Mamy wiec np.:

(57) Czy Juliusz Stowacki czy Adam Mickiewicz zadedykowat Balladyng Zygmuntowi Krasinskiemu?

{n(l,l,])’ nynng . N g/n'nn N 9) n(I,S)}

(58) Juliusz Stowacki zadedykowat Balladyng Zygmuntowi Krasinskiemu czy Ludwice Sniadeckiej?

ing ), g/mnn’, o, N, N5y n/nn 5 050}

(59) Juliusz Stowacki zadedykowal Zygmuntowi Krasinskiemu Balladyng czy Mazepe?

g, g/mn'n N 3y Dp g 1y /NN 0 N oo}

Alternatywna wersje analizy otrzymujemy, zastepujac wskazniki funkto-
réw pytaniotwoérczych wskaznikami funktoréw zdaniotwoérczych.

3.6. PYTANIA PREDYKATYWNE (O PREDYKAT)

Rozwazmy teraz nieco bardziej skomplikowane pod wzgledem katego-
rialnym pytania — mianowicie pytania kompletywne o predykat (scil. pytania
predykatywne). W jezyku polskim nie ma naturalnego sposobu wyrazenia
pytania o predykat: musimy postugiwac sie malo precyzyjnymi oméwienia-
mi w rodzaju ,,co robi?”, ,w jakim jest stanie?”, ,w jakiej jest relacji?” etc;
przyktadem jest pytanie:

(60) Co robi Juliusz Stowacki?

z wlasciwymi odpowiedziami: ,,Pisze”, ,Marzy”, ,Rozmawia z Ludwika Snia-
decka”.

Azeby latwiej uswiadomic sobie strukture pytan predykatywnych, dobrze
jest poprzedzi¢ ich analiz¢ semantyczno-kategorialng «uzmiennieniem» pre-
dykatéw w odpowiednich zdaniach. Zdanie:

(61) Balladyna zabila Aline. —
przybierze wtedy forme:
(62) Balladyna R-owata Aline.

gy s/ nng ), o)t
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Pytanie zmierzajace do wypetnienia luki predykatowej mogloby wyglada¢
nastepujaco:

(63) Co zrobila Balladyna z Aling?

Jakkolwiek nienaturalna bytaby szata stowna tych pytan —ich opis seman-
tyczno-kategorialny bylby nastepujacy:

Balladyna —
Aling —n 19)
co zrobilta-z: co — q/"?nn//s/"nn
prostu — ¢/*nn.

YR

zrobita-z — s/*nn po skréceniu po

(1,0,0° (1,0,0°

W wersji, w ktérej predykat potraktowalibysmy jako zdaniotwoérczy, mie-
libySmy:

co zrobita-z: co — s/*'nn//s/*nn 10,0
s/*nn.

; zrobila-z — s/"nn(

1,0,0)° ) po skréceniu —

Wtasnie ten wypadek — pytania o predykat — sprawia najwiecej klopotow
przy analizie semantyczno-kategorialnej. Jedno wyrazenie jest tu bowiem
zarazem pytajnikiem i funktorem pytaniotwérczym.

Podobny problem wystepuje w pytaniach konfirmatywnych o predykat
w rodzaju:

(64) Czy Balladyna zabita Aling?

{q/?nn//s/nn(lyojo), ng ., s/nn(lyo), n(1,2)}

lub:
(65) Czy Balladyna zabita Aling?
{s/?nn//s/nn(l,o,o), ng s/mng s n(m)}

3.7. PYTANIA O OKOLICZNOSCI (O SUPERPREDYKAT)

Rozwazmy teraz przyklady pytan o superpredykaty (resp. okolicznosci
czynnosci). Pytajnik ,kiedy?” jest pytajnikiem skorelowanym ze zmienna
czasowa, ktéra w opisie kategorialnym odpowiada kategorii superpredyka-
tu. Pytanie

(66) Kiedy Juliusz Stowacki opuscil Polske?

w rozwinietej formie (z rozwinieta zmienng czasowa: , ktérego czasu?”) przy-
bierze postac:
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(67) Ktoérego czasu Juliusz Stowacki opuscit Polske?

{q/nn// **s/nn /// s/nn//* s/nn 10,00y s/nn//Xs/nn o001y Doy s/nn n

(1,0 (1,2)}

Jak wida¢, wskaznik dla wyrazenia ,ktérego” jest tu bardzo rozbudowany,
chociaz wydaje sie, ze pytajnik ,kiedy?” jest bardzo prostym pytajnikiem
naturalnojezykowym. Rzecz w tym jednak, ze ontyczna kategoria czasu jest
kategoria skomplikowana. Na szczescie analiza jest nieco prostsza, jezeli py-
tanie damy w skréconej formie:

(68) Kiedy Juliusz Stowacki opuscil Polske?

{g/nn//*s/nn 100y n, ., s/nn(m), n(m)}

Zauwazmy, ze tutaj pytajnik ,kiedy?” przeksztalca zdaniotwoérczy funktor
»opuscil” w pytaniotwérczy funktor ,kiedy opuscit?”.

Analiza pytan konfirmatywnych o superpredykat jest analogiczna jak
w poprzednich wypadkach. Oto przykltadowy opis takiego pytania:

(69) Czy Juliusz Stowacki opuscit Polske w 1830 roku?

{q/nn//?s/nn///s/nn//s/nn(I)O,OYO), n s/nn s/nn//s/nn

(1,1’ 1,0)” I’1(1,2)’ 1,0,0,1)}

Caly pytajnik ,,czy-w-1830-roku?” miatby wskaznik ‘g/nn//’s/nn’ (lub s/nn//*s/nn).
Podobnie przedstawia si¢ analiza pytan o inne okolicznosci czynnosci:
0 sposéb (,jak?”), o miejsce (,gdzie?”) efc.

3.8. PYTANIA KWALIFIKATYWNE (O CECHE)

Nie mniej skomplikowane sa opisy kategorialne pytan o kwalifikator, np.:
(70) Jaka siostra byta Balladyna?

Zauwazmy, ze kwalifikatory bedace od strony gramatycznej przymiotni-
kami — pelnia funkcje ograniczania zakresu zmiennosci zmiennej. Kwalifi-
katory takie, jak ,dobra”, ,zla”, ;wyrodna” — dodane do zmiennej nazwowej
wsiostra” — ograniczaja jej zakres («kwalifikuja»)!®. Spéjrzmy najpierw na
strukture zdania z takim kwalifikatorem:

15 W jezyku naturalnym uzywa si¢ czesto takze wyrazen typu ,,okrutna Balladyna”,
»stary Krakow” efc. Jezeli mialyby to by¢ kwalifikatory sensu stricto, musialyby kwalifi-
kowac nastepujace po nich wyrazenia, a wiec wyrazenia ,,Balladyna” czy ,,Krakow” nie
bylyby w tych kontekstach nazwami jednostkowymi. Denotacja wyrazenia ,,Balladyna”
bylaby wtedy np. klasa faz czasowych pewnego indywiduum lub klasa réznych indywi-
duéw nazywanych ,Balladynami”, a denotacja wyrazenia ,Krakéw” — np. klasa czesci
czasowych lub przestrzennych pewnego miasta.
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(71) Balladyna byla  zIa siostra.
{n(l,l) s/nn o 0¥/, ) N (1,2,1,)}

A teraz na pytanie o kwalifikator — w postaci «rozwinietej»:
(72) Ktorej cechy siostra byla Balladyna?

S en o o 005 g 0% @G g 0

Po uproszczeniu pytajnik ,jaka?” otrzyma tu posta¢ ‘n*’/n¥.

Zauwazmy, ze w (71) wyrazenie ,zla siostra” nie jest nazwa, chyba ze
uznamy, ze mamy tam domyS$lny kwantyfikator ,pewien”. Wtedy pytanie
(74) brzmialoby nastepujaco:

(73) Pewna jaka siostra byla Balladyna?

MielibySmy wiec dwa wyrazenia: kwantyfikator (,,pewien”) i1 pytajnik (,,jaki?”)
-z t3 sama zmienna (,,siostra”) jako argumentem.

Opis kategorialny pytan o ceche uprosci¢ mozna, jak sadze, poprzez mo-
dyfikacje pytania (70) do postaci:

(74) Jaka jest siostra, ktora jest Balladyna?

Nie jestem jednak pewna, czy taka parafraza nie zmienia zanadto obrazu
sytuacji, ktory kryje si¢ za pytaniem (70).

3.9. PYTANIA PROBLEMOWE

Zauwazmy, ze «na powierzchni» pytain problemowych nie zawsze widac,
ze chodzi w nich o wskazanie pewnego stanu rzeczy pozostajacego do dane-
go stanu rzeczy w relacji bycia przyczyna (resp. bycia powodem) lub celem.
Na przyktad w pytaniu typu:

(75) Dlaczego p?

nie «widac» tego, ze niewiadoma dotyczy calej sytuacji (jezykowo reprezento-
wanej przez znominalizowane zdanie). Rzecz w tym, ze pytajnik ,,dlaczego?”
jestde facto ztozony z dwéch czlonéw: ,,dla” i ,,czego”. Czlon ,,dla” funkcjonu-
je tu jako tacznik miedzy dwoma wyrazeniami odnoszacymi si¢ do pewnych
sytuacji, a zaimek ,,co” stojacy w dopelniaczu (,,czego”) zastepuje tu specy-
ficzny rodzaj nazw — nazwe sytuacji. W odpowiedzi czlon ,dla” — przeksztalca
sie w ,,dlatego, ze” (,dla - tego, ze”). Mamy wiec np.:
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(76) Dla---------- czego Juliusz Stowacki wyjechal do Wioch?

tq/ 'S 1 0y 0"y Doy SN0, n(1,2,2>}

a po «rozwinieciu» pytajnika:

(77)Dla  ktérego  powodu Juliusz Stowacki wyjechal do Wioch?

{am’s g, 0¥ g0 0%, Mogny SO0, Noast

Pytania tego typu réznia si¢ od pytan dotychczas omawianych tym, ze
podstawieniami niewiadomych sa w nich nazwy przyczyn lub celéw — czyli
zdania stwierdzajace zachodzenie stanow rzeczy (bedacych wiasnie przyczy-
nami lub celami) w postaci znominalizowanej. Mozna by wiec uzna¢ czlon
»czego” za niewiadoma zdaniowa — wszak w pytaniach z pytajnikiem ,dla-
czego?” zawsze pytamy o stany rzeczy (sytuacje), a zachodzenie sytuacji jest
stwierdzane przez zdania (nawet jesli w danym kontekscie jest znominalizo-

wane). Zauwazmy, ze w odpowiedziach na pytanie problemowe stosujemy
zazwyczaj zdanie nieznominalizowane. Méwimy wiec np.:

(78) Juliusz Stowacki wyjechal do Wloch, poniewaz p.

{n(l,l,l)’ S/nn(l,l,())’ N 19 5/55(1,0)’ 5(1,2)}

Podobnie w odpowiedziach na pytania teliczne (o cele):

(79) Juliusz Stowacki wyjechal do Wiloch,  aby p.

{n(l,l,l)’ SN s Mgy $/551 0y 5(1,2)}

Po uzmiennieniu odpowiedniego zdania i dodaniu funktora pytanio-
tworczego otrzymujemy:

(80) Dla--- ktérego------- powodu - p?
{900 %00 Sany Si2)
z odpowiedzia:
(81)p dlatego, ze gq.
Iy 5000 Sagt
Analogicznie jest w wypadku pytan telicznych (analizuje skrétowo):
(82) Po co p?

{q/SS(m), S (1,9) 5(1,1)}
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Zauwazmy jednak, ze sa jeszcze pytania typu:

(83) Z jakiego powodu Juliusz Stowacki wyjechat do Wtoch?
(84) Co jest powodem tego, ze Juliusz Stowacki wyjechat do Wloch?

To takze pytanie kauzalne. Rozwazmy jednak schematy odpowiedzi na
te pytania:

(85) Z powodu tego, ze p, Juliusz Stowacki wyjechat do Paryza.
(86) To, ze p, jest powodem tego, ze Juliusz Stowacki wyjechat do Paryza.

Wida¢ w tym wypadku, ze nazwy, ktére pojawiaja si¢ w odpowiedziach,
sa utworzone z reifikatoréw i zdan (,,to, ze p”). Podstawieniami niewiadome;j
w tych pytaniach znéw sa wigec wyrazenia odnoszace si¢ do stanéw rzeczy
(sytuacji) — tyle ze tym razem s3 to nazwy te sytuacje desygnujace.

Pytania problemowe maja tez oczywiScie swoje wersje konfirmatywne,

np.:
(87) Czy Juliusz Stowacki wyjechat do Wloch, poniewaz nie stuzyl mu polski klimat?

3.10. PYTANIA KONDYCJONALNE (RESP. WARUNKOWE)

Rozwazmy z kolei pytania warunkowe:

(88) Skoro Juliusz Stowacki nie napisal Nie-boskiej komedii, to kto ja napisal?

(89) Jezeli Juliusz Stowacki kochat Ludwike Sniadecka, to czy kochat Delfine Po-
tockg?

(90) Gdyby Juliusz Stowacki zyl wspolczesnie, to jakie wiersze by pisal?

Zauwazmy, ze pytania te dotycza relacji warunkowania pomiedzy dwoma
sytuacjami, przy czym luka, ktérej wypelnienia oczekuje pytajacy, wystepuje
w sytuacji warunkowanej. Tego typu pytania wi¢c — to pytania warunkowe
o czynnik warunkowany. Opis kategorialny np. pytania (88) przedstawia si¢
w zwigzku z tym nastepujaco:

(91) Skoro Juliusz Slowacki nie napisal Nie-boskiej komedii, to kto ja  napisal?
{a/sqq g Dy sng g, Doy 0o 1y D00 G0N o0}

Luka w sytuacji warunkowanej dotyczy tutaj pewnej czesci tej sytuacii.
Bywa jednak i tak, ze dotyczy ona calej sytuacji warunkowanej. Tak jest np.
w pytaniu:

(92) Co by bylo, gdyby Juliusz Stowacki byl kompozytorem?
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Owo ,,co by bylo?” — to wlasnie naturalnojezykowy pytajnik odpowiadajacy
calej sytuacji.

Zwré¢my teraz uwage na to, ze wyzej opisane pytania problemowe — przy
pewnej uogolniajacej idealizacji — dajq si¢ opisac takze jako pytania warun-
kowe, z tym ze o czynnik warunkujacy. Na przyklad pytanie (76) sparafrazo-
walibysmy wtedy jako:

(93) Jezeli co, to Juliusz Stowacki wyjechal do Paryza?

Wydaje sie, ze réznorodne «powierzchniowe» postacie naturalnojezyko-
wych pytan kauzalnych i telicznych sa formami narzuconymi przez fonetycz-
ne i gramatyczne wlasnosci danego jezyka etnicznego, a by¢ moze sa takze
skutkiem réznic indywidualnych w obrazowaniu §wiata.

W pytaniu warunkowym luka moze dotyczy¢ jedynie rodzaju relacji zacho-
dzacej miedzy dwoma sytuacjami. Analiza takiego pytania przyjetaby postac:

/78810y Sy St

Czy sa jakie§ naturalnojezykowe postacie takich pytan? Mozna chyba np.
zapytac tak:

(94) Co faczy to, ze p, z tym, ze ¢?
Pytaniem konfirmatywnym tego typu jest pytanie o formie:

(95) Czy jezeli p, to ¢?

Tutaj luka dotyczy tego, czy w ogéle jaki§ wskazany uprzednio zwigzek,
identyfikowalny za pomoca spdjnika ,jezeli..., to...”, ma miejsce i zawiera
hipoteze, ze ma. Jak widzieliSmy wcze$niej, w pytaniach dotyczacych jednej
sytuacji pytajnik ,,czy?” ulokowany na poczatku pytania — dotyczy¢ moze wie-
lu elementéw sytuacji. Umieszczony na poczatku w pytaniach warunkowych
— dotyczy zawsze rodzaju relacji warunkowania!®

3.11. PYTANIA ZEOZONE

Dotychczas omoéwione zostaly jedynie struktury semantyczno-katego-
rialne pytan prostych. Inaczej niz wielu erotetykéw — pytania problemowe
1 wszelkie pytania warunkowe uwazam za proste, jezeli wystepuje w nich
jeden pytajnik. Jestem za tym, zeby nie myli¢ pojecia 7Y OZONOSCI ZDA-
NIA (oznajmiajacego) z pojeciem ZEOZONOSCI PYTANIA. Wyznacznikiem
zlozonosci pytania jest obecno$¢ w nim co najmniej dwéch pytajnikéw — jako

16 Stawiajac hipoteze co do luki w jednej z sytuacji, zapytalibySmy raczej: ,Jezeli p,
to czy ¢?” lub ,,Czy p, jezeli ¢?”.
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jezykowych odpowiednikéw wiecej niz jednej luki w obrazie sytuacji.
Rozwazmy najprostsze pytanie ztozone'”

(96) Kto  komu dedykowat Balladyng?

{nX?(l,l), HX?(I,Q)’ q/n"-’n"?n(lm, n(l,%)}

W powyzszym pytaniu mamy do czynienia z dwoma pytaniami prostymi
o takich samych kategoriach pytajnikéw: nazwijmy takie pytania zlozone —
,homopytajnikowymi”.

Inna sytuacja — to pytanie ztozone koniunkcyjnie z r6znymi pytajnikami,
czyli (nazwijmy je tak) , heteropytajnikowe”, jak np.:

(97) Kiedy i gdzie urodzit si¢ Juliusz Stowacki?
(98) Kiedy zostal ochrzczony Juliusz Stowacki i kto go trzymal do chrztu?

(99) Gdzie urodzit si¢ Juliusz Stowacki i dlaczego urodzit si¢ wlasnie tam?

Pytania (97), (98) i (99) maja «powierzchniowo» rézne struktury, cho¢
we wszystkich trzech wypadkach mamy do czynienia z pytaniami zlozonymi
heteropytajnikowymi. W pytaniu (97) pytajniki s «skomasowane» na po-
czatku: jest to mozliwe dzigki temu, ze pytania proste, z ktérych sklada sie
pytanie (97):

(100) Kiedy urodzil si¢ Juliusz Stowacki?
(101) Gdzie urodzit si¢ Juliusz Slowacki?

maja takie same osnowy.

W pytaniu (98) osnowy pytan sktadowych sa rézne, i dlatego pytajniki
musza by¢ rozdzielone.

Bardziej skomplikowana jest struktura pytania (99). Zauwazmy, ze tutaj
dopiero odpowiedZ na pierwsze pytanie sktadowe «uzupelnia» argument
pytania drugiego. Z tego powodu zlozono$¢ pytania (99) nie jest «wspol-
rzedna», a przynajmniej nie w takim sensie jak w wypadku pytan (97) 1 (98),
w ktoérych czlony mozna przestawia¢ dowolnie.

4. PERSPEKTYWY
4.1. ANALIZA SEMANTYCZNO-KATEGORIALNA PYTAN A WIELOZNACZNOSC SKEADNIOWA
Zwroce na koniec uwage na pewna pozadana — jak sadze — konsekwen-

cje ujecia pytan w aparacie pojeciowym analizy semantyczno-kategorialne;j.

17Dla uproszczenia bede tu stosowata zawsze zapis ze «zwinietym» pytajnikiem.
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Taka analiza pomaga w eksplikowaniu ich wieloznaczno$ci sktadniowych.
Rozwazmy pytanie:

(102) Gdzie znajduje si¢ grob Juliusza Stowackiego?
Zauwazmy, ze jezeli odpowiedzia na pytanie (102) jest:
(103) Gréb Juliusza Stowackiego znajduje si¢ na cmentarzu Montmartre. —

to wyrazenie ,,na cmentarzu Montmartre” nalezy uznac za superpredykat od
argumentu ,znajduje si¢”. Inaczej byloby, gdyby (103) bylo odpowiedzia na
pytanie:

(104) Na ktérym cmentarzu znajduje si¢ gréb Juliusza Stowackiego?

Pytanie (104) jest pytaniem kompletywnym o indywiduum, w ktérym chodzi
o uzupelnienie drugiego argumentu relacji znajdowania-si¢-na.

Ta dwojaka mozliwo$¢ zanalizowania zdania (103) odzwierciedla réznice
miedzy obrazami §wiata os6b zadajacych pytanie (102) i oséb zadajacych py-
tanie (104). Ten obraz w wypadku osoby zadajacej pytanie (104) jest «pelniej-
szy»: «luka» w wypadku obrazu osoby zadajacej pytanie (102) jest wigksza.

4.2. ANALIZA SEMANTYCZNO-KATEGORIALNA JAKO ODZWIERCIEDLENIE SADOW

Mam takze wrazenie, ze przedstawione wyzej idee moga lec u podstaw
pewnego nowego spojrzenia na aparatur¢ analizy semantyczno-kategorial-
nej. W ujeciu Ajdukiewicza i jego kontynuatoréw (Romana Suszki, Wojciecha
Buszkowskiego, Mieszka Talasiewicza i in.) opis semantyczno-kategorialny
zdan mau podstaw pojecie SYTUAC]I: pewnego elementu rzeczywisto$ci badz
abstraktu z rzeczywistodci. Tymczasem analiza pytan i zdan z wyréznionymi
cztonami — pokazuje, iz odpowiednio wzbogacony aparat Ajdukiewiczowski
stuzy¢ moze do reprezentowania korelatéw komunikacyjnych zdan i pytan,
tj. do reprezentowania sadéw i zagadnien. Oczywiscie jedynie sygnalizuje tu-
taj ten zlozony problem, gdyz wymaga on dokladniejszego opracowania.

4.3. ANALIZA SEMANTYCZNO-KATEGORIALNA PYTAN A PROBLEMATYKA
OGOLNOEROTETYCZNA

Zaproponowana wyzej semantyczno-kategorialna analiza pytan jest jesz-
cze daleka od pelnosci i wymaga dalszych badan. Trzeba bowiem nie tylko
rozstrzygnac watpliwosci, ktére zostaly przeze mnie wskazane expressis verbis,
lecz takze zbadaé strukture semantyczno-kategorialng typow pytan, o kto-
rych w ogdéle nie wspomnialam.

Uwazam jednak, ze tylko semantyczno-kategorialna analiza pytan rzuca
wystarczajace $wiatlo na pewne wazne problemy erotetyki. Z jednej stro-
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ny, nie redukujac zbytnio réznorodnosci pytan jezyka naturalnego — analiza
taka wychodzi naprzeciw oczekiwaniom lingwistéw, ktérzy upominaja sie nie
bez racji o to, aby teoria jezyka trzymala si¢ mozliwie najblizej faktow jezy-
kowych. Z drugiej strony — formalny charakter tej analizy (po odpowiedniej
«puryfikacji») powinien sprosta¢ wymogom logikow. Przede wszystkim zas
przy semantyczno-kategorialnej analizie pytan wyrazniej niz przy innych
typach analizy pytan uwidacznia si¢ dobrze relacja miedzy zawartoscia po-
znawcza pytania a luka w obrazie §wiata, ktéra pytajacy chce wypetnic.

Z tego powodu wyniki takiej analizy moga mie¢ znaczenie rowniez dla
ontologii i1 — szerzej — metafizyki.
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[I. STANOWISKA W SPORZE]
Istnieja cztery stanowiska:
[1] Niektorzy twierdza, ze logika jest teoretyczna.

Ot6z kazda wiedza teoretyczna rozpatruje co§ w odniesieniu do swojego
przedmiotu, mianowicie jego istote, wlasciwosci 1 przyczyny. Wszystko to zas
w odniesieniu do swego przedmiotu rozpatruje ilogika. Rozpatruje ona bo-
wiem istote sylogizmu, formutujac jej definicje i wyznaczajac jego gatunki;
wlasnosci za$§ — pokazujac, ze dowdd rodzi w kim$ wiedze, ze przebiega na
podstawie pierwszych zasad o charakterze koniecznym, na gruncie tego, co
jest przyczyna wniosku, oraz [pokazujac,] ze sylogizm prawdopodobny rodzi
w kimS§ opini¢ 1 przebiega na podstawie przestanek wiarygodnych. Jesli wiec
wiedza teoretyczna jest teoretyczna z uwagi na sposob, w jaki cos rozpatruje,
to 1 o logice z tej samej racji winno si¢ moéwic, iz jest teoretyczna. Nie stoi tu
tez na przeszkodzie fakt, iz odnosi si¢ ja do kierowania czynno$ciami mysli.
Nalezace do logiki dowody nie kieruja bowiem zadnymi czynnosciami, ale
po prostu wykazuja wlasnosci sylogizmu i w zaden sposéb nie dotycza kiero-
wania, dokladnie tak, jakby sylogizm nie mial na wzgledzie kierowania. Do-

* Podstawa przekladu: Logica Martini Smiglecii Societatis Jesu, S. Theologiae Doctoris,
selectis disputationibus et quaestionibus illustrata, t. 1, disp. 2 q. 4, ss. 69-80, Oxonii 1634.
Mikrofilm ze strony internetowej: gallica.bnf.fr. Podzial na akapity oraz §rédtytuly po-
chodza od autorki przekladu.

Za pomoc w pracy nad przekladem pragne wyrazi¢ wdziecznosé doktorowi habili-
towanemu Markowi Magdziakowi oraz doktorowi Michatowi Glowali. W tym miejscu
chciatabym nadmieni¢, ze uprzednio publikowatam pod nazwiskiem Kostas.
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wod [taki] nie wykazuje przeciez sposobu kierowania, ale wlasnosci samego
narzedzia, ktére ma kierowaniu stuzyc.

Ponadto, w wypadku logiki to nie dowody wykazujace pewne wlasnosci,
ale reguly i normy logiczne dotyczace poprawnych sylogizméw i definicji
kieruja czynnosciami mysli. Nie ma wiec przeszkéd, by w odniesieniu do
logiki i nalezacych do niej dowodéw mozna bylo twierdzi¢, ze jest teore-
tyczna.

Jest to stanowisko Jana Dunsa Szkota, w kwestii 4. Prologu Komentarza do
Sentencji', Dominika Soto? i Franciszka z Toledo® w niniejszej kwestii; dodaja
oni, iz kierowanie ma logika na wzgledzie wtérnie, pierwotnie za§ odpowia-
da za rozwazanie teoretyczne (speculatio).

[2] Inni natomiast uznaja, ze logika jest praktyczna.

Twierdza tak: Grzegorz z Rimini, kwestia 3. Prologu Komentarza do Senten-
¢ji, a. 1*; Wilhelm Ockham, kwestia 11. Prologu’; Gabriel Biel, tamze®; Piotr
Fonseca w komentarzu do 11 ksiegi Metafizyki, rozdzial 3, kwestia 27.

Racja jest za$ nastepujaca. Praktyczna jest ta wiedza, ktéra kieruje jakimis
czynno$ciami. A przeciez w calej logice chodzi wlasnie o to, by dostarcza¢
sposobow kierowania czynnoSciami mysli. Jest ona wiec praktyczna. Tak bo-
wiem, jak praktyczna jest wiedza moralna, gdyz kieruje czynnosciami woli,
a takze jak praktyczne sa wszelkie kunszty, gdyz kieruja czynnos$ciami ze-
wnetrznymi; tak tez i logika bedzie praktyczna, skoro kieruje czynnos$ciami
mysli. Nie stoi tu tez na przeszkodzie fakt, ze rozpatruje ona istote i wla-
snosci swego przedmiotu — juz to dlatego, ze to samo czynia tez wszystkie
inne rodzaje wiedzy® praktycznej i kunszty; juz to za$ dlatego, ze przedmiot
o charakterze praktycznym jest ukierunkowany na realizacje (ordinatum ad
opus), a z tego wzgledu réwniez kazde poznanie go jest ukierunkowane na
realizacje 1 bedzie miato charakter praktyczny. Poznanie bowiem jakiegos

U Ordinatio. Prologus, studio et cura Commissionis Scotisticae, Civitas Vaticana,
1950, [w :] Opera omnia t. 1.

2 In Porphyrii Isagogen, Aristotelis Categorias... Commentaria, Venetiis 1587, q. 4 pro-
oemialis.

3 Commentaria una cum quaestionibus in universam Aristotelis Logicam, Coloniae 1616,
De Dialectica in communi, q. 4.

4 Lectura super primum et secundum Sententiarum [w:] Super primum, t. 1, Berlin—-New
York 1981.

S Seriptum in librum primum Sententiarum [w:] Opera Philosophica et Theologica, Opera
Theologica 1, Ordinatio, Prologus et Distinctio Prima, New York 1967.

5 Commentarius in primum librum Sententiarum, Rixiae 1574.

7 Commentaria in libros Metaphysicorum Aristotelis, t. I-11, Coloniae 1615.

8 Wiedza (scientia) w takim sensie, w jakim rozumie ja tradycja arystotelesowska, to
pewna przystlugujaca komus kompetencja, ktérej zadaniem jest dowodzenie prawdy.
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przedmiotu bedzie miato charakter teoretyczny jedynie wowczas, gdy przed-
miot 6w nie jest ukierunkowany na realizacje. Nie mozna tez powiedzie¢, ze
czynnosci mysli nie sa prawdziwym wprowadzaniem w czyn (verae praxes);
prawdziwym wprowadzaniem w czyn sa bowiem wszelkie te czynnosci, ktére
mozna spelnia¢ nalezycie lub Zle.

[3] Inni natomiast twierdza, ze logika jest teoretyczna i praktyczna zara-
zem: teoretyczna — o ile rozpatruje ona swoj przedmiot jako taki; praktyczna
za$ — o ile decyduje za kierowanie czynnoS$ciami.

To stanowisko, tak jak zlozone jest z dwéch poprzednich, tak tez uzasad-
nia si¢ je racjami na rzecz ich obu. Twierdzi tak za§ Antonio Rubio w tymze
miejscu.

[4] Inni wreszcie twierdza, iz nie jest ona w sensie Scistym ani teoretyczna,
ani praktyczna, ale ze jest kompetencja® o charakterze narzedzia (habitus in-
strumentarius), ktorej rzecza jest poznawac formy i narzedzia wiedzy!’.

To stanowisko wydaje si¢ nam bardziej wiarygodne oraz zgodne z nauka
Arystotelesa 1 perypatetykow. Choé bowiem logika jest poniekad praktyczna,
gdyz odnosi si¢ ja do kierowania czyms§, to jednak w tym nie spelnia charak-
teru wiedzy praktycznej, ze kieruje nie prawdziwym wprowadzaniem w czyn
(praxis), ale mysleniem. Tak bowiem, jak perkato$¢ nie jest jakakolwiek wkle-
sloscia, ale wklestoscia nosa; tak wprowadzanie w czyn nie jest jakakolwiek
aktywnoscia kierowana mysla, lecz wylacznie realizacja czego$ odrebna od
samego jego poznania.

[II. USTALENIA WSTEPNE]

Dla rozwiazania odnotowac trzeba: [1] po pierwsze, iz poznanie prak-
tyczne i teoretyczne jest przez Arystotelesa rozrézniane na podstawie celu.

9 Habitus — czyli dyspozycja, to ogdlnie biorac kompetencja czy tez pewna trwala
Tatwos¢, doskonalaca pewna wladze duszy (jak rozum czy wola) i obejmujaca pewne
okreslone czynnosci czy zadania. Dyspozycje dziela si¢ na wrodzone i nabyte; tutaj
mowa o dyspozycjach nabytych, okreslanych po prostu jako dyspozycje.

10 Forma wiedzy, modus sciendi — w péznoscholastycznych podrecznikach logiki cha-
rakteryzowany jest jako oratio manifestativa ignoti, czyli wyrazenie majace pewna moc wy-
jasniajaca czy tez okazujaca co$ nieznanego iz tego tytutu majace prowadzi¢ do uzyskania
pewnej kompetencji w dziedzinie danej wiedzy. Przykladami form wiedzy (modus sciendi)
moga by¢ rézne rodzaje definicji, sylogizméw, dowodoéw itp. Wiedza w réznych dziedzi-
nach moze miec taka sama forme, np. definicji, a z drugiej strony takze w tej samej dzie-
dzinie moga istniec rézne formy wiedzy, np. wiedza w formie definicji i w formie dowodu.
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Celem bowiem poznania teoretycznego jest sama jedynie prawda tudziez
poznanie prawdy; celem za$ poznania praktycznego jest pewna realizacja,
ktora wiedza ta ma za zadanie kierowa¢!!. Na przyklad, gdy poznaje, ze $wiat
nie jest czym$ odwiecznym, lecz uczynionym w czasie, poznanie takie jest
teoretyczne, poniewaz préocz prawdy nie ma ono zadnego innego celu, na
ktory byloby ze swej natury ukierunkowane. Méwig: ,,ze swej natury”, moze
ono bowiem zosta¢ ukierunkowane na jakis cel — taki jak zysk lub przyjem-
nos¢ — poprzez zamyst kogos, kto te wiedze posiada. Jednakze wiedza ta nie
ma na wzgledzie takiego celu ze swej natury. O samym tym celu zas méwi
sie, ze jest on celem nie: wiedzy, lecz: wiedzacego, poniewaz wiedza ta jest
nan ukierunkowana nie sama z siebie, ale wlasnie z zamyshu wiedzacego.
Tymczasem, gdy poznaje forme i charakter budowania, Spiewania czy tan-
czenia, takie poznanie bedzie poznaniem praktycznym, poniewaz z natury
swej jest ukierunkowane na realizacje czegos, co ma si¢ spetnic za jego wila-
$nie sprawa.

Stad staje si¢ jasne, iz kazde poznanie praktyczne odpowiada za kiero-
wanie jakas$ realizacja. Staje si¢ tez jasne, iz wprawdzie poznanie praktycz-
ne bezposrednio odpowiada za poznawanie prawdy, tak jak teoretyczne (za
sprawa kazdego bowiem poznania poznaje si¢ prawde o czyms), to jednak
poniewaz ta prawda, ktéra sie poznaje, jest ukierunkowana na realizacje,
to jest na spelnienie jakiego$ uczynku badz wytworzenie czego$ moca tegoz
poznania — poznanie to jest poznaniem praktycznym. Poznanie bowiem teo-
retyczne znajduje zaspokojenie w samej tylko prawdzie czy tez w poznaniu
prawdy; na podstawie takiego poznania nie zmierza si¢ tez dalej do jakiejs
realizacji.

[2] Odnotowa¢ trzeba, po drugie: sa dwa rodzaje dziatajacych: czynnik
naturalny oraz dziatajacy na podstawie poznania. Pierwszy dziata moca swo-
jej natury, drugi — moca poznania; pierwszy wytwarza rzecz tak po prostu,
by zaistniala; tylko ten drugi natomiast kieruje nia tak, aby zrealizowatla si¢
w pewien okreslony sposob, ktéry rozum ma zastosowac.

Na podobnej zasadzie istnieja tez dwa rodzaje wprowadzania w czyn, badz
tez czynnosci. Jeden rodzaj wprowadzania w czyn to takie, ktére dokonuje
si¢ z natury rzeczy; odpowiada ono czynnikowi naturalnemu i realizuje si¢
na podstawie tego, co z natury ustalone, bez jakiegokolwiek poznania. W ta-
kim sensie dziatania wszystkich czynnikéw naturalnych nazywa sie wprowa-
dzaniem w czyn; podobnie jak [dziatania] wladz dzialajacych z natury rzeczy
zaréwno wegetatywnej, jak i zmystowe;j.

Drugi rodzaj wprowadzania w czyn to wprowadzanie w czyn wlasciwe
czlowiekowi (praxis humana), odpowiadajace dzialajacemu na podstawie po-

11 Met. 993b 20-21.
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znania. Jest nim za§ to, co dochodzi do skutku na podstawie poznania —
jak gdy ktos na podstawie roztropnosci realizuje co§ w nalezyty sposéb, na
przykiad sprawiedliwie, umiarkowanie, me¢znie; albo tez, gdy na podstawie
kunsztu sporzadza jakie§ dziela kunsztu. Praktycznym tedy poznaniem jest
to, ktére dotyczy kierowania ludzkimi czynami, to jest tymi dziataniami, kto-
re spelniamy kierujac si¢ poznaniem.

Z kolei w VI ksiedze Etyki nikomachejskiej [w rozdziale 4] wyr6znia Arysto-
teles dwa rodzaje poznania praktycznego: jedno dotyczy spelniania uczyn-
kéw — moca tego poznania spetniamy uczynki dobrze badz 7le i nim wla$nie
kierujemy si¢ w ich spelnianiu; drugie to praktyczne poznanie wytwoércze
— moca ktérego nalezycie lub nie wytwarzamy co§ jako pewna zewnetrz-
na realizacje. Pierwsze poznanie zwie roztropnoscia, a kieruje ono uczyn-
kami naszej woli. Roztropno$¢ za$ definiuje nastepujaco: jest to oparta na
prawdziwym rozeznaniu dyspozycja do spelniania uczynkéw!'2. Drugi rodzaj
poznania praktycznego zwie kunsztem, a kieruje on dzialaniami wladz ze-
wnetrznych. Nie zaliczyl tez Arystoteles do kunsztéw zadnych innych dys-
pozyciji, jak tylko te, ktére kieruja dzialaniem zewnetrznym, jak na przyklad
kunszty mechaniczne.

[3] Odnotowac trzeba, po trzecie: wprowadzanie w czyn (praxis) rozumia-
ne jest tutaj jako wprowadzanie w czyn poznania. Bez watpienia przeciez
wprowadza si¢ w czyn i w pewien sposéb realizuje samo to poznanie. To
bowiem, co pojmujemy poznajac, spelniamy nastepnie w realizacji; o tej zas$
wladnie realizacji, w ktérej realizujemy i spelniamy owo poznanie, méwi sie,
iz jest wprowadzaniem w czyn.

Realizacja zas, w ktérej spelniamy poznanie, co do swej substancji do-
chodzi do skutku za sprawa bezposrednio wiasciwych dla siebie moznosci,
z poznania za$ czerpie jedynie sposéb i ukierunkowanie, by spetniac sie tak
a tak. Tak tez akt tanczenia co do swej substancji dochodzi do skutku za
sprawa wladzy narzadu ruchu, z poznania za$ i kunsztu czerpie to, by spel-
niac sie¢ tak a tak. Tym zatem, co realizacja ta czerpie z poznania, jest jedynie
ten a ten nalezyty sposéb, 1 z racji tej wlasnie nalezytosci moéwi si¢ o niej, ze
jest ona w sensie formalnym wprowadzaniem w czyn samego tego pozna-
nia. Pojeta bowiem umystem nalezyto$¢ odciska sie w dziele oraz w nim si¢
odzwierciedla (elucet) 1 w ten sposéb dzielo to nabiera charakteru wprowa-
dzania w czyn.

Wprowadzanie w czyn dzieli za§ Arystoteles na spelnianie uczynku i wy-
twarzanie, tak iz wszelkie wprowadzanie w czyn jest u Arystotelesa albo spel-
nianiem uczynku, albo wytwarzaniem. W wypadku kogo§ dzialajacego na
podstawie poznania mozna bowiem rozpatrywac trzy rzeczy: po pierwsze

12 Et. nik. 1140b 4-6.
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samo poznanie, bedace zasada i racja czynnosci; po drugie uczynek; po trze-
cie wytwarzanie.

Ot6z gdy poznajemy, nie méwi si¢ o nas, ze spelniamy jakis uczynek badz
tez ze co$ wytwarzamy, a jedynie, ze poznajemy — tak, iz tak dlugo, jak dlugo
pozostajemy w granicach poznania, nie méwi si¢ o nas w sensie Scistym, ze
spelniamy jaki§ uczynek, lub tez ze co§ wytwarzamy. Cho¢, jesli poznanie to
dostarcza dyrektyw odnosnie do tego, jaki trzeba spelni¢ uczynek, jest po-
znaniem odpowiadajacym za spelnianie uczynkoéw (cognitio activa); jesli zas
dostarcza dyrektyw odnos$nie do tego, co trzeba wytworzyc jest poznaniem
wytwoérczym (factiva). Gdy natomiast na podstawie poznania przechodzimy
do jakiejs realizacji spelniajac samo to poznanie, méwi si¢ o nas albo ze spel-
niamy uczynek, albo ze co§ wytwarzamy.

[i] Spelniamy zas uczynek, gdy: badz to dokonujemy czynnosci jedynie we-
dtug nalezytosci wewnetrznej, ktéra nie uwidacznia si¢ w zadnej zewnetrzne;j
realizacji; na przyklad, gdy dzialtamy sprawiedliwie, roztropnie, umiarkowa-
nie, meznie, cala ta nalezytos¢ jest wewnatrz woli, realizacjom zewnetrznym
za$ przypisuje si¢ nalezyto$¢ jedynie na podstawie czego$ spoza nich (deno-
minatio extrinseca) — mianowicie nalezyto$ci woli. Méwi si¢ o nas réwniez, ze
spelniamy jaki$ uczynek, gdy w ogdle nie pozostawiamy po sobie realizacji
zewnetrznej, ktora trwalaby po spelnieniu uczynku; w ten wiasnie sposéb
szarpanie strun cytary zwie Arystoteles uczynkiem, nie wytwarzaniem.

[ii] O wytwarzaniu natomiast méwimy wowczas, gdy realizujemy cos ze-
wnetrznego, odciskamy w nim pojeta umyslem nalezytos¢ 1 pozostawiamy
je po ukonczeniu swego dzialania. Na przyklad, gdy pojmujemy umysiem
dom, pojmujac nie zamyS$lamy ani nie wytwarzamy niczego, a jedynie pozna-
jemy. Gdy natomiast chcemy budowad, wéwczas juz robimy co§ na podstawie
poznania, poniewaz wykraczamy poza obreb poznania, ku chceniu tego, co
poznajemy. Chcemy za$ czego$ [zawsze] dobrze lub Zle, poniewaz chcemy
czego$ przez wzglad na dobry lub zly cel. Wreszcie, kiedy budujemy aktual-
nie 1 realizujemy co§ zewnetrznego, moéwi si¢ o nas, ze wytwarzamy, gdyz to,
co pojmujemy umystem, wprowadzamy w zewnetrzna realizacje.

Koniecznym za$ warunkiem wytwarzania jest to, by pozostawiato ono po
sobie realizacje. Ilekro¢ bowiem Arystoteles definiuje wytwarzanie, zawsze
stawia taki wymog, ze powinno ono pozostawiac po sobie realizacje. W tym
sensie, jak powiada on w I ksiedze Etyki wielkiej, w ostatnim rozdziale [1197a
8-10], gra na cytarze jest uczynkiem, a nie wytwarzaniem, poniewaz nie
pozostawia po sobie realizacji. Jak z kolei uzasadnia w VI ksiedze Elyki niko-
machejskiej, w rozdziale 5 [1140b 4-7], roztropnos¢ odpowiada za spelnianie
uczynkéw, a nie za wytwarzanie, poniewaz, jak utrzymuje, celem realizacji
[0 charakterze wytworczym] jest co$ réznego od niej samej, a mianowicie
realizacja, ktéra pozostawia ona po sobie; celem natomiast uczynku nie jest
co§ réznego od niego samego. Nie chce on zatem w sensie $cistym mowié, iz
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jest wytwarzaniem, o niczym innym, jak tylko o tym, co pozostawia po sobie
realizacje. W tym wla$nie sensie stwierdza on w VI ksiedze Etyki nikomachej-
skiej, w rozdziale 4 [1140a 10-11], ze wszelki kunszt zajmuje si¢ powstawa-
niem, poniewaz wlasnie przez powstawanie rzecz spelnia si¢ w taki sposob,
ze po powstawaniu co§ pozostaje. W zadnym innym tez sensie Arystoteles
nie przeciwstawia wytwarzania spelnianiu uczynkéw, jak tylko o tyle, o ile
,wytwarzanie” ma oznaczac co$§ pozostawiajacego po sobie realizacje.

Moéglbys$ natomiast stwierdzic, ze zakres terminu ,,kunszt” rozszerzyl Ary-
stoteles obejmujac nim i te kunszty, ktére nie pozostawiaja po sobie realiza-
cji. Otéz w I ksiedze Retoryki, w rozdziale 1 [zwlaszcza 1354a 1-11], nazywa
kunsztami dialektyke i retoryke, poniewaz sa one ukierunkowane na prze-
konywanie. Najwyrazniej zatem rozszerza on zakres terminu ,wytwarzanie”
takze 1 na te [kunszty], ktére nie pozostawiaja po sobie realizacji. Kunszt zas
definiuje w VI ksiedze Etyki nikomachejskiej, w rozdziale 4 [1140a 6-10], jako
oparta na trafnym rozeznaniu kompetencje wytworczg.

Odpowiadam na to: przede wszystkim, czyms innym jest rozszerzac zakres
terminu z uwagi na pewne podobiefnstwo, czyms$ innym natomiast stosowac
go we wlasciwym 1 zasadniczym znaczeniu. Termin bowiem ,kunszt” w zna-
czeniu wla$ciwym i zasadniczym stosuje si¢ méwiac o kunsztach wytwoérczych
1 pozostawiajacych realizacje. Stosuje si¢ go natomiast takze w rozszerzonym
zakresie, méwiac o kunsztach odpowiadajacych za spelnianie uczynkéw. Ni-
gdy bowiem tych kunsztéw, ktére nazywa kunsztami rozszerzajac zakres tego
terminu, nie nazwal [Arystoteles] wytwérczymi, lecz zawsze odpowiadajacymi
za spelnianie uczynkéw, ich akty za$ uczynkami, a nie aktami wytwarzania.

[4] Odnotowac trzeba, po czwarte: w dwojakim sensie mozna powiedzie¢
o poznaniu, ze jest praktyczne. Po pierwsze, w oparciu o jego skutek — po-
niewaz na jego podstawie co§ jest sprawiane i ono samo doprowadzane jest
do skutku. Po drugie, w oparciu o jego przedmiot — poniewaz jego przed-
miot stanowi sama ta realizacja. W pierwszym sensie méwi si¢ o poznaniu,
ze jest praktyczne, na sposéb zewnetrzny, opierajac si¢ o skutek; w drugim
sensie — na sposéb wewnetrzny. W pierwszym sensie takze i o poznaniu teo-
retycznym da sie powiedziec, ze jest ono praktyczne — na przyklad, gdy ktos
zaczerpnawszy z matematyki teoretyczne poznanie figur geometrycznych,
na tej podstawie wykresla je lub modeluje. Natomiast w drugim sensie nie
da si¢ powiedzie¢ o poznaniu teoretycznym, ze jest praktyczne, poniewaz nie
moze ono mie¢ przedmiotu teoretycznego i praktycznego zarazem.

Na podobnej zasadzie w dwojakim sensie mozna powiedzie¢ o pozna-
niu, ze ma ono charakter normatywny. Po pierwsze, w oparciu o skutek —
poniewaz skutek jest realizowany na jego wlasnie wzor i podobienstwo. Po
drugie, w oparciu o przedmiot — poniewaz jego przedmiotem jest norma.
W pierwszym sensie takze i o teoretycznym poznaniu mozna powiedziec,
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ze ma ono charakter normatywny; w drugim sensie — wylgcznie o poznaniu
praktycznym.

To rozréznienie warto sobie odnotowa¢ w sposob szczegdlny, rzuca ono
bowiem wiele §wiatla na charakter poznania praktycznego.

[ITII. ROZSTRZYGNIECIE]
[IIT.1. TWIERDZENIE 1]

Twierdze, po pierwsze: w mysl nauki © zasad Arystotelesa o logice zadng miarg
nie da si¢ powiedziec, iz jest ona praktycina.

Moéwie: ,w mysl nauki Arystotelesa”, jesli bowiem kto§ wymysla sobie
nowa nauke o tym, co praktyczne i teoretyczne, ten wprawdzie moze broni¢
twierdzenia, ze logika jest praktyczna, ale w oparciu o swoje, czyli przez sie-
bie wymyslone, zasady, nie za$§ w oparciu o zasady Arystotelesa. Przez nazwe
bowiem: ,poznanie teoretyczne” i ,poznanie praktyczne” nie ma on wow-
czas na mySsli tego samego, co mial na mys§li Arystoteles, a wraz z nim wszyscy

perypatetycy.
Nasze twierdzenie uzasadnia si¢ trzema argumentami.
[IIL.1.1. ARGUMENT 1: PRAWDA I WPROWADZANIE W CZYN]

Argument pierwszy: do charakteru wiedzy praktycznej nalezy to, by mia-
Ia ona za przedmiot prawdziwa realizacje badz tez wprowadzanie w czyn.
Przedmiotem natomiast logiki nie jest prawdziwa realizacja badz tez praw-
dziwe wprowadzanie w czyn; nie da si¢ wiec o niej powiedzie¢, zeby byla
prawdziwie praktyczna. Przestanka wieksza jest pewna u Arystotelesa, kto-
ry zawsze za cel i przedmiot wiedzy teoretycznej uznaje prawde, wiedzy
praktycznej za§ wprowadzanie w czyn (Melafizyka, ksiega 11 [993b 20-21];
ksigga VI [1025b 18-26]). Przestanke mniejsza uzasadnia si¢ nastepujaco:
przedmiotem logiki jest poznanie, ktérym ona kieruje; poznanie zas nie jest
prawdziwa realizacja czy tez prawdziwym czynem; wylacznie bowiem o dzia-
faniu odrebnym od samego poznania da si¢ powiedzieé, ze jest prawdziwym
czynem.

[KONTRARGUMENT I JEGO ODPARCIE]

[Niektoérzy] odpowiadaja na to nastepujaco: poznanie mozna brac¢ na dwa
sposoby. Po pierwsze, w odniesieniu do przedmiotu — o ile jest ono pozna-
niem swojego przedmiotu; i tak moze by¢ rozwazaniem teoretycznym, nie
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za§ wprowadzaniem w czyn. Po drugie, w odniesieniu do swej przyczyny
sprawczej — czyli w tej mierze, w jakiej sie¢ go dokonuje poprawnie lub nie;
1 w tym sensie jest ono czynnoscig i prawdziwym wprowadzaniem w czyn.
Odpowiedz ta jednak sprzeciwia si¢ zaréwno nauce Arystotelesa, jak i ro-
zumowi. Albowiem wedle nauki Arystotelesa prawda i realizacja sa dwiema
rzeczami sobie przeciwstawianymi, tak iz jedno nie jest drugim; i to na ich
wlasnie podstawie rozréznia si¢ poznanie teoretyczne i praktyczne. Skoro
wiec wszelkie poznanie, w tej mierze, w jakiej jest poznaniem, jest prawda'®,
to o zadnym poznaniu nie mozna powiedzieé, iz jest prawdziwa realizacja
1 wprowadzaniem w czyn. Gdy natomiast kto§ utrzymuje, ze poznanie w tej
mierze, w jakiej sie¢ go dokonuje, przybiera charakter realizacji i prawdziwe-
go wprowadzania w czyn; woéwczas wyraznie jest to przeciw Arystotelesowi,
w VI ksiedze Etyki nikomachejskiej, rozdzial 2 [1139a 27-28], gdzie powiada
on, iz prawda jest realizacja mysli teoretycznej, nie praktycznej, poniewaz
pochodzi od mysli teoretycznej'’. To z kolei stwierdzenie Arystotelesa pocia-
ga za soba dwie sprawy: [i] najpierw, ze prawda, nawet w tej mierze, w jakiej
jest formutowana, nie jest taka realizacja, ktéra bylaby celem i przedmiotem
mysli praktycznej, lecz jest ona w sensie formalnym realizacja mysli teore-
tycznej — 1 to jesli mowa o realizacji w szerokim sensie, nie za§ w waskim,
a w tym sensie nie odnosi sie¢ ona do prawdziwego czynu. [ii] Po drugie, ze
wprowadzanie w czyn jest realizacja odrebna od prawdy. Jesli bowiem wpro-
wadzanie w czyn jest wylacznie taka realizacja, ktéra stanowi cel i przedmiot
mysli praktycznej, prawda natomiast — rowniez w tej mierze, w jakiej jest for-
mulfowana — jest realizacja mysli teoretycznej oraz jej wlasnie celem i przed-

13 Generalnie biorac, mysl ta wyraza intuicje, ze teoretykowi, takiemu jak np. mate-
matyk, ktérego celem jest prawda, zasadniczo idzie o to, by poznac¢ tudziez stwierdzi¢
co$ zgodnie z prawda, co oznacza dobrze pomysle¢ sobie (jak réwniez, na tej podsta-
wie, np. wyluszczyc) cos, co nalezy do jego dziedziny, i o formulowanie pewnych wnio-
skow. Prawda wiec jest czyms, co pochodzi od mysli i co w mysli formulujemy, gdy na
czyms§ si¢ poznajemy.

14 Etmik. VI.2. Przywolanie tutaj tego fragmentu nie ma potwierdzaé, iz prawda
nie jest w ogdle realizacja rozumu praktycznego. W rozdziale tym Arystoteles wyraz-
nie stwierdza, ze prawda jest realizacja (ergon) rozumowania zaréwno praktycznego,
jak 1 teoretycznego (1139a 29 1139b 15-17, 1139b 12). Sens tego przywolania jest
raczej nastepujacy: to mysl teoretyczna kulminuje w samej tylko prawdzie i prawda
jest jej pomyslna realizacja (fo eu); mysl praktyczna natomiast nie poprzestaje na sa-
mym tylko poznaniu prawdy, lecz idzie dalej i kulminuje w realizacji zewnetrznej, czyli
we wprowadzaniu poznania w czyn. Widac¢ to, jak sadze, dobrze na przykladzie: jesli
stwierdzam, ze np. robienie okltadéw to pomoc przy takiej a takiej chorobie, wéwczas
poznanie takie jest realizacja mysli teoretycznej, nie praktycznej (jesli to prawda, jest
realizacja pomyslna, jesli za$ falsz — nieudana). Jesli natomiast stanowi to przestanke
w moim obmyslaniu praktycznym, to jakkolwiek poznanie takie realizuje si¢ w mysli
praktycznej, samo myslenie tego nie jest jednak jeszcze tego realizacjq. Realizacja bo-
wiem bedzie tu sama pomoc tej osobie (wlasnie) poprzez robienie okladéw.
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miotem, to prawdziwa realizacja i prawdziwy czyn jest realizacja odrebna od
prawdy 1 od poznania.

Sprzeciwia si¢ to tez rozumowi; celem bowiem poznania teoretycznego
nie jest prawda w oderwaniu (in abstracto), ale prawda, o ile jest ona formu-
fowana za sprawa mySli, badz tez samo sformulowanie prawdy w mysli. Do
tego bowiem zmierza teoretyk, aby dojs¢ do prawdy i w sobie ja sformu-
fowac. Jesli tedy celem poznania teoretycznego jest prawda w tej mierze,
w jakiej si¢ ja formuluje, zadna miara nie da si¢ o niej powiedzieé, ze jest
prawdziwym wprowadzaniem w czyn — chyba, ze uznamy, iz celem wiedzy
teoretycznej jest wprowadzanie w czyn jako takie.

Potwierdza si¢ to za$ nast¢pujaco: przedmiotem wiedzy teoretycznej jest
dowiedziony wniosek, w tej mierze, w jakiej wyprowadza si¢ go na pod-
stawie przestanek. Nie zmierza si¢ w niej bowiem do innej wiedzy, jak tyl-
ko do wywiedzionej na podstawie przeslanek; owszem, chodzi w niej nade
wszystko o to, by wniosek z przestanek wyciagna¢. Ale wyciaganie wniosku
jest jego formutowaniem, a bycie wyciaganym jest byciem formulowanym;
o wniosku wiec, takze i w tej mierze, w jakiej sie¢ go formuluje, nie mozna
powiedzie¢, zeby byt on prawdziwym czynem. Prawdziwym bowiem wpro-
wadzaniem w czyn jest to, co stanowi cel 1 przedmiot poznania praktycznego,
a nie teoretycznego. Natomiast wniosek, w tej mierze, w jakiej jest dzielem
my§li, stanowi cel poznania teoretycznego, nie za$ praktycznego. Nie jest on
wiec prawdziwym czynem. Tak tez koniecznym warunkiem prawdziwego
wprowadzania w czyn jest to, by bylo ono dzietem wtadzy odrebnej od mysli
- zgodnie z tym, jak wprowadzanie w czyn trafnie zdefiniowal Duns Szkot!.
Jesli bowiem jest ono realizacjg mysli, to [w kazdym razie] nie taka realizacja,
ktora stanowi cel 1 przedmiot poznania praktycznego.

Ponadto, gdy w wypadku teoretycznego poznania jakiego$ klejnotu for-
mutluje si¢ w my§li [na jego podstawie] poznanie klejnotéw don podobnych,
nikt nie zaprzeczy, ze jedno i drugie poznanie ma charakter teoretyczny,
nie jest natomiast prawdziwym wprowadzaniem w czyn, nawet w tej mierze,
w jakiej sie go dokonuje. Dokonuje si¢ go bowiem na sposéb teoretyczny
1 tak, jak musi dokonywac sie rozwazania teoretycznego jako takiego.

Powiesz: wprowadzaniem w czyn jest nie kazde poznanie, a jedynie to,
ktérego dokonuje sie za sprawa innego poznania zawierajacego dyrektywe,
mowiaca, ze trzeba zrobic cos tak a tak.

Lecz przeciw: chociaz w charakterze wprowadzania w czyn, o jakim tu

15 Definicja wprowadzania w czyn, jaka formutuje Duns Szkot w Komentarzu do Sen-
tencji, brzmi nastepujaco: ,wprowadzanie w czyn jest to akt wladzy innej niz wladza
mysli, w naturalny sposéb wtérny wzgledem myslenia, i taki, ze ze swej natury ma by¢
spelniony zgodnie z trafnym rozeznaniem, jesli ma by¢ trafny.” (Prologus, p. 5 q. 2, §§
133-139 ss. 46-48. [w:] Ordinatio, studio et cura Commissionis Scotisticae, P. C. Bali¢,
Civitas Vaticana, 1950, Opera omnia t. I).
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moéwimy, lezy to, iz dokonuje sie go moca innego poznania i zgodnie z za-
warta w poznaniu norma — jak to sie staje jasne na podstawie definicji wpro-
wadzania w czyn — to jednak nie jest konieczne, aby dokonywalo si¢ go moca
poznania zawierajacego dyrektywe moéwiaca, ze nalezy robic tak a tak. Czyn
bowiem jest prawdziwie czynem i bez takiej dyrektywy (dictamen). Gdy ktos
maluje obraz na podstawie widoku innego obrazu, bez zadnych dodatko-
wych dyrektyw, [niewatpliwie] wprowadza co§ w czyn. Podobnie, gdy kto§
na podstawie teoretycznego rozpatrywania dobroci Boga zostanie poruszo-
ny do miltosci Bozej. Albo, gdy na podstawie teoretycznego poznania figur
matematycznych tworzy jakie§ matematyczne konstrukcje. Badz tez, gdy bu-
duje dom na podstawie dokladnego zbadania modelu. We wszystkich tych
wypadkach nikt nie bedzie mial watpliwosci, ze sa one prawdziwymi reali-
zacjami 1 prawdziwym wprowadzaniem w czyn, nawet jesli nie pochodza
z zadnej dyrektywy i praktycznego osadu. Nawet bowiem jesli tego rodzaju
dyrektywa niekiedy tutaj wkracza, to jednak nie zawsze jest konieczna. Tam
natomiast, gdzie si¢ ja stosuje, czynno$¢ owa ma charakter prawdziwego
wprowadzania w czyn nie tylko wzgledem tejze dyrektywy, lecz réwniez, tak
w ogoéle, wzgledem owego poznania teoretycznego, o ile dokonuje si¢ jej na
jego podstawie.

Dalej, czynu nie okresla si¢ mianem ,,czynu” na podstawie tejze dyrekty-
wy; lecz raczej sama owa dyrektywe okresla si¢ mianem praktycznej (prac-
ticum) dlatego, ze dotyczy wprowadzania w czyn (praxis). Stad [dyrektywa]
zaklada czyn, azeby moéc wziaé¢ od niego okreSlenie [praktycznej], nie zas:
sprawia, ze czyn jest czynem.

Przypus$¢my mimo wszystko, ze taka dyrektywa jest koniecznym warun-
kiem czynu. Niemniej jednak, jesli dyrektywa taka dotyczy poznania czy tez
rozwazania o charakterze teoretycznym, nie bedzie dyrektywa praktyczna;
sad bowiem dyktujacy, ze na podstawie przestanek nalezy wyciagnac taki
a taki wniosek, jest sadem teoretycznym i nalezy do istoty wiedzy teoretycz-
nej, poniewaz jego bezposrednim aktem jest wiasnie wyciaganie wniosku na
podstawie przestanek w taki a taki sposéb. Jesli natomiast [dyrektywa] do-
tyczy innej jakiej$ czynnosci, odrebnej od poznania, bedzie ona prawdziwie
praktyczna, dotyczy¢ bowiem bedzie prawdziwego wprowadzania w czyn.

Na tej podstawie staje si¢ jasne, iz w my$l nauki Arystotelesa zadna miara
nie jest poznanie czynem — ani w tej mierze, w jakiej jest poznaniem, ani w tej
mierze, w jakiej dokonuje si¢ za sprawa mysli, ani tez w tej mierze, w jakiej
dokonuje si¢ na podstawie innego poznania o charakterze normatywnym.

[1I1.1.2. ARGUMENT 2: PRAWDA JAKO CEL LOGIKI I WIEDZY TEORETYCZNE]]

Argument drugi: zadne poznanie praktyczne nie ma za cel [samej tylko]
prawdy. Logika natomiast wlasnie prawde ma za swoj ostateczny cel. Nie
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jest ona wiec praktyczna. Przestanke mniejsza uzasadnia si¢ nastepujaco:
ten sam jest cel narzedzia i przyczyny zasadniczej. Logika za§ ma charakter
narze¢dzia rozmaitych rodzajow wiedzy, jej celem jest zatem cel tych wla-
$nie rodzajoéw wiedzy. A poniewaz celem tym jest prawda, nie za$ realizacja,
wiec takze i celem logiki bedzie prawda, nie realizacja. Ze za$ ten sam jest
cel narzedzia i przyczyny zasadniczej, staje si¢ jasne zaréwno na podstawie
indukgji, w oparciu o wszelakie narzedzia — ten sam jest bowiem cel piéra
trzcinowego (calamus)'® i tego, kto pisze, siekiery i tego, kto rabie; jak i na
podstawie nastepujacej racji: narzedzie wraz z przyczyna zasadnicza bierze
udzial w dokonywaniu tej samej czynnosci i skutku, i w tym samym charakte-
rze czynnosci i skutku —ich cel jest wiec ten sam. Rzeczona bowiem czynnosc¢
1 skutek, poniewaz dokonuje si¢ za sprawa jednego i drugiego, jest takze
celem jednego i drugiego. Narzedzie jest przeciez zawsze dobierane wlasnie
po to, by osiagnac cel przyczyny zasadniczej. Natomiast to, ze logika stanowi
narzedzie r6znych rodzajow wiedzy, stuzace do osiagniecia celu tych wlasnie
rodzajéw wiedzy, ktérym jest prawda dotyczaca poznanych rzeczy, staje si¢
jasne na tej podstawie, ze normy logiczne pomocne sa dla tegoz wlasnie celu
1 sa one przejmowane w réznych dyscyplinach wiedzy. Tak tez akt wiedzy
o rzeczach pochodzi zasadniczo i co do swej substancji od kompetencji wla-
sciwych tym rodzajom wiedzy, od logiki za$ jako od narzedzia i pod pewnym
wzgledem.

[KONTRARGUMENTY I ICH ODPARCIE]

[1] Powiesz: logika kieruje r6znymi rodzajami wiedzy nie na sposéb na-
rzedzia, ale na sposéb przyczyny zasadniczej, w podobny sposéb, jak wozni-
ca kieruje biegiem koni. Konie bowiem nie sa narzedziami woznicy, nawet
jesli on nimi kieruje; podobnie woZnica nie jest narzedziem koni, nawet jesli
konie wykorzystuja kierowanie woZnicy; ale: i jedno, i drugie jest przyczyna
zasadnicza — konie mianowicie biegu, woznica za§ kierowania.

Odpowiadam: jesli kierowanie polega na dziataniu na przyczyne zasad-
nicza i wprawianiu jej w ruch, to nie ma ono charakteru wtasciwego dla na-
rzedzia, lecz raczej dla przyczyny zasadniczej, jak to jest jasne na przykladzie
koni kierowanych przez woznice. Jesli jednak dokonuje go co$, co podpo-
rzadkowuje si¢ przyczynie zasadniczej, co przyczyna zasadnicza stosuje oraz
wprawia w ruch w celu dokonania swojego skutku, to wéwczas co$ takiego
bierze udzial w kierowaniu na sposéb narzedzia.

Dwie bowiem rzeczy leza w charakterze prawdziwego narzedzia: [i] po
pierwsze, to, co ono jako uzyte robi, powinno by¢ dziataniem wlasciwym dla

16 Calamus — to trzcina nacinana przy uzyciu specjalnego nozyka tak, by mogla

stuzy¢ do pisania.
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przyczyny zasadniczej; [ii] po drugie, [to, co jest narzedziem,] musi byé pod-
porzadkowane przyczynie zasadniczej, musi je ona wprawiaé¢ w ruch i wpro-
wadzac¢ je do dzialania.

Stosownie do [i] ogien uzyty do spalenia domu nie jest w sensie Scistym
narzedziem, gdyz tym, co robi on jako uzyty, jest skutek, ktéry jest jemu
wladciwy 1 przypisany z natury (connaturalis), nie za$ skutek przyczyny za-
sadniczej, ktéry przekracza naturalnag moc narzedzia. Podobnie i konie nie
sa dla woznicy narzedziem, poniewaz to, co one jako uzyte robia, nie jest
dzialaniem woznicy, lecz ich wlasnym biegiem, pochodzacym od koni jako
przyczyny zasadniczej, a nie instrumentalnej. Trzcina do pisania (calamus)
natomiast z tego samego tytulu jest wlasnie dla piszacego narzedziem, po-
niewaz tym, co robi ona jako uzyta, jest dzialanie pochodzace zasadniczo
od piszacego 1 od jego wladzy narzadu ruchu; [do dziatania tego] naturalne
wlasnoSci trzciny nie sa wystarczajace.

Stosownie za$ do [ii] woznica nie jest narzedziem koni stosowanym do
kierowania, nie jest bowiem taka przyczyna kierowania, ktéra bytaby ko-
niom podporzadkowana; nie jest on takze przez nie wykorzystywany do re-
alizacji, lecz raczej: sam si¢ w nia angazuje, co oznacza udzial w sprawianiu
czego$ na sposob przyczyny — czy tez wspolprzyczyny — zasadniczej.

Poniewaz wiec logika wspotprzyczynia si¢ do powstania wiedzy o rzeczach
jako cos, co jest podporzadkowane wlasciwej wiedzy kompetencji, oraz [po-
niewaz] tym, co ona jako przez nig uzywana robi, jest osiaganie celu i skutku
wlasciwego tej wiedzy; jest tedy prawdziwym narzedziem kompetencji wla-
S$ciwej wiedzy.

[2] Wysuniesz jednakze nastepujaca racje przeciw temu: jesli logika ma za
cel prawde, bedzie miala charakter teoretyczny. O takim bowiem poznaniu,
ktérego celem jest prawda, moéwi sig, iz jest teoretyczne.

Odpowiadam, po pierwsze: jesli méwimy o prawdzie dotyczacej rzeczy
do poznania, ktéra to prawde logika osiaga jedynie jako narzedzie, kom-
petencje natomiast wlasciwe dla réznych rodzajéw wiedzy— zasadniczo,
to prawda ta zasadniczo bedzie nalezala do danej wiedzy, do logiki zas
jedynie pod pewnym wzgledem: jako do narzedzia prawdy. To za$ nie
wystarcza na to, izby [poznanie wlasciwe logice] bylo poznaniem w pelni
teoretycznym. Dlatego tez z tego wynika jedynie, ze logika jest teoretycz-
na pod pewnym wzgledem — jako narzedzie teorii, nie za$ jako przyczyna
zasadnicza.

Jesli natomiast méwimy o prawdzie dotyczacej form wiedzy (modus scien-
dr): te prawde osiaga wprawdzie logika zasadniczo, nie na sposéb narzedzia,
lecz poniewaz ta prawda nie stanowi ostatecznego celu logiki, a jedynie to, co
celowi ostatecznemu sluzy, totez biorac pod uwage te [prawde] nie mowi sie
o logice, iz jest w pelni teoretyczna. O wiedzy bowiem na tej podstawie mowi
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sie, iz jest w pelni teoretyczna, ze ma ona prawde za cel ostateczny i zmierza
do prawdy nie ukierunkowujac jej do niczego innego. Ma to jednak miejsce
w taki sposob, ze jakkolwiek poznanie praktyczne czy tez poznanie rzeczy
do wytworzenia ma prawde za swéj bezposredni cel, to jednak w oparciu
o t¢ prawde nie da si¢ o nim powiedzied, ze jest teoretyczne. Bez watpienia
bowiem [poznanie praktyczne] prawde ukierunkowuje na sprawianie czegos
1 na realizacje.

Natomiast czy o logice nalezy powiedziec, iz jest bardziej teoretyczna, czy
tez bardziej praktyczna, bedzie mowa nizej.

[T1I1.1.3. ARGUMENT 3: PRAWDA A UCZYNEK I WYTWARZANIE]

Argument trzeci: w mysl nauki Arystotelesa wprowadzanie w czyn to albo
spelnianie uczynku, albo wytwarzanie. Natomiast poznanie, ktérym ma kie-
rowac logika, nie jest ani spelnianiem uczynku, ani wytwarzaniem. Zadnq
tedy miarg nie jest ono wprowadzaniem w czyn, a zatem i logika wzgledem
niego nie jest prawdziwie praktyczna. Przestanka wieksza jest pewna na pod-
stawie VI ksiegi Etyki nikomachejskiej, [rozdziat 4], VI ksiegi Metafizyki [1025b
18-26] i innych miejsc, gdzie [poznanie] praktyczne dzieli si¢ na takie, ktére
dotyczy spelniania uczynku, oraz wytwoércze. Przestanke mniejsza uzasadnia
sie nastepujaco: Arystoteles zawsze przeciwstawia poznanie uczynkowi i wy-
twarzaniu, prawde — realizacji, pierwsze uznajac za cel [poznania] teoretycz-
nego, drugie zas za cel praktycznego.

[KONTRARGUMENTY I ICH ODPARCIE]

[1] Na to odpowiedza [niektérzy], po pierwsze: poznanie, w tej mie-
rze, w jakiej si¢ dokonuje, jest prawdziwym uczynkiem. Nie tylko bowiem
uczynki woli zwie Arystoteles uczynkami, lecz wszelkie te, ktére nie pozosta-
wiaja po sobie realizacji. Albowiem w I ksiedze Etyki wielkiej, w ostatnim roz-
dziale [1197a 8-10], gr¢ na cytarze zwie on uczynkiem, nie wytwarzaniem,
na tej wlasnie podstawie, ze nie pozostawia ona po sobie realizacji. Z kolei
w VI ksiedze Etyki nikomachejskiej, w rozdziale 5 [1140a 25-28], powiada, ze
roztropnos¢ dotyczy nie wszelkich uczynkéw, ale w pewnej tylko materii,
a mianowicie tych, ktére dotycza dobra czlowieka; [tym samym] sugeruje
on, ze istnieja takze inne uczynki, ktére nie dotycza dobra czlowieka, czyli
tego wszystkiego, co czyni czlowieka dobrym. Zatem, poniewaz poznanie
nie pozostawia po sobie realizacji, w my$l Arystotelesa bedzie ono prawdzi-
wym uczynkiem.

Lecz przeciw: nieslychane jest u Arystotelesa, by o poznaniu moéwic, ze
jest uczynkiem, badZ wytwarzaniem, i nie ma na to u niego zadnych przy-
ktadoéw. Samego tylko poznania nie nazywa tez Arystoteles uczynkiem, lecz



CZY LOGIKA JEST TEORETYCZNA CZY PRAKTYCZNA? 279

zawsze przeciwstawia je uczynkowi, uznajac poznanie badz prawde za cel
wiedzy teoretycznej, uczynek natomiast i wytwarzanie przypisujac wiedzy
praktycznej. Tymczasem, gdyby poznanie bylo uczynkiem, cele wiedzy teo-
retycznej i praktycznej zupelnie by sie¢ pomieszaty, i byloby wéwczas prawda,
ze uczynek jest tez celem wiedzy teoretycznej, a poznanie i prawda celem
wiedzy praktyczne;.

[Niektorzy] zwykli tez utrzymywac, iz poznanie w tej mierze, w jakiej sie
dokonuje, stanowi cel wiedzy praktycznej, natomiast bez dodatkowej kwali-
fikacji — w tej tylko mierze, w jakiej jest poznaniem — jest ono celem wiedzy
teoretycznej.

Rozréznienie to jest jednak falszywe. Latwo mozna to zobaczy¢, jesli wez-
mie si¢ pod uwage, ze réwniez wiedza teoretyczna ma za swoj cel poznanie
w tej mierze, w jakiej sie¢ ono dokonuje; w jej wypadku idzie przeciez wlasnie
o to, by poznanie zrealizowac i sformulowaé w sobie. W ten spos6b ten sam
bylby cel wiedzy teoretycznej i praktycznej. Wreszcie, u Arystotelesa te trzy:
poznanie, uczynek i wytwarzanie s3 zawsze od siebie odrebne, tak iz poznanie
przypisuje si¢ mysli, uczynek — wszelkiej wltadzy poza mysla, ktéra nie pozo-
stawia po sobie realizacji, wytwarzanie za$ — wszelkiej wladzy, ktéra realizacje
po sobie pozostawia. Z tego tez wzgledu Arystoteles, cho¢ précz uczynkéw
woli uznaje on takze inne uczynki, to jednak nigdy nie uznaje za prawdziwy
uczynek czegos, co nie byloby dzialaniem wtadzy odrebnej od mysli. Nigdy
tez nie nazwal on dziatania mysli prawdziwie i w sensie $cistym uczynkiem.

[2] Po drugie, odpowiedza na to: poznanie w tej mierze, w jakiej si¢ do-
konuje, jest prawdziwie 1 w Scistym sensie wytwarzaniem.

Lecz przeciw: po pierwsze, Arystoteles nigdy nie nazwal poznania wy-
twarzaniem, lecz zawsze wytwarzaniu je przeciwstawial, i czyms$ innym jest
u niego wytwarzanie, czyms innym poznawanie.

Po drugie, w mysl Arystotelesa w charakterze wytwarzania lezy to, ze po-
zostawia ono po sobie realizacje. Tym bowiem wedlug niego rézni si¢ wytwa-
rzanie od uczynku (w I ksiedze Etyki wielkiej [1197a 8-10], gdzie z zalozenia
rozwaza odrebnos¢ uczynku i wytwarzania) i nie da si¢ znaleZ¢ niczego inne-
go, co czyniloby wytwarzanie czym$ odrebnym od uczynku. Jesliby$§ bowiem
utrzymywal, ze wytwarzanie jest uczynkiem zewnetrznym — to [trzeba powie-
dzie¢, ze] ma to takze miejsce w wypadku niektérych uczynkéw, na przyklad
w graniu na cytarze; a 1 uczynki cnét sa takze uczynkami nie tylko wewnetrz-
nymi, ale i zewnetrznymi. Skoro zatem poznanie nie pozostawia po sobie
realizacji, nie da si¢ utrzymywac, iz w sensie $cistym jest ono wytwarzaniem.

Po trzecie, wszystko to wida¢ dobrze, jesli wezmie si¢ pod uwage przyklad
z mowy potocznej; w tym wypadku stanowi on dla nas powazny argument.
Wypowiedzi (voces) bowiem oznaczaja to, co ma na mysli zaréwno méwiacy,
jak 1 jego stuchacz, badz tez — jak powiada Arystoteles w I ksiedze Herme-
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neulyki, w rozdziale 1 [16a 6-9] — to, co ustala mysli méwiacego i stuchajace-
go. Ot6z potocznie mawia sie, ze jesli kto§ zajety jest wylacznie aktywnoscia
umyslowa, i nie wprowadza w zycie zadnych dostrzegalnych rzeczy, ktére by
potem pozostawaly, nic nie robi i siedzi bezczynnie. Wida¢ wiec, ze terminu
swytwarzanie” nie stosuje si¢ w odniesieniu do aktywnosci umystowych, lecz
wylacznie do zewnetrznych i tych, ktére pozostawiaja po sobie realizacje.

Na tej podstawie mozna z kolei rozwiaza¢ argumenty przeciw. Mianowi-
cie nie kazde poznanie, ktére ma charakter normatywny, jest praktyczne,
ale jedynie to, ktére kieruje realizacja odrebna od samego poznania. Tylko
bowiem taka realizacja stanowi prawdziwe wprowadzanie w czyn.

Mogtbys jednakze powiedzie¢ rzecz nast¢pujaca: takie poznanie, ktore
jest nakazane przez wol¢ dla jakiego$ czcigodnego celu, réwniez jest wpro-
wadzaniem w czyn; jest to bowiem spelnienie uczynku jakiejs cnoty. Nie jest
zatem czymS§ calkowicie sprzecznym, zeby poznanie bylo czynem — przykta-
dowo: chce rozwazac co$ dla chwaly Boze;.

Odpowiadam: jest wlasnie sprzeczne, aby samo poznanie w tej mierze,
w jakiej jest poznaniem, i [w jakiej pozostaje] w granicach samego poznania,
bylo czynem. Natomiast w tej mierze, w jakiej taczy si¢ ono z aktem woli,
czyli o ile jest czyms$ chcianym, mozna powiedzie¢, ze jest czynem — choc
tylko przypadlosciowo i na podstawie czego$ zewnetrznego, nie o tyle, o ile
jest aktem poznania, lecz o tyle, o ile jest aktem woli w sensie aktu przez
nig nakazanego!”. Podobnie, nie kazde poznanie, z ktérego wyptywa jakies
dzialanie, jest prawdziwie poznaniem praktycznym, ale jedynie to, z ktérego
wyplywa prawdziwa realizacja 1 wprowadzanie w czyn, to jest realizacja od-
rebna od samego poznania. Spelnianie bowiem poznania to poznawanie, nie
wytwarzanie, i jest to realizacja mysli teoretycznej, a nie praktycznej.

[1I1.2. TWIERDZENIE 2]

Twierdze, po drugie: logika w mysl nauki Arystotelesa nie jest teorelyczna.

Tak wlasnie przedstawia si¢ rozstrzygnigcie Arystotelesa. Ot6z w 1 ksie-
dze Topik, w rozdziale 9 [104b 5-12], rozr6znia on zagadnienia logiczne,
ktére sluza poznaniu innych rzeczy, od teoretycznych i praktycznych. Za-
gadnienie logiczne za$ to specyficzne dla logiki poznanie. W tym tez miejscu
wskazuje na rzecz tego nastepujaca racj¢: w charakterze wiedzy teoretycznej
nie lezy ukierunkowanie na co$ innego, ale to, by znajdowata ona zaspoko-
jenie w samym poznaniu. Zatem, skoro logika nie znajduje zaspokojenia
w samym poznaniu, lecz jest ukierunkowana na kierowanie czyms$ innym,

17 Akt woli w sensie aktu przez nia nakazanego (actus voluntatis imperatus) to kazdy
akt spelniany w sposéb wolny, w odréznieniu od samego chcenia (actus voluntatis eli-
citus).
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nie da si¢ o niej powiedziec, ze jest teoretyczna. Reguly logiczne bowiem
stosujemy do nalezytego przechodzenia w dyskursie, formulowania definicji
czy dokonywania podziatow.

[KONTRARGUMENTY I ICH ODPARCIE]

[1] Mozna odpowiedzie¢: w logice istnieja dwa typy poznania, jedno prak-
tyczne, ukierunkowane na kierowanie innym poznaniem — i taki charakter
maja reguly logiczne oraz dyrektywy dotyczace trybéw sylogistycznych; dru-
gie za$ teoretyczne, nie ukierunkowane na kierowanie czymkolwiek — 1 taki
charakter ma poznanie istoty i wlasnosci wszystkiego, co nalezy do logiki; ten
[ostatni] bowiem typ poznania nie kieruje zadna czynnoscia, poznanie tego
typu nie jest wigc ukierunkowane na co$ innego.

Lecz przeciw: po pierwsze, w mysl tego argumentu etyka nie bylaby wie-
dza praktyczna, lecz teoretyczna, wbrew powszechnemu stanowisku Arysto-
telesa i w ogdle wszystkich. Etyka bowiem docieka istoty i wlasno$ci wszyst-
kiego, co przynalezy do moralnosci, oraz wykazuje to w oparciu o przyczyny.
Tego tez wyraznie uczy Arystoteles w 11 ksiedze Metafizyki [993b 20-23],
moéwiac, iz wiedza praktyczna takze rozpatruje przyczyny, nie jako takie, ale
w odniesieniu do czego$ innego — to znaczy nie [rozpatruje ona] przyczyn
wlasciwych dla danej rzeczy z jej natury, ale [przyczyny] jej wlasciwe w tej
mierze, w jakiej jest ona na co$ ukierunkowana, z tego tez powodu nie jest
ona w sensie Scistym wiedza. A zatem: albo analiza wniosku az do jego zasad
1 przyczyn nie przesadza o teoretycznym charakterze wiedzy, albo wszelka
wiedza praktyczna bedzie miata charakter teoretyczny.

Dalej, w I ksiedze Metafizyki [981a 5-b13] Arystoteles wyraznie stwier-
dza, ze kunszt w tym wlasnie rézni si¢ od doswiadczenia, ze, po pierwsze,
doswiadczenie dotyczy rzeczy o charakterze poszczegélnym, kunszt — rzeczy
o charakterze ogélnym; po drugie, [do§wiadczenie] daje jedynie wiedze, ze
jest [tak a tak], nie za$, przez wzglad na co jest [tak a tak], kunszt nato-
miast umie podac przyczyne. Zatem w mysl Arystotelesa kunszt, podobnie
jak 1 wiedza praktyczna, odpowiada za rozeznawanie przyczyny wlasciwej
sobie realizacji. Niemniej jednak przez samo to, Ze rozeznaje on przyczyny,
nie jest kunszt wiedza teoretyczna, ale praktyczna, jego zadaniem jest wszak
wywarzanie — jak to sie jeszcze lepiej wyjasni nieco nizej. Réwniez w I ksie-
dze Retoryki, w rozdziale 1 [1354a 9-11], jak stwierdza, wszyscy s3 zgodni, ze
wlasciwe kunsztowi jest podawanie przyczyn, i ze na tym wilasnie zasadza si¢
kunszt, iz umie si¢ podac przyczyne rzeczy do wytworzenia; do$wiadczenie
za$ tego nie czyni.

Po drugie, praktycznym poznaniem nie tylko jest to, ktére dyktuje, co
nalezy robi¢ badz czego nie robi¢, ale takze wszelkie poznanie rzeczy do
wytworzenia, w tej mierze, w jakiej jest ona do wytworzenia wlasnie. Z tej
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racji poznanie, jaka jest istota wytworu, i jakie sa jego wlasnosci, jest wedlug
Arystotelesa rowniez poznaniem praktycznym. Charakter poznania wyply-
wa bowiem z charakteru przedmiotu; jesli zatem przedmiot stuzy czemus
innemu i na co$ innego jest ukierunkowany, to réwniez i jego istota oraz
wlasnosci beda stuzyly czemus innemu i beda ukierunkowane na co$ inne-
go. Wynika z tego, ze poznawanie takich wlasnosci to poznawanie stuzace
czemus$ innemu.

Mam za$ tu na mysli te wlasnosci, ktére przystuguja rzeczy do wytwo-
rzenia w tej mierze, w jakiej jest ona do wytworzenia, to jest o tyle, o ile
podlega naszej czynnosci. Pewne bowiem wlasnosci przystuguja danej rzeczy
stosownie do jej istoty bez odniesienia do czego$ innego (absolute), niekto-
re natomiast w tej mierze, w jakiej jest ona czyms§ dla nas do wytworzenia.
Wiasnosci pierwszego typu to wlasnosci naturalne i sa one przedmiotem
poznania teoretycznego; drugie to wlasnosci praktyczne, przystugujace rze-
czy o tyle, o ile ona od nas wlasnie pochodzi — i odnosnie tych wlasnosci
twierdze, ze stanowia one przedmiot poznania praktycznego. Albowiem tak
jak zadaniem wiedzy teoretycznej jest teoretyczne rozwazanie istoty swojego
przedmiotu, przyczyn oraz wlasnosci; tak wiedzy praktycznej — rozpatrywa-
nie istoty, przyczyn oraz wlasnosci swojego praktycznego przedmiotu. Sam
fakt, ze przedmiotowi praktycznemu przystuguja jakie§ wlasnosci, sprawia,
ze wraz z przedmiotem sa one ukierunkowane na co$ innego; sa to bowiem
wlasnosci przedmiotu w tej mierze, w jakiej jest on ukierunkowany na co$§
innego. Nie robie natomiast réznicy miedzy przedmiotem do wytworzenia
1 gotowym wytworem, jak to czynig niektérzy, poniewaz jeden i drugi jest
przedmiotem praktycznym: pierwszy — o ile za sprawa naszej czynnosci moze
powstaé, drugi — o ile za sprawa naszej czynnosci'® juz zostal wytworzony.

Mogtbys jednak wysunaé nast¢pujaca racje przeciw: akt cnoty mozna
rozpatrywac jako pewna przypadlo$c i jakos§¢ — i takie rozpatrywanie ma
charakter teoretyczny. A zatem mozna rozpatrywac rzecz do zrobienia na
sposob teoretyczny.

Odpowiadam: rzeczy do zrobienia pewne [wlasnosci] przystuguja z jej
natury, jak cnocie bycie przypadloscia i jakoscia; takie bowiem [wlasnosci]
przystuguja cnocie zanim si¢ ja bedzie rozpatrywac jako co§ do zrobienia,
badz przynajmniej nie z uwagi na to, ze jest czym$ do zrobienia. Istnieja na-
tomiast takie [wlasnosci], ktére przystuguja jej wlasnie w tej mierze, w jakiej
jest ona czym§ do zrobienia, jak na przyklad: bycie zgodna badzZ niezgodna
z rozeznaniem, sluzenie dobremu badz zlemu celowi albo tez bycie zwiazana
z takimi a takimi okolicznosciami. I te wlasnosci naleza do poznania prak-
tycznego dokladnie dlatego, ze dana rzecz do zrobienia jest do zrobienia
wraz ze wszystkimi swoimi wlasnoSciami, ktére jej jako takiej przystuguja

¥ W tym miejscu zamiast oryginalnego: opinionem, czytam: operationem; s. 78.
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1 wraz z nimi podlega ona wytwarzaniu; posiada za$ te wlasnoSci dokladnie
z uwagi na wytwarzanie.

[2] Mozna odpowiedzie¢, po drugie: wlasciwe logice poznanie nie jest
ukierunkowane na inne poznanie inaczej, jak tylko przypadlosciowo, tym
sposobem, w jaki ukierunkowane na co$ innego moze by¢ réwniez pozna-
nie teoretyczne, jak uczyliSmy przy okazji twierdzenia pierwszego. Poznanie
wladciwe matematyce, ktére ma charakter teoretyczny i dotyczy figur, pro-
porgji ilosciowych czy tez liczb, moze przeciez kierowaé prawdziwym czynem
w kunsztach mechanicznych oraz ogromnie go wspieral. Z podobnej racji
poznanie wlasciwe logice jest poznaniem czysto teoretycznym, dotyczacym
poprawnosci konsekwencji i wnioskowan; rozpatruje si¢ je bowiem jako ta-
kie, nie za$ z nastawieniem na kierowanie jakims$ innym poznaniem. Pierwej
bowiem sylogizm i konsekwencja sa poprawne same w sobie, a dopiero na-
stepnie uzywa si¢ je do kierowania innymi dyskursami i do ich normowa-
nia. A przeciez przez to [drugie] nie znika ich charakter teoretyczny; tak si¢
bowiem tylko sklada (accidit), ze sa one ukierunkowanie na co$ innego. Na
podobnej zasadzie zadna wiedza teoretyczna nie przestaje byc¢ teoretyczna,
gdy wykorzystuje sie ja do kierowania jakas inna aktywnoscia.

Tak wlasnie przedstawia si¢ stanowisko Grzegorza z Rimini, kwestia 4. 1 5.
Prologu, a. 1. Utrzymuje on, iz logika odpowiada za kierowanie nie na sposéb
osadu praktycznego — za pomoca dyrektywy moéwiacej, co trzeba robic i w jaki
sposob — a jedynie poprzez poznanie poprawnych konsekwengji i sylogizmoéw,
na podobienstwo ktérych kieruje si¢ innymi dyskursami. Takie za$ kierowanie
jest kierowaniem przez podobienstwo 1 na sposéb wzoru (exemplar).

Lecz przeciw: logika kieruje na oba sposoby: [i] po pierwsze, na spo-
s6b osadu praktycznego, podajac dyrektywy mowiace, ze tak a tak nalezy
sformulowac definicje badz tak a tak argumentowac. Osady takie zawiera-
ja sie w normach i regutach logicznych, ktére funkcjonuja jako dyrektywy
[dictamina] 1 aksjomaty logiki. [ii] Po drugie, za pomoca wzoru — podajac
forme 1 wzér poprawnej konsekwencji i poprawnego sylogizmu. Niemniej
jednak, jesli owa poprawnos¢ konsekwencji jest naturalna i wyplywa z natu-
ry dyskursu, bedzie si¢ ja poznawaé na sposéb teoretyczny — jak kazda inna
naturalng wlasno$¢ aktu mysli — i bedzie ona nalezala do wiedzy o naturze,
ktora odpowiada za rozwazanie wszelkich wlasnosci rzeczy naturalnych. Jesli
natomiast jest to poprawnos¢ plynaca z wyszkolenia logicznego, stosownie
do regut logicznych i na podstawie specyficznych dla logiki terminéw, wow-
czas bedzie to poprawnos¢ przedmiotu praktycznego, to jest [poprawnosc]
czego$ w tej mierze, w jakiej jest to co§ do zrobienia (sylogizm jest bowiem
pewna realizacja, wytworem kunsztu logicznego, dokonywanym w okreslo-
ny sposéb na podstawie terminéw), i bedzie ona poznawana na sposéb prak-
tyczny, badZ przynajmniej nie teoretyczny.
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Widac stad, ze poznanie wlasciwe logice, o ile nalezy wlasnie do logiki,
w zadnym sensie nie bedzie poznaniem teoretycznym.

Na tej podstawie staje si¢ jasne, iz wprawdzie w logice poznaje si¢ niekie-
dy czynnosci mysli na sposéb teoretyczny, jednak czerpie si¢ tutaj z wiedzy
o naturze i z metafizyki, w tym celu, by lepiej [owe] czynnosci wyjasniac.
Przykladem moga by¢ nastepujace zasady: [a] dwie rzeczy identyczne z trze-
cia sa identyczne; [b] rodzaj i réznica naleza do istoty rzeczy; [c] jezeli stwier-
dzilto si¢ przyczyne, nalezy tez stwierdziC jej skutek.

Warto tez odnotowac, ze w oparciu o znany ustep Arystotelesa z I ksiegi
Topik, rozdziat 9 1 12, mozna tu odpowiedzie¢ nastepujaco. W przywolanym
tu miejscu Arystoteles rozréznia trzy rodzaje zagadnien: [i] stuzace podejmo-
waniu decyzji, [ii] stuzace samemu tylko poznaniu, oraz [iii] stuzace poznaniu
czego$ innego. Nie przesadza on jednak, ktére z nich maja charakter prak-
tyczny, ktére za$ teoretyczny. I tak, w rozdziale 12 zagadnienia pierwszego
rodzaju okresla moralnymi, drugiego — naturalnymi, trzeciego za$ — rozumo-
wymi i logicznymi. Z przywolanego wiec ustepu z Arystotelesa nie wynika, ze
zagadnienia trzeciego rodzaju nie s3 ani teoretyczne, ani praktyczne, a tylko,
ze nie stuza ani podejmowaniu decyzji, ani tez samej tylko wiedzy.

Na zdrowy rozum odpowiedz ta moglaby si¢ wydawac bardziej tratna
w poréwnaniu z innymi; inne bowiem, jakie zwyklo si¢ glosi¢, sa niezbyt
wiarygodne.

Niemniej jednak i te odpowiedz trzeba tutaj odrzuci¢. W mysl powszech-
nej wykladni perypatetykow, Arystoteles mial w tym miejscu na mysli wlasnie
zagadnienia teoretyczne, praktyczne oraz zagadnienia, ktére nie sa ani takie,
ani takie. W obrebie decyzji bowiem zawarl on wszelkie [dziatania] — tak
uczynki, jak 1 wytwory (na zasadzie pars pro toto), a co za tym idzie wszelkie
realizacje praktyczne podpadajace pod uczynek i wytwarzanie; w przeciw-
nym razie Arystoteles nie wyr6znitby tu wszystkich zagadnien praktycznych.
Oproécz tych bowiem, ktére prowadza do podjecia decyzji, istnieja tez inne
- nalezace do wytwarzania. Aby wiec nie trzeba bylo tego dodawac, nalezy
uznaé, iz w obrebie decyzji, na zasadzie pars pro toto, zawieraja si¢ wszelkie
[dzialania], zaréwno uczynki, jak i wytwory. Natomiast, jak jest zupelnie ja-
sne, wszystko, co teoretyczne, zawiera si¢ w obrebie rodzaju drugiego. Po-
zostaje zatem, izby w obrebie trzeciego rodzaju zagadnien zawieraly sig¢ te,
ktére nie sa ani praktyczne, ani teoretyczne. Gdyby bowiem mial on tu na
mysli jakie§ poznanie nalezace do uczynkéw badz wytwarzania, bez watpie-
nia bylby je zawarl w obrebie decyzji. Jest rowniez inna jeszcze oznaka, ktéra
moglaby na to wskazywac. Otéz w rozdziale 12. zagadnienia stuzace wiedzy
nazywa naturalnymi, a jednak nikt nie mial nigdy watpliwosci, ze do tego
rodzaju naleza réwniez zagadnienia matematyczne i metafizyczne.

Tak wykladaja [ten ustep]: Aleksander w tymze miejscu, Albert Wielki,
Nifus, Akademia Wenecka i inni komentatorzy.
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[ODPOWIEDZ NA STANOWISKO 1]

Na podstawie tego, co zostalo dotad stwierdzone, staje si¢ takze jasna
odpowiedz na to, co lezy u podstawy stanowiska pierwszego. Ot6z charakter
poznania teoretycznego nie zasadza si¢ na analizie rzeczy az do jej wlasnosci
1 przyczyn (to bowiem jest wspélne jednemu i drugiemu poznaniu, tak teo-
retycznemu, jak i praktycznemu), ale na tym, by poznanie takie znajdowato
zaspokojenie w samym swoim przedmiocie 1 by nie bylo ukierunkowane na
co$ innego, niezaleznie od tego, czy poznaje si¢ przyczyne tego przedmiotu,
czy nie. Dobitnym przykladem tego moze by¢ poznanie pierwszych zasad,
ktére poznaje si¢ na sposob teoretyczny, nawet jesli nie dokonuje si¢ ich
analizy az do przyczyn i poznaje si¢ je bezposrednio. W wypadku logiki nato-
miast wskazany tu warunek nie zachodzi, poniewaz zajmuje si¢ ona wlasnie
czyms, co jest ukierunkowane na co§ innego. Forma wiedzy bowiem jest
ukierunkowana zaréwno na to, czym kieruje, jak i na to, bySmy co§ sfor-
mulowali — w tej mianowicie mierze, w jakiej ma to by¢ realizacja kunsztu
dokonujaca si¢ za sprawa mysli.

[1I1. 3. TWIERDZENIE 3]

Twierdze, po trzecie: logika nie jest teoretyczna @ praktyczna zarazem.

Staje si¢ to jasne na podstawie dwoch pierwszych twierdzen. Nie jest ona
teoretyczna, poniewaz sluzy czemus$ innemu, jest ona bowiem ukierunko-
wana zaréwno na to, by ustanawia¢ wlasciwe kunsztowi narzedzia wiedzy,
jak 1 na kierowanie czynnosciami za pomoca tych narzedzi. Metréwke (ulna)
bowiem najpierw si¢ sporzadza jako pewne narzedzie, ktére samo w sobie
musi posiada¢ odpowiednig prawidlowo$¢ oraz byé wyskalowane poprzez
wyodrebnienie czeSci wedlug skali $ciSle okreslanej przez kunszt; a nast¢p-
nie stosuje si¢ go do mierzenia innych rzeczy; tak logika wpierw sporzadza
narzedzia wiedzy tudziez pewne wzorce dokonywania czynnosci, kierujac sie
w nich (instructa) kunsztem logicznym, nastepnie zas stosuje je do kierowania
tymi czynnoSciami. I tak jak narzedzie sporzadzone w celu spetniania jakiej$
realizacji jest jako takie ukierunkowane na t¢ wlasnie realizacje, na przyktad
no6z na ciecie, miot na uderzanie; tak narzedzia logiczne jako takie, nie za$
przypadloSciowo, ukierunkowane sa na kierowanie czynnosciami.

Nie jest réwniez logika praktyczna, poniewaz jest ona ukierunkowana
na poznanie, nie za$ na realizacje. I choé¢ w kwestii procedury postepowania
zbiezna jest ona z wiedza praktyczna, to jednak rézni si¢ [od niej] w kwestii
materii — nie odpowiada ona bowiem za prawdziwa realizacj¢ i wprowadza-
nie w czyn.

Nastepnie, na dwa sposoby mozna powiedzie¢, ze logika jest teoretyczna
1 praktyczna zarazem. Najpierw w tym sensie, ze stanowi ja zesp6t réznych
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kompetencji, z ktorych jedne sg teoretyczne, inne praktyczne — i to zostato
juz oddalone na podstawie tego, co stwierdziliSmy. Po drugie — ze jest jedna
co do gatunku kompetencja, ktérej moc obejmuje teorig¢ i praktyke. Tak jak
$wiatlo sfoneczne moca swa obejmuje cieplo, poniewaz moze je wytworzyc,
nawet jeSli samo nie jest aktualnie cieple; tak tez w wypadku logiki jedna
1 ta sama kompetencja moze spelnia¢ pewne akty teoretyczne i pewne prak-
tyczne.

W taki spos6b niektérzy wspoltczesni autorzy bronia zdania, ze logika jest
teoretyczna 1 praktyczna zarazem. Nie jest to jednak poprawne. Jakkolwiek
bowiem da si¢ to przyzna¢ w odniesieniu do cnét wlanych w sposéb nadprzy-
rodzony przez Boga (habitus infusi), ktére nie rodza si¢ z aktoéw, ale na sposéb
wladciwy dla danej wladzy rozciagaja si¢ na wiele r6znych aktéow; to jednak
nie powinno si¢ tego przyznawaé dyspozycjom nabytym [poprzez dzialanie]
(habitus acquisiti)"®. Te bowiem dziedzicza nature i ograniczenia aktéw, z ja-
kich si¢ rodza. Dany akt nie moze tez spowodowac wigkszej sktonnoéci, badz
sktonnosci do przedmiotéw w zakresie szerszym, niz to jest jemu samemu
przypisane. Bedzie o tym jeszcze mowa nizej w dyspucie o wiedzy?’.

[III1. 4. TWIERDZENIE 4]

Twierdze, po czwarte: gdyby nalezato przypisac logice jedno z dwojga, trzeba by
stwierdzic, iz jest ona bardziej praktyczna niz teoretycina.

[Logika] r6zni si¢ od [kompetencji] praktycznych jedynie co do charak-
teru jak gdyby materialnego; co do formalnego za$ jest [z nimi] zbiezna,
jak to zostalo stwierdzone; natomiast od [kompetencji] teoretycznych rézni
si¢ [logika] co do charakteru formalnego. Charakter formalny bowiem po-
znania teoretycznego zasadza si¢ na tym, ze nie jest ono ukierunkowane na
co§ innego, ale znajduje zaspokojenie w samej prawdzie dotyczacej danego
przedmiotu. Gdybysmy natomiast mieli orzec, iz jest ona praktyczna, to juz
raczej jako jedna z dyspozycji odpowiadajacych za spetnianie uczynkéw, nizli
wytworczych; dotyczy ona wszak spelniania uczynkéw, a nie wytwarzania,
uczynek jest bowiem wedle Arystotelesa czyms, co nie pozostawia realizacji,
wytwarzanie natomiast realizacj¢ po sobie pozostawia.

19 Dyspozycje dziela sie zasadniczo na nabyte i wlasne. Tych pierwszych nabywamy
dokonujac raz po raz czynnosci danego rodzaju, ktérych potem dzigki tak nabyte;
dyspozycji dokonujemy, np. poprzez ¢wiczenie zadan logicznych nabywamy pewnej
kompetencji logicznej. W wypadku natomiast dyspozycji wlanych , jak np. wiara, takie
ograniczenie co do rodzaju czynnosci nie zachodzi, poniewaz cnét takich nie nabywa-
my SciSle poprzez samo powtarzanie aktéw danego rodzaju.

20T 11, disp. 17 q. 7.
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[1I1. 5. TWIERDZENIE 5]

Twierdze, po piate: logika jest w sensie Scislym kompetencjg dostarczajgeq or-
ganonu badz tez narzgdzia, gdyz dostarcza ona wszystkim [wiedzom] narzedzi @ form
wiedzy, 1 to stanow: wlasciwy jej przedmiot.

Jest to tez stanowisko Arystotelesa, z I ksiegi Topik, rozdzial 9. W miejscu
tym uczy on, iz logika nie ma charakteru ani praktycznego, ani teoretyczne-
go, ale [ma charakter] pomocniczy w zdobywaniu innych rodzajéw wiedzy.
Skoro wiec stuzy ona czemu$ innemu, nie ma charakteru teoretycznego;
skoro natomiast to, czemu logika sluzy, nie jest prawdziwie 1 w sensie Scistym
czynem, dlatego tez i [logika] nie ma w sensie Scistym charakteru praktycz-
nego. Poniewaz za§ dostarcza ona wszelkim rodzajom wiedzy form i narzedzi
wiedzy, ma ona w sensie Scistym charakter czegos stanowiacego narzedzie.

To stanowisko jest réwniez stanowiskiem niemal wszystkich starszych
perypatetykow, ktérzy logike nazywali po czesci organonem i narzedziem
filozofii oraz réznych rodzajéw wiedzy, a po cz¢éci [kunsztem] kunsztéw
1 wiedza wiedz. Za tym stanowiskiem idzie tez wielu autoréw wspolczesnych.
Wiecej o tym bedzie mowa w kwestii nastepne;.
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Publikowana wyzej kwestia dotyczaca teoretycznosci badZ praktycznosci
logiki pochodzi z najobszerniejszego z dziel Marcina Smigleckiego (1564
1618): Logiki (Logica [...] selectis disputationibus et quaestionibus illustrata, Oxo-
nii 1634), szeroko rozpowszechnionej w Europie oraz funkcjonujacej do
XIX w. jako podrecznik akademicki m. in. na Sorbonie i w Oksfordzie. Ja-
snos§¢ argumentacji oraz znajomos¢ waznych stanowisk klasycznych i wspot-
czesnych autoréw logicznych i metafizycznych czyni Marcina Smigleckiego
nie tylko najwybitniejszym logikiem i filozofem dawnej Polski, ale réwniez
jednym z wazniejszych myslicieli w historii filozofii europejskiej!.

Pisarstwo Smigleckiego wazne jest, jak sadze, nie tylko ze wzgledéw histo-
rycznych i akademickich. Sadzi si¢ niekiedy, iz logika poczynita najwigksze
postepy dopiero woéwczas, gdy wyzwolila si¢ od wplywow scholastycznych,
od XVI do XIX w., sami za$§ pisarze scholastyczni, chocby i najznamienitsi,
nie wniesli do niej niczego znacznego. Poglad ten w gruncie rzeczy bazuje
na fakcie, iz postep logiki byl zwiazany z rozwinieciem matematyki, ktéra
dostarczyla logice wlasciwego narzedzia. Istnieja jednak wspolczesne prace
bedace cenng prébg przypomnienia staran pisarzy scholastycznych i rangi
ich rozwazan w tej dziedzinie®. Problematyka z takg werwg poruszana przez
Marcina Smigleckiego w jego Logice réwniez zdecydowanie zastuguje na to,

! Wiecej informacji o Smigleckim zob. Ludwik Nowak, Logika Marcina Smigleckiego
w opinit wspdlczesnych © poiniejszych, Ruch Filozoficzny 26, nr 3, ss. 219-222; Jacek J.
Jadacki, Wielkos¢ Marcina Smigleckiego [w:] Romuald Kara$ & Eryk Habowski [red.],
Antologia wileriska, t. I11: Na rubiezach, Warszawa 2000, ss. 325-329.

2Zob. np. Peter T. Geach, Reference and Generality, New York 1968; Larry Hickman,
Modern Theories of Higher Level Predicates, Miinchen 1980; Gabriel Nuchelmans, Late-
Scholastic and Humanist Theories of the Proposition, Amsterdam, Oxford, New York 1980.
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by ja ozywié i pokazac jej aktualno$¢, odnajdujac dla niej wspolczesne kate-
gorie.

Kwestia Czy logika jest teoretycana czy praktyczna? nalezy do standardowych
kwestii omawianych na wstepie wyktadu logiki, a dotyczacych natury kom-
petencji logicznej, jej przedmiotu i zadan w ogélnosci. Dotycza one takze
tego, jak dokladniej logika ma si¢ z jednej strony do dyscyplin teoretycz-
nych, z drugiej strony za$ do etyki badz tez rozmaitych kunsztéw i umiejet-
nosci praktycznych. Kwestia ta wpisuje si¢ zarazem w wazny nurt ogélnych
rozwazan na temat réznic miedzy mysleniem teoretycznym i praktycznym.
W rozwazaniach tych podstawowa intuicja jest mysl, iz réznica miedzy wie-
dza teoretyczna i praktyczna jest wtéorna wzgledem réznicy migdzy pozna-
waniem czy rozwazaniem prawdy i wprowadzaniem czego$§ w czyn (praxis)®.
Przykladowo, mozemy rozwazac charakter i warunki poprawnego jodlowa-
nia, pytajac, co to takiego jest i od czego zalezy — takie rozwazanie, o ile
dazy si¢ w nim do samego poznania, jak maja si¢ pewne rzeczy, i o ile nie
jest ukierunkowane na zadna realizacje, bedzie rozwazaniem teoretycznym,
i w taki sposéb bedzie nalezato np. do muzykologa. Spiewak natomiast nie
poprzestaje na samym poznaniu, ale zasadniczo idzie mu o to, by wprowa-
dzi¢ je w zycie, bedzie si¢ wiec kierowal poznaniem dokladnie w tym celu, by
dobrze jodlowaé. W taki wlasnie sposéb celem i zadaniem mysli teoretycznej
jest sama prawda dotyczaca poznanej rzeczy; mysl praktyczna natomiast nie
poprzestaje na samym tylko poznaniu prawdy, ale dazy do tego, by prawde
wprowadzi¢ w zycie. Na podobnej zasadzie wiedza ukierunkowana na samo
tylko poznawanie prawdy, takze je§li dotyczy wytworéw, bedzie miata cha-
rakter teoretyczny, jesli za$ jest ona zasadniczo ukierunkowana na wprowa-
dzanie w czyn swego przedmiotu, bedzie miala charakter praktyczny.

Jednym z najwazniejszych ustalen, pozwalajacych w dalszej kolejnosci
rozstrzygnac watpliwos¢ co do teoretycznego badz praktycznego charakteru
dowolnej kompetencji, jest ustalenie koniecznych i wystarczajacych warun-

kow praxis.
Za przekladaniem za$ praxis jako ,wprowadzanie w czyn” (wzglednie —
w miejscach, gdzie wystepuje czeSciej — ,czyn”) przemawiaja nastepujace

okolicznosci (mimo iz przez swoja zlozono$¢ zwrot ten moze by¢ niekiedy
nieco nieporeczny).

Po pierwsze, sam zwrot ,wprowadzanie w czyn” odnosi sie (podobnie jak
spraxis”) do czegos, co z jednej strony przekracza granice samego tylko po-
znawania prawdy, ktére przynalezy $cifle do spekulacji, z drugiej strony zas
— co wyplywa z rozumu i jest przezen kierowane.

¥ Mysl ta ma swoje zrodlo przede wszystkim w II1 ksiedze O duszy (433a 13-15), VI
ksiedze Etyki nikomachejskiej (1139a 21-31) oraz I1 1 VI ksiedze Metafizyki (993b 20-21,
1025b 18-26) Arystotelesa.
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Po drugie, polski odpowiednik praxis winien by¢ terminem nadrzednym
wzgledem ,wytwarzania” (factio) 1 ,spelniania uczynkéw” (actio). ,Wpro-
wadzanie w czyn” spelnia ten warunek, w tej mierze, w jakiej wprowadzac
w czyn mozna zaréwno, powiedzmy, projekt budynku (co jest przykladem
wytwarzania), jak 1 zyczliwoS¢ (co oznacza spelnianie pewnych uczynkéw).

Po trzecie, termin praxis w facinie w naturalny sposéb faczy sie z dopelnie-
niem w dopelniaczu, wskazujacym, czego jest to praxis, np. poznania (praxis
cognitionis). W polszczyznie terminy: ,,dzialanie”, ,,czyn”, ,,robota”, nie maja
takiego charakteru; doskonale natomiast spisuje si¢ tu, jak sadze, wlasnie
zwrot ,wprowadzanie w czyn”, ktéry w polaczeniu z rzeczownikiem w do-
pelniaczu: ,wprowadzanie w czyn poznania (projektu, zamiaru, obietnicy,
deklaracji, wiedzy itd.)” jest zrozumialy 1 w kontekscie samej argumentacji
Smigleckiego (I1.8) nadzwyczaj czytelny. Okolicznosé ta wydaje sie szczeg6l-
nie wazna w zwiazku z pytaniem, czy myslenie badZ poznanie tez jest praxis,
skoro w samym mysSleniu mozna wprowadza¢ w czyn pewne decyzje badz
zasady, ktorymi si¢ kierujemy majac na oku ustalone kryteria poprawnosci.

W tym kontekscie pytanie o teoretyczny badz praktyczny charakter lo-
giki to pytanie o to, co zasadniczo jest jej celem i zadaniem, badzZ tez na co
jest ona z gruntu ukierunkowana: na prawde czy na wprowadzanie czegos$
w czyn w okreslony sposéb. Zasadnicza dla niniejszej kwestii watpliwo$¢ ma
swoje zrédlo w fakcie, iz z jednej strony zasadniczym przedmiotem i celem
logiki jest prawda, w szczegdlny sposéb prawda dotyczaca np. wlasnosci wy-
nikania, ale takze prawda, do ktérej zmierzamy w dyscyplinach teoretycz-
nych; z drugiej natomiast strony logika ma charakter normatywny, skoro
odpowiada za dostarczanie zasad poprawnosci pewnych procedur docho-
dzenia do prawdy, np. wnioskowania, w ré6znych dziedzinach. Procedury te
za$§ sa w pewnym sensie wprowadzaniem w czyn, w szczegélnosci rozmaitych
regul badz zasad postepowania. Wydaje sie wiec, ze rozstrzygnaé kwestie co
do teoretycznego badz praktycznego charakteru logiki to powiedzie¢ do-
kladniej, jak logika ma si¢ do prawdy.
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LEIBNIZA «LINGUA CHARACTERISTICA>
I JE] WSPOLCZESNE ODPOWIEDNIKI

Gottfrieda Wilhelma Leibniza, wielkiego filozofa i matematyka, teolo-
ga, dyplomaty, twoércy — niezaleznie od Izaaka Newtona — rachunku réz-
niczkowego, zalozyciela Akademii Nauk w Berlinie, nie trzeba nikomu
przedstawiaé. Zaproponowana przez niego lingua characteristica (zamyst ten
podzielali w XVII w. réwniez inni badacze!), dostlownie ,jezyk liter, jezyk
graficzny”, nazywany tez characteristica universalis, to sposéb wyrazania zna-
czen, wzorowany na sposobach stosowanych w arytmetyce i geometrii — Le-
ibniz wspomina réwniez o dzialalnosci logikéw — a posiadajacy niezwykle
wlasciwosci.

1) Na wzér nauk matematycznych — chocby powszechnie znanego pisem-
nego mnozenia — lingua characteristica ma umozliwi¢ ocen¢ poprawnosci ro-
zumowan na podstawie samego tylko zapisu, co zapobiegnie sporom miedzy
zwolennikami przeciwstawnych pogladéw, dlawiac takie spory w zarodku.
Zgode osiagano by przez wspélne dokonanie obliczen, do czego zacheca ta-
cinskie wezwanie Calculemus!?.

2) Lingua characteristica zamknie usta ignorantom, gdyz w nowym jezyku
bedzie mozna méwic lub pisac tylko na tematy, ktére si¢ samemu rozumie;
w przeciwnym razie blad natychmiast stanie si¢ widoczny dla wszystkich —
z autorem bledu wlacznie®. (Tekst milczy o bledach twércéw utopijnych pro-
jektow, ale te nie zostaly dotad wyrazone w magicznym jezyku).

3) Jezyk ten bedzie wyjatkowo fatwy do nauki, oferujac symbole dla ludz-
kich mysli, jako tzw. lingua mentalis. Postuzy tez porozumiewaniu si¢ ré6znych
narodow, ktére przyjma go jako bardzo pozyteczny. Mozna si¢ domyslac,

1 Zob. Marciszewski 1988, s. 28.
2 Zob. Murawski 1994, s. 93, 97.
3 Zob. tamze, s. 95.
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ze istnieje tylko JEDEN (jedna) characteristica universalis; w przeciwnym razie
sp6r miedzy zwolennikami poszczegélnych opcji wydaje sie nie do uniknie-
cia’.

Dzigki cudownemu jezykowi mozna bedzie dojsé¢ do poznania wszystkie-
go, co w ogole jest poznawalne, a $ciflej: wykonalne lub wyliczalne ex datis,
czyli ,w oparciu o posiadane dane”. Jesli stosowana przez matematykow me-
toda nie wystarczyla do odkrycia wszystkiego, czego mozna by oczekiwac, to
przynajmniej uchronita ich od btedéw — ,jesli zas nie powiedzieli wszystkie-
go, co powinni, to nie powiedzieli réwniez tego, czego méwic nie powinni”®.

Z punktu widzenia monadologii Leibniza kazda z monad (czyli substancji
prostych) zawiera w sobie, jako swoiste DNA, calg swoja przyszla historie®.
Paralelnie do substancji, réwniez dotyczace jej pojecie musi w swojej tresci
zawieral wszystkie orzeczniki, jakie mozna zgodnie z prawdg o tej substancji
orzekaé. Droga do prawdy, wedlug Leibniza, jest zatem analiza pojec, kto-
rej dokonuje si¢ poprzez stosowanie operacji matematycznych (z dziedziny
kombinatoryki) na pojeciach prostych?. Wielki matematyk byl zwolennikiem
numerowania pojec®, jako ze liczby stanowia odzwierciedlenie ich esencji®.
Analiza jezyka, jakiej dokonywal, zazwyczaj nie wykracza poza analiz¢ nazw,
pomijajac np. predykaty o wiekszej liczbie argumentéw czy symbole funkcyj-
ne, takie jak znaki + i =1°.

Ogél pojec to dla Leibniza sie¢ rozpoczynajaca si¢ od pojec¢ prostych
1 obejmujaca nastepnie pojecia coraz bardziej zlozone, przy czym relacja
porzadkujaca ten system mialaby by¢ relacja zawierania sie jednych pojec
w drugich (podobnie do kategorii Arystotelesa, gdzie od najwyzszych Klas,
czyli kategorii wlasnie, przechodzimy do coraz wezszych wedlug schematu:
rodzaj (to, co nadrzedne)/ gatunek (to, co podrzedne)/ réznica gatunkowa
(to, co odroznia w obrebie danego rodzaju jeden gatunek od drugiego).

4 Zob. Audi 1996, s. 427-429. Wspomniec nalezy o ,,ekumenicznych” pragnieniach
wielkiego mysliciela co do jednosci chrzescijan i o jego kontaktach z Baruchem (Be-
nedyktem) Spinoza. Por. Audi 1996, s. 759, Murawski 1994, s. 91, 97, Marciszewski
1988, s. 92.

5 Zob. Murawski 1994, s. 94, 92.

6 Zob. Leibniz 1991, s. 47-48, 51-52.

7 Zob. Batég 1991, s. 109, Murawski 1994, s. 91.

8 Zob. Audi 1996, s. 429.

9 ,Essentiae rerum sunt sicut numeri”. Zob. traktujacy takze o tym artykul Witolda
Marciszewskiego (1999) ,,By¢ robotem — spos6b na niesmiertelnos¢” (http://www.cal-
culemus.org/lect/si/b.html).

19 Trzeba przy tym pamietad, ze Leibniz znajdowat sie pod silnym wplywem logiki
Arystotelesa i scholastykéw 1 najczesciej ograniczal sie do rozwazania jedynie pojeé
wyrazalnych nazwami, a zapominal o nieobcych mu przeciez pojeciach odpowiadaja-
cych symbolom funkcyjnym, predykatom dwucztonowym, tréjczlonowym itd.” (Batog
1991, s. 109).
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RODZA]J 1 GATUNEK to nazwy relacji i kazdy byt, wylaczajac krance hierar-
chii, jest jednoczesnie RODZAJEM dla nizszego GATUNKU 1 GATUNKIEM dla
wyzszego RODZAJU.

Z czasem Leibniz porzucil poglad, jakoby mozliwe bylo doprowadzenie
analizy poje¢ do poziomu pojec pierwotnych w sensie absolutnym; zachowat
jednak przekonanie, ze mozliwe jest osiagni¢cie poziomu najprostszych po-
jeé, jakimi postuguje sie czlowiek. Pomoca w dokonywaniu odpowiednich
analiz, lub nawet ich warunkiem, miato by¢ wla$nie zastosowanie odpowied-
niego systemu znakow!!.

Do wspolczesnych odpowiednikéw pomystu Leibniza, stawiajacych sobie
podobne CELE dotyczace wzajemnego porozumienia miedzy ludzmi, zali-
czy¢ mozna projekty lingwistyczne niektorych autoréw — oprécz stynnego
esperanto Ludwika Lazarza Zamenhofa wymieni¢ tu mozna rozbudowywa-
na od wielu lat tzw. lingua mentalis Anny Wierzbickiej, jak rowniez tzw. uni-
wersalny jezyk obcy Elmera Hankesa o nazwie Ehmay ghee chah. Préb takich,
jak pisal w 1963 r. Zenon Klemensiewicz, bylo juz wczesniej kilkaset!?.

Z drugiej strony — nalezy wspomniec o formalizmie, ktéry Swiecil triumfy
w logice w latach XX ubieglego stulecia, a ktory stosowal METODY podobne
do tych, jakie proponowatl Leibniz w budowaniu lingua characteristica.

1. PROJEKTY LINGWISTYCZNE

Chyba najlepiej znana wspoélczesna proba omawianego typu — i bodaj
najbardziej sposrod tych prob konsekwentnie realizowana — jest esperanto.
Powolane do zycia przez warszawskiego okulist¢, doktora Ludwika Y.azarza
Zamenhofa (1859-1917), bylo zapewne zamierzone jako ,budzace nadzie-
je”, skoro samo slowo ,esperanto” znaczy w tym jezyku , majacy nadzieje”.
Pierwsze podreczniki nowego jezyka, opublikowane w jezykach rosyjskim
i polskim, podpisane byly pseudonimem autora, ktéry sam siebie nazwat
»dr Esperanto”!3.

Bialystok, gdzie si¢ urodzit, byl w tych czasach miastem wielojezycznym
(podobnie jak cata Polskal?), w szczeg6lnosci réwniez miastem zydowskim,
podobnie jak zydowska byla rodzina Zamenhofa. Jezyki dzielily ludzi, co na
szczeScie nie zawsze stanowilo problem. Ciekawe wspomnienie na ten te-
mat przywoluje Wiadystaw Bartoszewski w wywiadzie-rzece udzielonym Mi-
chatowi Komarowi. Jako dziecko nauczyl si¢ rozumiec jidysz i po powrocie

' 7ob. Burkhardt, 1980, s. 219-2201 197.

12 70b. Klemensiewicz 1963, s. 9.

13 Zob. http://esperanto.pl.

4 Tluzje Polski jako kraju méwiacego jednolita polszczyzng rozbija m.in. interesu-
jaca i pieczolowicie przygotowana ksiazeczka Mariana Kucaly (2002).
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z parku pytat si¢ mamy, dlaczego jest glupim gojem, poniewaz zdarzalo mu
sie stysze¢, jak ktéras zydowska matka zabrania swojemu dziecku sie¢ z nim
bawi¢, uzywajac tych wlasnie stéw. Na szczeScie mama malego Wlodzia nie
przejmowata si¢ tym zbytnio!®.

Ze nie zawsze granice jezykowe sa przez dzieci i dorostych traktowane tak
lekko, wiemy — jesli nie z bezpoSredniego wspodlczesnego doswiadczenia, to
z bolesnej historii XX wieku. O $miertelnym niebezpieczenstwie zwigzanym
z tym, czy kto$ potrafil, czy nie potrafil, wymoéwic stowo szibbolet, dowiaduje-
my sie juz ze wezesnych partii Starego Testamentu 1°.

Historyczno-geograficznemu splotowi okolicznosci nalezy zapewne przy-
pisac zrealizowane przez Zamenhofa (syna nauczyciela jezykéw obceych) pra-
gnienie stworzenia takiego jezyka, ktory bedzie ,,przyjazny dla uzytkownika”
1 pozwoli przekroczy¢ istniejace podzialy, nie wnoszac nastepnych. Niestety,
mimo prostoty gramatycznej esperanto czyni réznice miedzy ludZmi, ponie-
waz jest mocno osadzone w gramatyce romanskiej, tj. w gramatyce jezykow
romanskich (takich jak facina, wloski, francuski i portugalski), a nie kazdy
— bylo tak nawet przed wojna — ktéryms z jezykéw romanskich potrafi sie
postugiwac.

Do projektéw powojennych zaliczy¢ nalezy, jak wspomniano, projekt
nazwany ,lingua mentalis”. W jego ramach Anna Wierzbicka wskazala tzw.
»semantic primitives”, do ktérych mozna, jej zdaniem, zredukowac wszelkie
wyrazenia jezyka naturalnego. Pierwotnie bylo tych ,pierwiastkéw” trzyna-
Scie: ja, ly, ktos, cos, Swiat, ten (this), cheiec, nie cheiec, myslec o, powiedziec, wy-
obrazic sobie, byc¢ czgscig, stac sig"”. Liczba ta w kolejnych pracach Wierzbickiej
wzrastala, siegajac w 1991 r. okolo trzydziestu elementéw, a w roku 2002 —
szescdziesieciu. Te tzw. ,uniwersalia” maja umozIliwi¢ wyrazanie wszystkich
znaczen, jakie chce wyrazi¢ cztowiek postugujacy si¢ dowolnym jezykiem.
Przyklady przedstawione w druku dotycza zazwyczaj dwoch jezykéw: an-
gielskiego lub polskiego, jednak w przekonaniu autorki bez trudu mozna
w nich zastapic angielski innym jezykiem naturalnym. Gdzie indziej stwier-
dza ona natomiast, ze niektére bardziej ztozone schematy sa ,bardziej zwia-
zane z konkretnym jezykiem, jak np. I want to do this”'®.

15 7ob. Bartoszewski 1 Komar 2006, s. 9.

16.5dz 12, 6. Dzigkuje Jonaszowi Wojnarowi za pomoc w lokalizacji tego fragmentu
Starego Testamentu. Zob. tez artykul Jerzego Bartminskiego (2000) dotyczacy toz-
samosci narodowej: http://www.wtk.poznan.pl/orw/Archiwum/20001019/Bartminski.
html.

17 Wierzbicka 1980, s. 10; interpunkcja moja — A.P Wymienione wyrazy zostaly
pierwotnie wydrukowane w kolumnach.

18 Zob. Wierzbicka 1988, s. 9, 101 1991, s. 7, 8. Tamze zob. rozbiezne miedzy sobg
listy ,terminéw uzupelniajacych”. Wszystkie cytaty z prac opublikowanych w jezyku
angielskim podaje w moim wlasnym ttumaczeniu — A.P
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Konkretne przyklady zastosowania przedstawianej metody nie zawsze
pozostaja w pelnej zgodzie z deklaracjami dotyczacymi wykorzystywanego
stownictwa, poniewaz obok semantic primitives zawieraja rowniez pojecia ,,sto-
sunkowo bardzo proste i powtarzajace si¢ szeroko w jezykach Swiata jako
osobne jednostki leksykalne”. Przyklady analiz dotycza co najmniej trzech
pozioméw kodowania znaczen, a mianowicie: jednostek leksykalnych, $rod-
kéw gramatycznych i illokucyjnych.

Poniewaz analizy leksykalne sa bardzo obszerne, pozwole sobie poprze-
sta¢ na jednym przykladzie. C6z to jest filizanka? Oto fragment odpowie-
dzi:

FILIZANKA

RODZAJ RZECZY, KTORE ROBIA LUDZIE

WYOBRAZAJAC SOBIE RZECZY TEGO RODZAJU, LUDZIE POWIEDZIELI-
BY O NICH TO:

CEL

Sa robione dla ludzi, aby wielokrotnie pi¢ z nich gorace napoje, jak her-
bata lub kawa

Jedna osoba z jednej takiej rzeczy

Majac mozliwos¢ odstawienia jej na co§ innego

MATERIAL. [...]

WYGLAD [...]

[INFORMACJE DODATKOWE, TZN.] CO LUDZIE MOGLIBY POWIEDZIEC
NA ICH TEMAT

Jak mozna zaobserwowa¢, analiza wykorzystuje zdania zlozone (powyz-
szy przyklad byt w rzeczywistoSci podany w jezyku angielskim). Bez stowa
komentarza wykorzystywany jest poprawny (w miare) szyk odpowiedniego
jezyka, a w przypadku jezyka polskiego — bezblednie dobrane sa koncéwki
fleksyjne. W analizach przykltadéw angielskich czesto zdarzajq sie¢ poprawne
formy czasownikéw nieregularnych, podobnie jak zdania zlozone wykorzy-
stujace rzeczowniki odstowne (z filizanek pije si¢ when sitting at a table (siedzac
przy stole), a podstawki do filizanek sa wytwarzane for putting them on (aby je
[filizanki] na nich ustawiac). Przedimki i przyimki stosowane sa praktycznie
bez stowa komentarza, chociaz kazdy, kto prébowal je samodzielnie stoso-
wad, wie, jak grzaski i zdradliwy to teren.

Analiza struktur gramatycznych przynosi znacznie krétsze przyklady.
Oto pierwszy z nich, dotyczacy tego, ze:

Hilary sprawila, ze Robin napisal listy na maszynie (Hilary made Robin type
the letters; [“the”, jak wspomniatam, nie wystepowalo na liScie uniwersaliéw,
choc¢ zawiera ona wyrazenie ,the same”])
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Hilary chciala tego: Robin napisze te listy
Hilary zrobita co$ z tego powodu
Dlatego Robin napisat te listy

Nie dlatego, ze chciat

Robin tego nie chciat!?

Przypomneg, ze James Mc Cawley w 1974 r.? przedstawil analiz¢ skia-
dniowa zdania zawierajacego orzeczenie namowic (persuade), ktére to orzecze-
nie zostalo réwniez zanalizowane na sposéb skfadniowy metoda typowa dla
prac tzw. semantykéw generatywnych. Analiza wewnetrznej skladni leksemu
s.wyperswadowac” zawierala — w odpowiednich pozycjach — czasowniki spo-
wodowac, zaczqgc, zamierzac. Elementéw takich brak w opublikowanej 14 lat
pozniej powyzszej analizie autorstwa Wierzbickiej, cho¢ obydwie prace mialy
podobne cele: eksplikacje znaczenia zdania.

Nieco blizsze tradycji semantykéw generatywnych sa prezentowane przez
Wierzbicka analizy illokucji. Oto jedna z nich:

Proponuje, zebys to (X) zrobit

Moéwie: moze by¢ dobrze, jesli to (X) zrobisz

Moéwie to, poniewaz chciatabym, zeby$ o tym pomyslat
Mysle: nie wiem, czy zechcesz to zrobic?!

Niemal jednocze$nie z jedna ze wspomnianych tu prac Wierzbickiej,
w roku 1992, ukazal si¢ podrecznik sztucznego jezyka, ktorego autorem jest
Elmer Joseph Hankes. Nazwa tego jezyka to Ehmay ghee chah, czyli ,uprzej-
my jezyk obcy”. Jezyk ten zostal pomyslany jako prosty i niezréznicowany.
Ma on funkcjonowac jako lingua franca, ma tez stuzy¢ wspoélpracy czlowieka
z komputerem. Autor zaproponowal zupelnie nowy alfabet, interpunkcje
1 komendy operacyjne, dotyczace np. obcych znakéw graficznych.

Litera alfabetu Hankesa powstaje przez dodanie do pionowej kreski
jednej, dwu lub trzech ,poprzeczek”, po lewej dla spélglosek, po prawe;j
dla samoglosek. Pomiedzy poprzeczkami dodaje si¢ jedna lub wiecej kro-
pek, co ma zapewnia¢ 56 mozliwych kombinacji. 20 z nich to znaki dla
spolglosek, 20 kolejnych — dla samoglosek. Pozostale stanowig rezerwe
dla zapisywania wyrazen w jezykach obcych, tzn. cytatéw obcojezycznych
(w czym alfabet Hankesa przypomina japonski system pisma, w ktérym
dla zapisu stéw obcych i wyrazenia emfazy wykorzystywana jest tzw. kata-
kana).

19 Zob. Wierzbicka 1988, s. 241.
20 Zob. Mc Cawley 1974, s. 30.
21 Zob. Wierzbicka 1991, s. 202.
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Dzwieki Ehmay ghee chah maja by¢ wymawiane oddzielnie, w zwiazku
z czym nie zachodzi (a przynajmniej nie powinno zachodzi¢) na przyktad
zjawisko znanego w jezyku polskim ubezdZwiecznienia czy udZwig¢cznienia
glosek w obrebie jednego wyrazu (jak np. w wyrazach krzywda, tawka oraz
prosba) lub w polaczeniach wyrazowych (woz siana i woz drutu). W ogdle wy-
mowa tego jezyka, podobnie jak jego pisownia, ma by¢ wolna od wszelkich
nieregularnosci, co bedzie ulatwia¢ wspéldzialanie czlowieka z maszyna.
Wszystkie stowa sa jednoznaczne. Praktycznie nie ma kategorii przypadka.
Czasowniki nieregularne nie istnieja. Potrzebna jest Scista miedzynarodowa
kontrola nad dalszym rozwojem tego jezyka, aby zapewni¢ wierne nasla-
dowanie wzorcéw wymowy (do podrecznika dolaczono kasete). Z drugiej
strony, lokalne spolecznosci powinny wzbogaci¢ Ehmay ghe chah elementami
swoich jezykéw etnicznych, np. nazwami os6b 1 miejsc.

Jezyk ten daje, wedlug stéw autora, kazdemu réwny start, poniewaz
»hie ma [on] widocznego pochodzenia”. Niestety, podobnie jak w przypad-
ku esperanto, pochodzenie jezyka zaproponowanego przez Hankesa JEST
widoczne. Na przyklad w ztozonych wyrazeniach nominalnych tego jezyka
czlonem dominujacym jest element ostatni, podobnie jak w jezyku angiel-
skim, w ktérym ,,prawdziwym” rzeczownikiem jest wlaSnie ostatni z szere-
gu, czego przykladem moze by¢ chociazby wyrazenie alarm clock, czyli zegar
alarmowy (budzik) (a nie alarm zegarowy), natomiast wczesniejszy ,,pozorny”
rzeczownik funkcjonuje jako przydawka, czyli okreslenie rzeczownika. Moz-
liwe sa rowniez dluzsze szeregi, ilustrujace to samo zjawisko, np. spring wheat
grain yield, czyli plon ziarna pszenicy wiosennej (jarej).

Jezeli chodzi o czasowniki w jezyku Hankesa, ich odmiana zawiera for-
my terazniejsze, przeszle i przyszte w wariantach perfektywnych i ciaglych.
Brak jest zwiazku zgody miedzy czasownikiem a rzeczownikiem. Prébka
tlumaczenia z jezyka angielskiego na Ehmay ghee chah sugeruje nastepujace
rozwiazania dotyczace szyku: podmiot-orzeczenie, zaimek dzierzawczy-rze-
czownik, orzeczenie-okolicznik miejsca. Stownictwo definiowane jest w je-
zyku angielskim, i chociaz dopuszczalne jest wprowadzanie zmian w tym
zakresie, mozna przypuszczac, ze wspolistnienie definicji sformutowanych
w jezyku angielskim i innym doprowadzi¢ moze do — niepozadanych prze-
ciez — wieloznacznosci.

Dalsza analiza zatozen skladniowych i semantycznych dostarcza kolej-
nych przykladéw na to, ze jezyk Hankesa nie jest tak bardzo pozbawiony
widocznego pochodzenia, jak sobie tego zyczylby jego autor. W piSmie pro-
ponuje on alfabet, a nie np. sylabariusz (jak dla jezykow zgloskowych) czy
ideogramy (jak w jezyku chinskim). Polowa znakéw przeznaczona jest dla
samoglosek, a polowa dla spoéliglosek, podczas gdy w niektorych jezykach
liczba fonemoéw spoélgtoskowych przekracza kilkadziesiat razy liczbe fone-
moéw samogloskowych; zdarza si¢ tez, ze w danym jezyku zapisuje sie wy-
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tacznie spoétgloski??. Same znaki alfabetu Hankesa przypominajg nb. znaki
jezyka ogamicznego, stosowanego niegdy$ przez Celtéw na terenie dzisiej-
szej Wielkiej Brytanii oraz Irlandii. Poszczegélne wyrazy w jezyku Hankesa
sa od siebie oddzielane spacjami, a nie np. dwukropkami®, a caly zapis pro-
wadzony jest od lewej do prawej. Stosuje si¢ dziesietny sposob zapisywania
liczb i tzw. cyfry ,,arabskie”. Unika si¢ kursywy; litery powinno si¢ recznie
drukowac, aby tatwiejsza stawala si¢ wspélpraca z komputerem. Warta uwa-
gi jest rowniez sama nazwa jezyka: Ehmay ghee chah to uprzejmy jezyk obcy.
NieuprzejmoSci powinny zosta¢ wyeliminowane, podobnie jak tendencje
do zacierania granic miedzy gloskami. Ale tak naprawde Ehmay ghee chah
nazywa si¢ Eh muh ay ghee chah.

2. FORMALIZM W LOGICE

Zainteresowanie ,formami stosowanymi przez logikéw”, jak ujat to Lei-
bniz, znalazlo szczeg6lny wyraz w jednym z kierunkéw XX-wiecznej filo-
zofii matematyki, znanym pod nazwa formalizmu. Sam Leibniz ogromnie
przyczynil si¢ do rozwoju tego kierunku, jak i logiki w ogole; szczegdlnie
podkresla sie gloszone przez niego zasady o tozsamosci tego, co nieodroz-
nialne, 1 mozliwosci wzajemnego zastgpowania nazw takich obiektéw z za-
chowaniem prawdziwosci zdania*t. Krytykujac projekty lingwistyczne jezy-
ka uniwersalnego méwimy o detalach. W przypadku formalizmu dotykamy
kwestii zasadniczej.

Formalizm zostal zapoczatkowany przez niemieckiego matematyka, Da-
vida Hilberta, w latach dwudziestych. Tzw. program Hilberta zakladal, po
pierwsze, sformalizowanie matematyki (i przeksztalcenie w ten sposéb aksjo-
matéw, dowodéw i twierdzen w , konkretne i widzialne przedmioty”?, ktére
mozna bedzie jak przedmioty badac), po drugie — wykazanie niesprzecznosci
matematyki. Zdaniem Hilberta odpowiednio dobrane aksjomaty dadza moz-
liwos¢ rozwigzania kazdego problemu matematycznego, ktéry w ogéle da si¢
sformutowaé. ,\W matematyce nie ma zadnego ignorabimus”*°, czyli ,,zadnego
NIE BEDZIEMY WIEDZIELI”. Tak spelni¢ si¢ mial sen Leibniza: powiedzie¢
wszystko, co prawdziwe, a nie powiedzie¢ tego, co niepotrzebne?’.

22 W kwestii proporgji liczby foneméw samo- i spétgtoskowych w réznych jezykach
zob. Majewicz 1989, s. 182. Oprocz hebrajskiego do spélgloskowych systemow pisma
zaliczy¢ mozna np. jezyk fenicki i ugarycki. Zob. Cohen 1956, s. 49, Comrie 1998,
s. 1621 174.

23 Na temat etiopskich dwukropkéw zob. Cohen 1956, s. 50, Comrie 1998, s. 176.

24 7Zob. Audi 1996, s. 429, Marciszewski 1988, s. 92.

25> Murawski 1991, s. 12.

26 Tamze, s. 12.

27 Zob. Murawski 1994, s. 92.
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Na nieszczescie dla formalistéow, w roku 1931 Kurt Gédel opublikowat
artykul, w ktérym wykazat, ze arytmetyka liczb naturalnych (jak i wszystkie
systemy bogatsze od niej) jest niezupelna, to znaczy nie potrafimy o niekto-
rych jej zdaniach orzec, czy sa one jej twierdzeniami, czy tez nie. Natomiast
jesli chodzi o wykazanie niesprzecznosci teorii sformalizowanej zawieraja-
cej arytmetyke liczb naturalnych, nie mozna tego dokonaé srodkami same;j
tej teorii. Do analogicznych wnioskéw doszedl w tym samym czasie Alfred
Tarski: nie mogac podac formalnej definicji zdania dla jezyka naturalnego,
tym bardziej nie mozemy sformulowac¢ analogicznej definicji dla zdania
prawdziwego w takim jezyku; nie umiemy réwniez poda¢ definicji seman-
tycznej wyrazenia ,zdanie prawdziwe”. O wzajemnych (nie)zaleznoSciach
pomiedzy obydwu badaczami pisze Murawski (1998). Przedstawia on na-
stepujaca konkluzje: chociaz Godel pierwszy zastosowal przyjeta przez obu
metode, to Tarski pierwszy nazwal osiagniety (niezaleznie od Godla) wynik
formalna niedefiniowalnoscia prawdy. Gédel w swoich tekstach unikat na-
wet samego slowa ,prawda”, obawiajac si¢ negatywnych reakcji w swoim
srodowisku.

Nieco podobne zagadnienie mozna zauwazyé w jezykach wyznaczanych
przez gramatyki dotyczace (fragmentéw) jezyka naturalnego. Mam na uwa-
dze gramatyke kategorialna, zapoczatkowana jeszcze w latach trzydziestych
XX wieku przez Kazimierza Ajdukiewicza i tworzone w latach powojennych
prace Noama Chomsky’ego i Richarda Montague?. Ciekawe moze okazaé
sie przesledzenie losow odkryé Tarskiego 1 Godla wobec jezykéw wyznacza-
nych przez gramatyki generatywno-transformacyjne i kategorialne.

Juz pierwsze zdanie stynnego tekstu Ajdukiewicza z 1935 r. O spdjnosci
syntaktycznej nawiazuje do ,,odkrycia antynomii” i sposobu ich rozwigzania,
ktére uczynily z zagadnien sktadni jezyka ,,najwazniejsze problemy logiki”.
Z tekstu nie wynika jednak, aby szlo o paradoks kltamcy, lecz raczej o wykryta
przez Bertranda Russella w 1901 r.2% antynomie klas®®. Ten tzw. paradoks
Russella zostal przezwyciezony dzigki przyjeciu zaprojektowanej przez jego
odkrywce teorii typow, ktéra — w postaci uproszczonej — zostala uznana przez
wiekszo$¢ logikow dopiero w latach trzydziestych. Zaowocowata wkrétce
wlasnie odkryciami Tarskiego i Godla®!. Ogét logikéw byl jednak, jak mozna
przypuszczac, zbyt zaabsorbowany zachodzacymi juz zmianami, by zauwazyc¢
ich proste a genialne mysli.

28 Zob. Buszkowski 1989, Pietryga 2006, s. 376-377.

29 Zob. Audi 1996, s. 728-729.

30 Wspomniana antynomia zawiera si¢ w nastepujacym pytaniu: czy zbior jest swo-
im wlasnym elementem, nawet jezeli stanowi zbiér zbioréw nie bedacych swoimi ele-
mentami? Zob. Marciszewski 1988, s. 20.

31 Zob. Marciszewski 1987, s. 113.
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Zaproponowany w dalszych czesciach artykutu Ajdukiewicza rachunek
(kalkut*?) sktadniowy bazuje na pochodzacej od Edmunda Husserla koncep-
cji kategorii znaczeniowych (do ktérych naleza poszczegélne wyrazy) oraz na
zwiazku funktorowo-argumentowym miedzy wyrazami. W wielu wypadkach
tak pomyslany rachunek skladniowy umozliwia sprawdzenie, czy mamy do
czynienia z wyrazeniem syntaktycznie spéjnym. Przy dokladnej analizie za-
gadnienia Ajdukiewicz zauwaza jednak, ze w gramatyce kategorialnej brak
dotad tzw. operatoréw (jak np. kwantyfikatoréw: ogélnego i szczegélowego),
ktére w wypadku niektérych jezykow sa niezbedne dla dokonania analizy
omawianego typu (i dlatego jego zdaniem warto by je do owej gramatyki
~przemyci¢”®?). Wnikliwe uwagi na ten temat konczy Ajdukiewicz otwartym
swiadectwem wtlasnej bezradnosci w kwestii dalszego rozwijania propono-
wanej metody.

Roéwniez 1 pézniejsze (powojenne) z wymienionych wyzej prac badaw-
czych dotyczacych jezyka naturalnego nie zauwazaja istnienia wyniku Tar-
skiego—Godla. Praca Noama Chomsky’ego stawia za cel modelowanie ludz-
kiej zdolnosci jezykowej: gramatyka powinna generowaé formalnie zdania
poprawne, uwidaczniajac zarazem ich strukture. Stosowane w niej tzw.
reguly frazowe tworzenia zdan wskazuja na ich dopuszczalng budowe, nie
wyczerpuja jednak zagadnienia, chociazby ze wzgledu na praktycznie bez
przerwy zmieniajace si¢ stownictwo. Odpowiednie transformacje maja za-
pewniac poprawne uzupelnienie szczeg6iéw gramatycznych (jak nastepstwo
czasow czy fleksja z fonologia) oraz umozliwi¢ wspélne derywowanie zdan
podobnych (jednym schematem, stosowanym np. dla wariantu twierdzace-
go 1 przeczacego zdania oznajmujacego). Gramatyka generatywno-transfor-
macyjna wielokrotnie zmieniala swoja posta¢, nieustannie ulepszana przez
autor6w dla sprostania kolejnym wymaganiom i naprawienia popelnionych
bledéw. W gramatyce Chomsky’ego nie pojawia si¢ pytanie o prawdziwosc¢
konstruowanych zdan. Wypada zgodzi¢ si¢ z Kazimierzem Polanskim, ktéry
pisze, ze stosowane w tej gramatyce reguly transformacyjne miaty ,,by¢ ada-
ptacja nieformalnych procedur gramatyki tradycyjnej do sformalizowanego
opisu generatywnego”®*. Gramatyki szkolne nie stawiajg sobie przeciez py-
tan filozoficznych o definicj¢ prawdziwosci zdan nauczanego jezyka.

Moze dziwi¢ natomiast, ze pytan Tarskiego nie stawia sobie Richard Mon-
tague, jego doktorant®, ktory wielokrotnie zaznacza znaczenie konwencji
T dla swojej pracy. Mimo ze Tarski stanowczo glosil poglad o zasadniczych
réznicach miedzy jezykami naturalnymi a formalnymi, podajac dla swoich
przekonan czytelne uzasadnienia, Montague czyni z przeciwnego przeko-

32 Zob. Ajdukiewicz 1935/1985, s. 222.
33 Zob. tamze, s. 242.

34 Polanski 1999, s. 217.

% Zob. Zygmunt 1995, s. XVII.
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nania swoje sztandarowe hasto®. Wspierajac je biegla formalizacja, usituje
przedstawic jezyk angielski jako formalny. Podobnie jak Tarski, Montague
koncentruje si¢ na zdaniach oznajmujacych, ktére stanowig tradycyjny teren
zainteresowania logiki jako gléwne nosniki wartosci logicznych. Montague
zauwaza, ze chociaz jeszcze (!) nie potrafi w swojej gramatyce sformalizowac
calego zamierzonego fragmentu jezyka angielskiego, wiadomo, w ktérym
kierunku nalezy podazac®”. Dokonania Tarskiego wskazuja wyraznie, gdzie
lezg granice takich zludzen®.

Granice te wyznacza:

1) wciaz utrzymujacy si¢ brak strukturalnej definicji zdania jezyka na-
turalnego (posréd gramatyk sformalizowanych wyjatek pod tym wzgledem
stanowi gramatyka Chomsky’ego, ktory jest nb. ulubionym ,bohaterem ne-
gatywnym” w tekstach Montague®);

2) przydatnej dla ewentualnego sformutowania takiej definicji listy wyra-
z6w aktualnie czy potencjalnie do danego jezyka nalezacych®. Bez wzgledu
na istnienie takiej listy, na szczegélna uwage zastuguje (nie)obecnoé¢ w lek-
sykonie takich wyrazéw, jak ,poprzedni”, ,kazdy” i — co najwazniejsze —
»prawdziwy”. Dla wszystkich tych wyrazéw korzystnie byloby podaé reguty
ich poprawnego uzycia w tym samym jezyku, do ktérego one naleza. Dla
przekonujacego imitowania jezyka naturalnego jego zapis formalny powi-
nien réwniez umozliwia¢ nazywanie wlasnych wyrazen.

Jezeli udalo by si¢ sprosta¢ tym wymaganiom, konstruowany jezyk for-
malny rzeczywiscie bylby niezwykle podobny do jezyka naturalnego, gdyz
pozwalalby na konstruowanie paradoksu klamcy, z ktérym uzytkownicy je-
zykow Swiata potrafia zy¢ od tysiecy lat. I na tym polega istotna praktyczna
réznica miedzy uzytkownikami jezykéw etnicznych jako takimi a logikami®!.

Leibniz w jednej z cytowanych przeze mnie prac (zadnej z nich Leibniz
nie opatrzyl tytulem) wyraza przekonanie, ze realizacja jego zamierzenia jest
nie tylko mozliwa, ale wrecz latwa, 1 ze przy wspélpracy kilku ludzi inteli-
gentnych zajmie nie wiecej niz kilka lat, czego moze on dowies¢ z geome-
tryczng pewnoscig*?. Przypomne, ze Gottfried Wilhelm Leibniz zakonczyt

3 ,Odrzucam poglad, jakoby istniala jaka§ wazna réznica teoretyczna pomiedzy
jezykami formalnymi a naturalnymi”. Montague 1970/79, s. 188, tlum. moje A.P.

37 Zob. tamze, s. 188-189. Dodajmy, ze Montague — w odréznieniu od filologéw —
nie byl zainteresowany reakcjami rodzimych uzytkownikéw jezyka na opisywane przez
niego zdania, jako ze opis ten traktowal jako cze$¢ matematyki, dla ktorej reakcje takie
sa bez znaczenia. Zob. Thomason 1979, s. 2.

38 Zob. Tarski 1995, Pietryga 2006.

39 Zob. Montague 1970/1979, s. 188, 210, Pietryga 2006.

40 Zob. Tarski 1995, s. 29.

4 Zob. tamze, s. 308. Por. Pogonowski 2002.

42 7ob. Murawski 1994, s. 94.
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zycie w roku 1716. To, ze dwiescie lat p6zniej udowodniono — na gruncie
formalnym - ograniczonos¢ proponowanej przez niego formalnej metody,
bylo réwniez i jego zasluga, cho¢ nie bylo jego bezposrednim zamiarem.
W czasach, kiedy pracowal, nie dowodzono jeszcze niemozliwosci®s.
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POJECIE ZNAKU IKONICZNEGO W DZIEXACH WYBRANYCH
PRZEDSTAWICIELI SZKOLY LWOWSKO-WARSZAWSKIE]:
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Terminy ,znak ikoniczny” i ,,obraz” znajdujemy w wielu pracach przed-
stawicieli szkoty lwowsko-warszawskiej. Juz jej zalozyciel — Kazimierz Twar-
dowski — wielokrotnie wypowiada si¢ na temat obrazu i chociaz nie for-
mutluje teorii obrazu explicite, dostarcza narzedzi do analizy jego struktury,
mianowicie odroéznia tre$¢ przedstawienia od przedmiotu przedstawienia.
Pierwsza teoria obrazu w szkole Iwowsko-warszawskiej sformulowana expli-
cile zaprezentowana jest w pracy Stanistawa Ossowskiego Analiza pojecia
znaku z 1926 roku. Do pism Twardowskiego i pracy Ossowskiego nawia-
zuje Tadeusz Witwicki, ktéry bada stosunek tresci przedstawienia do przed-
miotu przedstawienia (w pracy O stosunku tresci do przedmiotu przedstawienia
(opublikowanej w 1931 roku) oraz relacje miedzy obrazem i przedmiotem
odtworzonym (w pracy O reprezentacyi, czyli o stosunku obrazu do przedmiotu
odtworzonego z 1935 roku). Leopold Blaustein, zainspirowany m.in. pracami
Twardowskiego 1 Husserla, znajacy poglady Witwickiego na natur¢ obrazu,
tworzy wlasnag koncepcje obiektu ikonicznego (Przedstawienia imaginatywne.
Studium z pogranicza psychologii @ estetyki (1930) oraz O naocznosci jako wiasci-
wosct niektorych przedstawien (1931)). W 1933 roku Ossowski publikuje ksiaz-
ke U podstaw estetyki, w ktérej prezentuje teori¢ obrazu odmienng od wcze-
$niejszej teorii przez siebie stworzonej. Do tej pracy Ossowskiego nawiazuje
Mieczystaw Wallis w opublikowanej w 1934 roku rozprawie O rozumieniu
plerwiastkow przedstawiajgeych w dzietach sztuki. Wallis rozwija swoja koncepcje
znaku ikonicznego przez cale zycie, tworzac najbardziej rozbudowana teorie
znaku ikonicznego w szkole lwowsko-warszawskie;.
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Celem mojego artykutu jest prezentacja koncepcji (definicji oraz teorii)
znaku ikonicznego nastepujacych przedstawicieli szkoly lwowsko-warszaw-
skiej: Kazimierza Twardowskiego, Tadeusza Witwickiego, Stanistawa Ossow-
skiego, Mieczyslawa Wallisa 1 Leopolda Blausteina. W wielu wypadkach re-
konstruuje pojecia uzywane przez uczonych, ktére jednak nie sa przez nich
okreslone explicite. Podejmuje réowniez probe okreslenia relacji pomigdzy
terminami uzywanymi przez poszczegllnych filozoféw ze wzgledu na de-
notacje.

ZNAK IKONICZNY W KONCEPCJI KAZIMIERZA TWARDOWSKIEGO

Kazimierz Twardowski nie uzywa wprawdzie terminu ,znak ikoniczny”,
ale wielokrotnie w swoich pracach wypowiada si¢ na temat przedmiotéw,
ktére inni przedstawiciele szkoly lwowsko-warszawskiej nazwaliby wlasnie
»znakami ikonicznymi”. Zalozyciel tej szkoly nie formuluje explicite definicji
znaku ikonicznego. Mozna jednak na podstawie jego koncepcji znaku oraz
kilku innych tez przez niego sformutowanych pokusic si¢ o skonstruowanie
takiej definicji.

Twardowski definiuje znak odwolujac si¢ do relacji wyrazania, nato-
miast relacje wyrazania — odwoltujac si¢ do relacji wyrazania si¢ w. Zdaniem
Twardowskiego, pewien wytwor psychiczny x osoby O wyraza si¢ w pewnym
wytworze psychofizycznym y osoby O, gdy spelnione sa dwa warunki: (1)
wytwor psychiczny x jest czeSciowa przyczyna powstania wytworu psychofi-
zycznego y oraz (2) wytwor psychiczny x nie podpada pod zmysly, a wytwor
psychofizyczny y pod zmysly podpadal. Z kolei pewien wytwér psychofi-
zyczny y wyraza pewien wytwor psychiczny x, gdy x wyraza sie w y-u i gdy
dodatkowo 6w wytwor psychofizyczny y jest czeSciowa przyczyna powstania
pewnego psychicznego wytworu z w pewnej (innej) osobie, podobnego do
x-a?. Autor uwaza, ze ,wytwory psychofizyczne, ktére wyrazaja jakie§ wy-
twory psychiczne, nazywaja si¢ tez ZNAKAMI tych wytworéw psychicznych,
a same te wytwory psychiczne ich ZNACZENIEM”?. Podawane przez Twar-
dowskiego definicje wyrazania si¢ w, wyrazania oraz znaku mozna zrekon-
struowac nastepujaco:

(Def.wyrazanie-si¢-w. Twardowski) VxVyVO [x wyraza si¢ w y = (x jest wy-
tworem psychicznym osoby O A — x jest zmystowo postrzegalny A y jest
wytworem psychofizycznym osoby O A y jest zmystowo postrzegalny A x jest
czgSciowa przyczyna powstania y-a)].

! Por. K. Twardowski, O czynnosciach i wytworach. Kilka wwag z pogranicza psychologii,
gramatyki ¢ logiki, [w:] tenze, Wybrane pisma filozoficzne, PWN, Warszawal965, s. 230.

2 Por. tamze, s. 231.

® Tamze, s. 232.



POJECIE ZNAKU IKONICZNEGO W DZIEXACH... 309

(Def.wyrazanie. Twardowski) VxVy [y wyraza x-a = x wyraza si¢ w y A
3230, (z jest wytworem psychicznym O, A y jest czeSciowa przyczyng powsta-
nia z A z jest podobne do x)]

(Def.znak.1. Twardowski) VxVyVO (y jest znakiem x-a = y wyraza x-a).
Ostatnia definicja po rozwinigciu otrzymuje nastepujaca postac:

(Def.znak.2. Twardowski) Vx¥yVO {y jest znakiem x-a = [x jest wytworem
psychicznym osoby O A — x jest zmyslowo postrzegalny A y jest wytworem
psychofizycznym osoby O A y jest zmyslowo postrzegalny A x jest czeSciowa
przyczyng powstania y-a A 3230, (z jest wytworem psychicznym O, A y jest
czeSciowa przyczyng powstania z A z jest podobne do x)]}

Powstaje pytanie, czy mozna na podstawie samej tylko powyzszej kon-
cepcji psychologicznej znaku wyodrebnic¢ zbiér znakéw ikonicznych. Czy
postrzegalny zmystowo wytwoér psychofizyczny, ktéry ma wyglad, moze by¢
uznany za znak ikoniczny niepostrzegalnego, a zatem nie posiadajacego
wygladu wytworu psychicznego? Otéz wydaje si¢, ze jest to mozliwe przy
pewnych dodatkowych zalozeniach, i to zalozeniach zgodnych z koncepcja
filozoficzng Twardowskiego. Aby przedmiot y byt znakiem ikonicznym x-a,
musimy przyjac oprocz tego, ze y jest znakiem x-a, jeszcze: (1) to, ze wytwory
psychiczne x i z sa wyobrazeniami, czyli przedstawieniami naocznymi oraz
(2) to, ze miedzy wytworem psychicznym x a wytworem psychofizycznym y
zachodzi pewna relacja R. Mozna przyja¢ w szczegolnosci, ze relacja R pole-
ga na tym, iz wyobrazenie x-a i spostrzegawcze wyobrazenie y-a sa podobne
(np. co do tredci, jezeli wprowadzimy pojecie tresci wyobrazenia). Jezeli spel-
nione zostana wszystkie powyzsze zalozenia, b¢dziemy mogli powiedzie¢, ze
pewien wytwor psychofizyczny y jest ikonicznym znakiem psychicznego wy-
tworu x, np. ze pastel Stanistawa Wyspianskiego Helenka jest ikonicznym zna-
kiem wyobrazenia Helenki, ktére mial Wyspianski, gdy ten pastel tworzyl.
W Twardowskiego psychologicznej koncepcji znaku nie mozna powiedzie¢
jednak, ze pastel Wyspianskiego zatytulowany Helenka jest znakiem ikonicz-
nym zywej osoby — Helenki, cérki Wyspianskiego. Warto podkreslic, iz Twar-
dowski uwaza, ze chociaz w mowie potocznej wyrazy ,wyobrazenie” i ,,0braz”
posiadaja ,,prawo obywatelstwa prawie tylko w dziedzinie zmystu wzroku”,
mozna te wyrazy zastosowa¢ w obrebie wszystkich innych zmystéw.

W rozprawie O czynnosciach © wytworach Twardowski stwierdza, ze obok
prawdziwych, rzeczywistych wytworéw istnieja jeszcze wytwory sztuczne,
czyli zastepcze, ktore nazywa ,artefaktami”. Przykladem artefaktu jest np.
poza aktora, ktéra ma wyraza¢ gniew, ale ktéra naprawde gniewu nie wyra-
za, poniewaz aktor tylko gniew odgrywa, a wcale go nie przezywa. Owa poza
aktora, czyli pewien wytwor psychofizyczny, powstaje nie dzigki rzeczywiste-

* K. Twardowski, Wyobrazenia i pojecia, [w:] tenze, Wybrane pisma filozoficzne, cyt.
wyd., s. 130.
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mu uczuciu, ale zwykle dzigki przedstawieniu uczucia, czyli dzigki uczuciu
przedstawionemu.

Twardowski w swoich pracach wielokrotnie wypowiada si¢ na temat ob-
razu. Pojecie obrazu pojawia si¢ np. w jego rozprawie z 1894 roku O tresci
i przedmiocie przedstawien, w ktérej przeprowadzona jest analiza m.in. czyn-
nosci przedstawiania sobie. W rozprawie tej Twardowski dokonuje funda-
mentalnego rozréznienia pomiedzy trescia, aktem i przedmiotem przedsta-
wienia. Rezultaty rozwazan nad psychiczna czynnoscia przedstawiania sobie
przenosi na relacje przedstawiania, ktéra laczy obraz z jego — jak bySmy
powiedzieli — desygnatem (sam Twardowski nie uzywa terminu ,,desygnat
obrazu”). Rozwazymy na poczatek dokonane przez Twardowskiego rozréz-
nienie pomiedzy aktem, trescia i przedmiotem przedstawienia na przykla-
dzie okreslonego czlowieka — Jana, ktéry patrzy na przyjaciela, Piotra. Ot6z
Jan i Piotr — to dwa czlony (lewy i prawy) stosunku przedstawiania sobie.
Czynnos¢ przedstawiania sobie Piotra przez Jana — to pewien akt. Piotr —
jako prawy czlon stosunku przedstawiania sobie — jest przedmiotem przed-
stawienia, czyms, co (jak wyraza si¢ Twardowski) w tym wypadku ,ISTNIE]JE
SAMOISTNIE, na co nasze przedstawianie sobie [...] si¢ skierowuje”, cos§ ,,re-
alnego™®. Z kolei ,w” Janie — w lewym czlonie stosunku przedstawiania sobie
— zachodzi mniej lub bardziej przyblizony ,,obraz” psychiczny tego czegos
realnego (w naszym przykladzie — Piotra), ktéry jest trescia przedstawiania
sobie®. W rozprawie O tresci i przedmiocie przedstawieri czytamy ponadto: ,,Za-
réwno wtedy, gdy przedmiot jest przedstawiony, jak i wtedy, gdy jest osa-
dzony, wystepuje obok psychicznego aktu 1 jego przedmiotu co§ trzeciego,
co roéwnoczesnie jest znakiem przedmiotu: jego psychiczny «obraz», o ile ten
przedmiot jest przedstawiony, i jego istnienie, o ile jest osadzony””.

Twardowski jest przekonany, ze relacja przedstawiania sobie przedmiotu
przedstawienia (w naszym przykladzie — Piotra) przez podmiot przedstawie-
nia (Jana) za pomoca tresci przedstawienia (wewnetrznego, immanentnego
»obrazu” Piotra) jest analogiczna do relacji przedstawiania czego$ za pomo-
cg obrazu (stad przeciez — jak zaznacza Twardowski — ,,przyzwyczajono sie
okresla¢ przedstawianie sobie jako pewien rodzaj umyslowego odwzorowy-
wania”®). Skoro relacje przedstawiania sobie i przedstawiania sg analogiczne,
to analogiczne sa réwniez ich czlony. I tak jak mozna méwic o akcie, tresci
i przedmiocie przedstawienia w wypadku stosunku przedstawiania sobie,
tak samo mozna méwi¢ o akcie, tresci 1 przedmiocie przedstawienia w wy-
padku relacji przedstawiania. O ile jednak przedstawianie sobie czegos jest
relacja zachodzaca w zakresie do§wiadczenia wewnetrznego, o tyle relacja

5 W: K. Twardowski, Wybrane pisma filozoficzne, cyt. wyd., s. 4.
6 Por. tamze.

"Tamze, s. 8.

8 Tamze, s. 12.
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przedstawiania czego$ za pomoca obrazu jest relacja w zakresie doswiad-
czenia zewnetrznego: ,,czasownikowl «przedstawiac sobie» odpowiada zrazu,
podobnie jak czasownikowi «malowac», podwdjny obiekt — przedmiot, kt6-
ry jest przedstawiony, i tre$¢, ktéra jest przedstawiona. Trescia jest obraz,
przedmiotem — pejzaz”’.

W rozprawie O tresci i przedmiocie przedstawiert Twardowski pisze:

Moéwi sie potocznie, ze malarz maluje obraz, ale méwi si¢ tez, ze maluje pejzaz. Ta sama
czynno$¢ malarza skierowana jest na dwa przedmioty; REZULTAT ZAS TE] CZYNNO-
SCI JEST JEDEN TYLKO (wyréznienie moje — A.H.). Gdy malarz ukoficzy malowanie
obrazu, resp. pejzazu, ma przed soba zar6wno namalowany obraz, jak i namalowany
pejzaz. Obraz jest namalowany; nie jest ani wyryty, ani narysowany itd., tylko jest na-
malowanym prawdziwym obrazem. Takze i pejzaz jest namalowany, ale to nie jest za-
den prawdziwy pejzaz, tylko ,namalowany”. Namalowany obraz i namalowany pejzaz
SA W RZECZYWISTOSCI CZYMS JEDNYM TYLKO (wyréznienie moje — A.H.); wszak
obraz przedstawia pejzaz, wiec jest namalowanym pejzazem; namalowany pejzaz jest
obrazem pejzazu'®.

Rozwazania Twardowskiego na temat relacji przedstawiania czego$ za
pomoca obrazu, zawarte we wspomnianej rozprawie, prowadza do naste-
pujacych wnioskéw: obraz moze przedstawia¢ np. pewien pejzaz. Pejzaz jest
przedmiotem przedstawienia tego obrazu i realnie istniejacym, samoistnym
przedmiotem. Obrazem w tym wypadku jest namalowany pejzaz. Namalo-
wany pejzaz, bedacy obrazem pejzazu, jest trescia przedstawienia. Wolno
sadzi¢, ze w powyzszej wypowiedzi Twardowski utozsamia tres¢ przedstawie-
nia z obiektem fizycznym (namalowanym prawdziwym obrazem, ktéry jest
taka sama czescia rzeczywistosci, jak realnie istniejacy prawdziwy pejzaz) —
powierzchnia ptétna przetworzona przez malarza poprzez umieszczenie na
niej grudek farby o réznych kolorach.

Wydaje sie jednak, ze stowo ,obraz” nie jest jednoznaczne (w celu od-
réznienia réznych pojec postuzymy si¢ indeksami dolnymi). Kiedy méwimy
np., z¢ w Muzeum Narodowym w Krakowie znajduje si¢ wiele obrazéw
pedzla Jacka Malczewskiego, to stowo ,,obraz” odnosi si¢ wtedy do przed-
miotéw materialnych — ptécien z grudkami farby, oprawionych w ramy
(obraz)). Przez ,obraz” rozumie si¢ jednak takze odwzorowanie lub jego
rezultat (lewy czton dwuczlonowej relacji odwzorowania) (obraz,). Stowo
~obraz,” jest bezwzgledne, natomiast obraz, jest zawsze obrazem czegos,
gdyz odwzorowanie jest relacjg (dwucztonowg), a zatem termin ,,obraz,” jest
terminem wzglednym. Daleka jestem od utozsamiania tresci przedstawienia
z fizycznym przedmiotem. Powiedzialabym, ze namalowany pejzaz (w sen-
sie modyfikujacym slowa ,namalowany”) jest obrazem2 pejzazu rzeczywiste-

9 Tamze.
10 Tamze, s. 11.
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go i zarazem trescig obrazu,. Uwazam bowiem, ze wytworami dwoch czyn-
nosci, o ktérych pisze Twardowski (malowania obrazu i malowania pejzazu)
sa dwa rézne obiekty: w wypadku pierwszej — obraz , w wypadku drugiej
— obraz,.
O obrazach i rzezbach mowa jest réwniez w rozprawie Twardowskiego
z 1912 roku O czynnosciach ¢ wytworach. Kilka wwag z pogranicza psychologii,
gramatyki i logiki. W rozprawie tej Twardowski odréznia czynnosci (czyli np.
obiekty oznaczane przez czasowniki ,,skakac”, ,krzyczec”) od ich wytworow,
czyli tego, ,,co dzigki, wskutek tej czynnosci, przez te czynno$¢ powstaje”!!
(a co jest oznaczane przez odpowiednie rzeczowniki, np.: ,skok”, ,krzyk”).
Odréznia tez dwa rodzaje wytworéw czynnosci, mianowicie wytwory trwale
i nietrwale!?2. Wytwory nietrwale czynnosci nie trwaja dluzej niz owa czyn-
no$¢, natomiast wytwory trwate czynnosci trwaja dluzej niz owa czynnos$¢'s.
Trwale wytwory czynnosci sa — zdaniem Twardowskiego — mozliwe dzigki
temu, ze czynnoS¢ ,przechodzi” na material, czyli na co$, co istnieje juz
przed rozpoczgciem czynnosci i nie nalezy do (nie jest czeScia) czynnosci'®.
W rozprawie O czynnosciach i wytworach czytamy: ,Scisle [...] rzecz biorac,
wytworem czynnosci jest tylko nowy uklad, przeobrazenie, przeksztalcenie
materiatu [...]. Ale poniewaz uklad, rozmieszczenie, postac itp. istniejg tylko
w pewnym materiale, przeto, wyrazajac si¢ niescisle, nazywamy konkretna
calo$¢ [...] rysunkiem, malowidlem, rzezba”!®. Mozemy zatem powiedzie¢, ze
w koncepcji Twardowskiego wyrazenie ,wytwor trwaly czynnosci” jest dwu-
znaczne. W znaczeniu Scistym ,trwalym wytworem czynnoS$ci” nazywamy
nowy uklad, przeksztalcenie, przeobrazenie materiatu. Natomiast ,wytwo-
rem trwalym” w znaczeniu nieScistym nazywamy pewna rzecz. Sama czyn-
nos¢, ktérej owocem jest wytwor trwaly, polega na przeksztalcaniu, prze-
obrazaniu materiatu, zmianie ukladu materiatlu. W wypadku np. czynnosci
malowania wytworem trwalym w sensie $cistym jest pewne rozmieszczenie
farb na plétnie, a wytworem trwalym w sensie niescistym — grudki farby
rozmieszczone w pewien sposéb na plétnie, czyli malowidlo. W wypadku
czynnosci rzezbienia jej wytworem trwalym w sensie Scistym jest posta¢ nada-
na bryle gliny lub marmuru, a w sensie niescistym — bryta o pewnej postaci:
rzezba. W wypadku czynnosci rysowania wytworem trwatym w sensie $cistym

K. Twardowski, O czynnosciach i wytworach..., cyt. wyd., s. 220.

12 Twardowski zastrzega si¢ jednak, ze migedzy wytworami trwatymi i nietrwalymi
nie ma Scistej granicy, poniewaz ,,trwalos¢ przedmiotéw trwatych moze przybieraé réz-
ne rozmiary”, co nalezy rozumie¢ zapewne tak, ze okres trwania wytworu po zakon-
czeniu czynnosci moze by¢ bardzo rézny — od trwania przez chwile po trwanie przez
wieki (tamze, s. 228).

13 Por. tamze.

14 Por. tamze.

15 Tamze, s. 229.
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jest uktad czastek grafitu na papierze, a w sensie niescistym — czastki grafitu
ulozone w pewien sposob, czyli rysunek.

Powstaje pytanie, jakiego rodzaju wytworami na gruncie koncepcji Twar-
dowskiego moga by¢ przedmioty, ktére przez takich przedstawicieli Szkoly,
jak Wallis czy Ossowski, uznane sa za znaki ikoniczne. Otéz wydaje sie, ze
obiekty takie moga by¢ badZ wytworami trwalymi, badZ nietrwalymi. Przy-
kladami obiektéw uznanych za znaki ikoniczne, a zaliczanych do wytworéw
nietrwalych sa pewne procesy: norweski taniec ludowy przedstawiajacy
fowienie ryb i ich oprawianie, etiuda pantomimiczna Ireneusza Krosnego
przedstawiajaca mature. Przykladami obiektéw uznanych za znaki ikonicz-
ne, a zaliczanych do wytworéw trwatych sa: pastel Wyspianskiego przedsta-
wiajacy jego coreczke Helenke, rzezba Michala Aniota przedstawiajaca Dawi-
da. Pastel, rzezba to jednak wytwory trwale w sensie niescistym. Wydaje sie,
ze zaden obiekt uznany przez przedstawicieli szkoly lwowsko-warszawskiej
za znak ikoniczny nie jest nigdy wytworem trwalym w sensie Scistym w ro-
zumieniu Twardowskiego. Jezeli juz jaki§ obiekt uznany za znak ikoniczny
jest wytworem trwalym, to jest to wytwor trwaly w sensie nieScistym, a zatem
pewna rzecz.

ZNAK IKONICZNY W KONCEPCJI TADEUSZA WITWICKIEGO

Tadeusz Witwicki nie uzywa terminu ,znak ikoniczny”, tylko — tak jak
Ossowski — uzywa terminu ,,obraz”. Witwicki nie analizuje wprawdzie same-
go pojecia obrazu, ale bada relacje pomiedzy trescia i przedmiotem przed-
stawienia oraz stosunek zachodzacy pomig¢dzy obrazem i przedmiotem od-
tworzonym. Zagadnieniom tym po$wieca dwie prace: O stosunku tresci do
przedmiotu przedstawienia z 1931 roku oraz O reprezentacyi, czyli stosunku obrazu
do przedmiotu odtworzonego z 1935 roku.

Witwicki podtrzymuje teze Twardowskiego o analogii dwoch stosunkow:
relacji miedzy trescia przedstawienia a przedmiotem przedstawienia oraz re-
lacji miedzy np. obrazem malarskim a przedmiotem, ktéry on reprezentuje:

Stosunek tresci [...] do przedmiotu przedstawienia to stosunek zupelnie podobny do
stosunku obrazu, fotografii czy rzezby do przedmiotéw, ktére one reprezentuja. Tylko
ze ten charakter ,na niby” i to ostre rozgraniczenie przedmiotu reprezentujacego i re-
prezentowanego wystepuje na ogol przy obrazach o wiele wyrazniej, niz dziac si¢ to
moze przy tresci i przedmiocie przedstawienia, poniewaz wielokrotnie mozna ogladac
obraz i przedmiot przedstawiony, réwnocze$nie widzie¢ dwa przedmioty naraz!®.

16T, Witwicki, O stosunku tresci do przedmiotu przedstawienia. Odbitka z ksiegi pamiatko-
wej Polskiego Towarzystwa Filozoficznego we Lwowie 12 IT 1904-12 IT 1929, sktad glow-
ny w ksiegarni Ksigznica-Atlas, z drukarni pospiesznej w Przemyslu, Lwéw 1931, s. 6.
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W obu swoich pracach Witwicki odpowiada na pytanie, jak to sie dzieje,
ze w pewnych materialnych obiektach widzimy inne przedmioty — np. w fo-
tografii rozpoznajemy znajoma osobe. We wczeSniejszej pracy, O stosunku
tresci do przedmiotu przedstawionego, odpowiadajac na to pytanie Witwicki od-
woluje si¢ do pojecia widoku: ,Widok staje sie trescia przedstawienia dzigki
temu, ze przypisujemy mu na serio lub na niby szereg cech przystugujacych
przedmiotowi tego przedstawienia i wskutek tego rozpoznajemy go jako
przedmiot”'”, ,widok rozpoznaje sie na niby jako przedmiot, o ktéry cho-
dzi”'8. Witwicki zwraca uwage na to, ze gdy spostrzegamy jaki$ przedmiot,
np. stél, to dany jest nam bezposrednio tylko jego widok i ten wlasnie wi-
dok rozpoznajemy ,na serio” niestusznie jako stét. Podobnie jest w wypadku
obrazéw — pewien widok rozpoznajemy np. jako twarz przyjaciela, ale nie
robimy tego ,na serio”, tylko ,na niby”. W opublikowanej kilka lat p6zniej
pracy O reprezentacji, czyli stosunku obrazu do przedmiotu odiworzonego Witwicki
ponownie rozwaza zagadnienie, jak to sie dzieje, ze np. w obrazach malar-
skich widzimy inne przedmioty. W pracy tej Witwicki stwierdza, ze pomie-
dzy obrazem i przedmiotem odtworzonym zachodzi stosunek reprezentacji
psychologicznej. Stosunek ten jest ,SciSle zwigzany z pewnym przezyciem
psychicznym, jest od niego zalezny i na nim si¢ opiera”!?.

Witwicki uwaza, ze przezycia reprezentacji psychologicznej sa ,,rodza-
jem tzw. ztudzen Swiadomych, tj. takich, w ktérych juz nie wierzymy temu,
co cho¢ widocznie nieprawdziwe, nadal bardzo zywo si¢ narzuca”*’. Glow-
nym skladnikiem przezycia reprezentacyjnego jest pozbawiona przekonania
mysl, ze zachodzi identycznos$¢ migdzy np. zespolem plam a osoba. Podmiot
takiego przezycia zywi jedynie supozycje, czyli sad tylko przedstawiony, ze
taka identycznos¢ zachodzi: ,Podczas przygladania si¢ obrazowi tkwi prawie
zawsze (z wyjatkiem rzeczywistego ztudzenia) w glebi nas przekonanie, ze
tym, co widzimy i wyobrazamy sobie, nie jest przedmiot B, ale A. Wynikatoby
stad, ze naprawde widzimy i wyobrazamy sobie tylko przedmiot A i ze tylko
tudzimy si¢ umystowo, ze wyobrazamy sobie przedmiot B”?!.

Przyjrzyjmy si¢ dokladniej teorii reprezentacji psychologicznej Witwic-
kiego. Otéz reprezentacja ta polega na tym, ze bierzemy ,,chocby zywo, ale
nie na serio jeden przedmiot za inny”??, gdy ,w pewnym przedmiocie wi-

dzimy inny zdaniem naszym przedmiot, numerycznie rézny od niego”?,

17 Tamze, s. 7.

18 Tamze.

19O reprezentacii, czyli o stosunku obrazu do przedmiotu odtworzonego, Archiwum Towa-
rzystwa Naukowego we Lwowie, Dzial B, tom XVI, zeszyt 2, Lwoéw 1935, s. 12.

20 Tamze, s. 19.

21 Tamze, s. 78.

22 Tamze, s. 9.

23 Tamze, s. 19.
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np. gdy w fotografii widzimy realna osobe. Z reprezentacja psychologiczna
mamy do czynienia wtedy, gdy ,,osoba O mysli, ze x, ktére spostrzega, jest
y-em”. Reprezentacja jest stosunkiem tréjczionowym; x jest tu przedmiotem
reprezentujacym, natomiast y — reprezentowanym. Stosunek ten mozna by
nazwacé tak: ,x reprezentuje y-a dla O-a”. Odno$nie do wypracowanej przez
Witwickiego koncepcji stosunku reprezentacji psychologicznej powstaje py-
tanie, co stanowi pierwszy, a co drugi czlon tego stosunku.

Poniewaz siatka terminologiczna przedstawicieli szkoty lwowsko-warszaw-
skiej nie jest jednolita, proponuje wyr6zni¢ w wypadku znaku ikonicznego
(obrazu) nast¢pujace obiekty: po pierwsze, fizyczny przedmiot, np. spektakl
teatralny, ptétno pokryte grudkami farby, bryle marmuru o odpowiednim
ksztalcie — ktéry nazwiemy ,reprezentatorem”, po drugie, to, co widzimy
,W” przedstawieniu teatralnym, obrazie malarskim, rzezbie, a co nazwiemy
sreprezentansem”, i po trzecie, desygnat — odpowiednio — przedstawienia
teatralnego, obrazu malarskiego, rzezby, dla ktérego zarezerwujemy termin
,reprezentat”.

Wolno sadzi¢, ze w koncepcji Witwickiego pierwszy czlon stosunku re-
prezentacji psychologicznej to reprezentator (przedmiot fizyczny), a drugi
- reprezentat (czyli desygnat). Co za tym przemawia? Po pierwsze, Witwicki
uwaza, ze obraz jest przedmiotem materialnym, ze jest np. pewnym ukla-
dem plam barwnych na dwuwymiarowej powierzchni. Po drugie, powotuje
sie on na rozprawe Ossowskiego Analiza pojecia znaku z 1926 roku, w ktorej
to rozprawie Ossowski — jak o tym bedzie jeszcze mowa — za czlony stosunku
wyobrazania (czyli stosunku miedzy obrazem a jego desygnatem) uznaje
reprezentator i reprezentat, a pomija reprezentans. Po trzecie, Witwicki
opiera si¢ na ,ogélnie stwierdzonym fakcie, ze w dobrej fotografii, rzez-
bie, obrazie widzi si¢ wprost przedmioty odtworzone, bierze si¢ jedne za
drugie”?!, identyfikuje si¢ pewien uklad plam barwnych z przedmiotem,
ktéry on reprezentuje, i o tym ukladzie mysli si¢ jako o pewnym czlowieku,
drzewie itp.?%. Powstaje pytanie, jak mozna wyrazi¢ relacje reprezentacji
psychologicznej przy uzyciu pojeé reprezentatora, reprezentatu i repre-
zentansu. Wypowiedzi Witwickiego sa niejednoznaczne i dopuszczaja dwie
mozliwosci: (1) ktos identyfikuje ,,na niby” to, co widzi w reprezentatorze,
z reprezentatem, lub (2) ktos identyfikuje ,na niby” reprezentator z re-
prezentatem. Na rzecz interpretacji (1) Swiadcza wypowiedzi Witwickiego
zawarte w pracy O stosunku tresci do przedmiotu przedstawionego dotyczace wi-
doku, natomiast na rzecz interpretacji (2) — uwagi zawarte w pracy O re-
prezentacyi, cxyli stosunku obrazu do przedmiotu odtworzonego, w ktérej autor
utozsamia np. zesp6l kresek i plam barwnych z reprezentatorem i pisze, ze

24 Tamze, s. 3.
25 Por. tamze, s. 14.
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6w zespol kresek i plam barwnych jest identyfikowany np. z osoba przed-
stawiona (reprezentatem).

Witwicki porusza réwniez problem podobienstwa miedzy reprezentato-
rem i reprezentatem. Uwaza, ze aby doszlo do przezycia reprezentacji, po-
dobienstwo to ,nie moze by¢ byle jakie, musi by¢ widoczne, najlepiej, gdy
zachodzi ze wzgledu na cechy charakterystyczne przedmiotu”?®, a ,niekiedy
przedmiot reprezentujacy wcale nie musi by¢ podobny na pierwszy rzut oka
do przedmiotu reprezentowanego, jesli tylko dobrze uwydatnia cechy, o kt6-
re danemu podmiotowi w danej chwili chodzi”?”. Witwicki nie poprzestaje na
stwierdzeniu, ze reprezentator i reprezentat sa podobne, ale stara si¢ row-
niez wyjasnic, jak to si¢ dzieje, ze np. w wypadku dzieta malarskiego pewien
uklad plam barwnych i kresek jest podobny do tréjwymiarowego obiektu,
np. drzewa, dla pewnego podmiotu. Pewnym cechom reprezentatora — uwa-
za Witwicki — odpowiadaja pewne cechy reprezentatu, ale nie zawsze sa to te
same cechy (np. ta sama barwa). Ot6z pewne cechy reprezentatora sa cecha-
mi sugerujacymi, ktérym odpowiadaja przystugujace reprezentatowi cechy,
ze wzgledu na ktére podmiot interesuje si¢ przedmiotem reprezentowanym,
tzw. cechy zasadnicze. ,Zdarza si¢, ze pewne cechy sugerujace przedmiotu
reprezentujacego nie sa [...] takie same, jak odpowiadajace im cechy zasad-
nicze przedmiotu reprezentowanego, ale sa bardzo do nich podobne, tak
ze Tatwo pomyli¢ si¢ i wziac jedne za drugie”?. Oprécz cech zasadniczych
reprezentat posiada réwniez cechy niezasadnicze, ktére w reprezentatorze
znajduja nikle odpowiedniki, badZ tez nie znajduja ich wcale?”. Cechy su-
gerujace sugeruja podmiotowi przezycia psychologiczno-reprezentacyjnego
mySl, ze przedmiot reprezentujacy (np. ukiad plam na dwuwymiarowej po-
wierzchni) jest przedmiotem reprezentowanym (np. osoba)*’. Witwicki za-
uwaza, ze ,pod wplywem cech sugerujacych czesto na niby przypisujemy
przedmiotowi reprezentujacemu cechy, o ktérych wiemy, ze ten przedmiot
ich nie posiada naprawde, ktére zatem mozna nazwac sfingowanymi”®!, np.
na podstawie ukladu pewnych barw jasnych i ciemnych przypisujemy re-
prezentatorowi wypuklos¢, chociaz jest on ptaski. Mozemy powiedziec (sam
Witwicki tego nie czyni), ze pewne sfingowane wlasnosci reprezentatora (np.
rzekoma wypukloéc) odpowiadaja zasadniczym wlasnoSciom reprezentatu
(realnej wypuklosci), tak ze przypisujemy rzekoma wypuklos¢ reprezentato-
ra reprezentatowi. Z wypowiedzi Witwickiego wynika, ze cechy sugerujace
sa wlasno$ciami przystugujacymi reprezentatorowi, cechy sfingowane zas sa

26 Tamze, s. 26.

27 Tamze.

28 Tamze, s. 28.

29 Por. tamze, s. 27-28.
30 Por. tamze, s. 27.

31 Tamze, s. 28.
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rzekomymi wlasnoSciami reprezentatora, a w przezyciu psychologiczno-re-
prezentacyjnym przypisujemy cechy sfingowane i sugerujace nie reprezen-
tatorowi, ale reprezentatowi. Zauwazmy, ze to, co jest przedmiotem refleks;ji
Witwickiego, to nie podobienistwo obiektywne, ale podobienstwo subiektyw-
ne, podobienstwo dla podmiotu.

Oproécz stosunku reprezentacji psychologicznej, opartej na przezyciu
psychologiczno-reprezentacyjnym, Witwicki analizuje réwniez stosunek re-
prezentacji logicznej opartej na przezyciu logiczno-reprezentacyjnym. O ile
jednak w wypadku reprezentacji psychologicznej podmiot ,,na niby” mysli,
ze przedmiot A (reprezentujacy) jest przedmiotem B (reprezentowanym),
o tyle w wypadku reprezentacji logicznej podmiot nie utozsamia A z B, ale
mysli, ze przedmiot B jest czymS§ takim, jak przedmiot A, a dokladniej: 6w
kto$, zdajac sobie sprawe z podobienstwa przedmiotéw A1 B, wnosi z wlasno-
sci A o wlasnosciach B. Reprezentacja logiczna, pozbawiona naocznosci, za-
chodzi — zdaniem Witwickiego — miedzy wszelkiego typu modelami a przed-
miotami, ktére one reprezentuja, np. miedzy modelem Ukladu Stonecznego
a Ukladem Slonecznym. Modele — zdaniem Witwickiego — sa przedmiotami
zupelnie innego typu niz obrazy i nie moga by¢ do zbioru obrazéw zaliczone.
Pogladu tego nie podziela — jak si¢ okaze — np. Wallis, wedlug ktérego mo-
dele sa znakami ikonicznymi. Charakterystyczne dla koncepcji Witwickiego
jest Sciste laczenie typu obiektu semiotycznego z typem przezycia, w kto-
rym obiekt ten jest ujmowany. Podzialowi logicznemu przezy¢ reprezentacji
odpowiada Scisle podzial obiektéw semiotycznych. W zwiazku z powyzszym
nasuwa si¢ réwniez wniosek, ze Witwicki w wypadku obrazéw bierze pod
uwage nie podobienstwo pod jakimkolwiek wzgledem, ale tylko podobien-
stwo pod wzgledem wygladu: nie jest bowiem mozliwe, aby ktos wzial jeden
przedmiot za inny w sytuacji, gdy miedzy owymi przedmiotami nie ma po-
dobienstwa wygladow.

ZNAK IKONICZNY W KONCEPCJI STANISEAWA OSSOWSKIEGO

Stanistaw Ossowski nie uzywa terminu ,znak ikoniczny”, tylko operu-
je slowem ,,obraz”. W pracach Ossowskiego zawarte sa trzy rézne definicje
obrazu. W dwéch pierwszych definicjach: pierwszej, sformutowanej w roz-
prawie Analiza pojecia znaku z 1926 roku, i drugiej — zaprezentowanej w siod-
mym rozdziale wydanej w 1933 roku ksiazki U podstaw estetyki (,Dwie rzeczy-
wistosci w sztuce”), Ossowski odwotuje si¢ do pojecia relacji dwuczlonowej
wyobrazania. O ile w pierwszej proponowanej przez Ossowskiego definicji
obrazu wystepuje pojecie podobienstwa, o tyle w drugiej — podobienistwa
szczegolnego rodzaju, mianowicie podobienstwa wygladu. Z kolei w trzeciej
definicji obrazu, zawartej w 6smym rozdziale U podstaw estetyki (,,Zagadnie-
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nie realizmu”), uzyte jest pojecie trojcztonowego stosunku odtwarzania. Aby
odroéznié te trzy pojecia obrazu, oznaczymy odpowiednie terminy dolnymi
indeksami.

Definicje obrazu, zawartg w rozprawie Analiza pojecia znaku, mozna by
zrekonstruowac nast¢pujaco: obraz to taki przedmiot materialny, ktéry jest
semantycznie przyporzadkowany desygnatowi i ktéry z owym desygnatem
wigze stosunek wyobrazania®?:

(Def.obraz,.Ossowski) VxVyVO [x jest obrazem, y-a dla O = (x jest mate-
rialny A x wyobraza y-a dla O)].

Stosunek wyobrazania taczacy obraz, z desygnatem jest — jak twierdzi
Ossowski — zlozeniem symetrycznej relacji podobienstwa, polegajacego na
odpowiednio$ci elementéw obrazu, i przedmiotu wyobrazonego, oraz pew-
nego asymetrycznego stosunku, polegajacego na tym — jak wolno sadzi¢ —
ze pewien podmiot ma intencje przyporzadkowania jednego przedmiotu
drugiemu. O ile relacja symetryczna podobienstwa jest obiektywna, o tyle
relacja asymetryczna, o ktorej pisze Ossowski, jest subiektywna, gdyz zale-
zy od pewnego podmiotu. Zatem relacja wyobrazania, ktéra stanowi zloze-
nie relacji obiektywnej i subiektywnej, jest subiektywna; stad definiendum
w definicji (Def.obraz,.Ossowski) to ,x jest obrazem, y-a dla 0", a nie ,x jest
obrazem, y-a”.

Ossowskiemu bardzo zalezy na podkresleniu réznicy pomiedzy stosun-
kiem wyobrazania a stosunkiem kopii do wzoru. Stosunek kopii do wzoru
nie jest stosunkiem wyobrazania, poniewaz jest zlozeniem relacji symetrycz-
nej podobienstwa i asymetrycznej relacji genetycznej, polegajacej na tym,
ze kopia wykonana jest wedlug wzoru®®. Stad np. wyprodukowany wilasnie
samochdd, ktoéry powstal na wzér wykonanego wcze$niej modelu, nie jest
obrazem owego modelu. Ossowski nie rozpatruje sytuacji, w ktérej mieliby-
$my do czynienia z kopia jakiego$ obrazu. Z jednej strony, jak wolno przy-
puszczaé, na gruncie koncepcji Ossowskiego kopia obrazu Wyspianskiego
przedstawiajacego Helenke nie jest obrazem obrazu Helenki, lecz jest ob-
razem Helenki — tak jak wzoér. Z drugiej jednak strony wydaje si¢, ze gdyby
kto§ wykonatl kopie obrazu Wyspianskiego z intencja, aby kopia ta wyobra-
zala 6w obraz, to wtedy kopia stalaby sie obrazem obrazu Wyspianskiego.

Desygnatem obrazu, jest wedlug Ossowskiego przedmiot wyobrazony,
ale — jak wykazuje Kazimierz Twardowski — wyrazenie ,przedmiot przed-
stawiony” (a co za tym idzie, takze wyrazenie , przedmiot wyobrazony”) jest
dwuznaczne. Nazwa ,,przedmiot wyobrazony” moze bowiem oznaczac tres¢
wyobrazenia, jak réwniez przedmiot wyobrazenia, czyli realnie istniejacy

%2 Por. S. Ossowski, Analiza pojecia znaku, [w:] tenze, Dziela, t. IV: O nauce, PWN,
Warszawa 1967, s. 35-36.
33 Por. tamze, s. 37.
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przedmiot, ewentualnie jaki§ przedmiot intencjonalny. Ossowski nie pisze,
w jakim znaczeniu uzywa wyrazenia ,,przedmiot wyobrazony”. Przykltadami
obrazéow podanymi przez Ossowskiego sa: mapa jako obraz terenu, foto-
grafia Morskiego Oka jako obraz Morskiego Oka, wystukiwany pateczka na
stole rytm jako obraz melodii. Powyzsze przyklady obrazéw pozwalaja przy-
puszczaé, ze desygnatami przynajmniej niektérych obrazéw, sa przedmioty
realnie istniejace. Problematyczne jest jednak, co jest desygnatem obrazu
w wypadku np. ilustracji przedstawiajacej krasnoludka czy tez jakikolwiek
inny przedmiot nie istniejacy realnie. Ossowski nie wypowiada si¢ w tej kwe-
stil.

W definicji (Def.obraz,.Ossowski) mowa jest o pewnym podobienstwie
pomiedzy obrazem i przedmiotem wyobrazonym. Ossowski pisze w Analizie
pojecia znaku, ze chodzi o podobienstwo pod pewnym wzgledem, ale — co jest
warte szczegolnego podkreslenia — nie zaznacza, ze chodzi o podobienstwo
wygladu: ,,Zwykle podobienstwo to polega na odpowiedniosci skladnikow:
obraz i przedmiot wyobrazony rozbijamy na takie dwa zbiory elementéw, ze
pomiedzy jednym zbiorem i drugim da si¢ przeprowadzi¢ odpowiednio$¢
wzajemnie jednoznaczna. Pomiedzy elementami obu zbioréw w jednych wy-
padkach zachodzi réwniez podobienstwo, w innych — odpowiednio$¢ polega
wylacznie na analogicznym ukladzie przestrzennym lub czasowym [...]"%%
Zauwazmy, ze przy takim ujeciu podobienstwa miedzy obrazem, i przed-
miotem wyobrazonym, ktére nie jest ograniczone do podobienstwa wygla-
du, zakres nazwy ,,obraz,” jest bardzo szeroki. Mozna bowiem dopatrywac
si¢ analogicznej budowy pomiedzy bardzo ré6znymi przedmiotami i uznac
np. pewien utw6r muzyczny za obraz, pewnego obiektu architektonicznego
(jezeli np. twoérca chce oddac¢ rytmem utworu muzycznego rytm, w ktérym
rozstawione sa kolumny budowli) albo notatke, w ktérej zaznaczano pauza,
ktéra z osob zabierata gtos — za obraz, prowadzonej przez te osoby rozmowy.
Co wiecej — mozemy nawet uznac zdanie ,,Ala ma kota” za obraz, sytuacji,
w ktoérej Ala ma kota, argumentujac, ze mamy odpowiedniosé dwéch struk-
tur — semantycznej (dwie nazwy i funktor — predykat) oraz ontologicznej
(dwie rzeczy oraz laczaca je relacje).

W si6dmym rozdziale pracy U podstaw estetyki Ossowski przedstawia kon-
cepcj¢ nieco innego pojecia obrazu — bedziemy tu méwic o obrazie,. Obraz,
definiuje Ossowski tak: ,Przedmiot jest obrazem, jezeli kto$ zajmuje wzgle-
dem niego postawe semantyczna, przy czym 6w inny przedmiot, na ktéry
przenosi sie mysl obserwatora, jest zdeterminowany przez podobienstwo
wygladow”?.

Definicje t¢ mozna — jak si¢ wydaje — ujac nastepujaco:

34 Tamze, s. 36.
%'S. Ossowski, U podstaw estetyki, PWN, Warszawa 1966, s. 81.
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(Def.obraz,.Ossowski) VxVyVO [x jest obrazem, y-a dla O = (O interpre-
tuje semantycznie x A O przenosi my$l nay A y jest podobny pod wzgledem
wygladu do x)].

Wprawdzie w definicji cytowanej za Ossowskim mowa jest o postawie
semantycznej, ale ze wzgledu na wieloznaczno$¢ tego terminu proponuje
mowic o interpretacji semantyczne;.

W rozdziale, z ktérego pochodzi ostatni cytat, nie ma mowy o tym, ze
obraz jest czym$ materialnym — co nastrecza ogromne trudnosci interpreta-
cyjne. Problematyczne jest, miedzy ktérymi przedmiotami zachodzi relacja
podobienstwa wygladéw. Wezmy dla przykladu realistyczny portret Jézia
Feldmana wykonany przez Stanistawa Wyspianskiego: czy chodzi o podo-
bienstwo wygladu zespolu grudek pasteli i wygladu zywego chlopca czy
o podobienstwo wygladu zespolu grudek i wygladu postaci chlopca ,w”
owym portrecie, czy wreszcie o podobienstwo wygladu postaci chlopca ,w”
portrecie i wygladu zywego chlopca? Pewne $wiatlo na ten problem rzucaja
uwagi Ossowskiego o interpretacji semantycznej. Ot6z Ossowski twierdzi, ze
sinterpretujemy przedmiot semantycznie, jezeli zajmujemy wzgledem nie-
go taka postawe, gdy przedmiot postrzegany nie jest przedmiotem naszego
przedstawienia, lecz jest reprezentantem jakiego$ innego przedmiotu czy ja-
kiejs sytuacji, ktora sobie za posrednictwem interpretowanego przedmiotu,
ale bez mysli o nim przedstawiamy”*¢. Wedlug Ossowskiego interpretujemy
semantycznie znaki mowy, gdy rozumiemy, co one znacza; interpretujemy
semantycznie pewne plamy barwne na ptétnie — gdy widzimy w nich bitwe
pod Grunwaldem; interpretujemy semantycznie ksztalty pewnej bryty mar-
muru - gdy widzimy w nich posta¢ Mickiewicza®’. Wyglada wiec na to, ze
— zdaniem Ossowskiego — np. jesli kto§ przezywa dane zmystowe wywolane
przez okreSlone plamy barwne na plétnie Jana Matejki Bitwa pod Grunwal-
dem, to interpretuje te dane semantycznie, gdy owe plamy reprezentuja bi-
twe pod Grunwaldem i osoba interpretujaca przedstawia sobie owa bitwe,
przy czym owa bitwa jest ,w” obrazie, a nie jest prawdziwg bitwa, rozegrana
w 1410 roku. A zatem najprawdopodobniej, gdy Ossowski pisze o podobien-
stwie wygladéw, to ma na mysli podobienstwo wygladéw zespolu barwnych
plam na plétnie i przedmiotu znajdujacego sie ,w” obrazie.

W pracy U podstaw estetyki czytamy: ,,Przedmiot odtwarzajacy jest obra-
zem, jezeli determinowanie przedmiotu odtwarzanego polega na obiektyw-
nym stosunku podobienstwa. [...] Idzie tu jednak wylacznie o podobienstwo
wygladéw (a przy obrazach muzycznych o jakie§ podobienstwo dzwiekowe),
nie za$ o podobienstwo pod jakimkolwiek innym wzgledem”?s. W cytowa-

36 Tamze, s. 19.
37 Tamze.

38 Tamze, s. 80.
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nym fragmencie mowa jest o przedmiocie odtwarzajacym i odtwarzanym.
I wlasnie pojecie stosunku odtwarzania — a nie relacji wyobrazania, jak to
bylo w Analizie pojecia znaku — jest pojeciem, ktére wykorzystuje Ossowski
do zdefiniowania obrazu,. Stosunek odtwarzania jest relacjg tréjczlonowa,
a nie dwuczlonowa, jak stosunek wyobrazania. Pierwszym czlonem stosun-
ku odtwarzania jest obraz pojety jako zesp6t plam na plétnie lub opis jako
zbiér napiséw, drugim — przedmiot przedstawiony, a trzecim — desygnat,
ktéry moze by¢ badz fragmentem rzeczywistosci, badz przedmiotem fikcyj-
nym. Warto zaznaczy¢, ze stowa ,,odtwarzanie” i ,przedstawianie” uzywane
sa przez Ossowskiego w tym samym znaczeniu.

Trojcztonowos¢ stosunku odtwarzania pojawia si¢ u Ossowskiego jako re-
zultat analizy wyrazenia ,,to, co odtworzone”. Autor zwraca uwage na to, ze
wyrazenie ,,to, co odtworzone” oraz jego synonimy: ,przedmiot odtworzo-
ny” 1 ,przedmiot przedstawiony”, sa dwuznaczne: ,,Méwiac o tym, «co jest
odtworzone», mamy na mysli badZ tre$¢ przedstawien narzuconych przez
obraz lub opis, badz realny lub chocby tylko fikcyjny fragment rzeczywisto-
Sci, do ktérego tamte przedstawienia majg si¢ odnosi¢”*. Przypomnijmy, ze
dwuznaczno$¢ wyrazenia ,,przedmiot przedstawiony” wykazal juz Twardow-
ski w rozprawie O tresci i przedmiocie przedstawieri®® z 1894 roku, a zatem 39
lat przed opublikowaniem U podstaw estetyki Ossowskiego. Ossowski rozwaza
przeprowadzone rozréznienie na nast¢pujacym przykladzie: to, co odtwo-
rzone w obrazie Matejki Rejlan — to badzZ scena przedstawiona na obrazie,
badz scena, ktéra rzeczywiscie rozegrala sic w Grodnie w 1772 roku. Autor
proponuje w zwigzku z tym: ,,Aby unikna¢ nieporozumien, ustalimy sobie
nastepujace konwencje terminologiczne: to, co jest przedmiotem naszych
przedstawien, gdy interpretujemy semantycznie przedmiot odtwarzajacy,
bedziemy nazywal przedmiotem przedstawionym. I tylko to. Natomiast
tamten przedmiot, ktérego reprezentantem ma by¢ przedmiot przedstawio-
ny, to bedzie desygnat obrazu lub opisu”*!. Przypominam, ze w zapropono-
wanej, przy okazji omawiania pogladéw Witwickiego, siatce pojeciowej to, co
Ossowski nazywa ,,przedmiotem przedstawionym”, nazwalam ,,reprezentan-
sem”, a to, co nazywa desygnatem obrazu — ,reprezentatem”.

Gloszona przez Ossowskiego koncepcja tréjcztonowosci odtwarzania
(a zatem i przedstawiania) odbiega — jak si¢ zdaje — od intuicji potocznych.
Moéwimy ,co$ odtwarza co§ innego” — 1 stowo ,,odtwarza” traktujemy jako
funktor zdaniotwoérczy od dwoch argumentow nazwowych. Ale bez wzgledu
na to, czy odtwarzanie potraktujemy jako stosunek dwu- czy tréjczlonowy,
rodzg sie pytania, co wolno podstawia¢ za zmienne x, y w formule ,,x odtwa-

39 Tamze, s. 104.
10W: K. Twardowski, Wybrane pisma filozoficzne, cyt. wyd., s. 13.
1S, Ossowski, U podstaw estetyki, cyt. wyd., s. 105.
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rza y-a” lub za zmienne x, y, z w formule: ,x odtwarza y-a za pomoca z-a”.
Wydaje si¢, ze mozna przyjac jedno z dwéch zalozen:

(1) w relacji przedmiot x odtwarza (przedstawia) przedmiot y za pomoca
przedmiotu z: x to reprezentator, y — reprezentat, z — reprezentans, lub

(2) w relacji przedmiot x odtwarza (przedstawia) przedmiot y za pomoca
przedmiotu z: x to reprezentans, y — reprezentat, z — reprezentator.

W ponizszych tabelach podaje przyklady mozliwych cztonéw relacji: x
odtwarza (przedstawia) y-a za pomoca z-a, osobno przy zalozeniu pierwszym
1 osobno przy zatozeniu drugim (rozpatruje trzy dzieta malarstwa polskiego:
Portret Helenki narysowany przez Stanistawa Wyspianskiego, Bitwe pod Grun-
waldem Jana Matejki i Szatana Stanistawa Ignacego Witkiewicza):

x y z

zespol plam na plétnie
lub grudek farby (repre-

zentator)

desygnat (reprezentat) scenka (reprezentans)

(a) dziewczynka ,w”

(a) Portret Helenki Wy- (a) zywa dziewczynka — Helenka obrazie

spianskiego

(b) rzeczywista bitwa pod Grunwaldem roze- |(b) scena bitwy pod
grana w 1410 roku Grunwaldem

(b’) wyobrazenie rzeczywistej bitwy pod »w” obrazie
Grunwaldem, ktére mial Matejko

(b) Bitwa pod Grunwaldem
Matejki

(c) przedmiot fikcyjny — szatan
(c) Szatan Witkacego (¢’) wyobrazenie szatana, ktére mial Witkacy |(c) szatan ,w” obrazie
(¢”) szatan ,,prawdziwy”

Tab. 1. Przyklady mozliwych czlonéw relacji: x odtwarza (przedstawia) y-a za pomoca

z-a, przy zalozeniu, ze x — reprezentator, y — reprezentat, z — reprezentans

x y z

zespol plam na plétnie lub

scenka (reprezentans)|desygnat (reprezentat) grudek farby (reprezentator)

(a) dziewczynka ,w”
obrazie

(a) Portret Helenki Wyspian-

(a) zywa dziewczynka — Helenka skicgo

(b) scena bitwy pod  [(b) rzeczywista bitwa pod Grunwaldem (b) Bitwa pod Grunwaldem

Grunwaldem ,,w” rozegrana w 1410 roku Mateiki
obrazie (b’) wyobrazenie rzeczywistej bitwy pod a9
Grunwaldem, ktére mial Matejko
(c) przedmiot fikcyjny — szatan
(c’) wyobrazenie szatana, ktére mial (c) Szatan Witkacego

¢) szatan ,w” obrazie |, '
© Witkacy

(¢”) szatan ,prawdziwy”

Tab. 2. Przyklady mozliwych czfonéw relacji: x odtwarza (przedstawia) y-a za pomoca

z-a, przy zalozeniu, ze x — reprezentans, y — reprezentat, z — reprezentator
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Wydaje sie¢, ze Ossowski przyjalby zalozenie pierwsze, a odrzucit dru-
gie, czyli uznalby, ze ptétno z grudkami farby odtwarza (przedstawia) zywa
dziewczynke, Helenke, za pomoca dziewczynki ,w” obrazie itd. Zdaniem
Ossowskiego bowiem plétno pokryte farba (czyli reprezentator) jest pierw-
szym czlonem stosunku odtwarzania. Co do Bitwy pod Grunwaldem Matejki,
to Ossowski uznalby, ze jej desygnatem jest rzeczywista bitwa, nawet jesli
Matejko malowat grupe modeli. Jezeli natomiast chodzi o Szatana Witkace-
go, to najprawdopodobniej uznatby, ze desygnatem obrazu jest nie tyle wy-
obrazenie szatana, jakie mial Witkacy malujacy obraz, ile fikcyjny przedmiot
— szatan. Przemawialyby za tym nast¢pujace stowa Ossowskiego: ,Desygna-
tem obrazu [...] moze by¢ nie tylko jaki$ fragment rzeczywisto$ci: moze nim
by¢ takze przedmiot fikcyjny, ktéry traktujemy, jak gdyby to byl fragment
rzeczywistosci, jak gdyby to byl przedmiot, ktéry kiedys i gdzies istnial”*2.
Zastanawiajace, ze Ossowski pisze odno$nie do obrazéw przedstawiajacych
przedmioty fikcyjne, ze ,jezeli jedyna podstawa dla wyobrazenia sobie ta-
kiego desygnatu (czyli przedmiotu fikcyjnego — przyp. A.H.) jest przedmiot
przedstawiony, tzn. jezeli desygnat nie jest w zaden inny sposéb wskazany, to
rozréznienie miedzy desygnatem a przedmiotem przedstawionym jest tylko
sprawa stowng”. W takim wypadku - zdaniem Ossowskiego — nie istnieje
mozliwos¢ poréwnania desygnatu i przedmiotu przedstawionego. Wydaje
sie jednak, ze nawet w takim wypadku nadal mamy do czynienia z dwo-
ma réznymi przedmiotami. Ossowski pisze, ze w wypadku obrazéw malar-
skich wszystkie trzy cztony stosunku odtwarzania wystepuja bardzo wyraznie
1 trudno pomyli¢ (w mojej terminologii) reprezentans z reprezentatem, gdyz
reprezentans lokalizujemy bezposrednio na obrazie, natomiast reprezentat
(czyli desygnat) — zupelnie gdzie indziej. Natomiast w wypadku obrazéw
tréjwymiarowych (zapewne chodzi Ossowskiemu o rzezby, spektakle teatral-
ne itp.) réznice pomiedzy reprezentansem 1 reprezentatem zacieraja si¢, co
jednak nie znaczy, ze mamy do czynienia z dwoma, a nie z trzema cztonami
stosunku odtwarzania®.

Przedmiotem odtwarzajacym (czyli reprezentatorem, czyli pierwszym
czlonem stosunku odtwarzania) jest — wedlug Ossowskiego — obraz lub opis.
Zauwazmy, ze pojecie odtwarzania nie wystarcza w koncepcji Ossowskiego
do zdefiniowania obrazu, gdyz przedmiotami odtwarzajacymi sa obok obra-
z6w przedmioty odtwarzajace stownie, czyli opisy. Dlatego tez autor w okre-
sleniu obrazu odwoluje si¢ takze do podobienstwa wygladow.

Powstaje pytanie, miedzy ktérymi przedmiotami — czlonami relacji od-
twarzania — zachodzi relacja podobienstwa wygladéw: miedzy reprezentato-
rem i reprezentatem czy miedzy reprezentansem i reprezentatem. Ossowski

42 Tamze, s.106.
43 Por. tamze.
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podaje nastepujace przyklady: ,,Obraz wzburzonych fal morskich mozna
powiesi¢ w salonie bez obawy zatopienia pokoju”*, ,jezeli méwimy, ze Chel-
monski Swietnie odtworzyl kuropatwy na $niegu lub czwérke koni pedza-
cych, to dlatego, ze zesp6l wrazen zmyslowych, ktérych doznajemy patrzac
na jego obrazy, wydaje nam si¢ podobny do zespolu wrazen, jakich bySmy
doznali, patrzac na prawdziwe kuropatwy lub na prawdziwa czwérke ko-
ni”*. Pierwszy przyklad niestety niewiele wyjasnia, gdyz stowo ,obraz” jest
tu dwuznaczne: obraz wzburzonych fal morskich — to reprezentans; nato-
miast obraz, ktéory mozna wlozy¢ do szafy — to reprezentator. Z kolei drugi
przyklad przemawialby za tym, ze wedlug Ossowskiego podobienstwo wy-
glad6éw zachodzi pomiedzy reprezentansem a reprezentatem.

Mozemy takze zapyta¢, w jakim znaczeniu uzywa Ossowski stowa ,wy-
glad”. Autor poswiecil temu terminowi akapit w pierwszym wydaniu ksiazki
U podstaw estetyki (w wydaniu z 1966 roku ustep ten zostal pominiety). Czyta-
my tam, ze sfowo ,wyglad” jest wieloznaczne, przy czym Ossowski nie precy-
zuje, jakie ma ono znaczenia. Mozna si¢ jednak domysla¢, ze Ossowskiemu
chodzi o wyglad jako o pewien zesp6l elementéw wzrokowych i o wyglad
jako pewien zespdl danych zmyslowych interpretowanych przedmiotowo.
Ossowski pisze: ,,Prof. Witwicki w swej Psychologii méwi o «<widoku» 1 «wygla-
dzie» przedmiot6w, ale ta terminologia ma powazne niedogodnosci: termin
«widok» zbyt silnie podtrzymuje niewlasciwa sugestie, jakoby cale rozréznie-
nie dotyczylo tylko postrzezen wzrokowych”4.

Wiadyslaw Witwicki rzeczywiScie odréznia widok od wygladu. Wedlug
niego ,widok” — to tyle, co ,wyobrazenie spostrzegawcze”, natomiast ,wy-
glad” — to ,,co$ wiecej niz widok”: to ,widok, czyli wyobrazenie spostrzegaw-
cze jakiego$ przedmiotu, «<zabarwione», nacechowane wyobrazeniami innych
przedmiotéw i sytuacji oraz mySlami™’. Na wyglad jabtka np. sktadaja sie
oproécz widoku jabtka takze wyobrazenie jego smaku, wyobrazenie chrzestu,
jaki towarzyszy jego przelamaniu, itp. Jabtko dopiero co zerwane z drzewa
1 jabtko porcelanowe lub woskowe maja wedlug Witwickiego odmienne wy-
glady, jednak kto§ moze mie¢ jednakowe widoki tych dwéch przedmiotow*s.

Ossowski nie akceptuje dystynkcji Wladystawa Witwickiego. Chce bo-
wiem mowic¢ wlasnie o tym, ze doskonata woskowa imitacja jablka ma taki
sam wyglad jak jabtko wlasnie zerwane z drzewa, a wigc chce méwic¢ o podo-
bienstwie wygladéw — nie za§ widokéw. Wedtug Ossowskiego mozna méwié
o wygladach rzeczy postrzeganych nie tylko za pomoca wzroku, ale takze np.

4 Tamze, s. 80.

4 Tamze, s. 81.

46°S. Ossowski, U podstaw estetyki, Wyd. Kasy im. Mianowskiego — Instytut Popiera-
nia Nauki, Warszawa 1933, s. 9-10.

47 W. Witwicki, Psychologia, t. 1, PWN, Warszawa 1962, t. 1,s. 211.

48 Tamze, s. 210.
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dotyku lub stuchu. Stad jego decyzja, aby ,,dla unikniecia nieporozumien”
zamiast sfowa ,wyglad” uzywaé ,wyrazen omownych”*. W ksiazce U pod-
staw estetyki Ossowski uzywa w szczegé6lnoéci w tej roli nast¢pujacych sfor-
mulowan: ,bezposrednio dostrzegalne cechy fizyczne”®, ,zesp6t elementow
optycznych lub akustycznych™!, | zesp6t elementéw wzrokowych”5?
sfowa posta¢ przedmiotu”®, ,uklad elementéw wzrokowych lub stucho-
wych”? |uklad elementéw zmystowych”® i ,juklad jakosci zmystowych”%.
Wszystkie te omoéwienia wskazuja na to, ze wyglad przedmiotu — wedlug
Ossowskiego — to pewien zbioér jako$ci zmystowych, cech postrzegalnych
zmyslowo, ktére przystuguja przedmiotom. Rozumienie ,wygladu” jest tu
bliskie potocznego rozumienia tego slowa — np. rejestrowanego w Stowniku
Jexyka polskiego: czytamy tam mianowicie, ze ,wyglad” to tyle, co ,,zewnetrzna
postaé czegos, zespot cech sktadajacych sie na czyja$ powierzchowno$¢™’.
Okazuje sie¢, ze uzywane w omowieniach u Ossowskiego pojecie wygladu
nie jest tym samym, co pojecie wygladu u W. Witwickiego, i nie ma — jak si¢
zdaje — wiele wspélnego takze z jego pojeciem widoku. Widok bowiem czy
wyglad u W. Witwickiego — to zjawiska psychiczne: podstawa ich budowy
nie sg jakosci przystugujace przedmiotom, lecz wrazenia zmystowe. Dlatego
wlasnie terminologia W. Witwickiego jest dla Ossowskiego nie do zaakcep-
towania. W. Witwicki bada zjawiska psychiczne, doznania, zespoly wrazen,
wyobrazenia 1 — jako psychologa — nie obchodzi go, czy poza podmiotami
poznajacymi istnieja jakiekolwiek przedmioty®®. Ossowski natomiast stoi na
gruncie filozoficznego realizmu: zaklada, ze istnieja naprawde przedmioty,
ktérych wygladéw doznajemy.

Wedlug Ossowskiego podobienstwo wygladéw w wypadku przedmio-
tu przedstawionego (reprezentansu) i desygnatu (reprezentatu) osiaga si¢
przez ,jakas analogie ukladu elementéw obrazu i elementéw rzutu odtwa-
rzanej rzeczywistosci na plaszczyzne” (rzut na plaszczyzne nie musi by¢ per-
spektywiczny), ,,analogie stosunkéw barwnych albo przynajmniej stosunkow

, »Zmy-

19°S. Ossowski, U podstaw estetyki, Wyd. Kasy im. Mianowskiego, cyt. wyd., s. 10.

%0'S. Ossowski, U podstaw estetyki, PWN, cyt. wyd., s. 18.

5 Tamze, s. 18.

52 Tamze, s. 22.

53 Tamze, s. 22 1 69.

54 Tamze, s. 22-23.

55 Tamze, s. 29.

56 Tamze, s. 69.

57 M. Szymczak (red.), Stownik jezyka polskiego, t. 3, PWN, Warszawa 1978, s. 779.

58 Por. W. Witwicki, Psychologia, t. 1, PWN, Warszawa 1962, s. 226: ,,Psychologia nie
interesuje si¢ tym, czy istnieja naprawde przedmioty, rzeczy, osoby, czy istnieja cechy,
czy tej strukturze naszych ukladéw wrazeniowych odpowiada co$ w rzeczywistosci, czy
jest to tylko nasz sposob ujmowania rzeczywistosci. Psycholog musi tylko stwierdzic, ze
wrazenia, ktére przezywamy, nie stanowia chaosu, tylko sie uktadaja”.



326 ALEKSANDRA HORECKA

swietlnych pomiedzy elementami w obu ukladach” i ,podobienstwo barwy
poszczeg6lnych elementéw obrazu i odpowiadajacych im elementéw przed-
miotu wyobrazonego”®. Podobienstwo w malarstwie obejmuje wigc podo-
bienstwo poszczegélnych jakos$ci (np. barwy), podobienstwo cech tych ja-
kosci (nat¢zenie barwy), a takze podobienstwo ukladu —np. rozmieszczenia
w przestrzeni (relacje przestrzenne — np. co$ jest za czyms, obok czegos itp.).

W zwiazku z powyzszym rodzi si¢ nastepujaca trudnosé: Czy mozna mo-
wi¢ o podobienstwie miedzy obrazem szatana z dzieta Witkacego pt. Szatan
a ,prawdziwym” diablem lub miedzy przedstawionym Koszatkiem Opal-
kiem a ,prawdziwym” Koszatkiem Opatkiem? Czy mozna rzutowac diabta
—lub jakikolwiek przedmiot fikcyjny — na plaszczyzne? Trudnosé jest — jak sie
zdaje — nie do przezwyci¢zenia, jezeli przyjmie si¢, ze reprezentatem obrazu
Szatan jest szatan ,prawdziwy”’. Nalezaloby raczej uznal, ze reprezentatem
w tym wypadku jest wyobrazenie szatana, jakie mial Witkacy. Problem poja-
wia sie takze w wypadku Butwy pod Grunwaldem Matejki. Czy mozna uznac, ze
artysta rzutowal na plaszczyzne rzeczywista bitwe pod Grunwaldem? Wiemy
przeciez, ze naprawde¢ odwzorowywal ustawiona przed soba grupe modeli.
Jezeli przyznamy, ze reprezentat moze by¢ czyim§ wyobrazeniem (np. wy-
obrazeniem szatana, jakie mial Witkacy), to stosunku podobienstwa trzeba
bedzie szuka¢ miedzy treScia wyobrazenia twércy a reprezentansem. Rzecz
jasna, do tak pojetego reprezentatu odbiorca ma ,,dostep” jedynie dzieki
reprezentansowi, a zatem o podobienstwie wygladéow miedzy tymi dwoma
przedmiotami moze orzeka¢ co najwyzej tworca.

Wydaje si¢, ze Ossowski nie jest do konca konsekwentny, gdy pisze (za-
cytujmy raz jeszcze): ,Jezeli méwimy, ze Chelmonski Swietnie odtworzyl
kuropatwy na $niegu lub czwérke koni pedzacych, to dlatego, ze zespol
wrazen zmystowych, ktérych doznajemy patrzac na jego obrazy, wyda-
je nam sie¢ podobny do zespolu wrazen, jakich bySmy doznali, patrzac na
prawdziwe kuropatwy lub na prawdziwg czwérke koni”®. Ossowski mowi
tu prawdopodobnie o podobienstwie wygladéw, ale ,,wyglad” tutaj — to nie
»jakosci przystugujace zewnetrznym przedmiotom”, lecz ,zespoly wrazen
zmyslowych”. Zarzut niekonsekwencji mozna by jednak uchyli¢, poniewaz
tre$¢ przedstawien jest w duzym stopniu zdeterminowana przez przedmiot
»zewnetrzny”, a zatem jesli przedmioty ,,zewnetrzne” sa do siebie podobne,
to podobne beda takze do siebie odpowiednie tresci przedstawien. Jezeli
pewne uklady jakosci reprezentansu odpowiadaja ukladom jakosci repre-
zentatu, to takze pewne postrzezenia jakosci (ukltadéw jakosci) reprezen-
tansu beda odpowiadaly pewnym postrzezeniom jakosci (ukladéw jakosci)
reprezentatu.

%9'S. Ossowski, U podstaw estetyki, PWN, cyt. wyd., s. 83.
60 Tamze, s. 81.
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Wyglad u Ossowskiego nie ogranicza si¢ do jakosci postrzeganych wzro-
kiem czy do zespotu wrazen wzrokowych. Stad jego pojecie obrazu obejmuje
takze m.in. niektére dziela rzezbiarskie: ,W rzezbie mamy do czynienia z po-
dobienstwem nie jednego tylko wygladu, ale calego szeregu wygladéw: dzie-
fo 1 przedmiot odtwarzany mozemy poréwnac z réznych punktéw przestrze-
ni”%. W powyzszej wypowiedzi autor sugeruje, ze wyglad nie jest zespotem
wszelkich jakosci przystugujacych przedmiotowi, ale jest pewnym wybranym
zespolem jakosci — mianowicie zespolem jakoSci postrzeganych zmyslowo
przez pewien podmiot z pewnego punktu widzenia. Wyglad zatem jest zre-
latywizowany do miejsca, w ktérym znajduje si¢ obserwator. Poniewaz jest
nieskonczenie wiele punktéw, z ktérych mozna obserwowaé dany przedmiot
— jest tez nieskonczenie wiele jego wygladow. Tymczasem Ossowski uwaza
chyba, ze w wypadku malarstwa chodzi o podobienistwo jednego tylko wygla-
du do drugiego. Stoi za tym zapewne przekonanie, ze w wypadku malarstwa
istnieje jeden wlasciwy punkt, z ktérego odbiorca postrzega reprezentans.
W rzeczywisto$ci jednak mozna przeciez przyblizac sic do malowidla i mozna
sie od niego oddala¢: punkt obserwacji wtedy si¢ zmienia — i w konsekwencji
zmienia si¢ takze wyglad dziela. Réwniez malowidlo posiadaloby wiec wiele
wygladow.

ZNAK IKONICZNY W KONCEPCJI MIECZYSEAWA WALLISA

Terminologia semiotyczna Wallisa nie jest jednolita. W pismach z 1934
roku Wallis, na oznaczenie znakéw ikonicznych uzywa terminu ,,znak przed-
stawiajacy bezposrednio”, w pismach z 1937 roku - terminu ,,znak-podobi-
zna”, w pismach powstajacych od 1939 roku - terminu ,znak ikoniczny”.
W pismach Wallisa odnaleZ¢ mozna dwie definicje znaku ikonicznego. Zgod-
nie z pierwsza — z rozprawy O rozumieniu pierwiastkow przedstawiajgcych w dzie-
lach sztuki z 1934 roku — to, czy przedmiot jest znakiem ikonicznym, zalezy
od intencji twércy tego przedmiotu, ale nie zalezy od odbiorcy. Natomiast
zgodnie z druga definicja, ktéra odnajdujemy w artykutach O pewnych trud-
nosciach zwigzanych z pojeciem znaku z 1967 roku oraz O znakach ikonicznych
z 1969 roku, to, czy pewien obiekt jest znakiem ikonicznym, zalezy nie tylko
od twoércy tego obiektu, ale takze od odbiorcy.

W rozprawie O rozumieniu pierwiastkow przedstawiajgcych w dzielach sztu-
ki Wallis podejmuje prébe zdefiniowania przedmiotu przedstawiajacego
bezposrednio. Rekonstrukcja tej definicji nastrecza pewne trudnosci. Ot6z
z jednej strony Wallis méwi o przedmiotach przedstawiajacych (bezposred-
nio, posrednio, symbolicznie), czyli — jak wolno sadzi¢ — o przedmiotach,

61 Tamze, s. 84.
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ktére przedstawiaja, a z drugiej strony uwaza, ze przedstawianie jest pewna
czynnoscia psychofizyczna pewnego podmiotu i nie ma sensu mowic o tym,
ze przedmiot x przedstawia przedmiot y. Aby unikna¢ sprzecznosci, uznajmy,
ze przedmiot przedstawiajacy (czyli przedmiot, ktéry przedstawia) to trzeci
czlon relacji przedstawiania: 7" przedstawia y-a za pomoca x-a.

Zrekonstruujmy Wallisowska definicje przedstawiania. Twardowski,
przypomne, traktuje relacje przedstawiania sobie czego$ przez kogo$ jako
tréjczlonowa, a relacj¢ przedstawiania czego$ przez co§ — jako dwuczlo-
nowa. Ossowski natomiast uwaza, ze relacja przedstawiania czego$ przez
co$ jest trojcztonowa. Wallis — podobnie jak Twardowski — prébuje wyraz-
nie odr6zni¢ przedstawianie sobie i1 przedstawianie, ale czyni to w inny niz
Twardowski sposéb. Uwaza mianowicie, ze termin ,przedstawia¢” oznacza
pewna czynno$¢ psychofizyczna, a ,przedstawiac sobie” — pewna czynnos¢
psychiczna. Pisze w szczegolnosci: ,, Przedstawianie polega na tym, ze twor-
ca T tworzy zmystowo postrzegalny, fizyczny przedmiot ¢ w tym zamiarze,
zeby przedmiot @ wywolal w odbiorcy O przedstawienie — wyobrazenie lub
pojecie — przedmiotu A réznego od przedmiotu a, dzigki temu, ze mi¢dzy
przedmiotem a a przedmiotem A zachodzi stosunek reprezentacji”®. I dalej:
»Zamiast <Iwérca T przedstawia, przy pomocy przedmiotu a, przedmiot A»
moéwimy czesto: «Przedmiot a przedstawia przedmiot A» [...]. Jest to wszakze
pewien skrét, pewna przenosnia, ktora staje si¢ niedorzecznoscia, jezeli bra¢
ja doslownie: przedmiot fizyczny ¢ nie moze bowiem «przedstawiaé», czyli
wykonywaé pewnej czynnosci psychofizycznej”®. Wedlug Twardowskiego
zdanie typu ,Przedmiot x przedstawia przedmiot y” jest zdaniem sensow-
nym, natomiast wedlug Wallisa — bezsensownym, gdyz , przedstawianie” jest
rozumiane przez niego jako ,,czynnos¢ psychofizyczna”. Proponuje nastepu-
jaca rekonstrukcje definicji relacji przedstawiania:

(Def.W.przedstawianie.Wallis) VTVxVy [T przedstawia x-a za pomoca
y-a = 30 (T tworzy y-a A y jest zmystowo postrzegalny A y jest przedmiotem
fizycznym A T chcee, aby y wywolal w O przedstawienie x-a A x Z y A y re-
prezentuje x-a)].

W powyzszej definicji wyjaSnienia wymaga m.in. pojecie reprezentacii.
Reprezentacja, zdaniem Wallisa, polega na tym, ze ,, pewien przedmiot zmy-
stowo postrzegalny zastepuje dla mnie pod pewnymi wzgledami pewien
przedmiot inny, badz zmystowo postrzegalny, badZ zmyslowo niepostrzegal-
ny”%, polega wiec na zastepowaniu dla kogo$ pewnego przedmiotu innym:
kto§ spostrzeglszy jaki§ przedmiot, mysli o innym przedmiocie — przedsta-

52 M. Wallis, O rozumieniu pierwiastkow przedstawiajgcych w dzielach sztuki, [w:] tenze,
Przezycie 1 wartosc. Pisma z estetyki @ nauki o sztuce 1931 — 1949, Wydawnictwo Literackie,
Krakéw 1968, s. 88.

63 Tamze, s. 89.

64 Tamze, s. 85.
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wia go sobie. Wallis nie definiuje reprezentacji klasycznie, ale, po pierwsze,
podaje genus proximum reprezentacji — reprezentacja jest relacja, pewnego
rodzaju zastepstwem. Po drugie, blizej charakteryzuje formalne wtasnosci
tej relacji: reprezentacja jest — jak wolno sadzi¢ — stosunkiem tréjcztono-
wym (x reprezentuje y-a dla O-a), jest stosunkiem miedzy przedmiotami,
a nie czynnoscig psychiczna czy psychofizyczna (dzigki istnieniu stosunku re-
prezentacji mozliwy jest szereg czynnosci psychicznych i psychofizycznych).
Reprezentacja jest stosunkiem asymetrycznym oraz przeciwzwrotnym. Po
trzecie, narzuca warunki na czlony relacji: pierwszy czlon jest przedmiotem
postrzegalnym zmystowo, drugi czlon — przedmiotem postrzegalnym lub
niepostrzegalnym, trzeci to podmiot.

Wallis wyrdznia trzy rodzaje reprezentacji: reprezentacje bezposrednia,
posrednia 1 symboliczna. Reprezentacje bezposrednia okresla nastepujaco:
»Zmyslowo postrzegalny przedmiot @ reprezentuje zmyslowo postrzegalny
przedmiot A dzigki temu, ze miedzy przedmiotem a a przedmiotem A za-
chodzi podobienstwo wygladow”®. Poszczegdlnym rodzajom reprezentacji
— twierdzi Wallis — odpowiadaja rodzaje przedstawiania, mozna zatem moéwic
o przedstawianiu bezposrednim, posrednim i symbolicznym.

Wallis podaje tez przyklady reprezentacji: rysunek konia i stowo ,kon”
reprezentuja dla kogo$ konia, widok lwa na malowidle — pyche, sztandar
bialo-czerwony — Polske. Wypowiedzi Wallisa na temat reprezentacji rodza
pewna trudno$¢. Przypominam, ze w paragrafie poS§wigconym pojeciu zna-
ku ikonicznego w dzietach Ossowskiego wprowadzone zostalo rozréznienie
na reprezentans, reprezentator i reprezentat. Ot6z w wypadku koncepcji
Wallisa nie mozna mie¢ pewnosci co do tego, miedzy jakimi przedmiotami
zachodzi w rzeczywisto$ci stosunek reprezentacji: miedzy reprezentatorem
i reprezentatem czy miedzy reprezentansem (czyli zinterpretowanym repre-
zentatorem) i reprezentatem. Z definicji przedstawiania podanej przez Wal-
lisa wynika bowiem, ze czlonami reprezentacji sa reprezentator i reprezen-
tat, ale jako przyklady czlonéw reprezentacji Wallis podaje raz reprezentator
(wyraz ,kon”), a raz — reprezentans (lew na malowidle §redniowiecznym,
rysunek konia).

Ostatecznie pierwsza definicja znaku ikonicznego w koncepcji Wallisa
(czyli przedmiotu przedstawiajacego bezposrednio) moze by¢ zrekonstru-
owana, jako zlozona z dwéch zdan, nastepujaco:

(Def.znak.ikoniczny. Wallis. 1)

1. Znak ikoniczny to trzeci czlon stosunku przedstawiania bezpos$rednie-

go: T przedstawia bezposrednio x-a za pomoca y-a:
Vy [y jest znakiem ikonicznym = 373x (T przedstawia bezposrednio
X-a za pomoca y-a)].

65 Tamze.
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2. Osoba T bezposrednio przedstawia x-a za pomoca y-a, gdy 71" tworzy
zmyslowo postrzegalny, fizyczny przedmiot y w tym celu, aby wywotat
w odbiorcy O przedstawienie innego niz y przedmiotu x, dzigki temu,
ze miedzy przedmiotem x a przedmiotem y zachodzi stosunek repre-
zentacji oparty na podobienstwie wygladu:
VTVxVy [T bezposrednio przedstawia x-a za pomoca y-a = 30 (T two-
rzy y-a A y jest zmyslowo postrzegalnyA y jest przedmiotem fizycznym
A T chce, aby y wywolal w O przedstawienie x-a A x #y A y reprezen-
tuje x-a A x jest podobne do y pod wzgledem wygladu)].
W skrécie mozna powiedzie¢, ze przedmiot y przedstawiajacy bezposred-
nio inny przedmiot x (czyli przedmiot y bedacy znakiem ikonicznym x-a) to
przedmiot fizyczny i zmyslowo postrzegalny wytworzony przez pewna osobe
T po to, aby wywolaé w osobie O przedstawienie x-a dzieki temu, ze miedzy
x-em i y-em zachodzi podobienstwo wygladu.

W Wallisowskiej definicji znaku ikonicznego mowa jest o podobienstwie
wygladu miedzy znakiem ikonicznym (reprezentatorem) i jego desygnatem
(reprezentatem). Podobienstwu temu nie po$wieca jednak Wallis wiekszej
uwagi. Stwierdza jedynie, ze ,podobienstwo to polega na podobienstwie
ukladu elementéw — linii, plam barwnych, bryl, tonéw, niekiedy nadto na
podobienstwie samych elementéw (takim podobienstwem pewnego elemen-
tu moze by¢ np. w portrecie malarskim podobienstwo barwy oczu)”%, oraz
deklaruje, ze uzywa wyrazu ,wyglad” w znaczeniu, jakie Witwicki nadaje
wyrazowi ,widok”. A zatem ,wyglad” w koncepcji Wallisa znaczy tyle, co ,wy-
obrazenie spostrzegawcze jakiego§ przedmiotu”.

Zastanawiajace jest, co ma na mysli Wallis, gdy pisze, ze pewien przed-
miot x jest podobny do pewnego innego przedmiotu y pod wzgledem wygla-
du. Tradycyjnie uwaza si¢, ze podobienstwo miedzy dwoma przedmiotami
pod wzgledem pewnej cechy P polega na tym, ze owa cecha P przystuguje
zaréwno jednemu, jak i drugiemu przedmiotowi. Powiemy, ze oczy jednej
osoby sa podobne pod wzgledem barwy do oczu innej osoby, gdy jest pewna
barwa, ktéra przystuguje zar6wno oczom jednej osoby, jak i oczom drugie;j
osoby. Takie rozumienie podobienstwa zaklada istnienie tzw. wlasnosci ge-
neralnych, czyli takich, ktére przystuguja wiecej niz jednemu przedmiotowi.
Przy takiej interpretacji podobienstwa, gdy méwimy, ze jeden przedmiot
jest podobny do drugiego pod wzgledem wygladu, mamy na mysli to, ze
jest pewien wyglad, ktéry jest identyczny zaréwno w wypadku jednego, jak
i drugiego przedmiotu, a zatem istnieje wyobrazenie spostrzegawcze, ktére
jest identyczne dla obu przedmiotéw. Czy jednak o takie podobienstwo cho-
dzi, gdy mowa jest o podobienstwie przedmiotéw pod wzgledem wygladu?
Wydaje sie, ze warunek identycznosci wyobrazen spostrzegawczych jest ,,za

66 Tamze, s. 44.
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mocny” i nigdy nie moze byc spelniony, poniewaz wyobrazenia sa nume-
rycznie roézne.

Gdy moéwimy o podobienstwie dwoch przedmiotéw pod wzgledem wy-
gladu, to mamy na mysli nie identyczno$¢ wygladoéw, czyli wyobrazen spo-
strzegawczych, jakich ,dostarczaja” odbiorcy owe przedmioty, ale jedynie
podobienstwo owych wygladéw, czyli wyobrazen spostrzegawczych. Gdy
moéwimy, ze dwa przedmioty wygladaja identycznie, to nie chodzi o iden-
tyczno$¢ wyobrazen, jakie mamy, gdy spostrzegamy owe przedmioty, bo te
sa zawsze numerycznie roézne, ale o identycznosé tresci tych wyobrazen. Na
treSci wyobrazen skladaja si¢ nie wlasnosci po prostu, ale wiasnosci wyobra-
zone, przy czym wydaje sie, ze w wypadku tresci wyobrazen réwniez po-
winno si¢ rozréznia¢ wlasnosci indywidualne i generalne. Wydaje si¢ zatem,
ze podobienstwo wygladéw miedzy reprezentatorem i reprezentatem jest
w koncepcji Wallisa w istocie podobienstwem miedzy wyobrazeniem repre-
zentatora i wyobrazeniem reprezentatu, a zatem — jak wolno przypuszczac
— miedzy reprezentansem i wyobrazeniem reprezentatu. Podobienistwo mie-
dzy fizycznymi przedmiotami sprowadzone zostaje do podobienstwa miedzy
wyobrazeniami tych przedmiotéw.

Wyglad u Wallisa, tak jak u Ossowskiego, nie ogranicza si¢ jedynie do
jakosci postrzeganych wzrokiem® czy do zespotu wrazen wzrokowych. Stad
w koncepcji Wallisa pojecie przedmiotu przedstawiajacego bezposrednio
(czyli znaku ikonicznego) obejmuje takze m.in. niektére dzieta rzezbiarskie,
muzyczne, teatralne i filmowe oraz ich skladniki, np. ciala i stroje aktoréw,
ich mimike i ruchy, gesty nasladujace czynnosci, dekoracje, dziela taneczne,
zabawy mimetyczne, wyrazy i zwroty onomatopeiczne (dzwi¢konasladowcze).

Zauwazmy, ze w koncepcji Wallisa wszystkie znaki ikoniczne (i w ogoéle
wszystkie znaki) s3 przedmiotami wytworzonymi przez pewna $wiadoma
istote, stad np. odbicie wyspy Gilmy na Jeziorze Dobskim w wodach tego
jeziora — nie moze by¢ uznane za znak ikoniczny tej wyspy.

W rozprawie O rozumieniu pierwiastkow przedstawiajgcych w dzielach sztuki
Wallis dokonuje podziatu znakéw. Powstaje pytanie, jakie miejsce zajmuja
znaki ikoniczne w owej klasyfikacji. We wspomnianej rozprawie Wallis dzie-
li znaki na przedstawiajgce i nieprzedstawiajace: ,,znakiem przedstawiaja-
cym” nazywa ,przedmiot fizyczny ZP, utworzony przez tworce T w tym
zamiarze, zeby wywolal w odbiorcy O pewna okreSlona mysl, dotyczaca
przedmiotu innego niz ZP”%, natomiast ,znakiem nieprzedstawiajacym”
- ,przedmiot fizyczny ZN, utworzony przez twoérce 1" nie w tym zamiarze,

57 Por. M. Wallis, O pewnych trudnosciach zwigzanych z pojeciem znaku, [w:] tenze, Sztuki
¢ znaki. Pisma semiotyczne, PIW, Warszawa 1983, s. 22, a takze M. Wallis, O znakach tko-
nicznych, [w:] tenze, Sztuki i znaki, cyt. wyd., s. 31.

68 W: M. Wallis, Przezycie i wartos¢. Pisma z estetyki i nauki o sztuce 1931-1949, cyt.
wyd., s. 82.
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zeby wywotal w odbiorcy O pewna okreslona mysl, dotyczaca przedmiotu
innego niz ZN, lecz w tym zamiarze, zeby ten przedmiot, w polaczeniu z in-
nymi przedmiotami, utworzyl na mocy pewnej konwencji nowy przedmiot
fizyczny ZP, wywolujacy w odbiorcy O pewna okreslona mysl, dotyczaca
przedmiotu innego niz ZP”%. Definicja znaku nieprzedstawiajacego opie-
ra si¢ — jak wida¢ — na pojeciu znaku przedstawiajacego. W definicji tej
zaklada sie, ze znak przedstawiajacy moze by¢ ztozony — m.in. ze znakéw
nieprzedstawiajacych.

Powyzsze definicje moga by¢ ujete nastepujaco:

(Def.znak przedstawiajacy. Wallis) Vx [x jest znakiem przedstawiajacym =
37303y (T tworzy x A x jest przedmiotem fizycznym A T chce, zeby x wywo-
fat w O mysl m A myslm dotyczy y A y # x)].

(Def.znak nieprzedstawiajacy.Wallis) Vx [x jest znakiem nieprzedstawiaja-
cym = 37303y3z (T tworzy x A x jest przedmiotem fizycznym A x jest czescia
wlasciwa y na mocy pewnej konwencji A y jest znakiem przedstawiajacym)].

Wallis zalicza znaki przedstawiajace bezposrednio (czyli znaki ikonicz-
ne) do znakéw przedstawiajacych. Powstaje jednak pytanie, czy cz¢$ciami
znakéw ikonicznych moga by¢ znaki nieprzedstawiajace. Na to pytanie
nie udziela Wallis odpowiedzi, chociaz omawia zagadnienie relacji znakéw
przedstawiajacych i nieprzedstawiajacych na przykladzie znakow przedsta-
wiajacych posrednio.

W artykutach O pewnych trudnosciach zwigzanych z pojeciem znaku z 1967
roku oraz O znakach ikonicznych z 1969 roku Wallis przedstawia zmodyfi-
kowana wersje definicji z pracy O rozumieniu pierwiastkow przedstawiajgeych
w duielach sztuki 1 buduje cala teori¢ znakéw ikonicznych, formutujac dodat-
kowe tezy. Owa druga definicje znaku ikonicznego mozna zrekonstruowac
nastepujaco: znak ikoniczny to przedmiot wytworzony przez cztowieka, spo-
strzegalny zmyslowo, ktéry to przedmiot dzigki podobienstwu wygladow
moze w zajmujacym odpowiednia postawe¢ odbiorcy wywolaé wyobrazenie
przedmiotu innego niz on sam’!. O ile w pierwszej definicji znaku ikoniczne-
go Wallis kladzie nacisk na intencje twércy znaku i to intencja tworcy de facto
decyduje o tym, czy obiekt jest znakiem ikonicznym czy nie, o tyle w drugiej
Wallisowskiej definicji znaku ikonicznego nacisk polozony jest na mozliwosc,
ze pewien obiekt wywoluje mysli w pewnym odbiorcy. Mozna by powiedzie¢
(czego Wallis explicite nie czyni), ze znak ikoniczny — wedle drugiej defini-

69Tamze, s. 83.

70 Wallis twierdzi, ze znakami nieprzedstawiajacymi sa wszystkie przyimki, spéjniki,
poszczegolne litery i — jak sie zdaje — pewne fragmenty slow, a wiec ciagi liter. Nato-
miast nie jest znakiem np. kropka nad ,,i”, poniewaz nie istnieje wzgledem niej zadna
konwencja, znakiem jednak jest litera ,i”, ktéra na mocy pewnej konwencji stuzy do
budowania, w polaczeniu z innymi znakami, nowych znakéw.

"I M. Wallis, O pewnych trudnosciach zwigzanych z pojeciem znaku, cyt. wyd., s. 21.
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cji — posiada pewna potencjalna, dyspozycyjna wlasnos¢, ktéra ujawnia si¢
w pewnych warunkach, i ze mozna odr6zni¢ znaki ikoniczne potencjalne
(czyli takie, ktére moga wywolywac¢ wyobrazenia innych przedmiotéw, ale
w nikim ich w danej chwili nie wywoluja) oraz znaki ikoniczne aktualne (czyli
takie, ktére moga wywolywac¢ wyobrazenia innych przedmiotéw i w danej
chwili je wywotluja). Aby znak ikoniczny potencjalny przeksztalcit sie w znak
ikoniczny aktualny, konieczne jest zaistnienie odpowiednich warunkéw
przedmiotowych i podmiotowych. Przedmiot musi by¢ podobny do obiektu,
ktérego wyobrazenie ma wywolywaé, a odbiorca musi by¢ zdolny do zajecia
odpowiedniej postawy semantycznej i ja zajaé, musi tez — jak si¢ wydaje — po-
siada¢ niekoniecznie zwerbalizowana wiedze co do regul interpretacji owego
przedmiotu.

W pracach z lat sze$¢dziesiatych Wallis wiecej uwagi poSwieca tez dru-
giemu czlonowi reprezentacji charakterystycznej dla znakéw ikonicznych.
Twierdzi, ze w wypadku znakéw ikonicznych drugi czton relacji reprezen-
tacji jest przedmiotem postrzegalnym zmystlowo’™ oraz pierwotnie zawsze
przedmiotem jednostkowym, chociaz wtérnie moze by¢ dowolnym przed-
stawicielem pewnej klasy przedmiotéw”. Np. znak ikoniczny konia repre-
zentuje pierwotnie pewnego jednostkowego konia o okre$lonej rasie, masci,
wysokosci itd., ale dzieki pewnej umowie czy zwyczajowl moze reprezento-
wac dowolnego przedstawiciela pewnej klasy koni okreslonej rasy lub masci.
Przez analogi¢ do wyrazen jezykowych moglibySmy w tym wypadku méwié
o supozycji znaku ikonicznego, chociaz Wallis nie uzywa terminu ,supozy-
cja” w odniesieniu do znakéw ikonicznych. Tak jak np. stowo ,kon” moze
by¢ uzyte w rozmaitych supozycjach normalnych, np. w supozycji personal-
nej, gdy desygnuje dokladnie jednego, okresSlonego konia (jak w wypowie-
dzi ,, Kon jadl Michatowi z reki”), w supozycji uniwersalnej, gdy desygnuje
dowolnego przedstawiciela klasy koni (jak w wypowiedzi ,Kon jest zwie-
rzeciem parzystokopytnym”) — tak znak ikoniczny konia moze wystepowac
w réznych supozycjach: personalnej, gdy reprezentuje dokladnie jednego
okreslonego konia, 1 uniwersalnej, gdy desygnuje dowolnego przedstawicie-
la np. klasy koni.

W pracy O znakach ikonicznych Wallis niejednokrotnie dopatruje si¢ ana-
logii pomiedzy znakami ikonicznymi a jezykowymi i stosuje terminologie
stuzaca do opisu wyrazen jezykowych réwniez do opisu znakéw ikonicznych.
Analizuje tez m.in. wieloznaczno$¢ w dziedzinie znakéw ikonicznych’™. Przy
definiowaniu znaku ikonicznego wieloznacznego odwoluje si¢ do inter-
pretacji odbiorcy. Uwaza, ze znak ikoniczny jest wieloznaczny wtedy, gdy

2 M. Wallis, O znakach ikonicznych, [w:] tenze, Sztuki i znaki, cyt. wyd., s. 37.
73 Tamze.
7 Tamze, s. 41-42.
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w wypadku, kiedy ktos zajmuje wobec niego postawe semantyczng, moze on
by¢ interpretowany dwojako — raz jako przedmiot P, raz jako inny od P,
przedmiot P,. Definicje znaku ikonicznego wieloznacznego mozna zrekon-
struowac nastepujaco:

(Def.1.znak.ikoniczny.wieloznaczny. Wallis) VxVO[(x jest znakiem ikonicz-
nym A O zajmuje wzgledem x-a postawe semantyczng) =[x jest wieloznacz-
ny = 3¢,3,3P 3P, ({,#t, AN P,#P, A O w {, interpretuje x jako P, A O w {,
interpretuje x jako P,)]].

Wydaje sie, ze zwrot ,,0 w ¢, interpretuje x jako P,” mozna z powodze-
niem zastagpi¢ zwrotem: ,,x jest znakiem ikonicznym P dla O w ¢,”.

Otrzymamy zatem nast¢pujaca definicje:

(Det.2.znak.ikoniczny.wieloznaczny. Wallis) VxVO[(x jest znakiem ikonicz-
nym A O zajmuje wzgledem x-a postawe semantyczng) =[x jest wieloznaczny
= J¢,3t,AP 3P, (t,#l, N P,#P, A x jest znakiem ikonicznym P, dla O w ¢, A
x jest znakiem ikonicznym P, dla O w £,)]].

Wallis zauwaza, ze znaki ikoniczne moga byé bogate w szczegdély badz
w szczegobly ubogie. Te znaki ikoniczne, ktére sa ubogie w szczegdly, nazywa
»schematami”, a te bogate — ,pleromatami”. Przykladem schematu moze
by¢ ikoniczny znak drogowy zakretu, figurujacy przy drodze, przyktadem
pleromatu - fotografia przedstawiajaca kogo$, naturalistyczne dzieto malar-
skie. Wallis uwaza, ze miedzy schematami a pleromatami ,,rozposciera si¢
nieskonczona rozmaitos¢ stopni posrednich — znakéw ikonicznych przeciet-
nych”7.

mysl wyraza ewokuje mysl
o0 reprezentacie znak o reprezentacie
znaku . znaku
reprezentuje
nadawca l odbiorca znaku
(tworca znaku) reprezentat

znaku

Rys. 1. Funkcje znaku wedlug M. Wallisa

W rozprawie O znakach ikonicznych jest wyraznie mowa o trzech funkcjach,
jakie pelni znak ikoniczny i w ogodle wszelki znak reprezentujacy: ,,Znak
reprezentujacy pelni funkcje trojaka: (1) reprezentuje pewien przedmiot
(funkcja reprezentacyjna), (2) wyraza myS$l nadawcy znaku o tym przed-

7 Tamze, s. 39.
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miocie (funkcja ekspresyjna), (3) wywoluje w odbiorcy znaku mysl o tym
przedmiocie (funkcja ewokacyjna)”76. Wolno sadzi¢, ze Wallis ma tu na mysli
funkcje pelnione przez znak aktualny (w szczegélnosci przez ikoniczny znak
aktualny), a nie potencjalny. Zauwazmy, ze pojecie wyrazania jest u Wallisa
wezsze niz u Twardowskiego. Mozna powiedzieé, ze wyrazanie w koncepcji
Twardowskiego obejmuje wyrazanie w koncepcji Wallisa facznie z wywoly-
waniem, czyli tacznie z funkcja ekspresyjna i ewokacyjna w rozumieniu Wal-
lisa. Ogo6lna strukture z uwzglednieniem funkcji znaku ikonicznego u Wal-
lisa przedstawia Rys. 1.

Zaréwno w pracy O rozumieniu pierwiastkow przedstawiajgcych w dzielach
sztuki, jak 1 O znakach ikonicznych Wallis przeciwstawia znaki ikoniczne (znaki
reprezentujace bezpo$rednio) znakom umownym (znakom reprezentuja-
cym posrednio). Powstaje pytanie, czy istnieja znaki mieszane, ktére bylyby
zarazem znakami ikonicznymi, czyli reprezentowalyby inny przedmiot dzie-
ki podobienstwu wygladéw, a zarazem bylyby znakami umownymi, czyli re-
prezentowalyby dzieki pewnemu konwencjonalnemu, umownemu przypo-
rzadkowaniu ich innym przedmiotom. Jest to pytanie o roztacznos¢ cztonow
podziatu znakéw w koncepcji Wallisa. Wallis nie odpowiada na powyzsze
pytanie wprost, ale na podstawie jego prac mozna wnosi¢, ze udzielitby na
nie odpowiedzi przeczacej: zaden znak nie moze zarazem reprezentowac
bezposrednio (czyli by¢ znakiem ikonicznym) i posrednio, a zatem na zasa-
dzie konwengji (czyli by¢ znakiem umownym). Wprawdzie Wallis dopuszcza
istnienie reprezentacji mieszanej bezposrednio-posredniej, ale jako przyktad
przedmiotu w ten sposéb reprezentujacego podaje mape, ktéra zlozona jest
ze znakéw dwojakiego rodzaju — jedne znaki reprezentuja pewne przed-
mioty dzieki podobienstwu wygladu (np. linie reprezentuja bezposrednio
rzeki, zatoki, morza), a inne znaki reprezentuja poSrednio, czyli na zasadzie
konwencji (np. kétka réznej wielkosci reprezentuja miasta). Reprezentacja
mieszana polega wiec nie na tym, ze jeden przedmiot reprezentuje zarazem
bezposrednio i posrednio inny przedmiot, ale na tym, ze dany przedmiot
ztozony jest czesci, z ktérych jedne reprezentuja wylacznie bezposrednio,
ainne — wylacznie posrednio. Réwniez jesli chodzi o stowa i zwroty onomato-
peiczne, czyli dzwiekonasladowcze, jedne reprezentuja — zdaniem Wallisa —
wylacznie bezposrednio, a inne — wylacznie posrednio: ,,bec”, ,,buch”, , ciach-
ciach”, ,hau-hau” itp. to nieodmienne, proste znaki ikoniczne, natomiast
wyrazy takie jak ,kukutka” to odmienne znaki umowne, ktére powstaly ze
znakoéw ikonicznych (w tym wypadku , ku-ku” nasladujacego glos wydawany
przez kukutke)”. Wallis uwaza, ze charakter ikoniczny moga mie¢ réwniez
zwroty zlozone z kilku wyrazéw, a nawet cale ustepy utwordw literackich.

76 Tamze, s. 33.

77 M. Wallis, O znakach ikonicznych, [w:] tenze, Sziuki i znaki, cyt. wyd., s. 36.
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Czy nalezaloby zatem uznaé, ze w pewnym szczegélnym wypadku pewien
ustep literacki reprezentuje zarazem dzigki podobienstwu wygladéw oraz
na podstawie pewnej konwencji? Wallis nie wypowiada si¢ na ten temat, wy-
daje si¢ jednak, ze sktonny bylby uzna¢, iz ustep taki ma dwie czesci-aspekty,
z ktérych jedna (warstwa napiséw) reprezentuje na zasadzie konwengji,
a druga (warstwa brzmien) na zasadzie podobienstwa wygladéw. Fragment
dziela literackiego jako calos¢ reprezentowatby w takim wypadku mieszanie:
bezposrednio—posrednio. Inne podane przez Wallisa przyktady przedmio-
tow reprezentujacych mieszanie — to tekst z ilustracjami i Sredniowieczne
malowidlo z napisami.

W rozprawie O znakach ikonicznych znajdujemy jednak fragment, w kto-
rym autor stwierdza, ze ,na mocy zwyczaju lub umowy znaki ikoniczne,
zwlaszcza schematy, moga funkcjonowac¢ w pewnych kontekstach jako znaki
umowne. Stanowig one wtedy skrétowe zastepniki pewnych wyrazen lub
zdan. Tak np. uproszczony rysunek 16zka w rozkladzie kolei zastepuje wy-
razenie «wagon sypialny». [...] Podobizna malenkiej wiezy w rece pewnej
postaci kobiecej w jakim§ malowidle Sredniowiecznym zastepuje zdanie:
«ta postaé jest Sw. Barbarg»"®. Wydaje sie zatem, ze Wallis dopuszcza jed-
nak mozIliwos$¢, aby pewien znak ikoniczny petnit funkcje znaku umownego.
Uproszczony rysunek t6zka reprezentuje na zasadzie podobienstwa wygladu
16zko, a umownie — wagon sypialny. Mamy zatem sytuacje, w ktérej jeden
1 ten sam przedmiot reprezentuje na dwa sposoby dwa rézne przedmioty.
Nadal jednak wydaje sie¢, ze w koncepcji Wallisa jeden przedmiot nie moze
reprezentowal zarazem bezposrednio 1 poSrednio jednego i tego samego
przedmiotu.

Zauwazmy, ze na podstawie twierdzen zawartych w artykule Wallisa Uwa-
gi o symbolach, opublikowanym osiem lat po artykule O znakach tkonicznych,
mozna dojs$¢ do wniosku, ze uproszczony rysunek 16zka reprezentuje wpraw-
dzie na zasadzie podobienstwa wygladu t6zko, ale nie reprezentuje zarazem
umownie wagonu sypialnego; wagon sypialny bowiem jest symbolizowany
przez fizyczny przedmiot, jakim jest samo owo 16zko. W tym wypadku znak
ikoniczny, tj. uproszczony rysunek 16zka, reprezentuje w jeden tylko sposéb
— mianowicie bezposrednio — inny przedmiot, jakim jest 16zko.

Wallis uwaza, ze — z jednej strony — znaki ikoniczne, jak wszelkie zna-
ki, moga ulegac procesowi desemantyzacji. Ma to miejsce wtedy, gdy znak
ikoniczny zatraca swoj ikoniczny charakter i staje si¢ obiektem asemantycz-
nym (mozna tu moéwi¢ o desemantyzacji-dezikonizacji). Z drugiej strony,
przedmiot asemantyczny moze ulec procesowi semantyzacji-ikonizacji, czy-
li przeksztalci¢ si¢ w znak, i to znak ikoniczny. W pracy O znakach tkonicz-
nych czytamy: ,Proces ten (desemantyzacja — przyp. A.H.) spotykamy czesto

78 Tamze, s. 39—40.
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w zdobnictwie. Podobizny ludzi, zwierzat lub ptakéw na wazach z metalu
lub kobiercach ulegaja coraz dalej idacemu uproszczeniu i zostaja w konicu
przeksztalcone w ornament czysto geometryczny”’’. Nie ma pewnosci, na
czym polegaja wspomniane przez Wallisa procesy. Przy jednej z mozliwych
interpretacji mozna powiedzie¢, ze desemantyzacja znakéw ikonicznych do-
tyczy nie jakiego$ jednego konkretnego, fizycznego obiektu, ale wielu ta-
kich obiektéw uporzadkowanych wedle pewnej zasady (np. takiej, ze kazdy
nastepny przedmiot jest od poprzedniego ubozszy w szczegoly), i o ile np.
w szeregu trojelementowym obiekty pierwszy i drugi sa znakami ikoniczny-
mi (zostaly utworzone po to, aby wywolywaly wyobrazenie pewnego przed-
miotu 1 moga owo wyobrazenie wywolywac), o tyle obiekt trzeci — ostatni
w tym szeregu — juz znakiem ikonicznym nie jest (bo nie zostal utworzony
w celu wywolywania wyobrazen o innym przedmiocie i nie moze wywolywac
wyobrazenia innego przedmiotu). Natomiast przy innej interpretacji powie-
my, ze desemantyzacja dotyczy nie wielu uszeregowanych przedmiotéw, ale
jednego konkretnego obiektu, ktory w poczatkowej fazie swojego istnienia
jest znakiem ikonicznym potencjalnym: moze wywolywaé wyobrazenie in-
nego przedmiotu, ale po pewnym czasie — w wyniku zmiany warunkéw, np.
podmiotowych — owa potencjalna wlasno$¢ nie moze si¢ juz zaktualizowac;
np. cos, co jest poczatkowo schematyczng podobizng domu, po pewnym cza-
sie nie wywoluje juz w zadnym podmiocie zadnego wyobrazenia.

Na podstawie przeprowadzonych tutaj analiz terminéw przedstawicie-
li Szkoly mozna powiedzie¢, ze uzywane przez Wallisa terminy , przedmiot
przedstawiajacy bezposrednio”, ,znak-podobizna”, ,znak ikoniczny” sa za-
mienne z terminem ,,0obraz” w koncepcji Ossowskiego z pracy U podstaw este-
tyki, a zarazem niezalezne wzgledem terminu ,,obraz” w rozumieniu Witwic-
kiego: modele sa bowiem znakami ikonicznymi zdaniem Wallisa, ale nie sa
obrazami zdaniem Witwickiego; z kolei odbicie czyjej$ twarzy w wodzie jest
obrazem w koncepcji Witwickiego, ale nie jest znakiem ikonicznym w kon-
cepcji Wallisa; pastel Wyspianskiego Helenka uznany jest za obraz przez Wi-
twickiego i za znak ikoniczny przez Wallisa.

W pismach Wallisa wielokrotnie pojawia sie réwniez sfowo ,,obraz”. Wal-
lis uzywa stowa ,,obraz” w trzech znaczeniach. W pierwszym znaczeniu ,,0b-
raz” to tyle, co pewien rodzaj znaku ikonicznego — to pojecie obrazu odpo-
wiada pojeciu potocznemu. W drugim znaczeniu ,,obraz” (bedziemy moéwili
o obrazieg) to co$ ,,poSredniego miedzy znakiem ikonicznym a symbolem”.
W trzecim — obraz (obraz,) to typowy pewnego rodzaju znak ikoniczny.

Pojecie obrazu,, czyli czego$ poSredniego miedzy znaki}em ikonicznym
a symbolem, pojawia si¢ w artykule Wallisa z 1961 roku pt. Swiat sztuk i Swiat

7 Tamze, s. 40.
80 W: M. Wallis, Sztuki i znaki, cyt. wyd., s. 77.
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znakdw. Autor nie doprecyzowuje tam pojecia obrazu, i dlatego trudno pojac
dokladnie, co ma na mysli. Podaje jedynie przyktady obiektow, ktore sa ob-
razami: w wielu epokach np. §wiatynie ,byly nie tylko uktadami bryt, orga-
nizujacymi przestrzen i stuzacymi do okreslonych celéw uzytkowych [...] ale
stanowily zarazem znaki ikoniczne, «podobizny», «obrazy» [...], «symbole»
lub tym podobne przedmiotéw innych niz one same — wszechs§wiata, Nieba,
pojetego jako siedziba bogéw lub Boga, samego Boga, zgromadzenia wier-
nych itd.”. Pewnych wskazoéwek co do tego, jak rozumiec obraz,, dostarczajq
pozniejsze wypowiedzi Wallisa na temat symboli oraz ich zwiazku ze znakami
ikonicznymi. O ile jeszcze w artykule z 1934 roku O rozumieniu pierwiastkow
przedstawiajgeych w dzietach sztuki Wallis nie rozstrzyga explicite, czy symbole sa
pewnego rodzaju znakami czy tez nie, o tyle w p6zniejszych pracach®! wyraz-
nie zaznacza, ze symbol nie musi by¢ znakiem, a w pracy Uwagi o symbolach
z 1977 roku zdecydowanie wyklucza wszystkie symbole ze zbioru znakow®.
Wydaje sie, ze pojecie obrazu,, ktére pojawia sie w pracy Wallisa z 1961 roku,
tozsame jest z doprecyzowanym przez niego w roku 1977 pojeciem znaku
symbolicznego: ,,Symbol moze by¢ reprezentowany przez znak ikoniczny lub
umowny. Taki znak ikoniczny, reprezentujacy symbol, nazywam znakiem
symbolicznym. Znakiem symbolicznym jest np. pies wyrzezbiony z kamienia
pod stopami posagu zony. Rzezba — znak ikoniczny — przedstawia psa, pies
symbolizuje wiernos¢”. Jak si¢ zatem zdaje, obraz, to znak ikoniczny, ktéry
reprezentuje symbol, a zatem znak ikoniczny, ktéry reprezentuje bezposred-
nio inny przedmiot, ktéry z kolei co§ symbolizuje, np. rzut §wiatyni na planie
kola jest ikonicznym znakiem kola, a zarazem owo kolo jest symbolem Nieba
lub wspélnoty (kregu wierzacych).

Trzecie pojecie obrazu pochodzi z rozprawy Dzieje sztuki jako dzieje struktur
semantycznych®* z 1968 roku. Obraz, to ,,pewien typowy, powracajacy w roz-
nych okresach i kregach artystycznych znak ikoniczny lub zesp6l znakow
ikonicznych o silnym zabarwieniu emocjonalnym”, np. podobizna matki
z dzieckiem, podobizna skrzydlatej postaci ludzkiej, podobizna jezdzca zabi-
jajacego zwierze lub potwora.

ZNAK IKONICZNY W KONCEPCJI LEOPOLDA BLAUSTEINA

Leopold Blaustein nie uzywa terminu ,znak ikoniczny”, poniewaz ogra-
nicza zbiér znakéw do zbioru tworéw jezykowych. Bada jednak pewne

81 Por. M. Wallis, Uwagi o symbolach, ,Studia Semiotyczne”, t. VII, 1977, Zaklad
Narodowy im. Ossolinskich, Wroclaw-Warszawa-Krakow-Gdansk, Wydawnictwo PAN.

82 Por. tamze, s. 93.

83 Tamze, s. 94.

84 W: M. Wallis, Sztuki i znaki, cyt. wyd., s. 54-55.



POJECIE ZNAKU IKONICZNEGO W DZIEXACH... 339

przedmioty — mianowicie przedmioty odtwarzajace — ktére przez wielu in-
nych uczonych z kregu szkoly lwowsko-warszawskiej uznane zostalyby za
znaki ikoniczne. Warto wspomnie¢, ze chociaz Blaustein nie uznaje za znaki
przedmiotéw odtwarzajacych, twierdzi jednak, ze ,,do pewnego stopnia ana-
logiczny jest stosunek zachodzacy pomiedzy przedmiotem odtwarzajacym
a imaginatywnym, resp. odtworzonym, schematem a przedmiotem schema-
tyzowanym, symbolem a przedmiotem symbolizowanym, znakiem a przed-
miotem oznaczonym. Te stosunki nazwa¢ mozna dla ich genetycznego po-
dobienstwa stosunkiem reprezentacji”®. Zauwazmy, ze wielu przedstawicieli
Szkoly wlasnie ze wzgledu na analogie stosunkéw miedzy wymienionymi
przez Blausteina przedmiotami zalicza przedmioty odtwarzajace, symbole
1 schematy, a takze znaki-wyrazenia do zbioru znakéw w szerokim rozu-
mieniu stowa ,,znak”. Nazwijmy Blausteinowskie przedmioty odtwarzajace,
schematy, symbole i znaki ,obiektami semiotycznymi”. Powiemy, ze Blau-
stein uzywa terminu ,,znak” w waskim znaczeniu: tylko obiekty semiotyczne
pewnego rodzaju okresla mianem znaku.

Blaustein uwaza, ze w wypadku przedmiotéw takich, jak obraz czy rzezba,
mamy do czynienia z trzema przedmiotami: przedmiotem odtwarzajacym,
przedmiotem odtworzonym i przedmiotem imaginatywnym. Przedmiot
odtwarzajacy to czasowy i przestrzenny przedmiot fizyczny, ktory jest ele-
mentem realnego Swiata, np. aktor, ptétno pokryte pigmentem, ekran wraz
z pokrywajacymi go fantomami, figura z marmuru®®. Przedmiot odtwarzaja-
cy odpowiada temu, co nazwalam reprezentatorem. Przedmiot odtworzony
to to, co inni przedstawiciele szkoly lwowsko-warszawskiej nazywaja ,,desy-
gnatem” lub ,,denotatem” znaku ikonicznego, a dla czego zarezerwowatam
termin ,reprezentat”. Przedmiot odtworzony moze by¢ elementem Swiata
realnego, ale nie musi. Natomiast przedmiot imaginatywny to to, co widzimy
»,na” obrazie, ,w” rzezbie, na teatralnej scenie. Przedmiot imaginatywny nie
jest elementem realnego — czasowego i przestrzennego — $wiata i by¢ nim
nie moze, niemniej skladniki przedmiotu imaginatywnego moga wchodzi¢
w relacje quasi-przestrzenne (np. ,na” obrazie drzewo jest przed domem,
a chmura nad domem), quasi-czasowe, a nawet quasi-przyczynowo-skutkowe.
Przedmioty imaginatywne — jak pisze Blaustein — nie sa ideami, sa quasi-re-
alne®”. W wypadku obrazu Stanistawa Wyspianskiego pt. Helenka, przedmiot

8 L. Blaustein, Przedstawienia schematyczne i symboliczne. Badania z pogranicza psycholo-
gt 1 estetyki, [w:] tenze, Wybor pism estetycznych, Towarzystwo Autoréw i Wydawcéw Prac
Naukowych Universitas, Krakéw 2005, s. 75.

86 L. Blaustein, O ujmowaniu przedmiotdw estetycznych, [w:] tenze, Wybdr pism estetycz-
nych, cyt. wyd., s. 11.

87 Por. L. Blaustein, Przedsiawienia imaginatywne. Studium z pogranicza psychologii i es-
letyki, [w:] tenze, Wybdr pism estetycznych, cyt. wyd., s. 54. Warto podkresli¢, ze przed-
stawione tu poglady Blausteina w kwestii przedmiotéw imaginatywnych sa zbiezne
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odtwarzajacy to papier pokryty grudkami pasteli, przedmiot odtworzony to
zyjaca dziewczynka, coreczka Wyspianskiego — Helenka, a przedmiot ima-
ginatywny to twarz dziecka, ktéra widzimy ,,w” portrecie. Blaustein uwaza,
ze przedmioty odtwarzajacy, imaginatywny i odtworzony sa czlonami relacji
reprezentacji naturalne;j.

W odniesieniu do koncepgji Blausteina powstaje pytanie o nature przed-
miotu imaginatywnego. W rozprawie O wjmowaniu przedmiotdw estetycznych,
w ktorej Blaustein otwarcie nawigzuje do pogladéw Ingardena wyrazonych
w Das literarische Kunstwerk, czytamy: ,,Gdy ogladam 10 fotografii znajomej
mi osoby, lezy przede mna 10 przedmiotéw odtwarzajacych, przy ich po-
mocy za$ ujmowac¢ moge 10 przedmiotéw imaginatywnych, lecz tylko je-
den przedmiot odtworzony”8¥, natomiast w pracy Przedstawienia imagina-
tywne. Studium z pogranicza psychologii 1 estetyki: ,,Od fantomu odrézniamy
jego wyglad, poniewaz jeden i ten sam fantom, np. cien drzewa, moze by¢
widziany przez wielu ludzi”®. Blaustein przywoluje rozréznienie czterech
warstw dziela literackiego poczynione przez Ingardena: (1) warstwa brzmien
stownych, (2) warstwa znaczeniowa, zbudowana z senséw zdan, (3) warstwa
przedmiotéw przedstawionych i (4) warstwa uschematyzowanych wygladéw,
w ktérych przejawiaja sie przedmioty w dziele przedstawione?. Wspomi-
na rowniez o konkretyzacji dziela literackiego, o ktérej pisze Ingarden.
Powstaje pytanie, czy przedmiot imaginatywny, o ktérym pisze Blaustein,
stanowl odpowiednik ktérego$ z elementéw opisanych przez Ingardena
(ktérejs z warstw przez niego wyréznionych lub tez konkretyzacji) czy tez
nie. Zauwazmy, ze terminy ,reprezentator”, ,reprezentans” i ,reprezentat”
przyjete tutaj do opisu struktury znaku ikonicznego (np. obrazu malarskie-
go) sa niewystarczajace. Konieczne staje si¢ rozréznienie reprezentansu
potencjalnego (reprezentans .. .., ) — odpowiednika warstwy dzieta trze-
ciej, czwartej lub trzeciej i czwartej facznie — oraz reprezentansu aktualnego
(reprezentansaktuallly) — jako odpowiednika Ingardenowskiej konkretyzacji.
Z jednej strony wolno sadzi¢, ze Blaustein piszac, ze moze dzigki dziesieciu
fotografiom ujmowac dziesie¢ przedmiotéw imaginatywnych, ma na mysli
przedmiot imaginatywny jako trzecia warstwe dziela (warstwe przedmiotow

z pogladami Romana Ingardena na temat przedmiotéw intencjonalnych. Jednak roz-
prawa Blausteina O wjmowaniu przedmiotéw estetycznych (1930) zostala opublikowana na
rok przed Das literarische Kunstwerk (1931) Ingardena. Blaustein otwarcie nawiazuje do
prac Ingardena: Das literarische Kunstwerk (1931) oraz O poznawaniu dziela literackiego
(1937), dopiero w rozprawie O wjmowaniu przedmiotdw estetycznych z 1938 roku. Nie jest
jednak wykluczone, ze w 1930 roku Blaustein znal wczesne poglady Ingardena na
nature przedmiotéw intencjonalnych i do nich nawiazywal.

8 W: L. Blaustein, Wybdr pism estetycznych, cyt. wyd., s. 10.

89 'W: tamze, s. 61.

9 Por. L. Blaustein, O ujmowaniu przedmiotdw estetycznych, cyt. wyd., s. 13.
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przedstawionych), a zatem reprezentans, .. .- Na rzecz tego twierdzenia
$wiadczy¢ moze to, ze sam Ingarden pisal o ujmowaniu dzieta, a nie o uj-
mowaniu konkretyzacji (powiemy, ze konkretyzacje sa pewnymi wytworami
aktu ujecia dziela). Z drugiej jednak strony — zdaniem Blausteina wygladéw
przedmiotu odtwarzajacego jest tyle, ile tresci prezentujacych, a kazda tresc
prezentujaca jest zwigzana z okreslonym przedstawieniem spostrzegawczym.
Blaustein uwaza, ze ,wyglad jednoznacznie wyznacza mi przedmiot imagi-
natywny, resp. odtworzony [...]. Przedmiot intencjonalny imaginatywnego
przedstawienia jest mi wiec jednoznacznie przez wyglad wyznaczony i jest je-
den jedyny”9l. Zauwazmy, ze w powyzszych cytatach mowa jest nie o wyzna-
czaniu przedmiotu imaginatywnego przez wyglad, ale o wyznaczaniu komus
przedmiotu imaginatywnego. Skoro jednak mamy do czynienia z relatywi-
zacja do odbiorcy, nasuwa si¢ przypuszczenie, ze przedmiot imaginatywny
u Blausteina jest nie tyle odpowiednikiem jednej z potencjalnych warstw
dzieta, ile odpowiednikiem Ingardenowskiej konkretyzacji dzieta, ewentu-
alnie przedmiotu owej konkretyzacji (reprezentans ., ). Zaznaczmy, ze na
gruncie koncepcji Blausteina nie jest wykluczone, ze reprezentans jest od-
powiednikiem Ingardenowskiej warstwy czwartej — czyli warstwy wygladéw.
Wéwczas przedmiot imaginatywny nie bylby tozsamy z reprezentansem, ale
bylby pewnym odpowiednikiem reprezentatu — a wtedy rozr6znilibySmy
dwa rodzaje reprezentantéw: realne i imaginatywne.

Twierdzac, ze kazdy przedmiot odtwarzajacy jest powiazany z doklad-
nie jednym przedmiotem imaginatywnym, nie przesadza Blaustein, czy
ma na mysli reprezentans .. ., CZy reprezentans ... Innym proble-
mem jest to, czy rzeczywiscie kazdy przedmiot odtwarzajacy jest powigzany
z dokladnie jednym przedmiotem imaginatywnym. Jak bowiem zauwaza
Wallis, niektére przedmioty odtwarzajace sa wieloznaczne, tzn. moga by¢
interpretowane na wiecej niz jeden sposéb. W terminologii Blausteina po-
wiedzielibySmy, ze majac dany jeden wyglad, np. wyglad zespotu kresek,
mozemy intendowac albo do jednego, albo do drugiego przedmiotu, np.
gdy postrzegamy Rys. 4.:

Rys. 4. Ostrostup

91 L. Blaustein, Przedstawienia imaginatywne, cyt. wyd., s. 65.
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mozemy intendowac badz do ostrostupa zwréconego do nas wierzchotkiem,
badz do ostrostupa zwréconego do nas podstawa, a zatem wyglad w tym
wypadku nie wyznacza nam jednoznacznie przedmiotu imaginatywnego.
Faktem jest jednak, ze w danej chwili intendowa¢ mozemy do jednego tylko
przedmiotu, stad w mocy pozostaje twierdzenie stabsze od Blausteinowskie-
go: wyglad jednoznacznie wyznacza przedmiot imaginatywny (resp. odtwo-
rzony) w danej chwili (czyli w danej chwili podmiot moze wytworzy¢ do-
kladnie jedna konkretyzacje, ewentualnie uja¢ przedmiot dokladnie jednej
konkretyzacji).

Kluczowym pojeciem stuzacym Blausteinowi do opisu przedmiotéw ta-
kich, jak obraz czy rzezba, jest pojecie tresci prezentujacej. Tresé¢ prezen-
tujaca przedstawienia pewnego przedmiotu prezentuje przedmiot owego
przedstawienia. Np. gdy patrzymy na tablice, mamy wyobrazenie spostrze-
gawcze tej tablicy. Tres¢ prezentujaca wyobrazenia tablicy prezentuje tabli-
ce rzeczywista, realna. Tresc ta stanowi wyglad (czyli widok) tablicy realne;j.
Wyglad przedmiotu prezentuje zatem 6w przedmiot. Wydawaloby sie, ze
jeden wyglad, czyli treS¢ prezentujaca przedstawienia jakiego$ przedmiotu,
prezentuje zawsze dokladnie jeden przedmiot. Okazuje si¢ jednak, ze tak
nie jest. Blaustein uwaza, ze w wypadku przedmiotéw odtwarzajacych jedna
tres¢ prezentujaca prezentuje dwa przedmioty: mianowicie pewien przed-
miot fizyczny (np. papier pokryty grudkami pasteli) oraz pewien przedmiot
imaginatywny (np. twarz coérki Wyspianskiego — Helenki — ,,na” obrazie). To,
ktory przedmiot jest prezentowany aktualnie przez tre$¢ prezentujaca, zale-
zy od nastawienia podmiotu. Sam Blaustein ujmuje to nastepujaco:

Ta sama tres¢ prezentujaca spelnia [...] podwdjna role, mianowicie wygladu ekranu
oraz wygladéw zjawiajacych si¢ na ekranie krajobrazéw, doméw, ludzi, zwierzat itp.,
przy czym te krajobrazy, domy, ludzie, zwierzeta sa dalszymi przedmiotami tresci pre-
zentujacej, pokryty za§ fantomami ekran jest jej najblizszym, wlasciwym przedmio-
tem. O tym za§, iz tres¢ prezentujaca spelnia role wygladu réwniez owych dalszych
przedmiotéw, Swiadczy fakt, iz widz, przypatrujacy sie bez refleksji psychologicznej itp.
rzeczom i osobom, pojawiajacym sie na ekranie, widzi wprost owe rzeczy i osoby, nie
myslac o ich nieidentycznosci z widzianymi przezen faktycznie zespolami plam barw-
nych. Dwoisto$¢ tresci prezentujacej i przedmiotu imaginatywnego uprzytomni sobie
jednak tatwo widz, skoro z nastawienia na §wiat imaginatywny przejdzie w nastawienie
na $wiat przedmiotéw odtwarzajacych®.

Koncepcja Blausteina nasuwa pewne watpliwosci. Powstaje pytanie
o zakres nazwy ,przedmiot odtwarzajacy”. Przedmioty odtwarzajace ana-
lizowane przez Blausteina to przede wszystkim wytwory ludzkie. Jedynym
przedmiotem, ktéry nie jest wytworem ludzkim, a ktéry jest uznany przez

92 L. Blaustein, O naocznosci jako wlasciwosci niekidrych przedstawieni, [w:] tenze, Wybdr
pism estetycznych, cyt. wyd., s. 26-27.
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Blausteina za odtwarzajacy, jest powierzchnia lustra odbijajaca czyja$ twarz.
Blaustein uznatby zapewne, ze przedmiotem odtwarzajacym jest réwniez
powierzchnia wody jeziora odbijajaca np. las rosnacy nad jeziorem. Gdy pa-
trzymy na powierzchni¢ wody, widzimy ,w” niej las. Odbicie lasu w wodzie
jeziora jest pewnym naturalnym odwzorowaniem lasu. Jednak czlowiek ma
réwniez zdolno$¢ tzw. postaciowania — np. w chmurach, skatach itp. dopa-
truje sie postaci ludzkich czy zwierzecych. Niech za przyklady postuza nam
tzw. skalne grzyby — skaly o ksztaltach grzybow znajdujace si¢ w Gérach Sto-
fowych i skala wapienna w Ojcowskim Parku Narodowym przy Pieskowej
Skale: Maczuga Herkulesa. Ot6z gdy patrzymy na owe skaly, widzimy ,w”
nich pewne przedmioty imaginatywne, intendujemy do pewnych imagina-
tywnych przedmiotéw. Czy jednak mozemy skaly te nazwaé przedmiotami
odtwarzajacymi? Czy mozna uznac, ze pomiedzy owymi skatami a grzybami
lub maczuga istnieje relacja reprezentacji naturalnej? Odpowiedz na oba
powyzsze pytania jest chyba przeczaca. Wydaje si¢ zatem, ze mozemy inten-
dowac do przedmiotéw imaginatywnych réwniez w wypadku postrzegania
takich obiektéw, ktére tych imaginatywnych przedmiotéw nie reprezentuja.

Byla juz mowa, ze Blaustein odréznia kilka rodzajéw — jak to nazwatam
— obiektéw semiotycznych, m.in. przedmioty odtwarzajace 1 schematy. Przy-
kladami schematéw sa — wedlug Blausteina — mapa terenu, globus przed-
stawiajacy kule ziemska, rysunek przedstawiajacy wnetrze domu za pomoca
przekroju. Zaden schemat, a zatem réwniez zaden z wymienionych powyzej
przedmiotéw, nie jest — w koncepcji Blausteina — przedmiotem odtwarza-
jacym. Powstaje wiec pytanie, co jest podstawa odréznienia schematéw od
przedmiotéw odtwarzajacych. Zwr6émy bowiem uwage na to, ze dla niekto-
rych innych czlonkéw szkoly lwowsko-warszawskiej, np. dla Wallisa, mapa
jest rodzajem przedmiotu mieszanego — ikoniczno-umownego, a pewne
architektoniczne rysunki przedstawiajace przekroje budynkéw sa znakami
ikonicznymi. Gdy poréwnuje si¢ doktadniej zbiory: zbiér przedmiotéw od-
twarzajacych w koncepcji Blausteina i zbiér znakéw ikonicznych w koncepcji
Wallisa, mozna doj$¢ do wniosku, ze zbiory te krzyzuja si¢. Wallis uwaza np.
mape terenu za znak ikoniczny, natomiast Blaustein jest zdania, ze mapa
taka jest nie przedmiotem odtwarzajacym, ale schematem. Z kolei lustro od-
bijajace czyjas postac jest wedlug Blausteina przedmiotem odtwarzajacym,
ale nie jest znakiem ikonicznym wedlug Wallisa. Pastel Wyspianskiego pt.
Helenka jest znakiem ikonicznym w koncepcji Wallisa i przedmiotem odtwa-
rzajacym w koncepcji Blausteina.

Kluczowym pojeciem stuzacym do odréznienia przedmiotéw odtwarza-
jacych zaréwno od schematéw, jak 1 od symboli jest dla Blausteina pojecie
naocznosci. Zdaniem Blausteina wszystkie przedstawienia imaginatywne sa
naoczne. Natomiast przedstawienia schematyczne i symboliczne nie s3 na-
oczne, poniewaz treS¢ prezentujaca schematéw i symboli nie odgrywa roli
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wygladu ich przedmiotéw intencjonalnych?: np. w wypadku schematéw
,widzimy kulisto$¢ globusa, wyzszo$¢ lub nizszos¢ pewnych czesci Polski na
mapie plastelinowej, ale wyglad konkretnego [...] globusa, mapy plasteli-
nowej nie rosci sobie pretensji do bycia [...] kula ziemska czy tez Polska” %;
w wypadku np. mapy ,owa tre$¢ prezentujaca spelnia wprawdzie role wy-
gladu, ale wygladu schematu (mapy), a nie przedmiotu schematyzowanego
przez mape”9.

W rozprawie Blausteina pt. O naocznosci jako wiasciwosci niektorych przed-
stawieni czytamy: ,,Naoczne jest wiec przedstawienie, jesli kompleks towarzy-
szacych mu tresci zmystowych prezentuje przedmiot intencjonalny przed-
stawienia, spelniajac role jego wygladu. Warunkami zas§ wygladowosci tresci
prezentujacej sa: adekwatnos¢ jej w stosunku do przedmiotu, samoistnos¢
calosci, ztozonej z tych skladnikéw tresci prezentujacej, ktérym odpowiada
co§ w przedmiocie, oraz zgodno$¢ spelnionych i niespetnionych naocznie
w wygladzie wlasnosci, przypisywanych przedmiotowi przedstawienia”®.
W powyzszym fragmencie Blaustein wymienia warunek konieczny tego, aby
pewne przedstawienie bylo naoczne:

(1) Tres¢ prezentujaca przedstawienia przedmiotu reprezentujacego
musi spelnia¢ role wygladu przedmiotu reprezentowanego (inten-
cjonalnego).

Okazuje sie, ze warunek ten jest rownowazny z koniunkcja trzech innych
warunkow (w odniesieniu do kazdego warunku podany jest przykltad przed-
miotu, ktéry danego warunku nie spelnia, z wyjasnieniem, dlaczego tak sie
dzieje):

(la) Tresc prezentujaca musi by¢ adekwatna do przedmiotu reprezento-

wanego (intencjonalnego).

Przyklad: Zal6zmy, ze mamy do czynienia z reprezentatorem — rzezba przed-
stawiajaca Swiatowida, postaé, ktéra ma cztery twarze zwrécone w cztery
strony §wiata (tak starano sie odda¢ wszechwiedze Swiatowida). W tym wy-
padku tre$¢ prezentujaca przedstawienia reprezentatora (posiadanie czte-
rech twarzy) nie jest adekwatna do Swiatowida, poniewaz Swiatowidowi nie
przypisywano posiadania czterech twarzy, chociaz przypisywano mu wszech-
wiedze. Tres¢ przedstawienia czterech twarzy zwréconych w cztery strony
$wiata nie stanowi wygladu wszechwiedzy, a zatem wszechwiedza nie jest na-
ocznie przedstawiona przez posiadanie czterech twarzy zwréconych w cztery
strony Swiata. Reprezentator przedstawiajacy Swiatowida nie jest przedmio-
tem odtwarzajacym Swiatowida, ale symbolem Swiatowida.

93 Por. tamze, s. 30.
9% Tamze.

%Tamze.

9% Tamze, s. 35.
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(1b) Catos¢ ztozona ze sktadnikéw tresci prezentujacej, ktérym odpowia-
da co§ w przedmiocie, musi by¢ samoistna, tzn. calos¢ ta moze by¢ naocz-
nie dana przy zmianie nastawienia podmiotu na Swiat zjawiskowy.

Przyklad: Zal6zmy, ze mamy do czynienia z mapa Europy, na ktérej za-
znaczono jedynie zarysy granic panstw. Elementy skiadajace si¢ na tres¢
prezentujaca przedstawienia wspomnianej mapy nie stanowia samoistnej
calosci, poniewaz zarys granic panstw europejskich nie jest nam dany np.,
gdy lecimy samolotem i przygladamy si¢ poszczegbélnym czesciom Europy
z géry. Mapa taka zatem jest przedmiotem nie odtwarzajacym, ale schema-
tycznym.

(1c) Wlasnosci spelnione naocznie w wygladzie musza by¢ zgodne z wla-
sno$ciami niespelnionymi naocznie, tzn. musi istnie¢ zgodno$¢ miedzy
wlasnoSciami przypisywanymi przedmiotowi intencjonalnemu na pod-
stawie wygladu i innymi wlasno$ciami mu przypisywanymi, ale przypisy-
wanymi nie na podstawie wygladu.

Przyklad: Zal6zmy, ze mamy przedmiot reprezentujacy aniola — aniot
przedstawiony jest jako posta¢ ludzka ze skrzydtami. Oto6z istnieje w tym
wypadku niezgodnos§¢ pomiedzy wlasnoSciami przedmiotu intencjonalnego
(aniota), ktére sa mu przypisywane na podstawie wygladu reprezentatora:
przestrzennoscia 1 fizycznoscia, a wlasnosciami przypisywanymi mu nie na
podstawie wygladu reprezentatora: nieprzestrzennoscia 1 niefizycznoscia
(byciem duchowym). A zatem reprezentator przedstawiajacy postaé ludzka
ze skrzydlami nie jest przedmiotem odtwarzajacym aniota, nie jest obrazem
aniofa, ale symbolem aniofa.

Jak zatem widzimy, obraz przedstawiajacy aniola nie jest w koncepcji
Blausteina przedmiotem odtwarzajacym aniofa, ale symbolem aniofa. Réw-
niez mapa terenu — nie jest przedmiotem odtwarzajacym dany teren, tylko
schematem terenu. Zauwazmy jednak, ze to, czy dany przedmiot jest sym-
bolem czy przedmiotem odtwarzajacym, zalezy od tego, do jakiego przed-
miotu intenduje osoba postrzegajaca reprezentator. Blaustein nie pisze tego
wprost, niemniej — jak wolno sadzi¢ — taka interpretacja jest na gruncie jego
koncepcji dopuszczalna. Przyjmijmy, ze reprezentator R przedstawia postac
ze skrzydlami. Jezeli pewna osoba, spostrzegajac reprezentator R, intenduje
do przedmiotu imaginatywnego — postaci ze skrzydlami, to reprezentator R
jest przedmiotem odtwarzajacym postac ze skrzydtami. Natomiast jezeli oso-
ba ta, spostrzegajac reprezentator R, intenduje do aniota, o ktérym mowa
w Pismie Swietym, to reprezentator R jest symbolem owego aniola. A zatem
jeden i ten sam obiekt — reprezentator R — bedzie raz przedmiotem odtwa-
rzajacym obiekt P, a raz symbolem innego obiektu P,.
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Pomimo wyjas$nien Blausteina odréznienie schematéw od przedmiotow
odtwarzajacych nadal pozostaje problematyczne. Ot6z — jak wykazuje Wal-
lis — przejScie pomiedzy pleromatami a schematami jest stopniowe: plero-
maty otrzymuje si¢ ze schematéw w procesie ,ubogacania” — ,,dodawania”
wlasnosci, a schematy otrzymuje si¢ z pleromatéw w procesie ,zubazania”
- ,odejmowania” wlasnosci. Jednak w koncepcji Wallisa zar6wno schematy,
jak i pleromaty sa znakami tego samego typu — sa znakami ikonicznymi.
Natomiast w koncepcji Blausteina nawet jesli pleromat jest przedmiotem
odtwarzajacym, to schemat z niego powstaly przez odejmowanie wlasnosci
nalezy juz do innego typu przedmiotéw — nie jest przedmiotem odtwarza-
jacym, ale wlasnie schematem. W koncepcji Blausteina o ile przedstawienia
imaginatywne (ktére mamy dzigki przedmiotom odtwarzajacym) sa naocz-
ne, o tyle przedstawienia schematyczne naoczne juz nie sa. Naocznosc stop-
niuje si¢ wprawdzie, ale trudno powiedzieé, gdzie lezy granica pomiedzy
przedstawieniem imaginatywnym a schematycznym.

PODSUMOWANIE

Semiotyczna terminologia cztonkéw szkoty lwowsko-warszawskiej nie jest
jednolita. Terminem ,,0obraz” postuguja sie: Kazimierz Twardowski, Tadeusz
Witwicki i Stanistaw Ossowski, natomiast terminem ,,znak ikoniczny” — od
1939 roku Mieczystaw Wallis, ktéry w pismach z 1934 roku na oznaczenie
znakoéw ikonicznych uzywa terminu ,znak przedstawiajacy bezposrednio”,
a w pismach z 1937 roku — terminu ,znak-podobizna”. Leopold Blaustein
uzywa wyrazenia ,przedmiot odtwarzajacy”. Poza tym w pismach Wallisa
mozna odnalez¢ rowniez termin ,,obraz”, ale ma on zupelnie inne znaczenie
niz ten sam termin w sfowniku Twardowskiego, Witwickiego i Ossowskiego.
Warto podkresli¢, ze ci, ktérzy postuguja si¢ terminem ,,obraz”, nie zawezaja
go jedynie do obiektéw danych zmyslowi wzroku, ale stosuja do obiektow
odbieranych réwniez innymi zmystami (stuchem, wechem, dotykiem, sma-
kiem).

Przedstawiciele szkoly lwowsko-warszawskiej: Kazimierz Twardowski, Ta-
deusz Witwicki, Stanistaw Ossowski, Mieczystaw Wallis i Leopold Blaustein,
nie s3 zgodni co do tego, jaki zbidr jest zbiorem znakéw ikonicznych i jakie sa
istotne wlasnosci znaku ikonicznego, ale wszyscy przeciwstawiaja znaki iko-
niczne znakom umownym. Uwazaja oni przy tym, ze mozna wskazac zespot
istotnych wlasnosci znaku ikonicznego 1 w wigkszosci wypadkéw wskazuja
go explicite. Kazimierz Twardowski nie przedstawia w swoich pracach zadnej
definicji znaku ikonicznego, niemniej definicje taka mozna skonstruowac na
podstawie jego teorii znaku. Zaden sposréd wymienionych przedstawicieli
Szkoty nie neguje mozliwosci stworzenia normalnej definicji znaku ikonicz-
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nego, zakladajac np., ze pojecie znaku ikonicznego jest pojeciem posiadaja-
cym rodzine znaczen (np. w sensie Pawlowskiego™7).

Wszyscy wyzej wymienieni sa zgodni co do tego, ze znak ikoniczny jest
czlonem pewnej relacji. Jednak nie sa zgodni ani co do tego, jakiej relacji
jest on czlonem, ani co do tego, ktérym czlonem danej relacji jest znak iko-
niczny. Przypomnijmy, ze zaproponowano tu, dla porzadku, wyréznienie
nastepujacych elementéw: reprezentator to fizyczny przedmiot, np. ptétno
pokryte grudkami farby, bryta marmuru o odpowiednim ksztalcie, spektakl
teatralny; reprezentans — to to, co widzimy ,,w” obrazie malarskim, rzezbie,
przedstawieniu teatralnym; reprezentat — to desygnat odpowiednio obrazu
malarskiego, rzezby, przedstawienia teatralnego. Elementy te ulatwiaja nam
analiz¢ pogladéw przedstawicieli Szkoly na natur¢ znakéw ikonicznych. Ka-
zimierz Twardowski rozrézniwszy tres¢ 1 przedmiot wyobrazenia — czyli dwa
czlony relacji przedstawiania sobie — pisze, ze w wypadku ,,zewnetrznej” re-
lacji przedstawiania mamy do czynienia z analogicznymi czlonami: trescia
przedstawienia jest obraz, a przedmiotem — pejzaz. Na podstawie wypowie-
dzi Twardowskiego wolno sadzié, ze treScia obrazu jest reprezentator (czyli
obiekt fizyczny, w tym wypadku powierzchnia ptétna przetworzona przez
malarza poprzez umieszczenie na niej grudek farby o réznych kolorach),
a przedmiot przedstawiony to desygnat obrazu, czyli reprezentat. Obraz jest
zatem trzecim czlonem relacji ,zewnetrznej”: osoba 1" przedstawia y-a za po-
moca x-a. Obraz tak pojety nie jest jednak w koncepcji Twardowskiego zna-
kiem, albowiem w koncepcji tej znak, o ile jest trwalym (w sensie nieScistym)
wytworem psychofizycznym, o tyle jest obiektem wyrazajacym (a zatem ma-
jacym za swoj desygnat) — jak wolno sadzi¢ — pewien wytwor psychiczny twor-
cy, pewne wyobrazenie twoércy tego obiektu. Wedtug Tadeusza Witwickiego
kazdy obraz jest pierwszym czlonem relacji reprezentacji psychologicznej: x
reprezentuje y-a dla O, gdzie x to reprezentator, a y — reprezentat. Reprezen-
tacja ta polega na tym, ze bierzemy ,,na niby” reprezentator za reprezentat.
W pracy Analiza pojecia znaku Ossowski stwierdza, ze obraz jest pierwszym
czlonem tréjcztonowego subiektywnego stosunku wyobrazania: x wyobraza
y-a dla O. Stosunek wyobrazania laczacy obraz (reprezentator) z desygna-
tem (reprezentatem) jest — jak twierdzi Ossowski — zlozeniem symetryczne;j
obiektywnej relacji podobienstwa, polegajacego na odpowiedniosci elemen-
tow obrazu, i przedmiotu wyobrazonego, oraz pewnego asymetrycznego su-
biektywnego stosunku, polegajacego na tym — jak wolno sadzi¢ — ze pewien
podmiot ma intencje przyporzadkowania jednego przedmiotu drugiemu.
Z kolei w pracy U podstaw estetyki Ossowski dostrzega, ze w wypadku obrazu
mamy do czynienia nie tylko z pewnym fizycznym obiektem (reprezenta-

97 Por. T. Pawlowski, Tworzenie poje¢ w naukach humanistycznych, PWN, Warszawa
1986.
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torem) i jego desygnatem (reprezentatem), ale réwniez z tym, co w owym
fizycznym przedmiocie widzimy, a zatem z reprezentansem. W tym ujeciu
obraz jest pierwszym czlonem tréjcztonowej relacji przedstawiania, czyli
odtwarzania, przy czym wolno sadzi¢ (Ossowski bowiem nie twierdzi tego
wprost), ze relacja ta ma postac: x przedstawia y-a za pomoca z-a, gdzie x to
reprezentator, y — reprezentat, a z — reprezentans. Ossowski nie wspomina,
aby jednym z cztonéw relacji przedstawiania byl tworca obrazu. Wallis — po-
dobnie jak Twardowski— odréznia dwie relacje: przedstawianie sobie i przed-
stawianie, ale czyni to w inny niz Twardowski sposéb. Uwaza wprawdzie, ze
termin ,,przedstawia¢” oznacza pewna czynnos¢ psychofizyczna, a ,,przedsta-
wiac sobie” — pewna czynno$¢ psychiczna, ale stwierdza, ze: ,,Przedstawianie
polega na tym, ze twoérca T tworzy zmystowo postrzegalny, fizyczny przed-
miot ¢ w tym zamiarze, zeby przedmiot a wywolal w odbiorcy O przedsta-
wienie — wyobrazenie lub pojecie — przedmiotu A réznego od przedmiotu «,
dzigki temu, ze miedzy przedmiotem a a przedmiotem A zachodzi stosunek
reprezentacji”?®. Wydaje sig, ze relacja przedstawiania jest u Wallisa cztero-
czlonowa — twérca T przedstawia dzieki x-owi y-a dla odbiorcy O, gdzie x to
reprezentator, a y — reprezentat. Wallis uwaza, ze charakterystycznym dla
znakoéw przedstawiajacych bezposrednio rodzajem reprezentacji jest relacja:
x reprezentuje bezposrednio y-a dla osoby O, gdzie x to reprezentator, y —
reprezentat. Reprezentacja ta jest stosunkiem tréjczionowym, asymetrycz-
nym oraz przeciwzwrotnyim, x jest postrzegalne zmyslowo, a y — postrzegalne
lub niepostrzegalne zmystowo. Przedmiot przedstawiajacy bezposrednio jest
w koncepcji Wallisa drugim czlonem czteroczlonowej relacji przedstawia-
nia 1 pierwszym czlonem tréjcztonowej relacji reprezentacji bezposredniej.
Przytoczone przez Wallisa przyklady przedmiotéw reprezentujacych bezpo-
srednio podaja w watpliwos¢ teze, ze w wypadku relacji reprezentacji x to
reprezentator. Jako mozliwa interpretacja nasuwa sie twierdzenie, ze x w ,,x
reprezentuje bezposrednio y-a dla O” to reprezentans. Podobnie jak Ossow-
ski w pracy U podstaw estetyki, Blaustein uwaza, ze w wypadku przedmiotow
takich, jak obraz czy rzezba, mamy do czynienia z trzema przedmiotami:
przedmiotem odtwarzajacym, przedmiotem odtworzonym i przedmiotem
imaginatywnym. Przedmiot odtwarzajacy to to, co nazwaliSmy reprezenta-
torem: czasowy 1 przestrzenny przedmiot fizyczny, przedmiot odtworzony to
desygnat reprezentatora, czyli reprezentat, natomiast przedmiot imagina-
tywny to to, co widzimy ,na” obrazie, ,w” rzezbie, na teatralnej scenie, czyli
reprezentans. Obraz jest w koncepcji Blausteina pierwszym czlonem tréj-
czlonowej relacji reprezentacji naturalnej, ktéra to relacja — jak wolno sadzi¢
— moze by¢ przedstawiona nast¢pujaco: x reprezentuje naturalnie y-a przez
z-a, gdzie x to reprezentator, y — reprezentat, a z — reprezentans.

98 M. Wallis, O rozumieniu pierwiastkdw przedstawiajgeych w dzielach sztuki, cyt. wyd., s. 88.
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Przedstawiciele szkoly lwowsko-warszawskiej nie sa zgodni co do katego-
rii ontycznej znaku ikonicznego. Wedlug zrekonstruowanej koncepcji Twar-
dowskiego znak ikoniczny to wytwor psychofizyczny trwaly w znaczeniu nie-
$cistym, czyli pewna rzecz. Dla Witwickiego obraz to przedmiot materialny,
fizyczny, np. w wypadku dziet malarskich — zesp6t kresek i1 plam barwnych.
Zdaniem Ossowskiego obraz to przedmiot materialny, ktéry moze by¢ po-
strzegany ré6znymi zmystami. Na gruncie tej koncepcji nie mozna utozsamic
obrazu z rzecza, poniewaz do obrazéw zalicza Ossowski m.in. zjawiska dZwie-
kowe. Wydaje si¢ zatem, ze wyrazenie ,przedmiot materialny” ma w kon-
cepcji Ossowskiego taki sam zakres, jak wyrazenie ,przedmiot fizyczny”.
Obiektami materialnymi bylyby wedlug niego nie tylko obrazy, rzezby, ale
réwniez utwory muzyczne, tance, etiudy pantomimiczne itp. Wedlug Wallisa
znak ikoniczny to fizyczny przedmiot postrzegalny zmystowo. U Blausteina
przedmiot odtwarzajacy to czasowy i przestrzenny przedmiot fizyczny, kto-
ry jest elementem realnego Swiata, np. aktor, ptétno pokryte pigmentem,
ekran wraz z pokrywajacymi go fantomami, figura z marmuru.

We wszystkich koncepcjach znaku ikonicznego jest mowa o podobien-
stwie. Przedstawiciele Szkoly nie sa zgodni co do tego, pomiedzy ktérymi
czlonami zachodzi podobienstwo. Wedlug wiekszosci koncepcji podobien-
stwo zachodzi migdzy reprezentatorem i reprezentatem. We wcze$niejszej
koncepcji Ossowskiego (zarysowanej w Analizie pojecia znaku) mowa jest o po-
dobienstwie miedzy reprezentatorem i reprezentatem pod pewnym wzgle-
dem, przy czym wzglad ten nie jest zawezony do wygladu. Z kolei o podo-
bienstwie zawezonym do podobienstwa wygladu miedzy reprezentatorem
1 reprezentatem mowa jest w teorii Witwickiego, w péZniejszej koncepcji
Ossowskiego (z pracy U podstaw estetyki) 1 w teoriach Wallisa oraz Blausteina.
Witwicki, stwierdziwszy zachodzenie wspomnianego podobienistwa, stara si¢
ponadto wyjasni¢, jak to si¢ dzieje, ze np. w wypadku dzieta malarskiego
pewien uktad plam barwnych i kresek jest podobny do tréjwymiarowego
obiektu. Wyjasnienia tego faktu dostarcza rozrézniajac cechy sugerujace i za-
sadnicze oraz wlasnosci sfingowane.

Wspomniani uczeni nie sa zgodni co do tego, czym jest wyglad. We-
diug Ossowskiego wyglad przedmiotu to pewien zbidr jakosci zmyslowych,
cech postrzegalnych zmystowo, ktére przystuguja przedmiotom, a wedlug
Wallisa — wyobrazenie spostrzegawcze jakiego$ przedmiotu. Najwnikliwiej
analizuje pojecie wygladu Leopold Blaustein, ktéry podaje nawet warunki
wygladowosci tresci prezentujacej. Zauwazmy, ze te pojecia znaku ikoniczne-
go, w ktérych podobienstwo miedzy reprezentatorem a reprezentatem nie
jest ograniczone do wygladu, sa szersze od tych pojec¢ znaku ikonicznego,
w ktérych podobienstwo jest zawezone do podobienstwa wygladu, np. pew-
ne dziefo architektoniczne moze zosta¢ uznane za znak ikoniczny utworu
muzycznego o tym samym rytmie, gdy bierzemy pod uwage podobienstwo



350 ALEKSANDRA HORECKA

struktury. Jednak jesli weZmiemy pod uwage podobienstwo wygladéw, zad-
na budowla nie bedzie znakiem zadnego utworu muzycznego, poniewaz wy-
glady owych przedmiotéw naleza do réznych sfer (wzrokowej i stuchowe;j).

Na podstawie badan przeprowadzonych nad terminologia wybranych

przedstawicieli Szkoly, przy zalozeniu, ze we wszystkich koncepcjach znak
ikoniczny to reprezentator (wolno sadzié, ze zalozenie to obowiazuje we
wszystkich zanalizowanych tutaj koncepcjach), mozemy sformulowaé naste-
pujace wnioski:
1. Terminy ,,obraz” w koncepcji Ossowskiego z pracy U podstaw estetyki (,,ob-
Ossowskiz ) Oraz proponowane przez Wallisa: ,,znak ikoniczny”, ,,przedmiot
przedstawiajacy bezposrednio”, ,,znak-podobizna” (,znak ikoniczny,, .”) sa
zamienne.

2. Termin ,obraz” u Witwickiego (,obraz,, . .”) jest zamienny z termi-
nem ,,obiekt ikoniczny u Blausteina” (,obiekt ikonicznyy, . . 7).

3. Termin ,obiekt ikoniczny,, ” jest niezalezny wzgledem terminéw:
,,obraZOSSOWSkiQ” i ,znak ikoniczny,, . ”.

4. Najszerszy zakres ma termin Ossowskiego ,,obraz” z Analizy pojecia zna-
ku (,obraz . Wszystkie pozostale terminy sa wzgledem niego pod-
rzedne.

Zaleznosci miedzy denotacjami odpowiednich terminéw przedstawia
Rys. 5.
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itwicki

bRl )
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Rys. 5. Relacje miedzy denotacjami terminéw: ,,obraz ’, ;obraz

Witwicki
wobraz, . .", ,znak ikoniczny,, . ” i ,obiekt ikoniczny, .
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WPEYW POZNEGO WITTGENSTEINA NA METODY
BADAN NAD JEZYKIEM

Przedstawienie podstawowych zalozen Wittgensteinowskiej metodologii
badan nad jezykiem spelnia dwa zadania. Po pierwsze, rozwazania Wittgen-
steina na temat jezyka 1 znaczenia staja si¢ zrozumiale jedynie w szerszej
perspektywie przyjetych uprzednio zalozen, dotyczacych samego sposobu
prowadzenia badan. Po drugie, przyjecie okreslonych tez w teoriach wspél-
czesnych dotyczacych chociazby kategorii uzycia czy pojecia reguly wiaze si¢
z akceptowaniem lub odrzuceniem pewnych ogdlniejszych twierdzen na te-
mat jezyka. Ze wzgledu na ogrom materiatu, niejednoznacznos¢ mysli Witt-
gensteina, ale takze zlozono$¢ poruszanych probleméw nie przeprowadzam
analizy wszystkich zalozen filozofii péznego Wittgensteina. W trzech kro-
kach przedstawiam jedynie konteksty (gramatyki, uzycia, praktyki), ktére sa
wazne z punktu widzenia filozoficznych rozwazan nad jezykiem.

KONTEKST GRAMATYKI: GRY JEZYKOWE I REGULY

Uzycie danego wyrazenia jezykowego dokonuje sie w jezyku, ktéry dla
Wittgensteina jest zbiorem gier jezykowych. Autor Dociekar nie podaje —
zgodnie z przyjeta przez siebie metodologia — Scislej definicji gry jezykowej,
niemniej jednak ja objasnia. Sklada si¢ ona z jezyka i czynnosci, w ktére
jezyk 6w jest wpleciony (Witttgenstein 1998, §7). Jako dojrzali uzytkownicy
jezyka uczestniczymy w calej masie przeplatajacych si¢ ze soba gier jezyko-
wych, rzadko majac do czynienia z ich prostymi formami. Nawet jednak
w wypadku tych prostych form nie ma czegos zewne¢trznego (poza gra), co
wyznaczaloby istote gry jezykowej, a tym samym istote znaczen wyrazen,
ktorymi si¢ w jej obrebie postugujemy. Prébujac przekonac nas do autono-
micznego charakteru gier jezykowych, Wittgenstein stara si¢ wykazal, ze
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takiego wyznacznika nie ma. Nie da si¢ wiec powiedzie¢, czym jest gra jezy-
kowa w ogole, ale mozna podac przyklady gier jezykowych. Sa nimi miedzy
innymi: opisywanie przedmiotu, odgadywanie zagadki, rozwiazywanie za-
dania, dzigkowanie, witanie si¢, snucie domystéw na jaki$ temat, Spiewanie
w tanecznym korowodzie (Wittgenstein 1998, §23). Wittgenstein dopuszcza-
jac istnienie niezliczonej ilosci uzy¢ jezykowych, dopuszcza takze istnienie
niezliczonej ilosci gier jezykowych. Jezyk nieustannie si¢ zmienia, pewne gry
zanikaja, a powstaja nowe; tak wiec nawet mnogosc gier jezykowych nie jest
czyms§ stalym i raz na zawsze okreslonym'. Gry jezykowe nie maja czegos, co
byloby im wszystkim wspélne, tworza jednak zbiér, dzigki podobienistwu ro-
dzinnemu: ,S3 one [...] rozmaicie ze soba SPOKREWNIONE” (Wittgenstein
1998, §65; Wittgenstein 1969, s. 44)%. Pokrewienstwo to mozna wskaza¢ je-
dynie poprzez zbadanie konkretnych gier i wyabstrahowanie z nich podob-
nych czynnosci, co zreszta bedzie Wittgenstein w swojej poznej filozofii robit.
Owo podobienstwo, ktore taczy wszystkie gry jezykowe, musi by¢ traktowane
szczegolnie. Wittgenstein postuguje si¢ metafora widkna, by rozjasnic, o co
mu doktadnie chodzi. Mianowicie, zadne pojedyncze wiékno nie przebiega
przez caly sznur, a jednocze$nie mozna powiedzie¢, ze to, co jest wspolne
kazdemu kawalkowi sznura, to pojedyncze wlidkna (Wittgenstein 1998, §67).

Gry jezykowe sa obwarowane regutami (Wittgenstein 1998, §567). Re-
guly te nie odgrywaja jednej okreslonej roli, ale role rozmaite — w zalez-
nosci od gry (Wittgenstein 1998, §53). Stanowia one niejako drogowskaz,
dzieki ktéremu wiadomo, jak nalezy w danej grze jezykowej postepowac.
Metafora ,drogowskazu” przy opisie regul nie pojawia si¢ w Docickaniach
przypadkowo. Wittgenstein chce nam uswiadomié, ze sama regula pozo-
stawia wiele watpliwosci, tak jak drogowskaz, ktéry sam z siebie nie ,,méwi”
nam wszystkiego, tego chociazby, w ktérym kierunku mamy i§¢ (w kierunku
jego ramienia czy przeciwnym). Wzglednie jasna i jednoznaczna interpreta-
cje reguly otrzymujemy dzigki praktyce (o tej mowa bedzie nieco péZniej).
Mozna powiedzie¢, ze drogowskaz czasem pozostawia watpliwosci, a czasem
nie, w zaleznosci od tego, na ile ci, ktérzy si¢ nim postuguja, zadomowieni
sa, wtopieni w pewna praktyke odnoszenia si¢ do niego, reagowania nan;
na ile praktyka ta wydaje sie im oczywista. To ostatnie stwierdzenie jednak
jest wedle Wittgensteina teza empiryczna, a nie twierdzeniem filozoficznym
(Wittgenstein 1998, §82-85). Grajac w okreSlona gre, uczymy sie, ktére re-
guly sa istotne, a ktére nie. Wiemy na przyklad, ze w szachach istotne jest,
by figury poruszaly si¢ w okreSlony sposéb, nie ma natomiast znaczenia,

! Baker pokazuje, ze samo traktowanie uzycia jest dla Wittgensteina sprawg teo-
retycznych negocjacji, co dodatkowo podkresla pluralistyczny charakter jego pdéznej
filozofii. Zob. Baker 2004, s. 277.

2 W innym miejscu dowodze, ze pojecie podobienistwa nie pelni u Wittgensteina
funkcji wyjasniajacej. Zob. Derra 2006.
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z jakiego materiatu sg wykonane i jakiej sa wielkoSci. W innej grze natomiast
moglaby to byc¢ istotna cecha — jak w tenisie stolowym czy pilce noznej istotne
jest, z czego wykonane sa pitki i jakiej sa wielkosci. Gry maja wiec nie tylko
pewne reguly, ale takze pewien sens, ktory wyjSciowo mozna by rozumieé
jako swoisty porzadek regul i mozliwa ich hierarchie¢ (zgodnie z rozréznie-
niem: istotne/nieistotne) w obrebie gry jezykowej (Wittgenstein 1989a, do-
datek I, punkt 20).

Rozwazmy czesto przywolywany przez Wittgensteina przyktad z Philoso-
phical Grammar, w ktérym rozwaza sie pojecie reguly jezykowej pod katem jej
celowosci (Wittgenstein 1989c, s. 184-185). Mozna oceniac wlasciwe zastoso-
wanie regut gotowania, odnoszac si¢ do zewnetrznego wobec nich celu, jakie-
mu sluza — mianowicie uzyskania smacznego pozywienia albo przynajmniej
pozywienia, ktére da si¢ zjeS¢. Mozna wskaza na ten cel nie odwolujac sie
do srodkéw, za pomoca ktérych zostaje (czy moze zostad) osiagniety. W wy-
padku regut konstytuujacych gry jezykowe jest inaczej. Nie ma bowiem celu,
ktory bylby wobec nich zewnetrzny. Nie mozna ocenia¢ gry jezykowej po-
przez odniesienie na przyklad do kategorii komunikatywnosci jako jej celu,
poniewaz gra jezykowa pozbawiona tego celu nie jest w ogdle gra jezykowa.
Powiazanie pojecia gry jezykowej z kwestia komunikatywnos$ci ma charakter
konceptualny. Ta druga nie jest narzedziem, dzieki ktéremu mozna oceni¢
uzytecznosc tej pierwszej. Gotowanie, w ktérego efekcie powstaje trudna do
przetknigcia potrawa, nie przestaje by¢ gotowaniem,; jest po prostu kiepskim
gotowaniem. Gra jezykowa nie moze by¢ niepoprawna ze wzgledu na swoja
niekomunikatywno$¢, bez tej bowiem przestalaby w ogoéle nia by¢. Gdyby-
$my zastosowali inne reguly niz te, ktére wyznaczaja gre w szachy, nie gra-
libySmy niepoprawnie, tylko gralibySmy w zupelnie inna gre. Jezyk posiada
wewnetrzne cele, chociaz rezultaty, jakie si¢ dzieki niemu uzyskuje, moga
by¢ zewnetrzne (Wittgenstein 1998, §64; Wittgenstein 1989d, punkt 320)3.

Czy fakt, ze nie da sie Scisle okresli¢, czym jest regula, upowaznia nas do
stwierdzenia, ze w ogoéle nie mozna méwi¢ o czyms takim? Mozna moéwic
o regulach, trzeba jednak porzuci¢ klasyczne rozumienie ,ideatu” i, grani-
cy”. Klasyczna filozofia wymagata dostarczenia definicji, ktére wyznaczaly
»granice”, okreslaly, czym jest i jak moze by¢ rozpoznany interesujacy nas
obiekt. , Ideal” nie jest dla Wittgensteina czyms, do czego dazymy, nie jest
ukryta istota rzeczy, do ktérej nalezy si¢ przyblizac; ideal jest nieunikniona
forma, modutem, w jaki jezyk jest nam dany (na przyklad w postaci ogélne;j
formy sadu logicznego). Wittgenstein nie chce si¢ zgodzi¢ na definiowanie
»granicy” tak, jak sie to robi w logice. W logice bowiem mozna o niej méwic¢
tylko wtedy, gdy rozumie si¢ ja jako ostra, o jasno okreslonych brzegach.

3 Zob. takze Glock 1996, s. 47 oraz R. Arrington, The autonomy of language, w: Can-
field, Shanker 1993, s. 72.
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Jej brzegi moga bowiem nie by¢ do konca okreslone, ich ksztaltt moze pozo-
stawiaC pewne watpliwosci, ktore trzeba zinterpretowac, a mimo to mozna
mowic o istnieniu granicy. Niejasnosci, jakie pojawiajq si¢, kiedy mowa jest
o regulach, nie sprawiaja, ze reguly te znikaja albo ze nie da si¢ ich zasto-
sowal (Wittgenstein 1998, §100-105; Wittgenstein 1989d, §441-445). Nie
spos6b im nadac statusu absolutnego, ale to nie znaczy, ze ich nie ma. Witt-
genstein nie chce si¢ rowniez zgodzic si¢ na swoiste metafizyczno-teleologicz-
ne rozumienie granicy, nie zawsze jest bowiem tak, ze wiemy, dlaczego taka
granice wyznaczamy. Wyznaczenie owo daje sie ustali¢ dopiero w szerszym
kontekscie: tak jak w wypadku plotu, ktéry stawia si¢ z ré6znych powodéw,
1 dopiero jego uzywanie ustali, czy zostal postawiony po to, by kogos nie
wpuscié, czy po to, zeby kogo$ wpuscié, czy nawet po to, by przez niego
skaka¢ (Wittgenstein 1989a, cze$¢ I, punkt 116; Wittgenstein 1998, §499;
Baker, Hacker 1983, s. 56).

W opisywaniu regul Wittgenstein zawsze postuguje sie¢ gramatyczna licz-
ba mnoga (Grajgc w okreslong gre, uczyMY si¢) — co nie jest kwestia przypad-
kowa, lecz konsekwentnym przestrzeganiem wilasnych zalozen metodolo-
gicznych. ,Kierowanie si¢ regula”, ,stosowanie si¢ do reguly”, ,rozumienie
reguly” nie moze by¢ odniesione do jednego pojedynczego czlowieka. Nie
mozna tez zadnej z tych aktywnosci wykonac raz. Nie mozna w tym sensie, ze
to, co zostanie zrobione, nie da si¢ okresli¢ Wittgensteinowskim mianem ,,re-
gula”, ,stosowanie si¢ do reguly”. Te bowiem sa pewnymi nawykami, zwy-
czajami, instytucjami, ktére z definicji sa wspolne, zbiorowe, dotycza grupy
ludzi (Wittgenstein 1998, §199; Wittgenstein 1989d, czes¢ VI, punkt 21).
Instytucja taka jest z cala pewnoscia jezyk, ktéry pojmowany jako ,,gry jezy-
kowe” definiowany jest za pomoca kategorii ,,reguta”. Przy czym Wittgen-
stein wyraznie odréznia tutaj dwa poziomy: poziom kierowania si¢ regutami
(praktyczny, dajacy sie¢ rozpoznac w sposobie, w jaki uzywany jest jezyk) oraz
poziom sadzenia o tym, ze si¢ kierujemy regufami. Aby kierowac si¢ regula,
nie wystarczy sadzic, ze sie tak robi, ale trzeba rzeczywiscie robi¢ to w prak-
tyce. Sadzenie o kierowaniu si¢ regula moze by¢ czym§ w pewnym sensie
prywatnym, ale kierowanie si¢ regula nie moze mie¢ prywatnego, indywidu-
alnego charakteru (Wittgenstein 1998, §202)%. Mozna nauczy¢ kogos regut
1 rozkazow tylko za pomoca ¢wiczen i przykltadéw, podajac je tak diugo, az
uczacy sie nabierze odpowiednich kompetencji. Nabranie takich kompeten-
¢ji metoda stosownego treningu objawia si¢ w postaci okreslonego nawyku
1 postepowania w praktyce, kiedy staja si¢ na tyle oczywiste i konieczne, ze
bedziemy je nazywali naturalnymi. Gdy nauczyciel zadaje uczniowi do roz-

4 PrywatnoS¢ powyzsza jest przez Wittgensteina rozumiana bardzo szczegdlnie. Sa-
dzenie jest o tyle prywatne, ze przysluguje numerycznie jakiemu$ podmiotowi, ale
sadzenie odbywa si¢ w jezyku, ktéry z definicji jest czyms spotecznym.
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wiazania proste zadanie matematyczne, na przyklad ,2+3=?", uczen po-
trafi rozwiazac je, poniewaz na drodze wielu ¢wiczen zdotal sobie przyswoié
reguly dodawania i teraz wie, jak z powyzszym zadaniem post¢powac. Nie
ma tutaj miejsca na interpretacj¢ polecenia, ta bowiem zostata juz dokonana
w momencie ustalenia regul postepowania w takim wypadku. Postepowanie
wedlug reguly dodawania to pewna praktyka, interpretacja jest za§ wcze-
$niejsze ustalenie, ze ,,2+3=>5". Ustalenie to jest arbitralne w tym znaczeniu,
ze nie ma zadnego powodu pochodzacego spoza gry jezykowej (ugruntowa-
nego w jakiejs istotowej czy metafizycznej prawdzie o przedmiocie, ktérego
ono dotyczy), dla ktérego takie a nie inne postepowanie nazywamy dodawa-
niem (mozna by je nazwac ,,plusowaniem” i nie zmieniloby to zasadniczego
rozumienia prawidlowosci i postepowania zgodnie z regula) (Baker 1981,
s. 64). Kiedy jednak zostanie ono obwarowane regutami, dowolnos$¢ znika,
a razem z nig mozliwo$¢ interpretacji. Nie da si¢ odpowiedzie¢ na pytanie,
dlaczego musze postepowac zgodnie z taka a nie inna regula, jesli chce doda-
wad, ale mozna z cala stanowczoScia stwierdzi¢, jak musze postepowaé, zeby
moje postepowanie mozna bylo nazwa¢ dodawaniem. Jak twierdzi Wittgen-
stein: ,,Regula kieruje sie Slepo” — nie zastanawiajac si¢ nad poszczeg6lnymi
krokami; nie snujac namystu nad kazdym z nich (Wittgenstein 1998, §219).
Jesli nie zostaje przez regule zmuszony do okres§lonego post¢powania, nie
mozna w ogole stwierdzi¢, ze mamy w takim wypadku do czynienia z kiero-
waniem sie regula (Wittgenstein 1989a, czes¢ VI, punkt 47)5. Moge uzasad-
nia¢ kolejne etapy swojego postepowania, ale one takze s juz ustalone jako
dopuszczalne przejScia w okreslonej grze. W porzadku moich uzasadnien
za§ dochodze w koncu do momentu, w ktérym wydaje si¢, ze moze pasc
jedynie odpowiedz: ,,Po prostu tak wlasnie postepuje” (Wittgenstein 1998,
§217), nie mogac wskazac na ostateczng racje. Podkreslenie waznosci wspol-
noty jezykowej nie jest réwnoznaczne z formulowaniem ,spolecznej” teo-
rii regul. Porozumienie, zgoda miedzy uzytkownikami jezyka jest kluczowa
ze wzgledu na komunikacje, nie jest za$ kluczowa dla przestrzegania regut
(McGinn 1984, s. 89-90).

W pytaniach rodzaju: ,,Co sprawia, ze takie-a-nie-inne-poste¢powanie jest
zgodne z regular” zalozone jest — jak sie zdaje — swoiste oddzielenie tego, co
jest regula, od tego, co stanowi zakres jej mozliwego zastosowania. Przyjmu-
je sie w nich, ze aby ustali¢, czy dane post¢powanie jest zgodne z regula, nie-
zbe¢dne jest odwolanie si¢ do jakich$ zewnetrznych wlasnosci, ktére okresla
mozliwe konsekwencje zastosowania reguly w poszczegélnych wypadkach.
Nie takie jest jednak Wittgensteinowskie rozumienie reguly. Nic zewnetrz-

% Wittgenstein uznaje za niezwykle interesujaca kwestie fake, ze ludzie ustalaja re-
guly, a potem ich faktycznie przestrzegaja, czyniac to czasem — jak w szachach — po
prostu dla przyjemnosci.
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nego nie wyznacza jej prawidlowych zastosowan. Za pomoca jezyka wyra-
zamy takie jedynie rzeczy, ktére mozna by réwniez wyobrazi¢ sobie inaczej
(Wittgenstein 1989b, §54). Jednak wtedy, kiedy juz si¢ nim postugujemy,
obwarowany jest on okre§lonymi regutami, a pojecie przestrzegania regut
zawiera w sobie niejako pojecie tego, jakie postepowanie jest poprawne, a ja-
kie nie (Bolton 1981, s. 160).

Rozwazmy w tym miejscu nastepujacy przyklad bezposrednio odnoszacy
si¢ do pojecia znaczenia. Kiedy uzytkownik jezyka zostaje zapytany o zna-
czenie wyrazenia ,,milty kot”, prawdopodobnie zacznie wskazywac na obiekty
(mile koty), ktére okresla si¢ tym mianem, zacznie podawac konteksty, w ja-
kich uzywa si¢ okreslenia ,,mily” w stosunku do kota. Wypowie zdania, w kto-
rych wyrazenie powyzsze w sposob uprawniony moze zosta¢ uzyte. Kiedy
jednak padnie pytanie ,Dlaczego «mite koty» oznacza mile koty?” wszystko,
co mozna zrobi¢, to w odpowiedzi na nie odwotac si¢ do praktyki: bo tak
wlasnie jest w jezyku, ktérego uzywam. Tyle glosi jezykowa reguta. Moglaby
byc¢ inna — nie ma tutaj logicznej koniecznosci — ale jest wlasnie taka. Mozna
wyobrazi¢ sobie, ze wyrazenie ,,mite koty” oznacza wsciekle psy, gdyby taka
byla praktyka jezykowa. Jezyk jednak jest jezykiem dzigki regutom, ktére
wyjsciowo okreslane s3 poprzez zgodno$¢ dzialania; w Swietle tego wyrazenie
»mile koty” stosuje si¢ do mitych kotéw. Na takich zaleznosciach zbudowany
jest fenomen jezyka (Wittgenstein 1989a, cze¢s¢ VI, punkt 39).

Postulat opisowoSci czy uprawiania filozofii deskryptywnie, stusznie
przypisywany Wittgensteinowi, staje sie bardziej zrozumialy w $wietle po-
wyzszych rozwazan, jak réwniez zrozumiale si¢ staje stynne enigmatyczne
stwierdzenie Wittgensteina z paragrafu 124 Docickar:

Filozofia nie moze w zaden sposéb naruszac faktycznego uzycia jezyka, a wiec moze je
w koncu tylko opisywaé. Albowiem nie moze go tez uzasadnié. Zostawia ona wszystko
tak jak jest (Wittgenstein 1998, §124).

Filozofia, w tym takze ta jej czeS¢, na ktoéra skladaja si¢ badania nad zna-
czeniem, nie ugruntowuje tego znaczenia, ale je tylko opisuje. W tym tez
sensie nie moze zastanego uzycia zmieni¢, moze jedynie w ré6znych konfigu-
racjach je opisywac. Opis tego rodzaju ma spelnia¢ funkcje porzadkujaca,
wprowadzac¢ porzadek do naszej wiedzy o jezyku. Nie chodzi bowiem o usta-
lenie porzadku w ogodle, ale o ustalenie porzadku zawsze w odniesieniu do ja-
kiejs konkretnej gry jezykowej, porzadku — by tak rzec — o zasiegu lokalnym.
W opisie, o ktérym tutaj mowa, nie chodzi o skompletowanie ogélnych, za-
wsze obowiazujacych regut dotyczacych kazdego uzycia stéw. Chodzi raczej
o ,zestawienie” poszczegolnych gier jezykowych, opisanie ich, podkreslanie
réznic i podobienistw, jakie miedzy nimi wystepuja (gry jezykowe mozna po-
réwnywad, traktujac jedna gre jako wariant drugiej) (Wittgenstein 1989a,
czes¢ 11, punkt 49). W opisie tym winnismy zdania traktowac jako narzedzia,
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jezyk zas jako fenomen, ktérym potrafimy sie postugiwaé dzigki wieloletnie-
mu treningowi, ktéry pozwolit nam nauczyc¢ si¢ stosownych regut.

Gramatyka, badanie zupelnie inne niz tradycyjnie rozumiana logika czy
tez logika, jaka postulowal Wittgenstein w Traktacie, staje si¢ kluczem do
uzyskania odpowiedzi na pytanie, czym jest jezyk. Jest tez ona czyms, co
ponadto odréznia filozofi¢ Traktatu od filozofii Dociekari. Gramatyka rozpo-
czyna si¢ w tym samym miejscu, co uzycie jezyka w ludzkim dziataniu (Witt-
genstein 1989c, s. 135; Bolton 1981, s. 125). Przyjrzyjmy sie temu dokladniej
na podstawie Wittgensteinowskich tez na temat prawdziwosci. Zdanie p, jesli
jest prawdziwe, w jakims$ sensie ,koresponduje” z faktami; glosi bowiem,
jak si¢ rzeczy maja (maja si¢ one tak, ze p). Dzieje si¢ tak jednak nie z tego
powodu, ze logiczna struktura $wiata jest odzwierciedlana w jezyku, ale dla-
tego, iz to, co nazywamy ,struktura rzeczywistosci”, to jedynie cien rzucany
przez gramatyke (Hacker 1996, s. 49). Jak to rozumiec? To, ze pewne rze-
czy okreSlamy mianem ,,przedmiotéw”, inne ,kolorow” czy tez jeszcze inne
»zwiazkéw”, nie jest faktem empirycznym, lecz wynika ze sposobu, w jaki
funkcjonuja wyrazenia jezykowe, a ich znaczenia wlasnie obja$niamy. Jedna
z wazniejszych lekeji, jaka mozna wyprowadzi¢ z rozwazan Wittgensteina,
glosi, ze jezyk ( jako posiadajacy gleboka gramatyke) stanowi calo$¢ auto-
nomiczna. W klasycznie rozumianej teorii znaczenia punktem wyjscia bylo
przyznanie jezykowi wlasnosci opisywania czy reprezentowania Swiata (od-
zwierciedlania §wiata przez jezyk), co traktowano tez jako najwazniejsza jego
ceche konstytuujaca. Naduzywajac pewnej terminologii, mozna powiedzied,
ze gleboka gramatyka jezyka odstania strukture, ktéra daje nam mozliwosé
poznawczego stosunku do $wiata, a nie stanowi ona odbicia do$wiadczenia
tego $wiata (Glock 2001, s. 299-302). Reguly gier jezykowych nie maja je-
dynie charakteru regulujacego dopuszczalne posuniecia w jakiej$ wybrane;j
grze, ale maja takze charakter konstytutywny. Wittgenstein pisze:

Kroki, ktérych nie podaje si¢ w watpliwos¢, to wnioskowanie logiczne. Ale nie dlatego
nie podaje si¢ ich w watpliwos¢, ze ,niezawodnie odpowiadaja prawdzie” [...]. Nie
chodzi tu wcale o jakas odpowiednio$¢ miedzy tym, co powiedziane, a rzeczywistoscia;
jest raczej tak, ze logika poprzedza taka odpowiednios¢; w tym mianowicie sensie, w ja-
kim ustalenie pomiaru poprzedza trafno$c lub blednosc ustalen dotyczacych dtugosci”
(Wittgenstein 1989a, czes¢ I, punkt 156).

Gramatyka nie moze wchodzi¢ w konflikt z rzeczywistoscia, nie dotyczy
ona bowiem czego$. Gramatyka wyznacza w sposéb konstytutywny strukture
rzeczywistosci, a reguly tak rozumianej gramatyki sg arbitralne. Nie mowiac
niczego o rzeczywistosci, o faktach, nie ustala ona takze, co jest prawdziwe,
a co falszywe. Udzielenie odpowiedzi na pytanie, co to znaczy, ze ,,sady zga-
dzaja sie z jakims$ fragmentem rzeczywistosci”, jest wazne, ale owo ,,zgadza-
nie si¢” nie okresla, czym prawda jest. Grajac w gre jezykowa ,,prawda—falsz”
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1 akceptujac zdanie jako prawdziwe, akceptujemy tym samym to, iz glosi
ono, ze tak sie rzeczy maja, co mozemy tradycyjnie i z uproszczeniem nazwac
»zgadzaniem si¢” z rzeczywistodcia. ,Zgadzaniem si¢” w bardzo banalnym
sensie — takim mianowicie, ze prawdziwos¢ zdania Pada deszcz zalezy od tego,
czy deszcz pada. Nie pociaga to jednak za soba zadnych metafizycznych kon-
sekwencji. Inaczej méwiac, uzycie traktowane jako klucz do opisania znacze-
nia jezykowego nie moze zosta¢ sprowadzone do uogdlnienia konkretnych
uzy¢ jezykowych danego stowa czy wyrazenia. Istoty jezyka nie da si¢ bo-
wiem wyprowadzi¢ z uzycia, podobnie jak i uzycie jezyka nie moze zostaé
uzasadnione poprzez odniesienie do §wiata zewnetrznego wobec jezyka. Tak
zwany $wiat 1 jezyk sa duzo subtelniej 1 w sposéb bardziej skomplikowany
ze soba powiazane, niz sugerowataby to klasyczna relacja reprezentowania
(Canfield, Shanker 1993, s. 78).
Postuzmy sie jeszcze jednym cytatem z Dociekari:

»Czerwony” oznacza kolor, ktéry przychodzi mi na mysl, gdy slysze stowo ,,czerwony”
— to bylaby definicja. Nie za$ objasnienie istoty oznaczania przez stowo (Wittgenstein

1998, §239).

Wydaje sie, ze Wittgenstein prébuje nam pokazaé co§ bardzo prostego,
co$, co do tej pory probowaliSmy w filozoficznej tradycji ponad miare kom-
plikowa¢, az zatraciliSmy wlaSciwe spojrzenie. ,,Czerwony” znaczy po prostu
czerwony, najczesciej kojarzymy go z kolorem czegos, jakiego$ przedmiotu,
poniewaz w praktyce postugiwania si¢ tym stowem wystepuje ono najczescie;j
w takich wiasnie kontekstach. Znaczenie tego stfowa jednak jest w okreSlony
spos6b niezalezne od istnienia rzeczy czerwonych. W taki oto, ze nie przypi-
suje sie znaczeniu jakiej§ metafizycznej natury, ktéra mialaby zosta¢ odkryta
w badaniach filozoficznych. W tym takze mozna doszukac si¢ swoistego mi-
nimalistycznego podejscia Wittgensteina. Kiedy stwierdzam istnienie jakiejs
rzeczy (w zdaniu typu x istnieje), to uzywam zdania egzystencjalnego, ktére
wyraza nasz zwyczaj jezykowy. Rzecz jasna, x odnosimy do czego§, czemu
w naszej grze jezykowej nadajemy istnienie, ale méwiac x istnieje, nie méwimy
nic o naturze x-a. X nie istnieje przez to — by tak rzec — fizycznie; istnieje jedy-
nie w grze jezykowej, w ktorej jest uzywany (Wittgenstein 1998, §57, 58)°. Je-
zeli nawet zbudujemy gramatyke oparta na zaleznosci ,,przedmiot-oznacza-
nie”, to pierwsza z tych kategorii — wbrew wielu wczesniej sformulowanym

6 Takie sformulowanie stanowiska péznego Wittgensteina nie uprawnia jednak do
okreslenia go mianem swoistego solipsyzmu jezykowego. Uzaleznienie ,istnienia” od
funkcjonowania w danej grze jezykowej nie neguje istnienia $wiata niezaleznego od
uzytkownika jezyka. Kategoria istnienia jest tutaj bowiem traktowana inaczej niz w sta-
nowiskach realistycznych, z gruntu metafizycznych. Przypomina to nieco propozycje
Hilarego Putnama sformulowana w postaci stanowiska ,realizmu wewnetrznego”.
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teoriom znaczenia’

— nie jest niezbedna do tego, by jezyk funkcjonowal. Jak
to rozumie¢? Warto w tym miejscu przywolac stynny przyklad Wittgensteina
z zukiem. WyobraZzmy sobie, ze wszyscy mamy pudelka z ,,czym§” w Srodku.
,Zukiem” nazywane jest co$, co kazdy ma w pudetku, ale nikt nie moze zaj-
rze¢ do cudzego pudetka. Nie da si¢ wiec wykluczyé, ze kazdy ma w pudetku
co innego albo cos, co bez przerwy si¢ zmienia, albo nie ma w nim niczego
1 owo nic nazywa ,zukiem”. Kazdy z widoku swojej zawartosci pudetka wie
bowiem, co to jest ,,zuk”. Jednak przy wszystkich tych okolicznosciach stowo
»,zuk” ma zastosowanie, jest uzywane jako nazwa pewnej rzeczy. Przy czym
ta rzecz dla rozwazan na temat owego uzycia zupelnie nie jest istotna (Witt-
genstein 1998, §293).

KONTEKST BADANIA: KATEGORIA UZYCIA

Wittgenstein namawia nas do porzucenia klasycznych pytan metafizycz-
nych typu: Co jest istota znaczenia? Czym jest znaczenie? Postugujac si¢
kategoriami gier jezykowych, regul, uzycia, nie proponuje przywolanego
pytania zastapic¢ kolejnym podobnego rodzaju: Czym jest uzycie?. Zaleca ob-
jasnianie znaczenia poprzez opisanie, jak uzywa si¢ interesujacego nas wy-
razenia. Najprosciej te kwestie ujmujac, mozna stwierdzi¢, ze pojecie, jakim
jest ,znaczenie”, zostaje wyjasnione za pomoca innego, bardziej dost¢pnego,
»mniej obciazonego filozoficznie” pojecia, jakim jest ,uzycie”. Nalezy do-
dac, ze ten model wyjasniania nie rozstrzyga u Wittgensteina kwestii ontolo-
gicznej, dotyczacej relacji pomiedzy uzyciem a znaczeniem. Postuluje raczej
pewien okreslony sposéb badania: pytania o uzycie zamiast pytania o zna-
czenie. W takim podejsciu rozwigzanie problemu znaczenia nie sprowadza
sie do tezy typu: ,znaczeniem dowolnego wyrazenia jest to i to”. Dlatego
pytanie o znaczenie przeksztalca si¢ w pytanie o uzycie (danych, interesu-
jacych nas wyrazen, a nie o istote uzycia, o uzycie w ogodle), a odpowiedz
na nie uzyskujemy, konsekwentnie dokonujac odpowiednio rozumianych
opisoéw uzycia wyrazen (Wittgenstein 1969, s. 21). Nie nalezy ulegac pokusie
traktowania ,,uzycia” jako jedynie nowej nazwy, za ktéra kryja sie jednak te
same stare problemy. Wittgenstein dokonuje zmian, ktére pociagaja za soba
zupelnie odmienne rozumienie zadan teorii znaczenia (Wittgenstein 1998,
§191-197; Wittgenstein 1969, s. 111, 114).

W omawianym ujeciu Wittgensteina zaden znak nie jest znaczacy, mozna
by rzec — ,sam z siebie”, wewnetrznie. Jak pisze Wittgenstein:

7 Mam tutaj na mysli takie rozumienie znaczenia, ktéremu przypisywano jakkol-
wiek rozumiany status przedmiotowy. Wystarczy chocby wspomnie¢ o koncepgji J.
Locke’a, G. Fregego, koncepcjach fenomenologicznych czy niektérych teoriach neo-
pozytywistycznych.
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SAM PRZEZ SIE kazdy znak zdaje sie martwy. CO nadaje mu zycie? — ZYJE on w uzyciu.
Czy ma wéwczas w sobie tchnienie zycia? A moze tym tchnieniem jest UZYCIE (Witt-
genstein 1998, §432).

O znaczeniach wyrazen jezykowych mozemy orzekac dzigki uzyciu, o nie
tez nalezy pytac, pytajac o znaczenie. W 23 paragrafie Dociekari, ktore roz-
poczely filozoficzng dyskusje nad kategoria uzycia, glosi sie, ze ,znaczenie
jest sposobem uzycia”. To lakoniczne stwierdzenie Wittgensteina nie czyni
jeszcze kategorii znaczenia bardziej zrozumiala tylko dlatego, ze kaze si¢
ja wyjasnia¢ poprzez domniemanie prostsza kategoria uzycia. Jego ogdlne
obowiazywanie mozna jednak wyprowadzi¢ ze sposobu, w jaki Wittgenste-
in opisuje jezyk. Uzycie jest kategoria, za pomoca ktérej odpowiadamy na
pytanie o to, czym jest jezyk. Mozna bowiem z cala zasadnoscia stwierdzic,
ze sie¢ go uzywa. Czeste powolywanie sie Wittgensteina na pierwotnos¢ dzia-
fania w stosunku do kazdego opisu wynika z jego glebokiego przekonania,
ze nawet gdyby kategoria uzycia nie zostala ujeta w zadnej teorii ani przed-
stawiona w jakimkolwiek opisie (w tym takze w jego wlasnym), ludzie dale;j
UZYWALIBY jezyka. Mozna powiedzieé, ze jezyk jest tym, czym jest, ponie-
waz go uzywamy.

Sposob filozofowania Wittgensteina nie pozwala odnalez¢ w jego najbar-
dziej sztandarowych tekstach definicji uzycia. Kiedy wyodrebnimy odpo-
wiednie fragmenty z tekstéow, w ktérych kategoria uzycia si¢ pojawia, nie
uzyskamy takze przejrzystego i jednoznacznego opisu tego pojecia. Musi by¢
ono badane razem z powigzanymi z nim kategoriami, analizowane w kon-
tekscie przyjetych metodologicznych zalozen oraz okreslonych celow, ktore
chcemy poprzez nasze badanie osiagnac. Jedynie dla porzadku rozwazan
zatem przywoluje w tym miejscu stosowne cytaty z Dociekari, nie przypisujac
im samym mocy wyjasniajacej.

DF, §10 Co6z wiec OZNACZAJA wyrazy tego jezyka? — Jakzesz mialoby si¢
to ujawnic, jezeli nie w sposobie ich uzycia?

DF, §23 Istnieje NIEZLICZONA ich ilo$¢: niezliczona ilosé sposobow
uzycia tego wszystkiego, co zwiemy ,,znakiem”, ,,sfowem”, ,zda-
niem”.

DF, §43 Wielka klase przypadkoéow, w ktorych stosuje si¢ stowo ,,znacze-
nie” — cho¢ nie wszystkie jego zastosowania — mozna obja$nic
tak: znaczeniem stowa jest sposéb uzycia go w jezyku®.

8 By¢ moze powodem, dla ktérego Wittgenstein nie wskazuje, ze chodzi o wszyst-
kie przypadki, jest fakt, ze w wielu miejscach pisze, iz znaczenie zdania mozna takze
rozumie¢ jako metode jego weryfikacji. Ponadto wyklucza takie zastosowania stowa
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DF, §133  Nie chodzi nam o to, by system regul dotyczacych uzycia na-
szych stow jakos nieslychanie wysubtelni¢ albo skompletowac.

DF, §421 Spéjrz na zdanie jako na narzedzie, a na sens zdania jako na
jego uzycie.

DF, §560 [...] chcac zrozumiec¢ uzycie stowa ,,znaczenie”, zobacz, co nazy-
wa si¢ ,,objasnieniem znaczenia”.

Jak moze by¢ rozumiana niejasna i dosy¢ skomplikowana kategoria, jaka
jest uzycie? Wydaje si¢, ze mozna wyrdznié co najmniej piec aspektow, ktore,
wziete pod uwage, przynosza nam pewne rozeznanie na temat tego, czym
jest uzycie. Canfield proponuje przeprowadza¢ rozwazania nad ta katego-
rig, biorac pod uwage nastepujace kwestie (Canfield 1981, s. 72-75; por. tez
Baker, Hacker 1983, s. 368-369):

1. Sposéb, w jaki byty jezykowe sa budowane. Innymi stowy, to, co stanowi tlo dla
ich formowania, a co zaliczylibySmy do szeroko pojetych wlasciwosci gramatycznych,
gdzie gramatyke rozumie si¢ lingwistycznie. Mozna tutaj wymieni¢ podstawowe fakty
syntaktyczne, charakterystyczne dla okreslonych wyrazen jezykowych (np. sposéb bu-
dowania wyrazen frazeologicznych).

2. Okolicznosci — by tak rzec — zewnetrzne, w jakich uzycie si¢ przejawia: zachowanie,
rodzaj sytuacji pozajezykowej. Nalezy wziac tutaj pod uwage tak zwane Srodowiskowe
i spolteczne aspekty znaczenia. Badamy tutaj cos, co roboczo mozna by okresli¢ mianem
uzycia w najtatwiej dostrzegalnej praktyce.

3. Kryteria poprawnosci, jakie daja si¢ wyabstrahowa¢ z prawidlowosci konstytuuja-
cych uzycie. Bada si¢ je w danych sytuacjach jezykowych i towarzyszacych im sytu-
acjach pozajezykowych.

4. Role, jakie odgrywaja wyrazenia w okreslonych grach jezykowych.

5. Elementy pelnej, glebokiej gramatyki, ktérej kryteria okreslaja funkcjonowanie wy-
razen w jezyku naturalnym.

Wszystkie powyzej wymienione mozliwe rozumienia kategorii uzycia skla-
daja si¢ na to, co w teorii mogloby byé nazywane ,,znaczeniem”, a co daje si¢
zbadac wlasnie dzi¢ki tej kategorii. Biorac pod uwage powyzsze aspekty, mo-
zemy owo uzycie opisa. Dla dowolnie wybranego stowa, wyrazenia czy zda-
nia istnieje kilka co najmniej wlasnosci, ktérych przeanalizowanie daje nam
obraz ich uzycia i pozwala wyjasni¢ zachowanie jezykowe w odniesieniu do
tego wlasnie stowa, wyrazenia czy zdania. Mozna wyré6znic¢ kilka pozioméow
tego opisu: od fonologicznego, poprzez syntaktyczny, semantyczny, az do
pragmatycznego. Wyréznienie ich jest szczegolnie istotne, kiedy omawiamy

sznaczenie”, jak w zdaniach Ciemne chmury znaczg silny deszcz, Malarstwo Rubensa ma
ogromne znaczenie dla swojej epoki. Zob. Wittgenstein 1989c, §127.
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Wittgensteinowska kategorie uzycia. Jest tak przede wszystkim dlatego, ze
zadne pojecia, jakimi Wittgenstein si¢ postuguje (,,Gebrauch”, ,Satz”, ,,Spra-
che”, ,Sprachspiele”, Objekt”, ,/Tatigkeit”), nie maja zgodnie z zalozeniami
jego wlasnej metodologii raz na zawsze ustalonych, bezkontekstowych zasto-
sowan (Baker 2004, s. 67). Ich znaczenia musza by¢ odczytywane w pewnych
calosciach, a nie w oderwaniu od nich. Im wiecej aspektéw weZmiemy pod
uwage w opisie funkcjonowania danego wyrazenia w jezyku, tym pelniejsza
uzyskamy odpowiedZ na pytanie, jakie jest jego znaczenie. Mozna powie-
dzie¢, ze Wittgenstein w swoich prébach opisywania uzycia wybranych wy-
razen pokazuje, ze mozna robic to na wiele sposobéw i ré6znymi metodami
(Wittgenstein 1969, s. 57).

KONTEKST SPOLECZNY: ROLA PRAKTYKI

Uwypuklenie roli praktyki jest istotnym elementem metodologii péznego
Wittgensteina, a w szczeg6lnosci jego podejscia do jezyka. Jest tak miedzy
innymi dzieki dwém kluczowym elementom jego p6znej filozofii. Dzieki silne-
mu przekonaniu o tym, ze dzialanie jako takie jest czym§ najbardziej pierwot-
nym, oraz dzieki odrzuceniu tradycyjnych dwuaspektowych teorii znaczenia®.
Funkcjonowanie gier jezykowych mozna opisa¢ dzigki mozliwoéci badania
pewnych okreslonych praktyk jezykowych. Dzieki praktyce mamy dostep
do jezyka jako takiego. Krytyka dwuaspektowych teorii znaczenia, w ktorych
znak (jako napis, dzwiek) oddzielony zostaje od ,tego czegos”, co nadaje mu
znaczenie (,ozywia” go), skutkuje jednakze odmiennym od tradycyjnego
traktowaniem praktyki (Wittgenstein 1969, s. 24, 67 i n.). Przypomnijmy, ze
w klasycznej dwuaspektowej teorii znaczenia (nazywanej takze czasem ,0zy-
wiajaca”) trzeba bylo pokazad, co i w jaki sposéb nadaje znakom znaczenie,
ktore te posiadaja. Mowiac metaforycznie, trzeba bylo pokazac zrédta ich ,,0zy-
wienia”. M. Luntley wskazuje na trzy takie zrédla: byty (sensy, idee) platon-
skiego rodzaju, umyst indywidualnego uzytkownika jezyka oraz spolecznos¢
uzytkownikow jezyka (spolecznie rozumiana praktyka jezykowa) (Luntley
2003, s. 9). Stad mamy — ogdlnie rzecz ujmujac — platonskie, mentalistyczne
czy spoleczno-kulturowe ujecia znaczenia. Powierzchowne i nazbyt pospieszne
interpretacje przypisuja Wittgensteinowi twierdzenie o tym, ze praktyka sta-
nowi zrédlo ozywienia znaku. Skutkuje to takze opatrywaniem jego teorii zna-
czenia mianem socjofunkcjonalizmu czy skrajnego konwencjonalizmu w teorii
jezyka (Witek 2005). Nie ma to jednak uzasadnienia w Swietle przedstawianej
metodologii jego filozoficznych dociekan. Jest bowiem Wittgenstein przeciw-

9 W teoriach dwuaspektowych zaklada si¢, ze symbol nabiera znaczenia dzieki cze-
mus, co go ,ozywia” (nazywanego czesto trescia czy sensem), sam bowiem symbol jest
jedynie czyms fizycznym (napisem, dZwieckiem). Zob. Wittgenstein 1998, §120, §138.
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nikiem oddzielania znaku od tego, co go ,,0zywia”, poniewaz pojecie symbolu
ma w jego filozofii charakter pierwotny i prosty (nierozkladalny na czynniki).
Zarbéwno Zeichen, jak 1 Sétze sa znakami i zdaniami w uzyciu. Wittgenstein nie
musi zatem odpowiada¢ na pytanie o zrédlo nadawania ,zycia” (znaczenia)
znakom. Nie moze tym samym odpowiadad, ze Zrédlem tym jest praktyka. Dla
jasnosci dodajmy, ze nie traktuje on takze Zeichen jako fizycznych dzwigkéw
czy napisow (Wittgenstein 1969, s. 26). Doszukiwanie sie zrédta znaczenia we
wspolnocie (spoleczenstwie, tym, co spoleczne, wspélne) jest slepa uliczka tak-
ze dlatego, ze wspolnota (spoleczenstwo) okazuje si¢ redundantna jako Zrédlo
gramatyki. Przyjmujac, ze indywiduum moze postugiwac si¢ symbolami jako
znaczacymi dzieki temu, ze odnosi je do sposobu, w jaki uzywaja je inni, zakla-
damy, ze pozostali uzytkownicy jezyka juz uzywaja symboli jako znaczacych.
Zakladamy wigc co§, co mieliSmy uzasadnié. Jesli nie wiemy, w jaki sposob
symbol, ktérego uzywa pojedyncze indywiduum, uzyskuje swoje znaczenie,
nie bedziemy wiedzieli tego takze wtedy, kiedy stwierdzimy, ze uzyskuje je,
konfrontujac symbole z innymi ich uzytkownikami (Luntley 2003, s. 16). Nie
mozna takze przypisaé Wittgensteinowi klasycznego stanowiska konwencjo-
nalistycznego, co ilustruje wprowadzenie kategorii sposobu zycia do opisu
jezyka'®. Majac na wzgledzie t¢ kategorig, musimy przyznad, ze praktyke kon-
stytuuje naturalna ludzka historia (sposéb zycia jest w jakiej§ mierze jej efek-
tem); dlatego historia ta determinuje nasze praktyki lingwistyczne. W pew-
nym sensie nie mamy wyboru, takie a nie inne praktyki zostaly ustanowione
w dlugiej historii ludzkiego postugiwania si¢ jezykiem 1 s3a one w duzej mierze
efektem wielu przypadkowych zdarzen i powiazan, jakie mialy w owej historii
miejsce. Nie mozna zatem stwierdzi¢, ze w jakikolwiek sposob reguly naszych
gier jezykowych wybieramy. Owo glebokie zakorzenienie praktyk jezykowych
(dotyczy to takze ksztaltowania si¢ pojec) sprawia, ze ich opis nie jest fatwym
zadaniem, tym bardziej, ze musi by¢ dokonany w jezyku (Baker 1981, s. 64;
Bogen 1972, s. 198).

Jaka role odgrywa praktyka w kontekscie kategorii uzycia 1 zwigzanych
z nig gier jezykowych? Z kategoria uzycia facza si¢ Scisle takie kategorie,
jak: ,reguta”, ,gra jezykowa” czy ,sposéb zycia”. Jezyk funkcjonuje wiec
w Scistym powigzaniu z dzialaniem, a dziatanie to odbywa si¢ w okre§lonym
otoczeniu (materialnym, pojeciowym, spolecznym, szerzej: kulturowym).
Moéwiac precyzyjniej, postugiwanie si¢ jezykiem jest pewnego rodzaju dzia-
faniem, a wigc pewna praktyka!!. Uzywanie jezyka, najbardziej widoczne

10 Argumentacja ta nie dotyczy wyrafinowanych teorii konwencjonalistycznych,
w ktérych konwencje nie sa rozumiane jako cos, co mozna wybierac¢ i do pewnego
stopnia zmieniac.

1 Wittgenstein wymienia nastepujace przyklady dziatahh w zwyklym znaczeniu tego
slowa: moéwienie, pisanie, chodzenie, wyobrazanie sobie czegos, dazenie, probowanie
zrobienia czegos, usitowanie zrobienia czegos. Zob. Wittgenstein 1998, § 615.
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1 rozpoznawalne, kiedy po prostu méwimy, stanowi czesS¢ tego, co Wittge