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Od Redakcji

Niniejszy numer ,,Studiéw Semiotycznych” poswiecony jest wybra-
nym zagadnieniom wspélczesnej filozofii jezyka. Poza jednym wyjat-
kiem (Joanny Odrowaz-Sypniewskiej) wszyscy autorzy, ktérych ar-
tykuly znajdzie Czytelnik w tym numerze, publikuja swoje prace
w ,,Studiach Semiotycznych” po raz pierwszy. Nawigzuja oni przy tym
do problematyki, ktéra ,,Studia Semiotyczne” goscily na swych tamach
niejeden raz. Zagadnienie nazw wlasnych podejmowane bylo m.in.
w pracach Petera Thomasa Geacha (Imiona wtasne a nazwy ogolne, ,,Stu-
dia Semiotyczne” V i Nazwy a identycznos¢, ,,Studia Semiotyczne” VI)
oraz Wieslawa Walentukiewicza (Czy dziecko nie popetnia bledow katego-
ryzacyjnych, uzywajge imion wlasnych?, ,Studia Semiotyczne” XXVIII-
XXIX), zagadnienie roli danych empirycznych w badaniach nad je-
zykiem m.in. w pracach Barbary Stanosz (Status poznawczy semantyki,
»Studia Semiotyczne” V oraz Teorie, modele oraz dane empiryczne w lin-
guwistyce, ,,Studia Semiotyczne” X), problematyka sadéw logicznych
m.in. w pracy Adama Drozdka (Zdania i sqdy, ,,Studia Semiotyczne”
XIV-XV), a ta dotyczaca relacji miedzy terminami oceniajacymi i opi-
sowymi m.in. w pracach Jerzego Kmity (O niejednorodnosci aksjologicz-
nej predykatow oceniajgcych, ,Studia Semiotyczne” IV), tematyka praw-
dy, deflacjonizmu i antynomii m.in. w rozprawach Marka Magdziaka
(O paradoksach i analizie kontekstow sytuacyjnych, ,Studia Semiotyczne”
XXV), Adama Nowaczyka (Co czyni zdanie prawdziwym?, ,,Studia Semio-
tyczne” XXX/1), Jerzego Szymury (Czy mozna pozbyc si¢ pojecia prawdy?,
»Studia Semiotyczne” XXI-XXII oraz Teorie prawdy © antynomia klamey,
»Studia Semiotyczne” XXYV). Fakt takiej ciaglosci problematyki dobrze
o niej Swiadczy, a w kazdym razie wyklucza ja z grona wylacznie
modnych ,aktualnie podejmowanych probleméw”, ktére sezonowo
i masowo zaludniaja pisma naukowe.

Tom otwiera artykut Olgi Poller (filozofia, Uniwersytet Jagiellonski)
pt. All the Superhero’s Names, ktory dotyczy zagadnienia zastepowalno-
sci imion koekstensywnych w zdaniach prostych, zywo dyskutowane-
go od co najmniej dekady. W filozofii jezyka doskonale znany jest fakt,
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ze zastapienie w zdaniu zlozonym, wyrazajacym okreSlony stan psy-
chiczny podmiotu, jednej nazwy przez inng o tej samej ekstensji wy-
daje si¢ niekiedy wplywac na wartosc logiczna takiego zdania. Chociaz
wiec ,Jan Pawel I1” oraz ,,Karol Wojtyla” to nazwy o tej samej eksten-
sji, to niekoniecznie uznaje si¢ za materialnie r6wnowazna pare zdan
w rodzaju ,Jan uwaza, ze Jan Pawet II napisal wiecej encyklik niz Ka-
rol Wojtyla” — , Jan uwaza, ze Karol Wojtyla napisal wiecej encyklik
niz Jan Pawel II”. Stosunkowo niedawno Jennifer Saul zauwazyla jed-
nak, ze niektorzy uzytkownicy okreslonego jezyka oceniaja jako nie-
rownowazne zdania, w ktérych nie wystepuja zadne czasowniki epi-
stemiczne i ktore réznig si¢ jedynie uzytymi w nich koekstensywnymi
nazwami, z czego owi uzytkownicy zdaja sobie sprawe. Jak zatem wy-
jasnic fakt, ze niektorzy uzytkownicy poswiadczajacy prawdziwosc zda-
nia ,,Batman jest to Bruce Wayne” jednocze$nie uznaja za prawdziwe
»Batman jest bardziej odporny na kule niz Bruce Wayne”, za falszywe
za$ chocby ,,Batman jest bardziej odporny na kule niz on sam”? Pro-
blem ten, okreslany w artykule mianem ,,problemu Supermana”, do-
czekat si¢ stosunkowo bogatej literatury. Na przestrzeni ostatnich kil-
kunastu lat zaproponowano wiele rozwigzan — poczawszy od takich,
w ktérych doszukiwano sie eliptycznosci w rzekomo tylko pozornie
prostych zdaniach, skonczywszy na takich, gdzie w predylekcji niekt6-
rych do jednoczesnego uznawania takich zdan jak ,,Jan Pawel I1 i Ka-
rol Wojtyta to ta sama osoba” i ,,Jan Pawel II napisal wiecej encyklik
niz Karol Wojtyla” dostrzegano jedynie zwykly biad logiczny braku
konsekwencji. Autorka uznaje jednak problem Supermana za auten-
tyczny i wazny dla filozofii jezyka. W przedstawionej pracy znajdujemy
wiec interesujaca, bo autorska, nowa, pomystowa, filozoficznie prowo-
kujaca i inspirujaca, oraz formalnie dopracowana propozycje rozwia-
zania tego problemu. Rozwiazanie Autorki polega na uznaniu nazw
za posiadajace okreslona tres¢ deskryptywna istotna z punktu widze-
nia nie tylko ich referencji, lecz takze warunkéw prawdziwosci zdan,
w ktoérych zostaja uzyte; natomiast zdan egzemplifikujacych problem
Supermana w rodzaju ,,NN robi to a to” (gdzie ,NN” to jakas nazwa
wlasna lub pseudonim) — za skrétowa posta¢ zdania ,,NN robi to a to
jako NN”, w ktéorym zwrot ,,jako NN” jest anaforycznie uzytym wyra-
zeniem odnoszacym sie¢ do pewnej wlasnosci obiektu desygnowanego
przez ,NN” i zawartej w jego treSci. Warto réwniez zwroci¢ uwage na
proponowane w artykule ciekawe z punktu widzenia semantyki roz-
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réznienie miedzy nazwami a pseudonimami. W apendyksie do pracy
znajdujemy formalnie dopracowana koncepcje fraz ,jako”, imion wta-
snych i pseudonimoéw.

Problematyke nazw wlasnych podejmuje takze, cho¢ z zupelnie in-
nej perspektywy, kolejny autor debiutujacy na tfamach ,,Studiéw Se-
miotycznych” — Adrian Ziétkowski (filozofia, Uniwersytet Warszawski).
Wspolczesne dyskusje wokot zagadnienia imion wlasnych uksztaltowa-
ty si¢ pod wplywem sporu miedzy deskrypcyjna teoria nazw wlasnych
a tzw. nowa teoria odniesienia wywodzaca si¢ z prac Ruth Barcan Mar-
cus oraz Saula Kripkego. Zwlaszcza drugi z tych autoréw krytykowat
deskrypcyjna teorie nazw, odwotujac sie do pomystowych ekspery-
mentéw myslowych. Mialy one jednoznacznie wskazywa¢ na konflikt
miedzy przewidywaniami deskrypcyjnej teorii nazw a potocznymi in-
tuicjami referencyjnymi. W roku 2004 Edouard Machery, Ron Mallon,
Shaun Nichols oraz Stephen Stich sprébowali podwazy¢ konkluzje, do
ktorych doszedl Kripke. Fakt ten przeszediby zapewne niezauwazony,
a autorzy dolaczyliby do licznego grona krytykéw nowej teorii referen-
cji, gdyby nie byla to pierwsza ankietowa préba polemiki z Krip-
kem. Autorzy ci argumentowali — powolujac si¢ na wyniki badan an-
kietowych — ze istnieja rozbieznosci miedzy intuicjami referencyjnymi
Amerykanow i Chinczykéw. Ci pierwsi mieliby by¢ blizsi nowej teo-
rii referencji, ci drudzy — deskrypcyjnej teorii nazw. Adrian Ziétkow-
ski prezentuje w swojej pracy oryginalne badania empiryczne, ktérych
celem jest wskazanie, ze metody stosowane w dotychczasowych bada-
niach filozoficzno-eksperymentalnych poswieconych tematyce odnie-
sienia nazw wlasnych sa wysoce zawodne i w zadnym razie nie upo-
wazniaja nas do wyciagania jakichkolwiek zdecydowanych konkluzji
antyreferencjalistycznych.

Dla semiotycznych, a w szczeg6lnosci filozoficznych badan nad je-
zykiem, kluczowym pojeciem jest pojecie sadu logicznego. Interesu-
jaca — cho¢ niedokonczong — koncepcje sadow tego rodzaju przedsta-
wil Kazimierz Ajdukiewicz. Pozwala ona — z jednej strony — okreslic
warunki wyrazania tego samego sadu przez dwa zdania, z drugiej —
przedstawi¢ zagadnienie intensjonalnosci zdan o przekonaniach w je-
zyku ekstensjonalnym. Praca Filipa Kawczynskiego (filozofia, Uniwer-
sytet Warszawski) Dwa modele struktury sqdu przypomina te nowatorska
w 6wczesnych latach koncepcje, zestawiajac ja ze wspolczesna teoria sa-
doéw w sensie logicznym sformutowana przez Jeffreya C. Kinga. Cho¢
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przedstawia podobienstwa miedzy obydwiema propozycjami, odnoto-
wuje réwniez réznice oraz przedstawia problem, ktory na ich gruncie
nie wydaje si¢ miec satysfakcjonujacego rozwiazania. Podlozem jedne;j
i drugiej koncepcji jest idea, ze sad wyrazany przez okreslone zdanie
to fakt polegajacy na odpowiedniosci stosunku, w ktérym pozostaja ze
soba desygnaty wyrazen tego zdania, z jego struktura skladniowa; r6z-
nice za$ miedzy propozycjami Kinga i Ajdukiewicza okazuja si¢ mniej-
sze, o ile — jak utrzymuje Autor — przyjmie si¢ nieteoriomnogosciowe
rozumienie funkcji w analizie stanowiska Ajdukiewicza. Powazny dla
obydwu koncepcji problem — co obszernie przedstawia si¢ w artykule —
polega na tym, ze na ich gruncie dwa syntaktycznie odmienne zdania
jak ,4 = B” oraz ,,B = A”, jesli sa to zdania falszywe, wyrazaja — wbrew
intuicji — odmienne sady. Zawarta w artykule krytyczna analiza stano-
wiska Ajdukiewicza pokazuje, ze jego mysl jest zywa i warta dalszego
badania oraz kontynuacji.

Nie wszelkie spory wydaja si¢ mie¢ charakter rzeczowy i obiektyw-
ne rozstrzygniecie. Rozméwcy spierajacy sie o to, czy okreslone jabl-
ko jest smaczne, nie maja intersubiektywnych kryteriow, ktére pozwa-
lalyby im ustali¢, czy jest ono smaczne, czy nie, kto z nich ma racje,
a komu jej brak. Taki sp6r okresli¢ mozna mianem ,,bezblednej nie-
zgody”. Natalia Karczewska (filozofia, Uniwersytet Warszawski) w swej
pracy poswigconej problemowi bezblednej niezgody przypomina pod-
stawowe dla tego problemu rozréznienie pojeciowe na terminy ocen-
ne i deskryptywne. Autorka argumentuje, ze test diagnostyczny stu-
zacy sprawdzeniu tego, czy dane wyrazenie nalezy do ocennych, czy
deskryptywnych — jakim jest test bezblednej niezgody — wydaje sie dla
niektérych przypadkéw zawodny i m.in. z tego powodu intuicyjny po-
dzial na wyrazenia ocenne i deskryptywne moze wydawac si¢ watpli-
wy. Przytacza si¢ bowiem przyklady dobitnie pokazujace, ze nie tylko
wyrazenia w przyjetym sensie ocenne generuja bezbledna niezgode:
réowniez wyrazenia deskryptywne (a Scislej przymiotniki stopniowalne
w stopniu réwnym) w pewnych sytuacjach moga do niej prowadzic.
W zwiazku z powyzszym Autorka proponuje niezalezna od przedsta-
wionej linie podziatu rozgraniczajaca terminy (dokladniej wspomnia-
na grupe przymiotnikéw) na subiektywne (generujace bezbtedna nie-
zgode) 1 na przymiotniki obiektywne. Proponuje dalej, zeby wsrod
przymiotnikéw pierwszej klasy wyréznic te, ktorych subiektywnos¢ jest
konsekwencja ich nieostrosci, oraz te, za ktorych subiektywny charak-
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ter odpowiada ich tre$¢ ocenna. Autorskim wktadem Autorki jest wy-
réznienie w ostatniej grupie przymiotnikéw subiektywnych (czyli ma-
jacych zrédlo swej subiektywnosci w charakterze swej tresci ocennej)
kategorii przymiotnikéw doswiadczeniowych, do ktérych mozna zali-
czy¢ réwniez niektére uzycia wyrazen deskryptywnych. Autorka nie
tylko proponuje w swej pracy leksykalny test pozwalajacy na ich iden-
tyfikacje, lecz takze przedstawia argumenty za zasadno$cia wprowa-
dzenia takiej kategorii oraz sprawdza trafnos¢ rozwiazania na przykla-
dzie analizy przymiotnika ,smaczny”.

W badaniach nad czynno$ciami mowy zwyklo sie przyjmowac, ze
akty tego rodzaju realizowane sa zawsze za pomoca zdan. Nawet jesli
w niektorych przypadkach pewne czynnosci mowy — jak np. milczace
wskazanie palcem na siebie w reakcji na pytanie , Kto zawinit?” albo
powiedzenie kroétkiego ,ja” w reakcji na to samo pytanie — wydawa-
ty si¢ obywac bez wypowiedzi zdaniowych, to zdawalo sie, ze w takich
okolicznosciach ma si¢ wciaz do czynienia z wypowiedziami zdaniowy-
mi, cho¢ niepelnymi, ktére mozna i nalezy rozwina¢ do pelnowarto-
sciowych syntaktycznie i semantycznie zdan. Mozna wiec utrzymywac,
ze w powyzszej sytuacji mamy do czynienia z czynnoscig mowy realizo-
wang za pomoca ,,okrojonego” zdania, ktére w pelniejszej postaci mo-
globy brzmiec ,,Przyznaje sie, ze to ja zawinilem”. Jednak przeciw przy-
jeciu takiego rozwiazania, w ktérym niezdaniowe wypowiedzi traktuje
sie jako elipsy, przemawia zdaniem Joanny Odrowaz-Sypniewskiej,
autorki Czy istniejg niezdaniowe akty mowy?, fakt wielorakiej mozliwo-
Sci skladnego uzupetnienia takiej domniemanej skrétowej wypowie-
dzi. Czy zatem istnieja takie czynnosci mowy, ktére nie sa dokonywane
za pomoca zdan? W artykule znajdujemy interesujacy, zwiezly i jasny
przeglad stanowisk — rozréznionych w pracy na semantyczne i prag-
matyczne — w kwestii istnienia niezdaniowych czynnosci mowy. Przed-
stawia si¢ roOwniez argumenty na rzecz stanowiska pragmatycznego,
w ramach ktérego przyjmuje sie, ze faktycznie istniejq takie czynnosci
mowy, ktére nie maja charakteru zdaniowego.

Metody formalne pozwalaja na Scisla artykulacje semantyki dla
pewnego wycinka jezyka naturalnego, ponadto niektére wyniki osia-
gane na gruncie metalogicznym pozwalaja uja¢ pewne podstawowe
kwestie epistemologiczne z nowej, ciekawej perspektywy. Artykut Ma-
teusza Lelyka (logika i filozofia, Uniwersytet Warszawski) i Bartosza
Weisly (logika i filozofia, Uniwersytet Warszawski) Silne i stabe wlasnosci
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pojecia prawdy proponuje takie nowe spojrzenie na deflacjonistyczna
koncepcje prawdziwosci z perspektywy badan formalnych nad aksjo-
matycznymi teoriami prawdziwosci. W szczegé6lnosci teze deflacjoni-
zmu rozumie si¢ tu jako teze o niekonserwatywnosci okreslonej aksjo-
matycznej teorii prawdy nad okreslona teoria bazowa. Przedstawia sie,
ktére aksjomatyczne ujecia predykatu prawdziwosci pozwalaja udo-
wodnic¢ w jezyku teorii bazowej twierdzenia niemozliwe do udowod-
nienia na gruncie samej teorii bazowej (bez aksjomatéw dla prawdzi-
wosci).

Korzystajac z okazji, chcielibySmy podzigkowaé osobom, ktére po-
mogly w przygotowaniu niniejszego tomu. Profesorowi Andrzejo-
wi Bilatowi dziekujemy za inicjatywe oraz wspieranie pomystu tomu.
Marcinowi Bedkowskiemu oraz Krystynie Komorowskiej za wykona-
na prace redakcyjna. Wielkie podziekowania naleza si¢ réwniez na-
szym recenzentom (niestety ze wzgledu na swoja role musza oni po-
zosta¢ anonimowi). Ich wnikliwe uwagi pozwolily nie tylko wybra¢ do
tomu najlepsze teksty, lecz takze znaczaco ulepszy¢ teksty, ktére pozy-
tywnie przeszly procedure recenzyjna. Szczegé6lne podzigkowania na-
leza si¢ tu Damianowi Ruskowi, ktéry nadzorowat w imieniu redakgji
caly proces recenzyjny. Dzigkujemy réwniez autorom za cierpliwosc
oraz wysokiej jakosci prace, ktére zlozyly sie na niniejszy numer ,,Stu-
diéw Semiotycznych”.

Tadeusz Ciecierski, Tomasz Puczylowski

Warszawa, grudzien 2016
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SUMMARY: In this paper I concern myself with The Superman Puzzle (the
phenomenon of the substitution failure of co-referential proper names in
simple sentences). I argue that the descriptive content associated with proper
names, besides determining the proper name’s reference, function as truth-
conditionally relevant adjuncts which can be used to express a manner, reason,
goal, time or purpose of action. In that way a sentence with a proper name
“NN is doing something” could be understood as “NN is doing something as
NN” (which means “as-so-and-so”). I argue that the substitution of names can
fail on modified readings because the different descriptive content of proper
names modifies the main predicate differently. Here I present a formal
representation of modified predicates which allows one to model intuitively
the different truth-conditions of sentences from The Puzzle.

KEYWORDS: The Superman Puzzle, proper names, substitution failure,
qualifying prepositional phrases, modified predicates, descriptivism, adjuncts,
pseudonyms, simple sentences

1. INTRODUCTION: DOUBLE LIFE

By the 1970s, Romain Gary, the French novelist, was a literary
celebrity. A decorated war pilot and diplomat he won the Prix
Goncourt in 1956, at the beginning of his career as a novelist. But
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twenty years later, critics and readers were sated with the books of
a fading literary star. So, while still publishing as Romain Gary, he
created a new identity, that of a young Algerian student, Emile Ajar,
who had fled to Brazil to escape jail and from where he was sending
his manuscripts. In 1975, the second of Ajar’s novels became a literary
sensation and the Académie Goncourt awarded the prize to the author
whilst knowing nothing about his real identity. In such a way Gary
became the only person to win the Prix Goncourt twice. Knowing that
Gary and Ajar is one and the same person, consider:

(1) Romain Gary won the Prix Goncourt in 1956.

(1) Emile Ajar won the Prix Goncourt in 1956.

(2) Emile Ajar, not Romain Gary, won the Prix Goncourt in 1975.

(2’) Romain Gary, not Emile Ajar, won the Prix Goncourt in 1975.

Sentences (1) and (2) are true but our intuitions about the truth-
value of (1) and (2’) are mixed. On the one hand, Gary and Ajar is one
and the same person and it is true about this person that he won the
prize in 1956 and in 1975, but on the other hand, while being Romain
Gary, he didn’t win the prize as Romain Gary in 1975, and didn’t win
it as Ajar in 1956.

Here is another story. The greatest boxer Muhammad Ali lost five
fights in his boxer-career but he never lost a fight before he changed his
name. Consider:

(3) Cassius Clay was never beaten, whereas Muhammad Ali lost
five times.

(4) Muhammad Ali lost more fights than Cassius Clay.

Sentence (3) and (4) could be true (actually that is how people
complain on Ali’s fanpages) but again you may have mixed intuitions
about their truth-value. Sentences (1)-(4) exemplify three main cases of
The Superman Puzzle - the phenomenon of the substitution failure in
simple sentences which occurs when a change from one co-referential
name to another affects the truth-value of a sentence in an extensional
context. By Case 1 (C1) I will understand a situation in which one and
the same person (or object) with names “NN” and “MM”
simultaneously does something as NN and does something else as MM
(or does something as NN but does not act as MM (while still being
MM)). C1 is represented by sentence (2) - the same person, Romain
Gary, won the Prix as Emile Ajar, not as Romain Gary, while still being
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Romain Gary. By Case 2 (C2) I will understand a situation in which the
same person (or object) does something as NN at one time and does
something as MM at another time (sentence (3)). Finally, all sentences
with comparative quantifiers (e. g. “more than” in sentence (4)) will
constitute Case 3 (C3).

I have presented three cases of The Puzzle using genuine proper
names, not pseudonyms, but most examples you can find in the
philosophical literature concern the names of superheroes:

C1:

“While talking on the phone to Superman, Lois looked through the
window at Clark Kent” (Moore 1999, p. 102).

“Clark Kent went into phone booth and Superman came out” (Saul
1997, p. 102).

C2:
“Inever made it to Leningrad, but I visited St Petersburg last week”
(Saul 1997, p. 103).

C3:

“Superman was more successful with women than Clark Kent”
(Saul 1997, p. 103).

“Superman leaps tall buildings more frequently than Clark Kent”
(Moore 1999, p. 92 n. 1).

“Hammurabi saw Hesperus more often than he saw Phosphorus”
(Crimmins 1998, p. 19).

Note that The Puzzle appears only for those who know that names
“NN” and “MM” refer to one and the same person (Moore (1999)
proposed calling such people “enlightened”). So if you are enlightened
it seems that you have to choose between two ways of explaining why
intuitively the substitution of co-referential proper names fails in
sentences (1)-(4) and why sentences as (2), (3) and (4) seems true. You
can say that the truth-values of (1) and (1) differ because these
sentences express different propositions (that is exactly why (2), (3) and
(4) are true - they express a proposition other than an analytically false
one). Or, on the contrary, you can say that sentences (1) and (1)
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semantically expresses one and the same proposition but pragmatically
convey different ones, and that is why people have mixed intuitions
about the truth-conditions of sentences (1)-(4). I will call a view of the
former type semantic and of the latter type pragmatic.

The plan of this paper is as follows. In the next section I shall explain
why The Puzzle puzzles. In section 3 I briefly explain my proposal of
semantics for qualifying prepositional “as”-phrases (“as so-and-so”)
which I will analyze in a similar way as adverbs are treated - as
predicate modifiers. In section 4 I lay the groundwork for my own
proposal. I will develop a hypothesis that the descriptive content of
proper names could behave as truth-conditionally relevant adjuncts
and be an additional contribution of proper names to the truth-
conditions. Finally, in the Appendix, I will present a formal semantics
for predicate modifiers and a model for one of The Puzzle sentences.

2. WHY THE PUZZLE PUZZLES

Let me start from the semantic type of view. The proponents
of such a view assume that sentences from The Puzzle express different
propositions so the core of the puzzle lies in giving a semantic
explanation as to why sentences which seem simple, differing in co-
referring proper names only, nevertheless express different
propositions. Let us have a closer look at such a sentence. Consider:
“Superman is successful with women but Clark Kent is not”. It seems
at first glance that if you accept the Leibniz Law of the Indiscernibility
of Identicals you face a dilemma: either you have to give up names’ co-
referentiality, or have to accept the view that such sentences are always
false. Link - who was trying to solve the similar puzzle of substitution
failure between co-referential group terms and between coextensive
plural terms - expresses the former possibility in the following way
(1983, p. 304): “So if we have, for instance, two expressions a and b that
refer to entities occupying the same place at the same time but have
different sets of predicates applying to them, then the entities referred
to are simply not the same”. If you give up the co-referentiality of
names then the problem of substitutivity failure becomes trivial. In the
case of The Superman Puzzle, David Pitt (2001), Bjern Jespersen (2006)
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and (a contextual version of it) Joseph Moore (1999) hold such a view.
According to them, sentences from The Puzzle express different
propositions because proper names are not genuinely co-refering (they
refer to different fusions of time-slices (Pitt) or to different aspects
(Moore) of the same individual, or they refer to different individual
concepts (Jespersen)). It is little wonder that giving up co-referentiality
leads to problems with identity statements. Identity statements
expressed by sentences of the form “NN is MM” come out false
(or at least are false in some contexts). Besides this unintuitive
consequence, this type of a solution blocks the substitution of proper
names in situations in which it is intuitively allowed (Predelli 2004,
p. 110; Saul 2000, p. 256; Saul 2007, pp. 33-34).

So perhaps it would be better to keep the co-referentiality of names
and, in order to explain how sentences from The Puzzle could express
different propositions, to give up the claim that sentences are simple
(to give up the principle called by Predelli (2004, p. 108) “Syntactic
Innocence”). Such a line of explanation was taken by Graeme Forbes
(1997, 1999, 2006) who noticed that sentences from The Puzzle, as for
example, “Lex fears Superman”, could be paraphrased with the
pronoun “such”, “Lex fears Superman as such” (2006, pp. 157-58).
According to Forbes, in the case of substitution failure, simple
sentences should be understood as containing the covert prepositional
phrase “as such” in which the pronoun “such” should be treated as a
case of logophora (a special case of anaphora in which an expression
serving as antecedent is taken itself as a referent of an anaphoric
pronoun). In a nutshell, the Forbesean idea was to treat dossiers of
information (or, more precisely, a capacity to activate a certain dossier)
as a representation of Fregean modes of presentation (2006, p. 158).
A speaker could create different dossiers in which he stores different
information about one and the same object. A proper name serves as
a label for somebody’s dossier; so if you substitute one proper name in
a sentence for a different but co-referential one, you will change the
reference of a covert pronoun while the referent of a name will remain
the same. The new label will activate a different dossier so all you have
to do to get a difference in truth-conditions is to connect expressions
and dossiers (modes of presentation) with a special function which
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induces opacity and makes a mode of presentation which is connected
with a name as part of the truth conditions (2006, pp. 158-59).

Mark Crimmins (1993, p. 273) raised an objection to the general
version of this view (which covers belief ascriptions) and proposed the
consideration of a story in which Lois encounters Superman in both
guises but does not know either of his names. We can report for
example: “Lois believes that Clark is in the building, but doesn’t
believe that Superman is in the building”. Intuitively, this sentence is
true, but the possibility of using Lois’s unlabelled dossiers is ruled out
on Forbes” account.

So perhaps a better idea would be to preserve both co-referentiality
and syntactic simplicity and shift the criteria of evaluation. Stefano
Predelli (2004) followed this line and noticed that sentences from The
Puzzle could be uttered in different contexts with different focuses of
conversation. It could be so that, due to a special focus of a conversation
in a context, some contextually salient circumstances should be taken
into account in order to decide if a proposition expressed by a sentence
in this context is true or not. The use of a name in a context triggers
some features of the name’s bearer which are of importance due to the
focus of a conversation. Taking these features into account, the
conversation participants decide if a referent of a proper name belongs
to the extension of a predicate or not. Note that we are talking about
the features of one and the same referent of both names and, once
these features are taken into account, nothing prevents the
substitution of proper names (if all they contribute to truth-
conditions is their referent). Saul (2007, pp. 55-56) objected that it is
not clear what these circumstances are and how to use them in order
to solve examples of C3.

Let us leave the semantic camp and see what the proponents of the
pragmatic view would propose. According to such views,
sentences from The Puzzle semantically express one and the same
proposition but pragmatically convey different ones. Alex Barber
(2000) tried to explain The Puzzle using Gricean notion of implicature.
A speaker uttering “Superman is more successful with women than
Clark Kent” semantically expresses an analytically false proposition
but his conversational partner assumes that the speaker is preserving
the Cooperative Principle and is talking as if he is one who is
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unaware that Superman is Clark Kent. Those who are unaware
(unenlightened speakers) would, under foreseeable epistemic
conditions (for example taking into account attributes of appearing),
utter what the speaker uttered (2000, pp. 303-304).

But what about truth-conditions? As we know, an implicature is not
a part of the truth-conditions of a proposition literary expressed.
Consider:

(5) If Clark Kent didn’t ever pick up a woman and Superman did,
then Clark Kent is more successful with women then Superman.

We could have mixed intuitions about “Superman is more
successful with women than Clark Kent” but sentence (5) strikes us as
false (or even inconsistent). But it should be true on Barber’s account
(because it is an implication from false to false). So it seems that the
pragmatic view leads to a dilemma: either the information
pragmatically conveyed is a part of what is said and affects the truth-
conditions or the truth-conditions of what is said differs radically from
our intuitions. Note that if you accept the former claim (as Recanati
(2012, p. 203 n. 5) did) you will owe the same explanation as the
proponents of a semantic view.

So the main problem for a real pragmatist is to provide semantically
adequate truth-conditions for sentences from The Puzzle. It has to be
said that a lot of people have an intuition similar to Barber’s in that
enlightened speakers uttering such sentences somehow pretend.
Thomas Zimmermann (2005) elaborated this intuition and tried to fix
the problem with the right truth-conditions. In a nutshell, what makes
speakers unenlightened is the lack of knowledge that NN and MM is
one and the same person. So when enlightened speakers utter
sentences from The Puzzle they pretend and talk as if they were
unenlightened: “If I believed that NN is not MM then I would say that
NN is Q”. Zimmermann calls such utterances “counterfactual speech
acts” (2005, pp. 77-78). According to him, in our conversational
practice we naively assume that no two names of our language have
the same bearer (Principle of Uniqueness (UP), 2005, p. 70). This
assumption is rather a naive belief, nevertheless, according to
Zimmermann, it is a cornerstone of our conversational behavior and
constitutes one of the conversational principles. So when one
enlightened speaker talks to another and uses two co-referential
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names, he violates one of the conversational principles and this in turn
triggers an implicature that the speaker does so in order to convey
another proposition. But what about truth-conditions? Let us recall
Frege’s criterion of thought difference (1892/1984, p. 162): “ Anybody
who did not know that the evening star is the morning star might hold
the one thought to be true, the other false”. According to this criterion,
two sentences with co-referential names express two different thoughts
(which are the same in terms of truth-value) and for somebody one of
the thoughts could be true and the other could be false with respect to
the things he believes. Zimmermann uses this criterion: sentences from
The Puzzle have the same objective truth-value but could differ in
truth-value with respect to somebody’s doxastic perspective (differ in
asubjective truth-value). So when an enlightened speaker violates
UP he switches his language to the subjective language of
unenlightened speakers who believe wrongly that “NN” and “MM”
refer to different people. “Switching languages” is expressed formally
as changing the context of uttering to another which is exactly the same
except for the language it is spoken in. So we get intuitively right truth-
conditions (sentence (5) appears false) in a subjective
language of those who believes that names “NN” and “MM” refer
to different people. This last claim makes this solution similar to the
proposal of all of those from the semantic camp who assume that
proper names do not genuinely co-refer and that is why they have
a similar problem with the falsity of identity statements (2005, pp. 94-95).

I hope I have convinced you that The Puzzle puzzles and now
I intend to present my solution to it.

3. MODIFIED PREDICATES

I will remain in the semantic camp and develop an idea similar to
the Forbesean. I take The Superman Puzzle to be a case of a broader
phenomenon of substitution failure of co-referential nominal phrases:
apart from proper names, this phenomenon concerns co-referential
group terms (The Committee Puzzle), plural terms, definite descriptions
and natural kind terms (Link 1983; Landman 1989; Szabé 2003). In
(Poller 2016) I raised a hypothesis that the role of a descriptive content
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associated with proper names (and other terms) could not only be
reference determining but this content could also serve as a truth-
conditionally relevant adjunct used to express a manner, reason, goal,
time or purpose of action. The idea in a nutshell is to treat identifying
descriptions “the so-and-so” associated by speakers with a proper
name as qualifying prepositional phrases “as so-and-so”. In such
a way, a sentence containing a proper name “NN is doing something”
could be understood as “NN is doing something as NN” (which means
as so-and-so). I present the semantics of prepositional “as”-phrases
briefly (elaborated version of it you can find in (Poller 2016)) and then
turn to a way of how it could be used to solve The Puzzle.

Consider the following sentence:

(6) The papal nuncio supported an anarchist protest.

Although nothing prevents one understanding (6) as saying the
papal nuncio supported an anarchist protest as a private person you
understand (6) rather as (6'):

(6") The papal nuncio supported an anarchist protest as the papal
nuncio.

We could paraphrase (6”) as (6”'):

(6”) The papal nuncio as such supported an anarchist protest.

I agree with Forbes who noticed that all the sentences which form
The Puzzle could be paraphrased with the pronoun “such” (cf. “Lex
fears Superman as such”, 2006, p. 158) and espouse the view that
“as”-phrase invokes a mode of presentation connected with an
expression. But contrary to Forbes, who treats “such” as a case of
logophora, I think of “such” as an adjectivally anaphoric pronoun
standing for a property (after (Carlson 1980), (Landman & Morzycki
2003), (Landman 2006), (Siegel 1994), (Wood 2002)) and see no reason
to think that the preposition as induces opacity. I propose analyzing
prepositional “as”-phrases in a similar way to that in which adverbs
are analyzed - as predicate modifiers?.

1 An anonymous referee noted that a placing syntactically “as”-phrase as
a predicate modifier (John as a miner supported a protest) seems
unintuitive, and the “as”-phrase should be analyzed as a name-modifier instead
(John as a miner supported a protest). Such a line of analysis was used by
Landman (1989). Szab6 (2003, p. 391) raised convincing syntactical objections
against such a view: modified names (“John-as-a-miner”) do not coordinate with
other names, cannot form possessives and cannot be given as an answer for “who”-
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In my analysis of “as”-phrases, I followed Romain Clark (1970) who
proposed a semantics for adverbs and prepositional phrases which was
an alternative to events semantics proposed by Donald Davidson
(1967/2001). The core of Clark’s proposal is the idea that predicates
could be built recursively out of n-place predicate constants by adding
modifiers which have i places in total. So for example take “stroll”. It
is a 1-place predicate. Take the adverb “slowly”. If you add this adverb
to “stroll” (getting “slowly stroll”) you would not increase the number
of argument places. So “slowly” is 0-place modifier (as are many other
adverbs). The extension of “slowly stroll” is a subset of the extension
of “stroll” (Clark 1970, p. 325) and that is why you can infer from
“Sebastian slowly strolled” that “Sebastian strolled” but not the other
way around. This type of adverbial entailment failure is known as Non-
Entailment (Davidson 1967/2001; Katz 2008) and we will see that it is a
key property in solving the failure of the substitution puzzle. Now take
“at” and “through”. Each of them are 1-place modifiers and if you add
them to “stroll” (getting “stroll-through-at”) you will increase the
number of argument-places and will get a new 3-place predicate out of
a 1-place initial one. You can infer from “Sebastian strolled through the
streets of Bologna at 2 a.m.” (Davidson 1967/2001, p. 167) that
“Sebastian strolled” because the new 3-place predicate is connected
with the initial 1-place predicate “stroll” by a requirement that an
object occupying the first place of the triple (Sebastian) should belong
to the extension of “stroll” (this type of entailment is called Drop).

I propose treating prepositional “as”-phrases as 0-place predicate
modifiers. Unlike other prepositional phrases, “as”-phrases do not
increase the number of argument-places, and, unlike adverbs, do not
modify a predicate with all its argument places as a whole, they
modify it on one argument-place only. Note that if you know that d is
doing A and B and is ¢, you can’t infer that either A or B is done by d
as ¢ (by Non-Entailment). This entailment failure shows that the
extension of a modified predicate doing A as ¢ although dependent on
the extensions of A and ¢ (by Drop), is not fully determined by them.

questions. Taking these arguments into account I analyze “as”-phrases as predicate
modifiers. I answered syntactic and semantic objections raised by Szabé against
such a view in (Poller 2016).
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Let me briefly go through some syntactic and semantic definitions.
By a modifier we will understand all predicates abstracted? from an
atomic formula or a conjunction of atomic formulas with one free
variable, e.g. Ax. Q(x), Ax. (P (x) A Q(x)). An n-place predicate constant
Q could be modified by a modifier (Ax. @) on its ith argument place; we
write this new modified predicate as ” Q,ilx_q,”. For example “greet” is
a two-place predicate, ¢ (x) is a formula with one free variable in which
@ means “a host of a party”. greet}x_(p, greet,%x_(p are predicates built
via modification from the predicate constant greet; we read them “as
a host of a party x greets y” (modification on the 1st argument place)
and as “x greets y as a host of a party” (modification on the 2nd
argument place). We will use a simplifying convention and in the case
that a modifier is a predicate abstracted from an atomic formula, P(x),
we will simply write “QL” instead of “Q%, P and in the case that Q is
1-place predicate we will write “Qp” instead of “Qp”.

I limit predicates abstracts which could be modified to predicates
abstracted from atomic formulas and their negations, Ax.Q(zy, ..., z,)
and Ax. ~Q(zy, ..., z,). A modifier 1y.p modifies a predicate abstract on
ith argument place of Q (written “(Ax. §0)51y.1p" in general notation).
I preserve an intuition that a modified predicate abstract
(/'lx. Q(zq, ..., zn));y " and a predicate abstracted from a formula with a
modified predicate (Ax. Q,ily_lp (24, o) zn)) are one and the same
predicate (so you can take a modifier “in and out” of a predicate abstract,
see (Poller 2016) for proof). Formulas with all kinds of predicates
(predicate constants, predicate abstracts, modified predicates and
modified predicate abstracts) are built in a standard way.

Let Q and P be 1-place predicates. I defined an interpretation of
modified predicate Qp (“Q as P”) as a subset of a conjunction of
interpretations Q and P: I(Q_P) € (I1(Q) N I(P)). So, for example, d
could be the papal nuncio (d € I(P)) and could support an anarchist
protest (d € I(Q)), but could support an anarchist protest not as the
papal nuncio (d € I(Qp)). (For the general definition of an
interpretation of a modified predicate see Def. III.S7 in Appendix).
A modified predicate is still a predicate, it is interpreted as a subset of
a predicate being modified, that is, a set of n-tuples such that every ith

”oou

2 In using “predicates abstracted from a formula”, “predicate abstracts” I
followed Fitting and Mendelsohn (1998, pp. 194, 196 Definition 9.4.2).
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element in n-tuple fulfils the descriptive content ¢. Modifiers are closed
under the conjunction: / (Q,—ilx_@p,\w)) =1 (Q)ilx_(p) Nl (Qix_w).

My analysis covers uses of “as”-phrases as adjuncts of manner
(“I will use the rest of the olive oil as a base for salad dressing”), time
(“Ann was fat as a child”), reason (“As a firefighter, John was asked to
help in the rescue action”) and purpose (“They hired him as
a launching engineer”). But it doesn’t cover uses of “as”-phrases as
adjuncts of comparison (“His mother still treats himas a child”)
when we compare two things A and B under respect C and do not say
that Ais B (contrary to requirements of our semantic definition).

4. NAMES AND PSEUDONYMS AS MODIFIERS

Let us return to sentence (1), “Emile Ajar won the Prix Goncourt in
1956”. The reason why we may have mixed intuitions about its truth
conditions lies in the ambiguity between modified and unmodified
readings. You can say, “It’s true that Ajar won the Prix Goncourt in
1956, but Ajar won the Prix not as such but as Romain Gary”. The
possibility of replacing a proper name with the adjectivally anaphoric
pronoun “such” supports the claim that a proper name in an “as”-
phrase (“didn’t winas Emile Ajar”)isunderstood as standing for
a property, so the predicate “win” is modified not by a proper name but
by the descriptive content of a proper name. The idea standing behind
the modification of predicates by names is simple: the modifying content
of a proper name n is a predicate Ax. ¢ abstracted from the formula ¢ of
a definite description ty. ¢ connected with a proper name n.

Despite being a descriptivist (in my opinion, speakers do associate
definite descriptions with proper names) I do not think that the
phenomenon of predicate modification by a descriptive content of
names should be understood as evidence supporting descriptivism.
Possibly you can accept this phenomenon without accepting any
version of descriptivism (however, you will need an additional
explanation of what kind of descriptive content should be semantically
connected with names and why). Because of my claim that the
modifying content of a proper name is a property expressed by
a description connected with the name, I need to briefly explain my
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proposal of the formal representation of proper names in accordance
with the descriptive theory of reference (descriptions are used to fix a
name’s reference, a full version of this proposal can be found in (Poller
2014)). In a nutshell I represent proper names formally as a special kind
of terms (which I call “name-terms”) which designate via sets of
definite descriptions. By “definite description” I understand a special
kind of iota-terms of the form ix. [;]¢, where “[;]” is a notational variant
of then; operator (“true at t;”) taken after (Rini & Cresswell 2012). Time
operator [;] fixes a time of evaluation, so a definite description wx. [;]¢
designates with respect to any time t the object designated by iota-term
x. @ with respect to time ¢; (I call definite descriptions wx. [;]p actual
with respect to t;). I am trying to catch the idea that a definite
description designates contingently with respect to possible worlds but
if it designates in a world, it designates in that world one and the same
object with respect to any time. That is why a iota-term representing
a definite description should have a fixed time-parameter (e.g. “the
present Pope”, “the Popein 1967").

My account of modified predicates is not general so the most
complicated modifier could be a predicate abstracted out of
a conjunction of atomic formulas with one free variable. That is why
I will use only some of the iota-terms wx.[;]¢, such that ¢ is
a conjunction of atomic formulas. To avoid circularity (to be sure that
definite descriptions ux. [;]¢ used to determine a name-term’s reference
contain no name-terms) I need two languages, £ and L* (£ c L*). Let
me start from language £ which contains only variables and iota-terms
as terms. The idea is to let name-terms designate through equivalence
classes of descriptions designating one and the same object. But
descriptions designate different objects with respect to different worlds
so we need to define an equivalence relation not on a set of descriptions
but on a set of pairs containing a description and a world in which the
description designates. In order to be able to formally distinguish two
co-referential names I have added a set of predicates (N;, N,, N3, ...) to
L which we will read as “called a”, “called B” etc. where “a”, “B” are
string of sounds or inscriptions.3 I will use symbol “!x.¢” for iota-
terms tx. ¢ with only one variable x which occurs free in ¢. Letting the

3 Arguments supporting such a view of verbs of naming can be found in
(Geurts 1997), see also (Matushansky 2008).
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formula ¢ in a description !x.[;]¢ have a form of a conjunction of
a distinguished predicate and a 1-place undistinguished predicate
(@ = (N;(x) AQ(x)), e.g. “a planet called [fos for os]”) we can define an
equivalence relation in such a way that two description-world pairs
belong to the same class when their descriptions designate the same
object and contain the same predicate N;. So for example, take two
descriptions, “the planet called [fos foras]”, “the planet called [hes par
os]” (we name them y;, y, respectively). Both descriptions y;,
designate in our world w, but pairs (y;,w), (y,,w) will belong to
different equivalence classes because y,; contains predicate “called [fos
fores]” while y, contain a different predicate “called [hes poros]”. This
idea is represented schematically in Graph 1 below:

equivalence classes

“Phosphorus”. (1, wi)
rnw2) o
o) (Y2, w1) Q
(V2 w2) \
”HesperuS” (74., Wl)

\l Graph 1

I'won’t go into formal details (full versions of theses definitions can
be found in Appendix) and instead will just explain the key steps. In
order to define an interpretation of a name-term n; I need two functions
- one which connects n; with an equivalence class (function Q=) and
the other which takes an equivalence class and gives the object
designated by every description in the class (function F). I have
presented this idea in Graph 2 below:
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Q=(ny) I5,0m) = F(Q%(ny))

F(lequivalence class|) = {3

Graph 2

In effect, name-terms designate rigidly (see (Poller 2014) for proof)
and are not synonymous with descriptions (this is exactly what a
descriptive theory of reference postulates). As I have said, the idea of
the predicate modification by a descriptive content of a proper name is
simple: if we say that NN is doing something as NN, we mean that
there is a (unspecified) way of describing NN such that NN is doing
something in that way. Let ¢ stand for an atomic formula or a negation
of an atomic formula. We will take any name-term n to be a modifier,
and write “(Ax. ¢)},” for a modified predicate abstract and “(Ax. @)} (n)”
for a formula (a name-term and a predicate abstract modified by
a name-term could form a formula iff the name-term occupying an
argument place of this predicate is the same as the modifying name-
term). The idea of predicate modification by a descriptive content of
a proper name is represented formally as a requirement that a formula
(Ax. @)% (n) is satisfied in a model with respect to a world w and a time
t; iff there is a description ! y. [;]¥ in the set of descriptions for the term
n and the world w such that the model satisfies (Ax. (p)ily.l,b (n) with
respect to (w, t;). Note that we drop a fixing-time operator [], so our
modifying descriptive content (dy.y obtained from a definite
description !'y.[;]) is sensitive to scope differences of temporal and
modal operators. Take a formula with a name and a predicate. On an
unmodified reading, (Ax.¢)(n), all that the descriptive content of a
proper name does is just pick up the reference, that is why a change of
a proper name to a different but co-referential one is without
significance because all you need for truth-conditions is just the name’s
referent and a property named by a predicate. But on a modified
reading, (Ax. @)L (n), we want the descriptive content of a name to be
taken into account as a circumstance of action (expressing a manner,
goal, reason or time), so we make it a part of a predicate. When we say
that NN is doing something as NN we understand by it that NN is
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doing something in a descriptive way ¥ actual with respect to a time
(and a world) of evaluation. So, for example, by saying (3), “Cassius
Clay was never beaten, whereas Muhammad Ali lost five fights”, we
convey that the greatest boxer was never beaten at a period of time
when he was a boxer called “Cassius Clay” and he lost five fights after
changing his name to “Muhammad Ali”.

It has to be said that on this account a descriptive content of co-
referring genuine proper names differs only in naming predicates
(“called a”, “called £”). Intuitively the difference in descriptive content
between “Superman” and “Clark Kent” is deeper. I take expressions
such as “Superman” or “Batman” to be pseudonyms and think that the
semantics of proper names differs from the semantics of pseudonyms
(cf. Katz 2001). Let us have a closer look at pseudonyms. They are
broadly understood as the names that people assume for a particular
purpose (Room 2010, p. 3). In American copyright law it is underlined
that a pseudonym should be fictitious (nicknames and other
diminutive forms of legal names are not considered as fictitious, cf.
Copyright Office Fact sheet FL101). Usually people take pseudonyms
for their activity as artists, writers, political and religious leaders,
gamers, secret agents and so on. It is a remarkable fact about
pseudonyms that they can become an adopted new name whenever
a person becomes mainly or solely known by their pseudonym (Room
2010, p. 4). I take this feature of pseudonyms - to be assumed for
a particular purpose - as a key feature that distinguishes pseudonyms
from genuine names.

As I explained earlier, I represent genuine proper names as name-
terms which designate via sets of definite descriptions of the form
I x. [i](N (x) A Q(x)). The key difference between the formal
representation of pseudonyms and names lies in representing
pseudonyms as terms (called “pseudonym-terms”) which designate
via sets of definite descriptions of the form !x. [i](NP (X)) AQp (x)).
Every description in such a set contains a modified distinguished
predicate Np, which we read as “named a as P” (e.g. “called [benidikt]
as a pope”, “called [1akit] as a hockey player”), and contains a 1-place
undistinguished predicate modified by the same predicate P. By such
a formal representation of pseudonyms I am trying to express their key
feature of being assumed for a particular purpose. So I want the
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descriptive content of a pseudonym to describe an individual as doing
everything with this particular purpose (e.g. “called [benidikt] as
a pope”, “sends a message to the faithfulas a pope”, “publishes
aworkas a pope” etc.). The other key feature of pseudonyms, their
possibility of becoming genuine names (e.g. “John Wayne”), when
a person starts to use a pseudonym not only for a particular purpose,
will not be formally represented.* 5

AsIsaid earlier, to avoid circularity I need two languages, £ and £L*
(£ © L*). Language £ contains only variables and iota-terms as terms
and language L* contains additionally a set of name-terms N =
{ny,ny,n3,..} and a set of pseudonym-terms M = {my,m,, ms,...}.
Pseudonym-terms are interpreted in the same way as name-terms - via

4 However, the possibility of pseudonyms to become genuine names could be
formally represented. In order to represent it we could add a special operator
“only” (*) operating on a modifier “only as P”). For example, at the beginning of
his actor career Marion Morrison was named [d3pnwan] only as a film actor but
from a time t; he was named [d3pnwan] not only as an actor. So if we let
pseudonym-terms designate via sets of definite descriptions of the form
Px. [[J(N.op(x) A Qp(x)) (containing a distinguished predicate modified by the “only
as P” modifier, N,p), then from the time ¢; it would be false that Morrison is named
[d3onwan] only as a film actor. A pseudonym-term (formal representation of “John
Wayne”) is obstinately rigid and designates Morrison with respect to any time and
world but from the time t; (in our world w) it has no descriptive content which
could modify a predicate (since t; it is false that he is named [d3pnwan] only as an
actor which in turn means that there is no description of the form !x. [, ](N.p(x) A
Qp(x)), where i <k, connected with the pseudonym-term). Letting name-terms
designate via descriptions containing modified predicates we will get a name-term
formally representing the name “John Wayne” (not the pseudonym “John Wayne”)
which would designate via descriptions with fixing-time operators [, ], where i <
k. This means that at any time later than ¢; Morrison would not do anything under
the pseudonym but under the name “John Wayne”.

5 Ineed to note that things are not so simple from the formal side. Imagine
that Smith decided to be named “Rocky” as a boxer. Intuitively, besides the
pseudonym “Rocky”, he did not take a new name “Rocky”. Formally we will have
descriptions designating Smith with “named [1aki] as a boxer”-predicate and with
unmodified “named [1aki]”-predicate. Due to this besides a pseudonym-term
designating Smith we will have a name-term designating him via descriptions
containing “named [1aki]”-predicate. In effect we will have name-terms which do
not model any proper names from a natural language. In order to prevent such
consequences we need to “throw away” intuitively “rubbish” descriptions
containing the unmodified predicate “named [1aki]” and designating Smith (see
Def. VL.S(c), S(d) and A*). I have elaborated upon the problem of “rubbish”
descriptions in my PhD thesis (2014).
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equivalence classes of description-world pairs, I}, ,(m;) = F(Q%(m,)),
which means that pseudonym-terms are obstinately rigid. A formula
with a pseudonym-term is satisfied in a standard way when the
referent of a pseudonym belongs to the extension of a predicate.
However, a pseudonym-term has a specific feature which
distinguishes it from a name-term: in all possible worlds such that a set
of descriptions determining the pseudonym’s reference is non-empty
a pseudonym-term’s referent would have a property “P” besides
a property “called a”. Let me illustrate this specific feature by the
following example. Consider four possible worlds wy, w,, ws, wy. In
world w; Joseph Ratzinger became pope and as pope was called
[benidikt siksti:n@]. On becoming pope, he visited Germany first. In
world w, he, Benedict XVI, visited France first. In world w; Ratzinger
failed to get into theological school and became a cigarette smuggler
who always left sixteen cigarettes in his abandoned caches and as a
result was known in the criminal underworld as Benedict 16. In world
w3 the police were unable to catch him but in world w, Ratzinger,
called [benidikt siksti:nf] as a smuggler, was arrested. Formally we will
have two pseudonym-terms representing Benedict XVI-a pope and
Benedict-16-a smuggler pseudonyms. In all worlds such that Ratzinger
is called [benidikt siksti:n6] as a smuggler he is a smuggler. Contrary to
pseudonyms, proper names have no specific property besides “called
a” which is preserved in possible worlds in which a set of descriptions
determining the name’s reference is non-empty and that is why it is
easier to construct The Puzzle using pseudonyms than proper names.

I defined predicate modification by a descriptive content of a proper
name as a requirement that a formula (Ax. )% (n) is satisfied in a model
with respect to a world w and a time ¢; iff there is a description ! y. [;]Jy
in the set of descriptions for the term n and the world w such that the
model satisfies (Ax. go)ay_lp (n) with respect to (w, t;). It seems that there
is no reason for an intended definition of modification by a descriptive
content of a pseudonym (Ax.@)%,(m) to be different. But, as we
remember, the account of modified predicates presented here is not
general and the most complicated modifier is a predicate abstracted
from a conjunction of formulas containing unmodified atomic
predicates. Every definite description connected with a pseudonym-
term contains predicates modified by some predicate P,
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I x. [i](NP () AQp (x)), and predicate abstracted from it can’t be used
as a modifier. That is why a definition of predicate modification by
a descriptive content of a pseudonym differs from a definition of
a modification by a descriptive content of a proper name: a formula
(Ax. @)%, (m) is satisfied in a model with respect to a world w and a time
tj iff there is a description !y.[ j](Np (x) AQp (x)) in the set of
descriptions for the term m and the world w such that the model
satisfies (Ax. <p)£1y_P(y) (m) with respect to (w,t;)). Having no
modification of a predicate by an already modified predicate (having
no iteration) we cannot, for example, express that Superman is entering
the phone booth dressed as a superhero (predicate “entering” is
modified by the adjunct “dressed” which in turn is modified by the
“as”-phrase). Instead we express the fact that Superman is entering the
phone boothas a superhero (predicate “entering” is modified by
the “as”-phrase).

In the Appendix I have presented the formal semantics for modified
predicates and have modeled sentences with names and pseudonyms
representing C1. I have not presented a model for C2 sentences
(sentences such as “I have never made it to Leningrad, but I visited St
Petersburg last week”) because they are easy to explain: intuitively
such sentences are true because it is not the case that Petersburg is
officially called [lenongraed] anymore, so you can’t visit it as such. Nor
have I presented a model for C3 sentences with comparative
quantifiers such as (4). Intuitively in (4) we compare the cardinality of
sets of fights that the greatest boxer won as Muhammad Ali and won
as Cassius Clay. The cardinality of these sets differs and that is why (4)
is true.

CONCLUSION

I treat the phenomenon of the substitution failure of co-referential
proper names in simple sentences as a special case of the broader
phenomenon of a lack of substitutivity between two co-referential
nominal phrases. I argue that the descriptive content associated with
proper names, besides determining the proper name’s reference,
functions as truth-conditionally relevant adjuncts which could be used
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to express a manner, reason, goal, time or purpose of action. In that
way a sentence with a proper name “NN is doing something” which
could be understood as “NN is doing something as NN” (which means
as-so-and-so). I propose to analyze qualifying “as”-phrases as
predicate modifiers and present a formal representation of modified
predicates. According to my view, sentences from The Superman Puzzle
are ambiguous between modified and unmodified readings and this
assumption explains why speakers have mixed intuitions about such
examples. Whereas nothing prevents the substitution of co-referential
proper names on unmodified readings, the substitution of names can
fail on modified readings because the different descriptive content of
proper names modifies the main predicate differently, so in effect
sentences can have different truth conditions. I treat names such as
“Superman” and “Batman” as pseudonyms and argue that the
semantics for pseudonyms differs in some respect to the semantics for
genuine proper names. Intuitively, the key difference between names
and pseudonyms lies in a pseudonyms’ feature of being assumed for
a particular purpose and I reflect this feature in a formal representation
of pseudonyms.
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APPENDIX: THE FORMAL REPRESENTATION OF NAMES,
PSEUDONYMS AND MODIFIED PREDICATES

The languages £ and L* are based on first-order predicate logic with
identity and descriptions (I followed Fitting & Mendelsohn 1998). I will
skip all standard definitions and present the definitions that are
specific for a formal representation of modified predicates, names and
pseudonyms.

Let me start from the language £ which contains only two sorts of
terms, variables and iota-terms.

Definition 1: The alphabet of L

A first-order language L contains the following symbols: sentential
connectives A, V, =, &, ~; quantifiers 3, V; an infinite set of individual
variables x4, x, x3, ..,; an infinite set of predicate constants Py, P,, P;, ...,
with a positive integer (an arity) assigned to each of them; identity sign
=; the definite descriptions operator (; the abstraction operator A;
temporal operators of past P and future F; an infinite set of temporal
operators [;] (“true at t;”), where i € N; modal operators O, ¢; an infinite
set of distinguished predicate constants Ny, N,, N3, ...; a set of numerical
symbols for natural numbers; the left parenthesis (, the right
parenthesis ).

Definition 1I: The syntax of L
Predicate constants and, defined below, predicate abstracts, modified
atomic predicates and modified predicate abstracts are predicates of £. An
atomic predicate of L is any predicate constant. The notions of a formula,
a term, a predicate and a free variable occurrence are defined as follows:

The notions of a variable (R1), a predicate constant (R2), an atomic

formula (R3), ~¢ (R4), (9 AY), (9 V), (¢ = ¥), (¢ < ) (R5), Py, Fo,
[[]le (R6), O, 0p (R7), Yy, 3,¢ (R8), x.¢ (R9), (Ax.¢) (R10) are
defined in a standard way;
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R11.

R12.
R13.

R14.

R15.

R16.

R17.

R18.

R19.

OLGA POLLER

if Q is a 1-place predicate constant and x is a variable, then
(Ax.Q(x)) is a modifier. Modifiers contain no free variable
occurrences;

if (Ax. @), (Ax.y) are modifiers, then (Ax. (p A 1,[1)) is a modifier;
if Q is a n-place predicate constant and (Ax.¢) is a modifier
then Q,ilx.(p is n-place atomic predicate modified by (Ax.¢) on
ith argument place of Q (where 1 < i < n);

if (Ax.Q(zl, ...,zn)) is a predicate abstract and (1y.y) is a
modifier, then (/1x. Q(z,, ...,zn));y. " is a predicate abstract
modified by (1y.4) on ith argument place of @ (where 1 < i < n);
the free variable occurrences in (Ax. Q(zq, ..., Zn));y. p are those
of (Ax. Q(z,, ...,Zn));

if (Ax.~Q(zl, ...,zn)) is a predicate abstract and (1y.y) is a
modifier, then (Ax.~Q(zl, ...,Zn));y. " is a predicate abstract
modified by (1y.y) on ith argument place of Q (where
1<i<n) the free variable occurrences in
(Ax. ~Q(zy, ""Z“));y.w are those of (Ax.Q(zy, ..., z,));

if Q is a n-place predicate constant, Q,ilx_(p is n-place modified
predicate and z,, ..., z,, is an n-element sequence of variables,
then Q,ilx.(p (21, .,2p) is a formula in which all variable
occurrences in the n-element sequence are free;

if (Ax. @) is a predicate abstract and s is a term, then (Ax. ¢)(s)
is a formula; the free occurrences of variables in (Ax. ¢)(s) are
those of (Ax. @) together with those of s;

if (Ax. ‘P)ﬂyap is a modified predicate abstract and s is a term,
then (Ax.¢)j3,,(s) is a formula; the free occurrences of
variables in (Ax. ¢)51y-w (s) are those of (Ax. ¢)ily.w together with
those of s;

nothing else is a formula, a term, a predicate, a modifier and

a free occurrence of a variable.
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Notational convention:
- if Q is a 1-place predicate constant and f is a modifier, then instead
of “Qp” we will write “Qg”;
- if Q is a n-place predicate constant and (1x. P(x)) is a modifier, then

ir

instead of “Q%, Py We will write “Qp”.

Definition I11: The semantics of L
A varying domain first-order model 9 for L is a structure
M= (D, T, <, W,I), such that:
- D is a domain function mapping pairs of possible world and time
(w,t) to non-empty sets. The domain of the model is the set
U {D<W_t): weW,te T}. We write Dgy for the domain of the model
M and Dy, 1) for a value of the function D for an argument (w, t);
- T is a set of natural numbers and < (“earlier then”) is a linear order
defined on elements of T (a set (T, <) is thought as a flow of time);
- W is a non-empty set of possible worlds;
- I is a function which assigns an extension to each pair of an atomic
predicate or modified atomic predicate of £ and a pair (w, t), where
w € W,t €T, in the following way:
- if Q is a n-place predicate constant, then Iy, ¢y(P) S Dgy;°
- Iy (=) = {{d,d) € Dy} ;
let g be a variable assignment (a mapping that assigns to each free variable
x some member g(x) of the model domain Dgy) and let / gv,t) be a function
which assigns an extension to each pair of an atomic predicate, a modified
predicate or a term of £ and a pair (w, t), wherew € W, t € T:
- if x a variable, then I {?Mt)(x) = g(x) for any (w, t);
-1 € 19 for any g;
the notion of interpretation of terms other than variables and
interpretation of modified predicates and satisfaction of formulas in
are defined as follows:

S1. if Q is a n-place predicate constant and y;, ..., ¥, are variables,
then MIVE = Q(yy, .., Yn) iff (g(¥1), ., G(W)) € L, y(Q); the
notions of satisfaction of ~¢ (S2), (@ AY) (S3), (pVY)
(54), (¢ = P) (S5), (¢ < V) (56) are defined in a standard way;

6 This definition is taken after Fitting & Mendelsohn (1998, p. 103 Definition
4.7.3). T accept the authors’ reasoning behind it.
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S7. if Q is a n-place predicate constant, P is a 1-place predicate
constant and x is a variable, then

Lty (Qipiey) € P({{day vesdiy oo s d) € Ly 1y (Q): d; € Ly (P)});

S8. if Q)"lx_,,(x), ij. p(y) are n-place atomic predicates modified by
Ax.P(x), Ay.P(y) on ith argument place and x, y are variables,
then I, (Qxpio) = Lowy(Qay.pi)i

S9. if Q is a n-place predicate constant, x is a variable, and (Ax. @),
(Ax.1p) are modifiers, then

I(w,t)(Q)iLx.((pAzl))) = I(w,t)(Q)iLx.go) n I(w,t)(Qix.lp);

$10. if Q(z4, ..., z,) is an atomic formula and (Ax. Q(z4, .. Z”))Ayz,b

a modified predlcate abstract, then

18,6 (1.0, ... 2))y, 1p) = {d € Dy M9 Wt e QL (2, - z)}

S11.  if ~Q(zy,..,2,) is a negation of an atomic formula and
(2. ~Q(zy, ... Zn)) is a modified predicate abstract, then

100 ((xlx ~Q(zq, ... zn))/,l 1!)) {d € Dyp: MY Owe g Qiyp(z1, ...,zn)};

§12.  if Q is a n-place predicate constant, (Ax. ¢) is a modifier and
Q,ilx.(p is a n-place modified predicate, then
MIVEE Qe (21, o) 20) I (G(21), ) 9(Z0)) € Lty (Qlnp);
the notions of satisfaction P¢ (S13), Fg (S14) are defined in a
standard way;

§15.  if p isaformula, then MIVY = [[Jo iff MIW i E @; the notions
of satisfaction O¢ (516), 0@ (S17), YV, (S18), 3¢ (S19) are
defined in a standard way;

$20.  ifmICwe @ for exac’dy one d € Dygy, then I<W t>(LX @) =d;ifit
is not the case that 9 ()W ¢ = @ for exactly one d € Dgy, then ix. ¢
fails to designate at (w, t) in Mt with respect to g; the notion of
satisfaction of (Ax. ¢)(s) (521) is defined in a standard way;

S22. if a term s designates at (w, t) in I with respect to g and
(Ax. (p)ﬁly_w is a modified predicate abstract, then
MIVE = (Ax. (p)ﬁly.w (s) iff I(‘?N_t)(s) € Igmlt)((lx. cp)ﬁy#,);
if a term s fails to designate at (w, t) in 9t with respect to g,
then MIWE 1 (Ax. )}, (S).
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I will use symbol “! x.¢” for a special case of ix. ¢ terms with only
one variable x which occurs free in ¢. There are no free variable
occurrences in !x.¢ and due to this if I(W t>( x.¢) is defined then
Ly, t>( X.Q)= I<W (I x. ) for any a551gnmer1ts g and g'. That is why
instead of ”I< ( x.¢)” we will write “I,, ,,(! x.)” which should be
understood as l(%v,t)(! x.¢)” where g is any assignment.

Now I will expand language £ to L* by adding name-term and
pseudonym-terms. I will skip all syntactical and semantic definitions
of L* duplicating the definitions of £ and will write below only new
ones.

Definition IV: The alphabet of L*
A first-order language L* contains all symbols of £ with the addition
of an infinite set of name-terms N = {n,, n,, ns, ...} and an infinite set
of pseudonym-terms M’ = {my, m,, ms, ... }.

Definition V: The syntax of L*

R1. the same as R1. of £;

R2. a name-term or a pseudonym-term is a term with no free
variable occurrences;

R3.-R12. are the same as R2.- R11. of L;

R13.  sis a modifier, where s is a name-term or a pseudonym-term;

R14. - R16. are the same as R12.- R14. of L;

R17. if (Ax. Q(zy, .-, zn)) is a predicate abstract and s is a name-term
or a pseudonym-term, then (Ax.Q(zy, ...,Zn)); is a predicate
abstract modified by s on ith argument place of @ (where
1 < i < n); the free variable occurrences in (Ax. Q(z,, ...,zn))_lg
are those of (/lx. Q(z4, ..., zn));

R18. if (Ax. ~Q(zy, ...,zn)) is a predicate abstract and s is a name-
term or a pseudonym-term, then (xlx. ~Q(z4, ..., zn)):

a predicate abstract modified by s on ith argument place of
Q (where 1<i<n); the free variable occurrences in
(/Ix. ~Q(z4, ...,Zn)); are those of (Ax. ~Q(z4, ...,Zn)),‘
R19.- R21. are the same as R16.- R18. of L;
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R22. if (Ax. go)éj is a modified predicate abstract and s is a name-
term or a pseudonym-term, then (Ax. (p)éj (s) is a formula iff
k = j; the free variable occurrences in (Ax. (p)éi (si) are those of

(Ax. @);
R23. the same as R19.of L.

Definition VI1: The semantics of L*

Let M = (D,T,<,W,I) be a model of L. A varying domain first-order
model M= for L7 is a structure M= = (D, T, <, W,I=), where [ | L = 1.

Using already defined properties of M (Definition 1II) we define
the following sets, relations and functions.
S(a): setT;
Set I'; is a set of iota-terms !x.[;]¢ of L. lx.[;]p € I’y iff 1) there is
aworld w € W such that for every time t € T ! x. [;]¢ designates at (w, t)
in M 2) = (Ni(x) /\P(x)) or ¢ = (Nl- Ay.0) () A Q(x)) or
Q= (NL- 1.0 () A Pay o) (x)), where N; is a distinguished predicate
and P, Q are undistinguished predicates. (I will use symbols “y;”,
“y;”for members of I})

S(b): set A
A ST xW.{y;,w) € Aiff for any time t € T I, »(y;) is defined.

S(c):setD

D c A.(y;,w) € D iff there is a predicate N; 4, ¢(,y and a time t € T such
that Iy, (v;) € I(W,t)(Ni Ay_Q(y)) and y; contains Q or N;, where N; is
a distinguished predicate and Q is an undistinguished predicate.

S(d): set D*

pcp. (x[loweD _iff ¢=(Niopm®AQ®) or
Q= (Nl- 1.0 ) A Pay o) (x)), where N; is a distinguished predicate
and P, Q are undistinguished predicates.

Let A*=A\ (D \ D*).
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S(e): relation R

R S A*. (y,, w)R(y;, w') iff for any time t € T Iy, 1y (vi) = Iy g (yj) and
there is either the same predicate Ny or the same predicate Ny 3y o(y) in
Yir V-

Let A" /R be a partition of set A" by equivalence relation R and
[(y:, w)]g be an equivalence class from A / R.

S(f): function F
F:A* /R = Dgy. For any [(y;, w)]r € A" / R, F([{y;, w)]r) = d, where for
any timet €T d = I(W,t)(yj) for any (y;, w) € [{y;, w)]g.

Let < be any well-order relation on a set A* /R and let (A*/R, <) be
well-ordered set.

S(9): function Q=

Q=:{NuM} - A"/R. Function Q* for an argument gives an
equivalence class [(y;, w)]g in the following way:

- for n; Q= gives the least element of ((A* / D)/R,<n ((A* / D)/R)?);

- for every next element of ' (with respect to an index) Q= gives next
element of ((A* / D)/R,<n ((&* / D)/R)?);

- in case there are no next element in ((A* / D)/R,<n ((A* / D)/R)?)
then for a next element of N QF gives the least element of

(4" /D)/R,<n ((&" / D)/R)?);

- for m; Q= gives the least element of (D*/R, <n (D*/R)?);

- for every next element of M (with respect to an index) Q= gives next
element of (D*/R, <n (D*/R)?);

- in case there are no next element in (D*/R, <n (D*/R)?) then for a
next element of M' Q= gives the least element of (D*/R, <n (D*/R)?).

S(h): relation S
S c A2 (y, w)S(y;, w) iff (y;, w), (y;, w') belong to the same equivalence
class [(y;, w)|g and w = w'.
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S(i): function h=

RS {NUM}xW > A*/S. For any m; €N, weW h=(n;,w) =

[(y],w)] C Q=(ny) if there is such an equivalence class, otherwise

hs (nl,w) is undefined. Forany m; € M, w € W h* (mj,w) Ky, wils €
Q=(my) if there is such an equivalence class, otherwise h* (mj, W) is

undefined.

Semantic rules S1.-520. of language L* are the same as rules S1.-$20.
of language L (except of talking about I instead of I);

§21.  if n; is a name-term and A* / D # @, then
Ifw’t)(ni) = F(Q*(ny)); if A* / D = @, then n; fails to designate
in M= (at any (W', t"));

S22. if m; is a pseudonym-term and D* # @, then
I5,,0(m;) = F(Q*(m,)); if D* = @, then m; fails to designate in
M= (at any (w', t'));

§23.  if aterm s designates at (w, t) in M= with respect to g, then
MSIVWE = (Ax. @)(s) iff M=9 we @, where d = I( gt)(s); if
a term s fails to designate at (w, t) in M= with respect to g,
then M=IWE i (Ax. @)(s);

S$24.  if aterm s designates at (w, t) in M= with respect to g
and (Ax. <p)ﬁyw is a modified predicate abstract, then
M=IWE £ (Ax. (p))lyw(s) iff I(W n() E Wt>((lx ‘P)Aylp) ifa
term s fails to designate at (w, t) in M= with respect to g, then
M9V E g (Ax. )}y, (5);

§25.  if ny is a name-term and (Ax. ¢);,, is a predicate abstract
modified by n;, then M=IW 4 = (Ax. (p),iik (ng) iff there is
a description !'y.[;]y € my (hS (ng, W)), such that
M9V L e (Ax. )y (i);

526.  if my is a pseudonym-term and (Ax. @)y, is a predicate abstract
modified by my, then M=V & (Ax. p)k,, (my) iff there is
a description !y.[;]y € m, (hS (my,, W)), such that Az.Q(z) is
a modifier of a predicate N; 3, () from the description !'y.[;]y
and M=9IVE £ (Ax. go)ﬁlyl/, (my).
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In (Poller 2016) I have proven that you can take a modifier “in and
out” of a predicate abstracted from an atomic formula or a negation of
atomic formula,

MsIWt (xlx. Q,ily.w (z4) oen) zn)') Q)

iff M9Vt = (Ax. Q(zy, .., Zn));y (s),

MsIWt (Ax. ~Q,i1y_w (21, 0 2n) ) (5)

iff MIWE = (Ax. ~Q(z,, ...,zn));y. » ),

which is very useful in proofs (I will refer to it as Theorem). Now I
will model a sentence from The Puzzle.

Let M= be a model of L*, W={w}, Dyy,=
{#, 1, [suzpamaen], [kla:k kent], [lau.1s]}, Diw,eyy = @ forj # 1. Let us use
symbols “R” (“reporter”), “S” (“superhero”), “P” (“talks on the phone
with”), “L” (“look through the window at”) instead “P,”, “P,”, “P5”,
“P,” of L*. Let use symbol “N,” for “called [kla:k kent]”, symbol “N,”
for “called [suzpamaen]” and symbol “N;” for “called [lav.1s]”. Let I* be
defined in following way:

”

S R P L P; Ny N, N, N;
i>5 i#=1
. (1) | ()
ey | T4 {1, 13 aon oo [} foy | {13 {1} 1)
I
e g ) ) ) ) o | o | o )
i#=1
Pg, P¢ L% Ly 53 Ny s

e ) (1) ) L1y |y |
IS
(wr ) ) ) ) ) )
i#=1

For a predicate Q and any time [, ,(Qq) = I, (Q). For predicates
other than those mentioned above and (w,t), where t is any time,
function I= gives @.
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Set I'; (Def. VI. S(a)):

Y1 Ix. [1](S(x) ANI(X)) Va Lx. [1](R(x) /\Nz(x))
V2 L. [1](S(x) A Np(x)) Vs Lx. [1](R(x) A N3(x))
Y3 L. [1](R(x) A Ny (x)) Y6 L. [1](S(x) AN 5(x))
‘ V1 ‘ Y2 ‘ Y3 ‘ Va | Vs ‘ Ye
P |
Set A (Def. VL. S(b)) Set D (Def. VL. S(c)) Set D* (Def. V1. §(d))
(yll W> (VS' W) (VS' W) <V1. W) (V4. W)
<)/2' W) (]/4, W) (y6! W) (VZ! W) (y6: W) <)/6' W)
Set A" (Def. V1. S(e)) A" / R (Def. VI. S(e)) Function F (Def. VI. S(f))
Kyswr |
raw) (vs,w) (Yo w) raw) | {rs,w) | (ve W) F | [ys, w)g
[(YeW)r |

Function Q= (Def. VL. S(f)): [0 (s) = F(Q3(s)), Function h= (Def. VI S(i))

where s is n; or m;

Nnynz,. Ny Ngyee mq,ma,... < <
I(W,ﬂ h Ty
YWy V5, W) (Ve W) Ny, N, . [} (ny, w) — | Ky3w)
Ny, Ny, e (ng, w) — | e
m; L] (my,w) — Ve W)
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Let us see what the value of the following sentences is:

(a) While talking on the phone to Superman (as Superman), Lois looked
through the window at Clark Kent (as Clark Kent);

(b) While talking on the phone to Clark Kent (as Clark Kent), Lois

looked through the window at Superman (as Superman).

(1) 2. ((Ax. P,0), (mo) (ny) A 2y. ((Ax. LG, x));(nl)) (n,);
(b) 2y. ((Ax. P(y, x))fl1 (n1)> (ny) A Ay. (()tx. L(y, x))rzn1 (m1)> (ny).

(@)
MSIWE = )y, ((Ax_ P(y, x))fnl(ml)> (ny) A Ay. ((Ax. L(y, x))f11 (nl)) (ny)

iff (Def. VI.S3)

M9t = 2y, ( (Ax. P(y, x)):nl (ml)) (n,) and

MWt = 2y, [ (Ax.L(y, x))il (n1)> (ny) iff (Def. V1.S23)

=9 Gwe (Ax.P(y, x)):n1 (my), where d = I, , ,(n;) and

=9 Cwe o (Ax.L(y, x))fl (ny), where e = I, , ,(n,) iff (Def. V1.526, 525)
there is a description ! y. [1];) € 1, (h=(my, w)), such that Az. Q(z) is a modifier of
a predicate N; 5, o(z) from the description !y.[;]¢ and

m=9(we o (Ax.P(y,x)) (my), where d = I, ,(n;) and

2
12.Q(2)
there is a description ! z. [, ]y € m;(h=(ny, w)),
such that M =7 (;)W b (Ax. L(y, x))iz_ v (ny), where e = 1<Sw,t1)("2) iff (Theorem)
there is a description !y.[1]¢ € my (hs (my, W)), such that Az. Q(z) is a modifier of
a predicate N; j, () from the description ! y. [{]¢ and

< d <
m=9 (y)"" b (Ax. PZAZ_Q(Z) (y, x)) (my), where d = I, , y(n,) and
there is a description ! z. [, ]y € m;(h=(ny, w)),
such that M =9 (we E (Ax. Lﬁzlw(y, x)) (ny), where e = I§,, . ,(n) iff (Def. V1.523)
there is a description ! y. [;]¢ € m;(h=(in;,w)), such that Az. Q(2) is a modifier of
a predicate N; 5, o(z) from the description !y.[;]¢ and
m=9 () Gw e F P%i0m W %), whered =I5, . y(ny), dy = I, ,(m;) and
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there is a description ! z.[; ]y € my (hS (nq, W)), such that

=9 )W h 12 (), 2), where e = I, ., (n,), €3 = 5, ., (ny) iff (Def: VI.S12)
there is a description ! y.[{]¢ € w4 (hs(ml, w)), such that Az. Q(2) is a modifier of
a predicate N; 3, ¢(z) from the description !'y.[;]¢ and (d, d;) € I}, , ,(P*1,.00»))s
where d =I5, . y(n), dy = I, ,,(my) and

there is a description ! z.[; ]y € my (hS (nq, W)), such that (e, e;) € 1<5w,t1>(L31z.¢)/

where e = [, . \(n3), 1 = I, ,(n1).

Itisso that I, . \(np) =d =e= 1,1, ,(m) =dy = ¥,15,,,(n) =e; = ¥.
Let !z [1]y € my(h=(ny, w)) be ! x. [;](R(x) A Ny (x)), ¥s.

Itissothat(, §) € [§, . (LR), (1, )€ I(Sw_tl)(L%Vl),

s0 (Def. VI.S9), (1, #) € [, ( Ax.(R(x)/\Nl(x)))' Modifier Ax.S(x) is a modifier of
a predicate N; 3, o) from any description!y. [1]¢ € 7y (hs(ml, W)). It is so that
(1, 1) €I, (P$). This means that formula (a) is satisfied.

(b)

MIWE = 2y, <(,1x_ P(y, "))il (n1)> (n,) A dy. ((Ax.L(y, x))fnl (m1)> (ny) iff
(Def. VLS3)

M9t = 2y. | (Ax. P(y, x))il (n1)> (nz) and

M9 = 2y, (A Ly, )., (m1)>(n2) iff (Def. V1.523)

=9 (Gwe o (Ax.P(y, x)) (1), where d = I5yr,y(n2) and

w20 G e (Lo, 0) (ml) where e = I§, . ,(n,) iff (Def. VI.§25,526)
there is a description ! z. [, 1,[1 € m; (h=(ny,w)), such that

9 (we (Ax. P(y, x))iz_ 1p(nl), where d = I}, ,(n,) and there is a description
'y.[1]e € my (hS (my, w)), such that Az. Q(z) is a modifier of a predicate N; 3,4z

from the description !y.[;]¢ and 3 =7 Gwes E (Ax. L(y, x))2 (my),

12.0(2)
where e = If;, ¢,y (2) iff (Theorem) there is a description

lz.[1]Y € my(h=(ny, w)), such that M sg(Pwer o (Ax P24, x)) (ny),

where d = I<W’t1)(n2) and there is a description ! y.[,]¢ € m4 (h (my, W)), such that
Az.Q(z) is a modifier of a predicate N; y, () from the description !y.[{]¢ and
m=9 (5wt E (Ax. L2000, x)) (my), where e = I§;, . ,(n,) iff (Def. V1.523) there
is a description ! z.[; ]y € m;(h=(ny,w)), such that
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< 4)(d < < .
m=9 (y)( Hwen lez_lp (y,x), where d = I, , y(n3), dy = I, ,,(n;) and there is a
description ! y.[;]¢ € my (hs(ml, w)), such that Az. Q(z) is a modifier of a predicate
N; 22.0(z) from the description ! y. [;]¢ and 0t =7 C)wes L%3,.0 (7, x), where
e =1I5,,y(n2), &1 = I, ,,(my) iff (Def. VL.S12)
there is a description ! z. [, ]y € m; (h%(ny,w)), such that (d, d;) € I(?/v,tl)(leZ.ll))f
where d = I}, . y(n,), dy = I}, ,,y(n;) and there is a description
'y.[1]¢ € my(h(my,w)), such that Az. Q(2) is a modifier of a predicate N; 12.0(2)
from the description !y.[1]¢ and (e, ) € I}, , (L3, 0(»)), Where e = I}, , y(n,),

ey =I5, ¢y (my).

Itisso thatlf, . \(np) =d =e= 1,15, ,\(m) =e; = ¥,15,,,(n) =d; = §.
Every description from the set 7; (h*(n,, w)) contains the predicate N,. It is so that
I5,¢(P§,) = @, which means that ( 1, 1) & I§,,,(P§,)- This in turn means that
for any description ! z. [ ¢ € my (RS(ny, w)) (1, 1) & I(sw,tl)(PZ.ZZ.l,[}) (Def. V1.S9). The
first part of (b) formula’s conjunction is not satisfied, so (b) isnot satisfied.
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WPROWADZENIE

W ostatnich latach w sporach filozoficznych zaczeto siegaé po argu-
mentacje nowego rodzaju, ktéra w sposob istotny odwoluje sie do da-
nych empirycznych zbieranych w systematyczny sposob specjalnie na
ten uzytek. Filozofowie korzystajacy z takich metod, nazywajacy sie-
bie ,filozofami eksperymentalnymi”, twierdza, ze wiele tez stawianych
w ,klasycznych” dysputach filozoficznych ma charakter empiryczny
i powinno zosta¢ poddanych sprawdzeniu. Chodzi tu przede wszyst-
kim o formutowane niekiedy explicite oczekiwanie dotyczace jednorod-
nosci intuicji na temat znanych filozoficznych eksperymentéw myslo-
wych. W ramach swych badan filozofowie eksperymentalni prébuja
ustali¢, czy intuicje niefilozoféw sa zbiezne z tymi pojawiajacymi sie
najczesciej w literaturze (np. czy protagonistom scenariuszy Gettiera
mozna przypisa¢ wiedze), jakie czynniki moga wplywac na ksztaltowa-
nie si¢ takich intuicji i czy intuicje te moga podlegac systematycznym
znieksztalceniom.

Filozofia eksperymentalna jest bardzo mlodym nurtem - jako zor-
ganizowane przedsiewziecie badawcze na gruncie filozofii analitycznej
wyodrebnita sie na poczatku XXI wieku!. Od tego jednak czasu filozo-
fowie eksperymentalni starali si¢ wykorzysta¢ swoje metody w niemal
kazdej dyskusji filozoficznej, w ktorej ksztaltowaniu istotna role odgry-
waly eksperymenty myslowe. Niniejszy artykut bedzie dotyczyl metod
filozoficzno-eksperymentalnych w badaniach nawiazujacych do pro-
blematyki odniesienia nazw wlasnych, nie jest to jednak jedyne zagad-
nienie z zakresu filozofii jezyka podejmowane dotychczas przez filozo-
féow eksperymentalnych — innym przykltadem moga by¢ eksperymenty
dotyczace intuicji na temat zaleznosci kontekstowej wyrazen jezyka na-
turalnego. Poza tym filozofowie eksperymentalni zabierali glos takze
w dyskusjach z zakresu epistemologii (szczegélnym zainteresowaniem
cieszg si¢ intuicje dotyczace przypisywania wiedzy), filozofii moralnej
(np. w nawiazaniu do stawnego ,,dylematu wagonika” (trolley problem),
tj. scenariusza opisujacego pociag zmierzajacy do uSmiercenia grupy
ludzi znajdujacych si¢ na torach, czego jednak, na r6zne sposoby, moz-
na uniknac), filozofii dziatania (gdzie interesowaly ich takie kwestie jak

'W 2008 r. naczelni przedstawiciele tego nowopowstajacego kierunku opubli-
kowali nawet Manifest Filozofii Eksperymentalnej, w ktérym wyznaczaja glowne cele
i podejscie badawcze nurtu (Knobe, Nichols 2008).
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intencjonalnos¢ czy wolna wola), filozofii umystu (ze szczeg6lnym naci-
skiem na zagadnienie Swiadomosci, a zwlaszcza jej typow), czy wreszcie
ontologii (gdzie badano chocby intuicje niefilozoféw na temat przyczy-
nowosci). W przekonaniu filozoféw eksperymentalnych promowane
przez nich metody moga znalez¢ zastosowanie w odniesieniu do kaz-
dego problemu, ktéry mozna rozstrzygac¢ za pomoca eksperymentéw
myslowych, o ile oczywiscie te da si¢ przedstawi¢ w formie scenariuszy
zrozumialych dla niefilozoféw (przekrojowe omoéwienie zagadnien po-
dejmowanych w poczatkowych fazach rozwoju filozofii eksperymen-
talnej mozna znalez¢é w (Alexander 2012)).

Filozofia eksperymentalna nie jest jednak nurtem jednorodnym —
na podstawie danych pozyskiwanych w badaniach ich autorzy wycia-
gaja bowiem wnioski réznego typu. Filozofowie eksperymentalni cze-
sto twierdza, ze dane dotyczace intuicji niefilozoféw stanowia wsparcie
dla okreslonych teorii filozoficznych, badz tez je podwazaja — np. jesli
respondenci rzeczywiscie nie sa chetni przypisywac wiedzy bohaterowi
scenariusza Gettierowskiego, przemawia to przeciwko klasycznej defi-
nicji wiedzy. Niekiedy jednak autorzy badan sa raczej zainteresowani
podwazaniem uzytecznosci intuicji (badZ eksperymentéw myslowych)
w danej dziedzinie poprzez wskazanie na systematyczne znieksztalce-
nia werdyktéw wzbudzanych przez wykorzystane eksperymenty my-
slowe — jesli bowiem okazuje sie, ze intuicje s3 zalezne od zupelnie
nierelewantnych czynnikéw (jak np. pochodzenie etniczne badanego),
nie powinniSmy tym intuicjom ufa¢. Warto zauwazy¢, ze te dwa spo-
soby wykorzystania danych empirycznych w filozofii eksperymental-
nej sa sobie niemal przeciwstawne. Dlatego tez badania tego pierwsze-
go typu nazywa sie niekiedy pozytywna filozofia eksperymentalna, zas
tego drugiego — negatywna filozofia eksperymentalna (np. Nadelhof-
fer, Nahmias 2007).

Zasadnos¢ uprawiania filozofii w spos6b proponowany przez filozo-
fow eksperymentalnych jest przedmiotem ozywionej dyskusji. Jej po-
czatek mozna wiazac z publikacja artykulu Semantics, cross-cultural style
(Semantyka, podejScie miedzykulturowe)? autorstwa Edouarda Ma-

2 Gwoli Scistosci, nalezy zaznaczyd, ze nie jest to pierwsza publikacja zaliczana
do nurtu filozofii eksperymentalnej. Wczesniej zostaly choéby opublikowane wyni-
ki badan Weinberga, Nicholsa i Sticha (2001), ktére dotyczyly intuicji epistemicz-
nych na temat przypadkéw Gettierowskich i innych pokrewnych eksperymentéw
myslowych. Ich dane wskazywaly na to, ze intuicje tego rodzaju sa zalezne od
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chery’ego, Rona Mallona, Shauna Nicholsa i Stephena Sticha (2004)?,
ktory bedzie tez gléwnym przedmiotem niniejszego tekstu. Artykut
ten, napisany w dos¢ prowokacyjnym stylu, wzbudzil znaczace zainte-
resowanie, gdyz jego autorzy — w duchu negatywnego odlamu filozo-
fii eksperymentalnej — opierajac si¢ na zupelnie nowych dla filozofii
metodach, formutuja silne wnioski poddajace w watpliwos¢ inne, zde-
cydowanie bardziej ,,klasyczne” metody filozoficzne. Naczelnym celem
badawczym dla MMNS bylo pozyskanie danych empirycznych, ktére
moga stanowi¢ wsparcie dla podwazenia uzytecznosci intuicji seman-
tycznych w sporach dotyczacych odniesienia nazw wlasnych. Autorzy
poszukiwali czynnikéw, ktore, cho¢ wydaja sie nieistotne z filozoficz-
nego punktu widzenia, wplywaja jednak na intuicje semantyczne — ich
dane, wskazujace na miedzykulturowe zréznicowanie w intuicjach se-
mantycznych dotyczacych odniesienia nazw wlasnych, sugeruja, ze ta-
kim czynnikiem moze by¢ pochodzenie kulturowe.

W niniejszym artykule prezentuje wyniki swoich badan, ktére — jak
sadze — podaja w watpliwos$¢ skutecznos¢ dotychczasowych narzedzi
badawczych w ujawnianiu intuicji semantycznych niefilozoféw i tym
samym podwazaja kontrowersyjng tez¢ MMNS. Wedlug MMNS zaob-
serwowane przez nich réznice kulturowe w odpowiedziach na wyko-
rzystane scenariusze $wiadcza o réznicach w zakresie intuicji seman-
tycznych. Z kolei rezultaty moich eksperymentéw, wzorowanych pod
wzgledem metodologii na studium MMNS - jak bede dalej argumen-
towal — moga Swiadczy¢ o tym, ze wykorzystywane dotychczas metody
nie gwarantuja pozyskania danych odzwierciedlajacych intuicje poza-
danego przez nas rodzaju. A skoro odnotowane przez MMNS ré6znice
miedzykulturowe nie musza by¢ réznicami w zakresie intuicji seman-
tycznych, ostabia to zarazem ich atak na wykorzystanie intuicji w spo-
rach dotyczacych odniesienia nazw wlasnych.

W pierwszej czesci tekstu pokroétce odnosze sie do kontrowersji do-
tyczacych pojecia intuicji w filozofii. W czesci drugiej omawiam wyni-

pochodzenia etnicznego i statusu socjo-ekonomicznego badanych. Wiarygodnos¢
tego rezultatu jest jednak bardzo watpliwa — badania Weinberga, Nicholsa i Sticha
(2001) przeprowadzono na bardzo nielicznych grupach respondentéw, a ostat-
nie préby replikacji uzyskanych przez nich wynikéw okazaly si¢ niepowodzeniem
(Kim, Yuan 2015; Seyedsayamdost 2015).

$W dalszych czeSciach tekstu, by wskaza¢ na badania Machery’ego i wspélpra-
cownikéw, bede uzywat skrétu ,MMNS”.
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ki badan Machery’ego i wspotpracownikéw wskazujace — ich zdaniem
— na bezuzytecznos¢ intuicji semantycznych w sporach filozoficznych.
W czesci trzeciej prezentuje w skrocie najwazniejsze zastrzezenia wo-
bec ich metod i wysnuwanych na podstawie danych interpretacji, kt6-
re byly dotychczas przedstawiane w literaturze. W czeSci czwartej i pia-
tej zarysowuje wlasna krytyke, dla ktérej wsparciem beda rezultaty
moich eksperymentow.

1. INTUICJE W FILOZOFII

Zagadnienie intuicji jest przedmiotem znaczacych kontrowersji
we wspolczesnej literaturze filozoficznej. Czgsto mowi sie, ze intuicje
(a zwlaszcza intuicje pojeciowe) sa tym, co odpowiada za formulowane
przez nas werdykty w filozoficznych eksperymentach myslowych. Nie
brakuje dzi$ jednak filozoféw, ktérzy kwestionuja te role intuicji w spo-
rach filozoficznych - Timothy Williamson (2007) twierdzi chociazby, ze
eksperymenty mysSlowe sa po prostu argumentami modalnymi, a in-
tuicje sa zupelnie nierelewantne wzgledem tego, czy sa one dobrymi
argumentami modalnymi, dlatego w istocie intuicje nie graja zadnej
istotnej roli w sporach filozoficznych. Herman Cappelen (2013) for-
muluje nawet bardziej kategoryczna tez¢ — wedlug niego uzycie termi-
nu ,inuticja” w filozofii jest tak niejasne, iz nalezaloby wtasciwie uznac,
ze intuicje nie istnieja.

Niezaleznie jednak od tego, czy zgodzimy sie¢, ze intuicje graja jakas
role w rozwazaniach filozoficznych, nadal kluczowym przedmiotem
sporu jest pytania o to, czym w ogdle sa intuicje filozoficzne (filozofowie
zgadzaja sie jedynie co do tego, ze sa one pewnym szczeg6lnym typem
stanow mentalnych). Mozna wskaza¢ co najmniej pie¢ réznych kryte-
riow indywidualizacji intuicji przywolywanych przez odmiennych my-
Slicieli, nawiazujace do ich: charakteru fenomenalnego, tresci, statu-
su epistemicznego, pochodzenia, badz tez roli funkcjonalnej. Pierwsze
podejscie sugeruje, ze wyr6znikiem intuicji sa ich cechy fenomenal-
ne — moéwi si¢ np. o tym, ze intuicje sa ,,poczuciami” (seemings), kto-
rym towarzyszy wrazenie koniecznej prawdziwosci ich tresci (np. Be-
aler 1998). Kryterium treSciowe moze wskazywac¢ na abstrakcyjnos¢
tresci intuicji (maja one nie dotyczy¢ zadnych przygodnych obiektow)
badz na ich modalny charakter (maja rozstrzygac¢ kwestie mozliwosci
badz koniecznosci). Zgodnie z trzecim podejSciem, szczegdlna cecha
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intuicji jest to, ze sa osadami posiadajacymi uzasadnienie a priori. Z ko-
lei kryterium pochodzenia dotyczy kompetencji poznawczej, ktéra ma
by¢ zrédlem intuicji — zwykle moéwi sie tutaj o kompetencji jezykowe;j
1 zwiazanej z nia zdolnoscia pojmowania okreslonych pojec¢ (np. Lud-
wig 2007, 2010). Ostatnie ze wspomnianych podejs¢ do zagadnienia
intuicji opiera si¢ na wskazaniu okreslonej cechy funkcjonalnej, ktéra
maja podziela¢ — np. na to, ze sa one spontanicznymi reakcjami na fi-
lozoficzne eksperymenty myslowe.

Jak fatwo zauwazy¢, niektére z przytoczonych powyzej kryteriow
sa do$¢ wymagajace, inne za$§ dos¢, liberalne — tzn. przyjmujac cz¢s¢
z nich (np. kryterium funkcjonalne) bedzie nam tatwo zaklasyfikowac
wiele stanéw mentalnych jako intuicje, natomiast jesli przyjmiemy inne
(np. kryterium pochodzenia), uzyskany przez nas zbiér stanéw men-
talnych uznanych za intuicje bedzie istotnie ubozszy. Ze wzgledu na
to, ze rozstrzyganie takich kontrowersji mogloby stanowi¢ przedmiot
odrebnego artykulu, na uzytek niniejszego tekstu proponuje przyje-
cie liberalnej, funkcjonalnej charakterystyki intuicji jako spontanicz-
nych reakcji na eksperymenty myslowe, ktéra jest przyjmowana przez
wiekszos¢ filozoféw eksperymentalnych w ich badaniach (por. Wein-
berg, Alexander 2014). Rozstrzygniecie to pozostawia otwartym pyta-
nie o to, czy dana spontaniczna reakcja na scenariusz w badaniu filozo-
ficzno-eksperymentalnym jest intuicja pozadanego rodzaju — tzn. czy
jest relewantna wzgledem zagadnienia filozoficznego, ktérego badanie
ma dotyczy¢. Podstawowym pytaniem stawianym przeze mnie w ni-
niejszej pracy jest, czy metody stosowane dotychczas w eksperymen-
tach nawiazujacych do problematyki odniesienia nazw wlasnych przy-
nosza dane odzwierciedlajace poszukiwane przez nas intuicje — tzn.
wyrazaja wsparcie dla okreslonej teorii odniesienia. Jak wspominalem
powyzej, na podstawie wynikéw swoich badan bede argumentowal na
rzecz odpowiedzi negatywne;j.

2. BADANIA MACHERY’EGO I WSPOL.PRACOWNIKOW

2.1. OBSZAR SPORU - DWIE KONKURENCYJNE TEORIE ODNIESIENIA

PrzejdZzmy do omoéwienia rezultatow dotychczasowych badan.
Punktem wyjscia dla poszukiwan MMNS (2004) byta debata miedzy
dwiema historycznie najsilniejszymi tradycjami teoretycznymi w stu-
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diach poswieconych zagadnieniu odniesienia nazw wlasnych — trady-
cja deskrypcjonistycznag oraz tradycja kauzalno-historyczng. W zad-
nym z tych przypadkéw nie mozna méwic o zupelnej jednolitosci tych
nurtéw, sa one raczej zbiorami teorii, ktére, cho¢ maja wspoélny rdzen,
nieco si¢ od siebie réznia. Dla uproszczenia jednak dalej bede mo-
wil o teorii deskrypcjonistycznej oraz teorii kauzalno-historycznej. Po-
nizej przedstawiam charakterystyke kluczowych zatozen tych dwoéch
podejs¢, wzorowana na tym, jak ta problematyka zostala wprowadzo-
na do literatury filozoficzno-eksperymentalnej przez Machery’ego
1 wspolpracownikéw. Nalezy tu zaznaczyé, ze oba ponizsze opisy daja
jedynie uproszczony, ogélny i niesprecyzowany obraz koncepcji nieza-
stugujacych wilasciwie na miano teorii odniesienia nazw wlasnych. Po-
glady wyznawane przez poszczegolnych filozoféw jezyka w tej kwestii
sa zwykle daleko bardziej dookreslone. Mimo ze ponizsza rekonstruk-
cja moze by¢ uznana za nieadekwatna, nalezy przedstawic ja doktad-
nie w takiej wersji, gdyz to ona wyznaczyla dominujace do tej pory
w filozofii eksperymentalnej podejscie badawcze do problematyki od-
niesienia nazw wilasnych. Filozofowie eksperymentalni aspiruja bo-
wiem do empirycznego rozréznienia miedzy intuicjami stanowigcymi
wsparcie dla takich wlasnie ogélnych, nieprecyzyjnie scharakteryzo-
wanych koncepgjit.

Wedle teorii deskrypcjonistycznej (w rekonstrukcji MMNS) nazwy
wlasne sa SciSle zwigzane z pewnymi deskrypcjami, ktore spetniaja dwa
wymogi: (i) obiekt, do ktérego nazwa si¢ odnosi, spetnia deskrypcje
powiazana z dana nazwa oraz (ii) obiekt ten jest jedynym przedmio-
tem w uniwersum, ktéry ja spetnia. Nazwy ,wylawiaja” swe odniesie-
nie z rzeczywistosci pozajezykowej wlasnie za posrednictwem takich
deskrypcji. MMNS sugeruja nawet, ze wedlug deskrypcjonistéw na-
zwy wlasne po prostu sa ukrytymi deskrypcjami, z tym pogladem jed-
nak wielu filozoféw bedacych zwolennikami deskryptywizmu wca-
le by si¢ nie zgodzilo (np. Searle 1958). Koncepgcji tu analizowanej

1 Fakt ten moze niewatpliwie stanowié¢ podstawe dla odrebnej strategii argu-
mentacyjnej skierowanej przeciwko badaniom MMNS - skoro ich badania nie do-
tycza intuicji na temat faktycznych teorii odniesienia, moga by¢ uznane za zupelnie
filozoficznie nierelewantne. W niniejszym tekScie przyjmuje jednak inna strategie
— twierdze mianowicie, ze metody proponowane przez MMNS nie gwarantuja
empirycznego rozréznienia miedzy nawet tak ogélnikowo ujetymi koncepcjami
odniesienia nazw wlasnych.
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najblizej jest do klasycznych (i nieco archaicznych) pogladéw Frege-
go (1977), ktory rzeczywiscie wykazywal sklonnosc¢ do identyfikowania
nazw z okreslonymi deskrypcjami i dopuszczal, ze rézni uzytkownicy
jezyka moga wiaza¢ z ta sama nazwa rézne deskrypcje (tzn. dopusz-
czal chwiejno$¢ znaczeniowa nazw), pod warunkiem ze wszystkie jed-
noznacznie identyfikuja ten sam obiekt — np. jeden uzytkownik jezyka
moze wigza¢ nazwe ,Lech Walesa” z deskrypcja ,,pierwszy przewodni-
czacy NSZZ Solidarno$¢”, inny zas z deskrypcja ,,pierwszy polski lau-
reat pokojowej Nagrody Nobla”.

Z kolei (wedtug rekonstrukcji MMNS) zwolennicy teorii kauzalno-
-historycznej sprzeciwiaja si¢ temu, by postrzega¢ nazwy wlasne jako
zapo$redniczone w jakich§ innych jednostkach leksykalnych, ale uwa-
zaja je za wzglednie samodzielne noéniki relacji odniesienia. Zgodnie
z teoria kauzalno-historyczna relacja odniesienia zachodzaca miedzy
nazwa wlasna a jej desygnatem oparta jest na historii uzywania danej
nazwy przez kolejnych uzytkownikéw. W przypadku kazdej nazwy za-
czyna si¢ ona od tzw. aktu chrztu pierwotnego, w ramach ktérego po-
jedynczy uzytkownik jezyka badz grupa takich uzytkownikéw wpro-
wadza konwencje uzywania tej wlasnie nazwy w stosunku do jakiegos
obiektu. Nazwa moze by¢ wprowadzona do jezyka za pomoca osten-
sji (wypowiedz ,Niech ten obiekt nosi nazwe¢ N” polaczona z aktem
wskazania ,,chrzczonego” przedmiotu) badz tez za pomoca deskrypcji
okres§lonej. Nazwa jest jednak autonomiczna wobec owego aktu wska-
zywania czy deskrypcji uzytej przy jej wprowadzaniu do jezyka. Rela-
cja odniesienia miedzy dana nazwa a jej desygnatem zachodzi dzieki
istnieniu ciagu przyczynowego taczacego obecne uzycia nazwy z aktem
chrztu pierwotnego. Warto zauwazy¢, ze ta charakterystyka koncep-
cji kauzalno-historycznej jest takze znaczacym uproszczeniem. Trudno
byloby powiedzie¢, ze zarysowane powyzej stanowisko ma, Scisle bio-
rac, status teorii filozoficznej — jest raczej pewna dos¢ ogélna idea, kto-
ra dla osiagniecia tego statusu wymagalaby dalszej precyzacji®.

Badania MMNS mialy na celu poznanie preferencji przedstawicie-
li ré6znych grup kulturowych wzgledem dwoéch scharakteryzowanych
powyzej, konkurencyjnych koncepcji odniesienia nazw wlasnych. Re-
alizowano je w odwotaniu do najbardziej znanych eksperymentéw my-

5 Aby zapoznac sie z bardziej precyzyjnymi i adekwatnymi opisami filozoficz-
nych teorii odniesienia nazw wlasnych, zobacz np. (Lycan 1999), (Muszynski 2000).
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slowych majacych stanowi¢ kontrprzyklady wobec teorii deskrypcjoni-
stycznej, przedstawionych w serii wykladow Naming and Necessity przez
Saula Kripkego (1972).

W jednym z kontrprzykladéw Kripke analizuje sytuacje, w ktorej
uzytkownicy pewnej nazwy wiaza z nia deskrypcje w istocie niespetl-
niang przez obiekt, na ktéry, jako na jej desygnat, wskazuje historia
praktyk jezykowych zwiazanych z ta nazwa. Kripke proponuje roz-
wazy¢ nastepujaca hipotetyczna sytuacje: ludzie powszechnie wiaza
deskrypcje ,autor dowodu twierdzenia o niezupelnosci arytmetyki”
z nazwa ,Kurt Godel”. Whrew jednak powszechnym przekonaniom,
autorem wspomnianego dowodu byl szerzej nieznany niemiecki mate-
matyk o nazwisku Schmitt, ktéry zmart w Wiedniu w niewyjasnionych
okolicznosciach, natomiast jego przyjaciel, Godel, przejal rekopis do-
wodu i opublikowat go pod swoim nazwiskiem. Wobec tego mozna po-
stawi¢ pytanie: do kogo w takiej sytuacji odnosi si¢ uzytkownik nazwy
~Kurt Godel”, ktory wiaze z nia deskrypcje ,,autor dowodu twierdze-
nia o niezupelnosci arytmetyki” — do Schmitta, czy tez moze do tego,
kto opublikowal dow6d pod swoim nazwiskiem? Pierwsza odpowiedz
bylaby zgodna z duchem deskrypcjonizmu, druga za$ — z teorig kau-
zalno-historyczna. Wsréd filozoféw istnieje dos¢ powszechna zgoda, ze
nasze intuicje semantyczne beda nas sklania¢ do wyboru tej drugiej
odpowiedzi, co podwaza teori¢ deskrypcjonistyczna, stanowiac zara-
zem wsparcie dla koncepcji kauzalno-historyczne;j.

Drugi kontrprzyklad pochodzacy od Kripkego dotyczy sytuacji,
w ktorych deskrypcja wiazana z dang nazwa wlasna nie jest spetniana
przez zaden konkretny obiekt z uniwersum dyskursu. Kripke rozwaza
przyklad Jonasza, biblijnego proroka, ktéry — wedle podan — miat zo-
sta¢ polkniety przez wielka rybe (badz wieloryba) i spedzi¢ w jej wne-
trzu trzy dni oraz trzy noce. Zal6zmy teraz za Kripkem, ze historia
o polknigciu przez rybe jest tylko nieprawdziwa legenda, cho¢ sam
prorok, ktérego zycie stanowilo podstawe dla jej powstania, w rzeczy-
wistosci istnial. To pozwala nam postawi¢ pytanie analogiczne do opi-
sanej powyzej sytuacji z Godlem — do kogo odnosi si¢ uzytkownik je-
zyka, ktéry z nazwa ,Jonasz” wiaze deskrypcje ,,prorok, ktory zostat
polkniety przez wielka rybe 1 przetrwal w jej wnetrzu trzy dni i trzy
noce”? Teoria kauzalno-historyczna dopuszcza tutaj mozliwos¢ odno-
szenia si¢ do faktycznego proroka. Inaczej jest w przypadku deskryp-
cjonizmu — skoro bowiem kluczowa dla relacji odniesienia role od-
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grywa tutaj deskrypcja wiazana z nazwa, a ta nie jest spelniana przez
zaden obiekt, relacja odniesienia zwyczajnie nie bedzie zachodzi¢. Po-
dobnie wiec tutaj filozofowie w wigkszosci zgadzaja si¢, ze nasze in-
tuicje wspieraja raczej teori¢ kauzalno-historyczna niz koncepcje de-
skrypcjonistyczna.

2.2. PROCEDURA EKSPERYMENTALNA I REZULTATY BADAN
MACHERY’EGO I WSPOE.PRACOWNIKOW

Wykorzystane w swoich badaniach scenariusze MMNS wzorowali
wlasnie na dwéch zarysowanych powyzej eksperymentach Kripkego,
stad tez dzielili je na dwa typy: przypadki godelowskie (Gdadel cases)
oraz przypadki jonaszowe (Jonah cases). Gléwnym przedmiotem ich
zainteresowania bylo obecne ich zdaniem w argumentacji Kripkego
tzw. zalozenie jednolitosci (uniformity conjecture), zgodnie z ktérym: (a)
zachodzi¢ bedzie daleko idaca zgoda miedzy zwyklymi uzytkownika-
mi jezyka co do tego, ktére odpowiedzi dla przypadkéw godelowskich
oraz przypadkéw jonaszowych sa wlasciwe; (b) zgoda ta przemawiac
bedzie na rzecz teorii kauzalno-historycznej. W szczegélnosci zatem
nie powinny wystepowac zadne systematyczne réznice w intuicjach
miedzy grupami wyznaczonymi przez czynniki, ktére nie maja filo-
zoficznej wagi, jak przynaleznos¢ do okreslonego kregu kulturowego.

MMNS, poszukujac empirycznych dowodéw przeciwko zalozeniu
jednolitosci, postanowili sprawdzi¢ intuicje semantyczne wzbudza-
ne przez przypadki godelowskie i przypadki jonaszowe w dwoch od-
rebnych grupach kulturowych, od ktérych mozna bylo takich réznic
oczekiwac z uwagi na bardziej ogélne réznice psychologiczne zaobser-
wowane miedzy tymi grupami we wcze$niejszych badaniach. Bazujac
na rezultatach miedzykulturowych studiéw Richarda Nisbetta (2003),
w ktorych zestawiano ze soba tradycje wspolczesnego Zachodu oraz
tradycje wschodnioazjatycka, MMNS sformulowali oczekiwanie, ze wy-
stapia systematyczne réznice w preferencjach wzgledem teorii odnie-
sienia nazw wlasnych miedzy tymi wlasnie grupami. Jak bowiem miato
wynika¢ z badan Nisbetta, przedstawiciele kultury wschodnioazjatyc-
kiej sa duzo mniej sklonni uzywac kategorii przyczynowych w formu-
fowaniu opiséw rzeczywistosci niz osoby wychowane w kregu kultury
zachodniej. Skoro teoria kauzalno-historyczna opiera si¢ wlasnie na
wyjasnianiu w terminologii przyczynowosci, badacze spodziewali sig,
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ze wsrod Azjatéw intuicje wspierajace teorie deskrypcjonistycza beda
wyraznie czestsze niz wsrod przedstawicieli kultury Zachodu, z kt6-
rej skadinad wywodzi sie¢ wiekszos¢ wspolczesnych filozoféw analitycz-
nych, tak chetnie zgadzajacych si¢ z Kripkowskimi kontrprzyktadami.

By zweryfikowac postawiong hipoteze, MMNS przeprowadazili eks-
peryment, ktérego uczestnikami byli zaré6wno przedstawiciele kul-
tury zachodniej (studenci Uniwersytetu Rutgersa w USA), jak i oso-
by wychowane w kregu kultury azjatyckiej (studenci Uniwersytetu
w Hongkongu)®. W pierwszym badaniu ich autorstwa liczebnos$¢ grup
wynosilta 40 oséb. Uczestnikom eksperymentu prezentowano dwa sce-
nariusze kazdego ze wspomnianych powyzej typoéw: przypadki gode-
lowskie (Gddel cases) oraz przypadki jonaszowe (Jonah cases). Poszcze-
goblne wersje scenariuszy danego typu byly skonstruowane w bardzo
podobny sposéb, gléwna réznica polegala na tym, ze w jednej histo-
ryjce postaci nosily imiona charakterystyczne dla kultury zachodniej
(np. ,Godel”), w drugiej — typowe dla kultury azjatyckiej (np. ,,Isu
Ch’ung Chih”). Co jednak istotne, w obu grupach jezykiem badania
byl angielski (ktérego to jezyka studenci z Hongkongu mieli by¢ bie-
glymi uzytkownikami).

Respondenci mogli ujawnic swe preferencje poprzez wybranie jed-
nej z dwoch opcji — dla przypadkéw godelowskich odpowiedz deskryp-
cjonistyczna brzmiata: ,[protagonista] méwi o osobie, ktéra rzeczywi-
Scie spelnia [deskrypcja wigzang z N]”, natomiast odpowiedz zgodna
z intuicjami Kripkowskimi: ,[protagonista] méwi o osobie, ktérej po-
wszechnie przypisuje si¢ spelnianie [deskrypcja wigzana z N]”. Dla
przypadkoéw jonaszowych wsparcie dla deskrypcjonizmu badany mogt
wyrazi¢ poprzez wskazanie opcji ,[protagonista] méwi o fikcyjnej po-
staci, ktéra w rzeczywistosci nie istnieje”, natomiast wybér odpowie-
dzi, wedle ktérej zachodzi odniesienie do rzeczywistej postaci, ktéra
byla inspiracja dla falszywych mitéw i legend, mial oznaczac intuicje
zgodna z koncepcja kauzalno-historyczna. W zwiazku z tym, ze re-
spondenci nie mieli mozliwosci wprowadzenia wlasnej odpowiedzi na
postawione pytanie, czy nawet wyboru opcji ,,nie wiem” badz ,,zadna
z powyzszych odpowiedzi nie jest poprawna”, mozna w tym przypad-
ku méwi¢ o wymuszonym wyborze.

5 Nie byli to rzecz jasna do§wiadczeni studenci filozofii, po ktérych mozna by
spodziewac si¢ znajomosci omawianego tutaj problemu.
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O ile dla przypadkéw jonaszowych nie zaobserwowano statystycz-
nie istotnych ré6znic miedzy wychowankami kultury zachodniej i kul-
tury azjatyckiej (w obu grupach nieznacznie przewazaly intuicje zgod-
ne z teoria kauzalno-historyczna), o tyle dla przypadkéw godelowskich
wystapila wyrazna réznica miedzy tymi grupami — podczas gdy wsréd
Chinczykéw dominowaly odpowiedzi zgodne z teoria deskrypcjoni-
styczna, przedstawiciele kultury zachodniej nadal sktaniali si¢ nieco
bardziej ku teorii kauzalno-historycznej. Szczegély te zilustrowane sa
na ponizszym wykresie.
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Wykres 1. Odsetek odpowiedzi zgodnych z teorig kauzalno-historycz-
na dla przypadkéw goédelowskich w oryginalnym badaniu Machery’e-
go 1 wspolpracownikéw (za: Machery 2012).

Warto zauwazy¢, ze cho¢ wsréd Amerykanéw przewazaty odpowiedzi
utozsamiane z teoria kauzalno-historyczna, to i tak niemal polowa z nich
reagowala na przypadki godelowskie, udzielajac odpowiedzi uznawa-
nej za wsparcie dla koncepcji deskrypcjonistycznej. Mozna zatem po-
wiedzie¢, ze wyniki badania dla samych przedstawicieli kultury Zacho-
du podwazaja wspominane wczesniej zalozenie jednolitosci — w grupie
tej wystapita bowiem daleko idaca niezgoda co do tego, jakie odpowiedzi
na Kripkowskie eksperymenty myslowe sa odpowiedziami wiasciwymi.

Jaki wniosek z powyzszych badan proponuja wyciagnac¢ ich auto-
rzy? Mozna powiedzie¢, ze ma on dos¢ rewolucyjny charakter dla fi-
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lozoficznych rozwazan nad zagadnieniami semantycznymi. Jak zosta-
fo juz wczesniej zasugerowane, MMNS twierdza, ze uzyskane przez
nich dane stanowia powazne wyzwanie dla rozpowszechnionego w fi-
lozofii zalozenia, ze intuicje filozoféw dotyczace odniesienia nazw wia-
snych (co do ktérych w srodowisku filozoficznym panuje pewna zgo-
da) maja charakter uniwersalny. To jednak nie wszystko. Wskazujac na
swoistg sklonnos¢ przedstawicieli kultury Zachodu do teorii kauzalno-
-historycznej, ktéra miala by¢ rzekomo zaobserwowana w ich badaniu,
MMNS sugeruja, ze podobna skltonnos¢ rozpowszechniona wsrod fi-
lozoféw analitycznych — ktérzy w wiekszoSci wywodza sie z kregu kul-
tury zachodniej — moze by¢ réwniez przejawem wplywu kulturowego,
albo tez specyficznej indoktrynacji akademickiej dopasowanej do wy-
mogo6w kultury Zachodu. Jak dalej argumentuja, nie istnieje zaden
konkluzywny argument, ktéry uzasadnialby, dlaczego akurat intuicje
filozoféw z Zachodu w kwestiach semantycznych maja by¢ bardziej
trafne niz chocby intuicje Azjatéw niewyksztalconych w zakresie filo-
zofii. W zwiazku z tym proponuja zrewidowanie roli, jaka we wspolcze-
snych dyskusjach filozoficznych odgrywaja wlasnie intuicje semantycz-
ne, gdyz dotychczasowy sposéb uprawiania semantyki filozoficznej,
ich zdaniem, ,zahacza o narcyzm w ekstremalnej formie” (Machery
iin. 2004, s. B9).

3. DOTYCHCZASOWA KRYTYKA BADAN
MACHERY’EGO I WSPOLPRACOWNIKOW

Whioski formulowane przez MMNS, jak réwniez same ich badania
spotkaly si¢ z bardzo intensywna krytyka. Ze wzgledu na brak miejsca
niestety nie jestem w stanie omowic wszelkich poruszanych zagadnien
nawet pokroétce. Ponizej ograniczam si¢ do skrétowego opisu najwaz-
niejszych zastrzezen zglaszanych wczesniej przez krytykow.

Badania MMNS, jak wszystkie badania z zakresu filozofii ekspery-
mentalnej, moga by¢ krytykowane poprzez wskazanie na wizje filozo-
fow jako ekspertow od intuicji. Michael Devitt (2011) czy Kirk Ludwig
(2007, 2010) uwazaja, ze podobnie jak intuicje potoczne na temat fizy-
ki sa mniej warte niz intuicje doswiadczonych fizykéw, tak tez intuicje
potoczne w semantyce sa mniej wartosciowe dla teorii odniesienia niz
intuicje wytrenowanych semantykéw. Devitt (2011) wskazuje ponad-
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to na przesadna wage, jaka MMNS przypisali dwém wykorzystanym
przezen eksperymentom myslowym — przypadkowi gédelowskiemu
i przypadkowi jonaszowemu — zwlaszcza w zakresie ich roli w argu-
mentacji Kripkego przeciwko teorii deskrypcjonistycznej. Jak stusznie
wskazuje Devitt, nawet jesli argumentacja MMNS obala skuteczno$¢
tych dwéch eksperymentéw myslowych, inne elementy Kripkowskiej
refutacji deskrypcjonizmu nadal pozostaja w mocy i wystarczaja, by
podac krytykowana teori¢ w watpliwosc.

Ze wzgledu jednak na fakt, ze w niniejszym tekscie skupiam si¢
przede wszystkim na zagadnieniach metodologicznych, zdecydowa-
nie bardziej interesujace od takich ogdélnych zarzutéw s3 te uwagi
krytyczne, ktére cho¢ nie podwazaja zasadnosci calego przedsiewziecia
MMNS, to wskazuja na pewne elementy procedury eksperymentalne;j,
ktoére mogly sprawi¢, ze badacze zebrali dane na temat zupetnie innego
zjawiska, niz zamierzali. Argumentujac w tym duchu, Genoveva Marti
(2009), wyraza watpliwos¢, czy sposob sformulowania pytania kiero-
wanego do respondentéw (,,kiedy protagonista uzywa nazwy N, méwi
0...”), w ktéorym kluczowa nazwa jest tylko wspominana (mentioned),
a nie uzywana (used), rzeczywiscie wzbudza zamierzone intuicje se-
mantyczne. Pozadane intuicje powinny dotyczy¢ tego, jak okreslone
nazwy odnosza si¢ do swoich desygnatow, zdaniem Marti jednak py-
tanie moglo raczej skloni¢ respondentéw do zastanowienia si¢, jaka
teoria odniesienia nazw wlasnych jest wlasciwym opisem mechanizmu
odniesienia. Jak argumentuje dalej Marti, podczas gdy mozemy spo-
dziewac sie¢, ze kompetentni uzytkownicy jezyka nieposiadajacy wy-
ksztalcenia filozoficznego sa ekspertami w tej pierwszej sprawie, zde-
cydowanie nie powinniSmy oczekiwac, ze ich intuicje co do tego, ktéra
teoria odniesienia jest trafna, beda miarodajne.

W odpowiedzi na powyzszy zarzut Machery i wspoélpracownicy
(2009) przeprowadzili dodatkowe badanie, w ktérym prébowali spraw-
dzi¢, czy dla przypadkéw godelowskich wystapig istotne réznice w roz-
ktadach odpowiedzi mi¢dzy oryginalnym sposobem sformulowania py-
tania, a wersja alternatywna, w ktérej pytano o wartos¢ logiczng zdania,
w ktérym kluczowa nazwa zostata uzyta (np. ,,Godel byl autorem twier-
dzenia o niezupeinosci”). Jesli werdykt badanego byl pozytywny, byt
on traktowany jako wyraz intuicji semantycznej wspierajacej teorie de-
skrypcjonistyczna, jesli zas byt negatywny — jako wsparcie dla podejscia
kauzalno-historycznego. Badani odpowiadajacy na dwie wersje pytania
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nalezeli do rozlacznych grup. Machery i wspétpracownicy (2009) prze-
badali przedstawicieli czterech grup kulturowych: mieszkancow Indii,
Mongolii, Frangcji i Stanéw Zjednoczonych.
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Wykres 2. Odsetek odpowiedzi zgodnych z teorig kauzalno-historycz-
na w badaniu Machery’ego i wspo6tpracownikow (2009).

Wbrew podejrzeniom Marti (2009), eksperymentatorzy nie zaob-
serwowali istotnych statystycznie réznic miedzy rozkladami odpowie-
dzi dla dwoch zestawianych sposobéw pomiaru w zadnej z czterech
przebadanych grup (wynik ten przedstawiony jest na wykresie 2). Zda-
niem Machery’ego i wspolpracownikéw wynik ten wystarcza, by od-
dali¢ sugestie, jakoby dwa wykorzystane sposoby sformutowania py-
tania wzbudzaly rézne rodzaje intuicji. Cho¢ konkluzja ta wydaje mi
si¢ zdecydowanie przedwczesna, nie chcialbym dalej roztrzasaé tego
zagadnienia. Warto jednak przy tej okazji zwréci¢ uwage na co$ inne-
go — cho¢ rezultaty nowego badania Machery’ego i wsp6tpracownikéw
(2009) potwierdzaja istnienie r6znic miedzykulturowych w reakcjach
na przypadki godelowskie, to zarazem podwazaja one hipoteze, ktéra
miala te réznice wyjasnia¢. Okazalo si¢ bowiem, ze Francuzi wyraza-
ja intuicje zgodne z teorig kauzalno-historyczng istotnie mniej chetnie
nie tylko w stosunku do Amerykanéw, ale takze do Mongoléw. Zara-
zem dla jednego ze sposobow sformulowania pytania (ocena wartosci
logicznej zdania zawierajacego kluczowa nazwe) réznice miedzy Ame-
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rykanami a Mongotami si¢ nie pojawily. Dlatego tez, jesli faktycznie
istnieja réznice miedzykulturowe w intuicjach dotyczacych odniesienia
nazw wlasnych, nie s3 to systematyczne rozbieznosci miedzy Wscho-
dem a Zachodem - odpowiada za nie inne zjawisko, niz sugerowali
MMNS (2004) w swoim oryginalnym tekscie.

Inny zarzut, dotyczacy jezyka oryginalnego studium MMNS, po-
chodzi od Barry’ego Lama (2010), ktéry zauwaza, ze zar6wno Amery-
kanie, jak i respondenci z Hongkongu oceniali scenariusze napisane
w jezyku angielskim i tylko dla tych pierwszych byl to jezyk ojczysty.
Lam uwaza, ze wobec powyzszego, zaobserwowane réznice w odpo-
wiedziach Amerykanéw i Chinczykéw na przypadki gédelowskie wca-
le nie musza Swiadczy¢ o rzeczywiscie odmiennych intuicjach dotycza-
cych odniesienia nazw wlasnych w tych dwoch grupach. Jego zdaniem
hipoteza co najmniej réwnie prawdopodobna jest przypuszczenie, ze
roznice te sa efektem rozbieznosci w zakresie kompetencji jezykowych.

By wesprzec¢ swoje przypuszczenia, Lam (2010) przeprowadzit eks-
peryment, w ktérym przedstawil uzytkownikom jezyka angielskiego
oraz jezyka kantonskiego odpowiednie tlumaczenia scenariusza wzo-
rowanego na przypadkach godelowskich w ojczystym jezyku kazdej
z tych grup. Respondenci zapoznawali si¢ z historyjka, wedle ktérej
pewna grupa nie wie o Szekspirze niczego poza tym, ze byl on auto-
rem ,Romea i Julii”. Wedle scenariusza prawda jest jednak taka, ze
Szekspir nie napisal Romea i Julii, natomiast autorem sztuki byl nie-
znany niemiecki pisarz o nazwisku Spencer. Dane zebrane przez Lama
znaczaco roéznily sie od tych uzyskanych w badaniu MMNS — w obu
grupach kulturowych w sposéb niezwykle silny dominowaty odpowie-
dzi zgodne z koncepcja kauzalno-historyczna.

Rezultat ten sprowokowal Machery’ego i wspotpracownikow (2010)
do przeprowadzenia préby replikacji badania oryginalnego w dwéch
jezykach na wlasna reke, w ramach ktérej badacze poréwnywali re-
akcje Amerykanéw na oryginalng wersje scenariusza godelowskie-
go (z nazwa ,Godel”) z reakcjami Chinczykéw na tlumaczenie tego
scenariusza. Wbrew rezultatom Lama (2010), zaobserwowane w ory-
ginalnym badaniu MMNS ré6znice miedzykulturowe zostaly zrepli-
kowane — cho¢ wsréd Amerykanéw przewazaly odpowiedzi zgodne
z teorig kauzalno-historyczna (62,2%), Chinczycy sklaniali si¢ raczej
w strone deskrypcjonizmu (61%). Rozbieznosci miedzy danymi uzy-
skanymi przez Lama a wynikami MMNS i pézniejszych badan Mache-
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ry’ego i wspotpracownikow (2010) moga by¢ efektem wykorzystania
w nich odmiennych scenariuszy oraz nieco r6znych sposobéw posta-
wienia kluczowego pytania o odniesienie nazwy. Cho¢ w oryginalnym
badaniu MMNS opcje odpowiedzi byly deskrypcjami, w eksperymen-
cie Lama byly one nazwami wlasnymi — respondent pytany o to, kogo
wskazuje uzycie nazwy ,Szekspir” przez protagoniste historyjki, mogt
wybra¢ miedzy opcja ,,Szekspira” (wsparcie Kripkego) a opcja ,,Spen-
cera” (wsparcie deskrypcjonistow). Jak stusznie zauwazyli Beebe i Un-
dercoffer (2016), rozwiazanie to nie pozwala skutecznie rozstrzygnac
miedzy dwiema konkurencyjnymi teoriami — dla deskrypcjonisty bo-
wiem obie te odpowiedzi sg stuszne, bo wedle ich teorii, w przedsta-
wionej sytuacji nazwy ,Szekspir” i ,Spencer” koreferuja — obie de-
sygnuja faktycznego autora ,Romea i Julii”. Do rezultatéw badania
Lama (2010) nalezy zatem podchodzi¢ z duza rezerwa.

Niezwykle interesujacy zarzut zostal przedstawiony przez Ju-
stina Sytsme 1 Jonathana Livengooda (2011), ktérzy sugeruja, ze
w oryginalnym badaniu MMNS kryje si¢ grozna wieloznacznos¢. We-
dlug nich sposéb postawienia pytania o odniesienie we wspomnia-
nych badaniach nie dookreslal tego, jaka perspektywe poznawcza
powinien przyja¢ badany, oceniajac przedstawiona w scenariuszu sy-
tuacje. W szczegoélnosci nie jest wcale jasne, czy wlasciwa jest perspek-
tywa protagonisty historyjki (uzytkownika nazwy, ktéry nie zna wielu
faktow — np. nie wie o istnieniu Schmitta i tego, ze to on jest autorem
dowodu niezupelnosci arytmetyki), czy tez moze perspektywa wszech-
wiedzacego narratora (bogatsza o informacje, ktérych protagonista
nie posiada).

By poddac swoja hipoteze konfrontacji z empiria, Sytsma i Liven-
good (2011) postanowili poréwnac ze sobg reakcje osé6b badanych na
trzy rézne sposoby sformulowania pytania o odniesienie nazwy. Bada-
cze wykorzystali oryginalny scenariusz godelowski (z nazwa ,,Godel”)
zaczerpniety od MMNS. Jedyne, co uleglo zmianie, to sposéb sformu-
fowania pytania — w warunku majacym na celu sklonienie badanych do
przyjecia perspektywy protagonisty, brzmialo ono: , Kiedy John uzywa
nazwy «Godel», John mysli, ze méwi o...”; natomiast sformutowanie,
ktoére mialo wywolac przyjecie perspektywy narratora brzmialo: , Kie-
dy John uzywa nazwy «Godel», tak naprawde méwi o...”. Uczestnicy
eksperymentu zostali podzieleni na trzy grupy: jedna udzielata odpo-
wiedzi na pytanie w jego oryginalnym sformufowaniu, dwie pozostale
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— na pytania jednoznacznie wskazujace na perspektywe protagonisty
badz narratora.

Sytsma i Livengood (2011) zaobserwowali istotne réznice w reak-
cjach badanych pomiedzy warunkami skianiajacymi respondentéw do
przyjecia perspektywy protagonisty i perspektywy narratora — o ile
w tym pierwszym przypadku wiekszos¢ (78%) uznawala, ze protago-
nista mysli, iz odnosi si¢ do osoby, ktéra naprawde udowodnita twier-
dzenie o niezupelnosci, o tyle w przypadku drugim wigkszos¢ oséb ba-
danych (57,4%) stwierdzita, ze protagonista tak naprawde odnosi sie
do osoby, ktéra przejeta manuskrypt i opublikowata go pod swoim na-
zwiskiem. Co wiecej, wystapita tez wyrazna rozbieznos¢ miedzy rozkla-
dem odpowiedzi dla oryginalnego wariantu scenariusza (gdzie tylko
niespetna 40% badanych wybrato opcje kauzalno-historyczna) i dwéch
pozostatych wariantéw. Oznacza to, ze bardzo drobna zmiana w tresci
samego pytania (dodanie wyrazenia ,,tak naprawde”) przy zachowaniu
treSci samego scenariusza przeklada si¢ na znaczaca zmiang¢ w rozkla-
dzie odpowiedzi. Na podstawie tego wyniku Sytsma i Livengood kon-
kluduja, ze spos6b pomiaru opinii respondentéw na temat mechani-
zmu odniesienia nazw wlasnych we wczesniejszych badaniach nie jest
w stanie dostarczy¢ danych rozstrzygajacych miedzy dwiema konku-
rencyjnymi teoriami odniesienia. Nie ma bowiem pewnosci, ze wszy-
scy respondenci uczestniczacy w oryginalnym eksperymencie MMNS
odpowiadali na ten sam problem.

Na mozliwa wieloznacznos$c kluczowego pytania, na ktére odpowia-
dali uczestnicy eksperymentu MMNS, wskazuja réwniez Kirk Ludwig
(2007) oraz Max Deutsch (2009). Ich zdaniem spos6b jego sformulo-
wania — tj. pytanie o to, o kim méwi bohater historyjki — nie rozréznia
miedzy dwoma istotnie odmiennymi sensami odniesienia: odniesie-
niem moéwiacego (speaker’s reference) oraz odniesieniem semantycznym
(semantic reference). Podczas gdy to pierwsze dotyczy tego, do kogo uzyt-
kownik danej nazwy ma intencje si¢ odnies¢ za jej pomoca, to drugie
moéwi o faktycznym odniesieniu nazwy we wskazanym uzyciu. Przed-
miotem sporu miedzy deskrypcjonizmem a teorig kauzalno-histo-
ryczng jest za§ odniesienie semantyczne, nie odniesienie méwigcego.
W opinii Ludwiga i Deutscha istnieje ryzyko, ze czes¢ badanych zro-
zumiala pytanie eksperymentatoréw odmiennie od pozostatych i cho¢
niektérzy wyrazali swe intuicje dotyczace odniesienia semantycznego,
inni udzielali odpowiedzi na pytanie o odniesienie méwiacego. Gdy-
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by tak wlasnie bylo, stanowiloby to powazny problem dla MMNS, nie
wiadomo bowiem, czy interpretowanie odpowiedzi wszystkich respon-
dentéw (a jesli nie wszystkich — ktérych?) jako wsparcia dla deskryp-
cjonizmu badz teorii kauzalno-historycznej jest uprawnione.

Dyskusja miedzy Macherym i Deutschem zaowocowala ostatecz-
nie wspoélpraca miedzy nimi — postanowili bowiem wspélnie spraw-
dzi¢ eksperymentalnie stusznos¢ powyzszego zarzutu. Eksperyment
Machery’ego, Deutscha i Sytsmy (2015) wykorzystywal scenariusz
godelowski (z nazwa ,Godel”) z poprzedzajacych badan, ale sposob
stormulowania pytania o odniesienie nazwy mial ujednoznaczniajacy
charakter — , Kiedy bohater historyjki uzywa nazwy «Godel», nieza-
leznie od tego, o kim ma intencje moéwic, w rzeczywistosci moéowi o...”.
Podobnie jak w oryginalnym badaniu MMNS, scenariusz ocenialy
dwie grupy — Amerykanie oraz Chinczycy. Okazalo sie, ze rezultaty
dla ujednoznacznionego pytania nie odbiegaja znaczaco od wynikéw
pierwotnego studium. Cho¢ 59,5% Amerykanéw udzielalo odpowie-
dzi wiazanej z teoria kauzalno-historyczna, zaledwie 38,8% Chinczy-
kéw odpowiedzialo w ten sposéb na powyzsze pytanie. R6znice migdzy
tymi dwiema grupami okazaly si¢ po raz kolejny istotne statystycznie,
co — jak sie wydaje — pozwala oddali¢ zarzut Deutscha i Ludwiga.

Przy okazji dyskusji na temat rezultatéw wielu réznych badan opar-
tych na metodach podobnych do tych wykorzystanych przez MMNS
warto zauwazyC¢ spora niestabilno$¢ rozkladéw odpowiedzi respon-
dentéw, wystepujaca nawet wowczas, gdy wykorzystywany jest bardzo
podobny badz zupelnie identyczny material badawczy co w studium
oryginalnym. W ostatniej probie replikacji badania MMNS autorstwa
Beebego i Undercoffera (2016), zrealizowanej na odpowiednio du-
zej probie respondentéw, odnotowano wprawdzie efekty podobne do
tych zaobserwowanych przez MMNS — Chinczycy mniej chetnie wyra-
zali wsparcie dla koncepcji kauzalno-historycznej niz Amerykanie dla
przypadkéw godelowskich, natomiast w przypadkach jonaszowych
nie wystapily réznice miedzykulturowe — to rozklady odpowiedzi byly
inne niz w badaniu oryginalnym. Dla przypadkéow godelowskich roz-
nice byly istotne, cho¢ niewielkie (53% Amerykanéw i 43% Chinczy-
kow wybierajacych opcje kauzalno-historyczng), a intuicje wzbudzane
przez przypadki jonaszowe, ktére w badaniu MMNS byly w wiekszo-
Sci (ok. 2/3) zgodne z Kripkowskimi, przy probie replikacji w wyraznej
wiekszosci wspieraly teori¢ deskrypcyjna (réwniez ok. 2/3).
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Z dotychczasowej dyskusji na temat kontrowersyjnych badan i wnio-
skow MMNS, zarysowanej powyzej w szczatkowej formie, trudno jest
wyciagnac jednoznaczny werdykt. Dalsza czes¢ tekstu poSwiecona jest
szczegotowemu opisowi moich wlasnych badan na temat intuicji wzbu-
dzanych przez scenariusze wzorowane na kontrprzyktadach Kripkego,
ktérych rezultatow bede probowatl uzyc¢ jako argumentu wzmacniaja-
cego pozycje krytykéw. Moja argumentacja bedzie dotyczy¢ zagadnien
metodologicznych — bede twierdzil, ze rozwiazania metodologiczne za-
stosowane przez MMNS nie gwarantuja tego, ze pomiar werdyktow
0s0b badanych odzwierciedla zarazem ich intuicje semantyczne.

4. BADANIA WEASNE

4.1. PODSTAWOWE PRZESEANKI DO BADAN ORAZ
GLOWNE CELE EKSPERYMENTOW

Jak wspomnialem wczes$niej, dotychczasowa dyskusja nad rezulta-
tami eksperymentéw filozoficznych dotyczacych zagadnienia odniesie-
nia nazw wlasnych skupiala si¢ w znikomym stopniu na przypadkach
jonaszowych, a przede wszystkim na przypadkach goédelowskich, bo
to w ich przypadku odnotowano interesujaca dysproporcje. Niemniej
jednak przypadki jonaszowe moga przynies¢ dane umozliwiajace gleb-
sze zrozumienie, jak ksztaltujg si¢ potoczne intuicje na temat odniesie-
nia. Zdaniem Devitta (2011) to wlasnie przypadki jonaszowe moga po-
wiedzie¢ nam wiecej o potocznym pojeciu odniesienia niz przypadki
godelowskie, gdyz to sytuacje tego pierwszego rodzaju blizsze sa typo-
wym problemom, jakie napotka¢ moga uzytkownicy jezyka codzien-
nego’.

W moich badaniach postanowitem skupic si¢ wlasnie na przypad-
kach gonaszowych. Jednym z powodéw byla potrzeba zapelnienia
luki w literaturze. Drugim, wazniejszym powodem, bylo podejrzenie
istotnego uchybienia metodologicznego w sposobie, w jaki przypad-
ki gonaszowe byly dotychczas adaptowane na uzytek badan filozoficz-

7 Gwoli Scistosci nalezy tu zaznaczy¢, ze Devitt podchodzi w ogéle z duzg re-
zerwa do mozliwosci wydobycia trafnych i kompetentnych intuicji semantycznych
od niefilozoféw za pomoca technik proponowanych przez filozoféw eksperymen-
talnych.
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no-eksperymentalnych. Ot6z jedna z opcji odpowiedzi, sposréd kto-
rych wybierali badani, i ktérej wybor byl interpretowany jako wyraz
wsparcia dla deskrypcyjnej teorii nazw wlasnych, nie opisywata w isto-
cie werdyktu, ktéry w sytuacji jonaszowej wydaltby zwolennik tej teorii.
W oryginalnym badaniu MMNS (2004) opcja odpowiedzi uznawana
za wyrazajaca ducha deskrypcjonizmu brzmiatla ,,[protagonista] méwi
o fikcyjnej postaci, ktéra w rzeczywistosci nie istnieje”®. Sugeruje ona
zachodzenie relacji odniesienia miedzy uzyta nazwa a pewnym fikcyj-
nym obiektem. Trudno powiedzie¢, jak nalezy rozumie¢ tu wyrazenie
~fikcyjny obiekt”, ale niezaleznie od przyjetej interpretacji nie ulega
watpliwosci, ze klasyczna deskrypcyjna teoria nazw wlasnych nie po-
ciaga za sobg tego, by w przypadkach jonaszowych zachodzila relacja
odniesienia miedzy nazwa a jakimkolwiek obiektem. Przypadki jona-
szowe sa sytuacjami, w ktérych z dang nazwa wiazana jest deskrypcja
nie desygnujaca jednoznacznie zadnego obiektu w $wiecie — jest fal-
szywa o kazdym obiekcie z osobna. Dlatego tez deskrypcjonistyczny
werdykt w sytuacji jonaszowej méwi o calkowitym braku relacji odnie-
sienia (reference failure). Jako pierwszy wskazal na ten problem Henry
Jackman (2009). Wydaje si¢ zatem watpliwe, by wybor tej odpowiedzi
przez osobe badang moégl by¢ utozsamiony z wyrazeniem przez nia
wsparcia dla deskrypcjonizmu.

Naczelnym celem przeprowadzonych przeze mnie eksperymen-
tow bylo w zwigzku z tym ustalenie, czy sformulowanie opcji wyra-
zajacej wsparcie dla deskrypcjonizmu w bardziej adekwatny sposéob
wywola u respondentéw odmienne reakcje niz jej sformulowanie za-
czerpniete z badania oryginalnego. Zainspirowany innymi sugestiami
poczynionymi przez Jackmana (2009) i Deutscha (2009), postanowi-
tem réwniez sprawdzic, czy rézne scenariusze typu jonaszowego, choc
skonstruowane w oparciu na tej samej strategii co historyjki autorstwa
MMNS beda w stanie skloni¢ badanych do udzielania odmiennych
odpowiedzi. Z jednej strony bylem zatem zainteresowany ustaleniem,
czy dla danego scenariusza wystapia réznice w rozkladach odpowie-
dzi w zaleznosci od sposobu sformulowania jednej z dostepnych opgji
odpowiedzi, z drugiej za$ sprawdzeniem, czy rozklady odpowiedzi dla
odmiennych przypadkéw jonaszowych beda ze soba tozsame, czego

8 W oryginale: ,[the protagonist] is talking about a fictional person who does
not really exist”.
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nalezatoby sie spodziewad, jesli chcemy uznac, ze badani poprzez swe
odpowiedzi wyrazaja wsparcie dla jednej, spojnej teorii odniesienia.
Jesli chodzi o drugi ze wskazanych celéw badawczych, to w tym aspek-
cie moje badanie miafo charakter czysto eksploracyjny, ale zarazem to
ten element badania dostarczyl najciekawszych w mym odczuciu da-

nych.
4.2. OGOLNA CHARAKTERYSTYKA EKSPERYMENTU

Na uzytek badania opracowano trzy scenariusze typu jonaszowe-
go w nawiazaniu do sposobu, w jaki skonstruowane zostaty historyjki
wykorzystane w badaniu MMNS. W kazdym ze scenariuszy opisywa-
ny byl pewien uzytkownik jezyka, bedacy cztonkiem pewnej wickszej
spolecznosci jezykowej wiazacej okreslona deskrypcje z dana nazwa.
Nazwy historyjek — Mapemba, Homer oraz Einstein pochodza od imion
wlasnych, ktérych uzycie jest przedmiotem kazdej z nich. Wszystkie
zawieraja rowniez informacje, zgodnie z ktéra, wbrew opinii szeroko
podzielanej przez cztonkéw opisanych spolecznosci jezykowych, poje-
dyncza osoba spetniajaca deskrypcje wiazana z dang nazwa nigdy nie
istniala — tj. deskrypcja ta jest falszywa dla dowolnego indywiduum.
Bylo to opisywane jako efekt swoistej ,mitologizacji” faktycznych osia-
gnie¢ pewnej postaci historycznej (Mapemba, Homer) badz tez zwyklej
pomylki (Einstein). Co istotne, cho¢ w zadnym przypadku deskryp-
cja wiazana z dana nazwa nie byla prawdziwa o zadnym indywidu-
um w sensie spelnienia przez nie warunku jedynosci, wedle scenariu-
szy Homer oraz Einstein wskazywane deskrypcje moga by¢ traktowane
jako niepuste nazwy ogélne — mozna je prawdziwie orzec o kazdym
z przedstawicieli okre§lonej grupy.

Kazdy uczestnik eksperymentu zapoznawal si¢ ze wszystkimi trze-
ma scenariuszami, ktére byly prezentowane w losowej kolejnosci. Kaz-
dy respondent zostal losowo przyporzadkowany do jednego z trzech
warunkéw eksperymentalnych odpowiadajacych alternatywnym spo-
sobom sformufowania opcji aspirujacej do odzwierciedlania intuicji
zgodnych z teoria deskrypcjonistyczna. W warunku Postac Fikcyjna za-
stosowano sformufowanie z oryginalnego badania MMNS: ,[protago-

nista] méwi o fikcyjnej postaci, ktéra w rzeczywistosci nie istnieje”,

9 Jak stusznie zauwazyt anonimowy recenzent, sformutowanie to jest ktopo-
tliwe z jeszcze jednego powodu — jest ono pleonazmem, tzn. ta sama mysl jest
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w warunku Nikt Konkretny opcja ta brzmiala: ,,[protagonista] nie moéwi
o nikim konkretnym”, natomiast w warunku Brak Odniesienia: ,,[pro-
tagonista] nie odnosi si¢ do nikogo”. W zalozeniu opcja trzecia jest
najblizsza werdyktowi, jaki w kazdej z trzech sytuacji postawitby zwo-
lennik deskrypcyjnej teorii odniesienia nazw wlasnych. Co istotne, dla
kazdego scenariusza opcja w zalozeniu wyrazajaca wsparcie dla kon-
cepcji kauzalno-historycznej byta tozsama we wszystkich trzech warun-
kach eksperymentalnych. Jedyna manipulacja eksperymentalna po-
legata zatem na zmianie jednej z dwéch opcji odpowiedzi, z ktérych
wybieraly osoby badane. W zalozeniu oczekiwana rozbiezno$¢ rozkla-
doéw odpowiedzi dla poszczegélnych warunkéw eksperymentalnych
(sformutowan drugiej opcji odpowiedzi) stanowitaby zarazem argu-
ment na rzecz tezy, ze trzy alternatywne sformufowania opcji deskryp-
cjonistycznej'”
w kwestii odniesienia nazw wlasnych.

w istocie nie wyrazaja tych samych potocznych intuicji

W zwiazku z tym, ze uczestnicy eksperymentu byli rodzimymi uzyt-
kownikami jezyka angielskiego, przedstawiam historyjki w tym wtla-
$nie jezyku, czyli w wersji, ktéra zostala wykorzystana w badaniu.

w nim powtérzona dwukrotnie. Wyrazenie to moze by¢ odbierane jako niefortun-
ne iz tego powodu nie powinno by¢ wykorzystane jako jedna z opcji odpowiedzi,
gdyz niefortunnosci tego rodzaju stwarzaja problemy interpretacyjne. Odwolujac
sie¢ chocby do teorii maksym konwersacyjnych Grice’a (np. 1975) — wypowiedzi
tautologiczne sa zwykle naruszeniem maksymy ilosci (przekazuja zbedne infor-
macje) i tym samym sugeruja wystepowanie implikatury konwersacyjnej (tj. za-
chodzenie komunikacji nie wprost). MMNS z pewnosciag nie mieli intencji, by za
pomoca tej opcji odpowiedzi skloni¢ badanych do doszukiwania si¢ implikatur
konwersacyjnych. Niestety, ze wzgledu na to, ze w ramach mych badan zalezato
mi m.in. na sprawdzeniu, jak osoby badane beda reagowac na zaprojektowane
przeze mnie scenariusze, gdy metoda pomiaru bedzie taka sama, jak w ekspery-
mencie MMNS, nie spos6b unikna¢ ,,odziedziczenia” tej stabosci studium orygi-
nalnego.

19 Sformulowanie ,,opcja deskrypcjonistyczna” jest przeze mnie uzywana jako
pewien skrét — rzecz jasna jesli preferencje badanych wobec poszczegélnych opcji
deskrypcjonistycznych nie beda tozsame, nie mozna zarazem powiedziec, ze wspar-
cie wlasnie dla deskrypcjonizmu jest wyrazane przez wybér kazdej z nich. Scisle
biorac, przynajmniej dwie z nich nie sa opcjami deskrypcjonistycznymi, a jedynie
opcjami, ktére w zalozeniu mialy odzwierciedlac¢ intuicje o takim charakterze, ale
w istocie tego nie robig.
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4.3. WYKORZYSTANY MATERIAL. BADAWCZY —
TRZY PRZYPADKI JONASZOWE

Ponizej przedstawiona jest tres$¢ trzech scenariuszy opracowanych
na uzytek badania. Zaznaczono réznice miedzy warunkami ekspery-
mentalnymi, ktére polegaly nie na rozbieznosci w tresci samych scena-
riuszy, lecz w treSci zadawanych respondentom pytan.

MAPEMBA

Thenga lives in a small African town called Kwende. Like most of Kwende
inhabitants, he believes that Kwende was founded by a shaman called Mapem-
ba. Moreover, Thenga believes that people who lived in the area before Mapem-
ba’s reign had been affected by recurring plagues and catastrophes. In fact,
Mapemba s believed to have stopped those plagues with his magical powers
and thus to have given the people of Kwende a peaceful life.

The truth is different, however. There never was any shaman who fought the
plagues with magical powers. The origins of Kwende are connected with the ac-
tivity of an inventive tribal leader called Ndembo, who had an idea how to use
a nearby river to irrigate the culttvations and increase their efficiency. This solu-
tion improved the living standards of Kwende’s people so much that it gave rise
to a legend. The story of the inventive leader was passed from generation to gen-
eration. In the process it was gradually altered so that in the end it became a sto-
1y about a shaman with magical powers. Those changes were accompanied by al-
terations in the name of Kwende’s founder, which in the end became ‘Mapemba’.

Assuming that the above story is true, answer the following question: when
Thenga uses the name ‘Mapemba’, is he actually talking about the inventive
leader Ndembo, who is the original source of the Mapemba legend, or is he
talking about a fictional person, someone who does not really exist [warunek
Postac Fikcyjna] / or is he talking about no one in particular [warunek Nikt
Konkretny] / or maybe he is not referring to anyone [warunek Brak Odnie-
sienia]?

HOMER

Jacques is an inhabitant of 16th-century France. Like most of his well-edu-
cated contemporaries, Jacques believes that Homer, a nomadic blind poet living
in the 7th century BC, was the author of The Odyssey, a famous ancient Greek
epic. Jaques acquired this belief while studying at leading medieval universities
in Europe. But the truth is different.
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The Odyssey is a piece of work that has no single author. The inspirations
for the story depicted in The Odyssey can be found in the tales told by Cal-
licrates, a story-teller living in ancient Greece in the 10th century BC. Cal-
licrates was neither blind nor did he travel much in his life. His stories were so
popular that they spread around Greece and people passed them on from gen-
eration lo generation.

As the time passed, the stories were altered, some elements were replaced by
new ones, some of them disappeared. Many people contributed to the final ver-
sion of The Odyssey. In the end, the story does not have much in common with
Callicrates’ original tales. Along with the changes of the content and of the
form of the story, people were changing their beliefs about the author, his life
and his name. They started to believe that The Odyssey — which is the title that
appeared with all the other modifications — was written by a nomadic blind poet
called Homer.

Assuming that the above story is true, answer the following question: when
Jacques uses the name ‘Homer’ 1s he actually talking about the story-teller Cal-
licrates, whose tales were the inspiration for The Odyssey and who is the origi-
nal source of the Homer legend, or is he talking about a fictional person, some-
one who does not really exist [warunek Posta¢ Fikcyjna] / or is he talking
about no one in particular [warunek Nikt Konkretny] / or maybe he is not
referring to anyone [warunek Brak Odniesienia]?

EINSTEIN

James is a high-school student living in Tinsbury, a small town in the south
of England. Like most of Tinsbury inhabitants who attended high-school in
their hometown, James believes that Albert Einstein was a physicist who invent-
ed the atomic bomb. Like most of residents of Tinsbury, James hasn’t got any
other beliefs concerning Albert Einstein. The truth is different, however.

The atomic bomb was not invented by Albert Einstein. In fact it was not in-
vented by any single person but by a large group of scientists who participated
in the Manhattan Project in the USA during World War II. Among others,
Robert Oppenheimer, Ernest Lawrence and Harold Urey were involved in this
project. Albert Einstein, who is famous mostly for his contribution to the Theory
of Relativity, had never worked on the atomic bomb.

James’ belief concerning Einstein is due to a mistake of an aged Physics
teacher. Thinking that the atomic bomb is one of the greatest inventions of the
20th century and believing that Albert Einstein was the most eminent physicist
of that century, the teacher ascribed this discovery to Einstein by mistake.
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Assuming that the above story is true, answer the following question: when
James uses the name Albert Einstein’ is he actually talking about Albert Ein-
stein, the author of the Theory of Relativity, who was the source of the teachers’
mistake, or is he talking about a fictional person, someone who does not really
exist [warunek Postac¢ Fikcyjna] / or is he talking about no one in particular
[warunek Nikt Konkretny] / or maybe he is not referring to anyone [wa-
runek Brak Odniesienia]?

4.4. OSOBY BADANE

Eksperyment mial forme ankiety elektronicznej opublikowane;j
w Internecie. Jak wspominano wczesniej, jezykiem badania byt jezyk
angielski, a uczestnikami eksperymentu byly osoby, dla ktérych byl to
jezyk ojczysty, gtéwnie obywatele Stanéw Zjednoczonych, ale rowniez
Wielkiej Brytanii. Respondenci otrzymywali zaproszenie do udzialu
w badaniu wraz z hipertaczem do ankiety poprzez poczte elektronicz-
na (w ktéorym byli proszeni o przekazanie go dalej i zachecenie innych
do uczestnictwa).

Respondenci byli ochotnikami i nie otrzymywali zadnego wynagro-
dzenia za uczestnictwo w badaniu. Ankiete wypetnito 136 oséb, jed-
nakze odpowiedzi 22 uczestnikéw wykluczono z dalszych analiz sta-
tystycznych z uwagi na to, ze nie byli oni rodzimymi uzytkownikami
jezyka angielskiego badz zglosili posiadanie wyksztalcenia filozoficzne-
go na poziomie licencjatu (bachelor) lub wyzszym. Dane prezentowane
dalej dotycza grupy liczacej 114 respondentow.

39 o0s6b zostalo przyporzadkowanych do warunku Postac Fikeyj-
na, 38 do warunku Nikt Konkretny, a pozostale 37 os6b — do warunku
Brak Odniesienia. 56,1% proby stanowily kobiety, natomiast 43,9% —
mezczyzni. Najmlodszy uczestnik badania miat 18 lat, najstarszy — 71;
Sredni wiek w proébie to 34,4 przy odchyleniu standardowym wynosza-
cym 12,2. Wiekszo$¢ badanych, a dokladniej 62,5% proby, stanowily
osoby nie starsze niz 35 lat.

4.5. WYNIKI

4.5.1. ZESTAWIENIE ALTERNATYWNYCH SPOSOBOW SFORMULOWANIA OPCJI
DESKRYPCJONISTYCZNE]
Prezentacje wynikow zaczne od poréwnania reakcji badanych na
poszczegolne scenariusze w zaleznosci od warunku eksperymentalne-
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go, tj. sposobu sformutowania jednej z opcji odpowiedzi, sposréd kto-
rych uczestnicy badania wybierali, wyrazajac swoje opinie!l.

Dla scenariusza Mapemba zaobserwowano wyrazne i statystycznie
istotne ré6znice w rozkltadach odpowiedzi miedzy poszczegélnymi wa-
runkami eksperymentalnymi'?>. W przypadku warunku Postac Fikcyjna
znaczaca wiekszoS¢ respondentéw wybrata opcje uznawana w orygi-
nalnym badaniu Machery’ego i wspélpracownikéw za wyraz wsparcia
dla deskrypcjonizmu, a mianowicie twierdzila, ze protagonista histo-
ryjki odnosi sie do fikcyjnej postaci, ktéra w rzeczywistoSci nie istnieje.
Inaczej jednak bylo w warunkach Nikt Konkretny oraz Brak Odniesienia
— w ich przypadku osoby wyrazajace wsparcie dla teorii kauzalno-hi-
storycznej stanowily wigkszos¢ w swej grupie. Odsetek odpowiedzi
zgodnych z teorig kauzalno-historyczna w obu tych przypadkach byt
istotnie wyzszy niz w warunku Posta¢ Fikeyjna'®. Mozna wiec mowic
o swoistym ,,odwréceniu” intuicji badanych miedzy warunkiem Postac
Fikeyjna a warunkami Nikt Konkretny oraz Brak Odniesienia. Opisany re-
zultat eksperymentu zilustrowany jest na ponizszym wykresie.
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Wykres 3. Rozklad odpowiedzi dla scenariusza Mapemba w zaleznosci
od warunku eksperymentalnego.

11'Z uwagi na to, ze zastosowana metoda zbierania danych (wymuszony wy-
bér sposrod kilku opgji, zwany réwniez kafeteria) pozwalala wylacznie na pomiar
zmiennej zaleznej na skali nominalnej, testy statystyczne, ktérych uzyto w analizie,
opieraly sie na zestawieniu liczebnosci dla odpowiednich kategorii (opcji odpowie-
dzi). Zastosowano testy y-kwadrat oraz testy Z.

1242(2) = 34,94; p < 0,001.

B Testy Z (na poziomie istotno$ci p = 0,05).
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Odmiennie niz w przypadku scenariusza Mapemba, testy y-kwadrat
oraz testy Z nie wykazaly zadnych istotnych r6znic miedzy rozklada-
mi odpowiedzi w poszczeg6lnych warunkach eksperymentalnych dla
historyjki Homer. W warunkach Postac Fikcyjna oraz Nikt Konkretny oso-
by wskazujace opcje zgodna z teoria kauzalno-historyczna stanowity
wyrazng mniejszos¢, bo okolo 1/3 respondentéw. Nieco inaczej byto
w przypadku warunku Brak Odniesienia — tutaj preferencje uczestni-
kow eksperymentu rozkladaty sie niemal po polowie, nieco ponad po-
fowa badanych wybrata opcje deskrypcjonistyczna moéwiaca o braku
zachodzenia relacji odniesienia. W istocie jednak adekwatny test staty-
styczny nie pozwala stwierdzi¢, ze opcja ta byla bardziej popularna od
opgji konkurencyjnej'. Z kolei w dwéch pozostatych warunkach prze-
waga opcji konkurencyjnych wobec odpowiedzi zgodnej z teoria kau-
zalno-historyczna jest istotna statystycznie!®. Dlatego, pomimo faktu,
ze testy wskazane na poczatku niniejszego akapitu nie ujawnily zad-
nych istotnych r6znic miedzy rozktadami odpowiedzi dla odmiennych
warunkéw eksperymentalnych, méwienie o wyraznej tendencji wyda-
je sie uzasadnione. Wykres ilustrujacy rezultaty eksperymentu dla sce-
nariusza Homer znajduje si¢ ponizej.
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Wykres 4. Rozklad odpowiedzi dla scenariusza Homer w zaleznos$ci od
warunku eksperymentalnego.

1442(1) = 0,24; n.i.
15 Posta¢ Fikcyjna: y%(1) = 5,77; p = 0,016; Nikt Konkretny: ¥*(1) = 5,16; p =
0,023.



ODNIESIENIE NAZW WEASNYCH, INTUICJE SEMANTYCZNE... 73

Sposéb sformutowania opcji deskrypcjonistycznej wplywat na pre-
ferencje badanych wzgledem opcji konkurencyjnej takze w przypadku
scenariusza Einstein'5. W warunkach Posta¢ Fikcyjna oraz Brak Odniesie-
nia zdecydowanie dominowaly odpowiedzi zgodne z teoria kauzalno-
-historyczna, tj. méwiace o odniesieniu do Einsteina. Jednakze w wa-
runku Nikt Konkretny przewaga opcji kauzalno-historycznej nad opcja
konkurencyjna byla juz nieco mniejsza — tutaj blisko 1/3 respondentéw
uznala, ze protagonista nie odnosi si¢ do nikogo konkretnego. Wyniki
eksperymentu dla scenariusza Einstein sa przedstawione na wykresie 5.

Podsumowujac rezultaty badania w zakresie zestawienia alter-
natywnych sposobéw sformulowania opcji deskrypcjonistyczne;j,
uprawnione wydaje si¢ stwierdzenie, ze wplyw tego czynnika zostal
zaobserwowany dla kazdego z trzech testowanych scenariuszy, choc¢
w niektérych przypadkach byt on mniejszy niz w innych.
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Posta¢ Fikcyjna Nikt Konkretny Brak Odniesienia
(N=39) (N=38) (N=37)

Wykres 5. Rozklad odpowiedzi dla scenariusza Einstein w zaleznosci
od warunku eksperymentalnego.

4.5.2. POROWNANIE REAKCJI BADANYCH NA ODMIENNE SCENARIUSZE TYPU
JONASZOWEGO
Kolejnym celem pierwszego eksperymentu metodologicznego po-
Swieconego zagadnieniu odniesienia nazw wlasnych bylo ustalenie,
czy preferencje badanych wzgledem analizowanych koncepcji odnie-

WM? p = 0,047.
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sienia beda stabilne miedzy odmiennymi scenariuszami typu jonaszo-
wego.

Jesli chodzi o metode postawienia pytania zaczerpnieta z orygi-
nalnego badania MMNS, tj. uwzgledniajaca opcje odpowiedzi, wedle
ktérej bohater historyjki odnosi si¢ do fikcyjnej postaci, odnotowano
znaczace roznice miedzy rozkladem werdyktow dla scenariusza Einste-
in oraz rozkladami dla scenariuszy Mapemba oraz Homer. O ile w tym
pierwszym przypadku wiekszo$¢ respondentéw uznawata, ze uzytkow-
nik nazwy , Einstein” faktycznie odnosi si¢ za jej pomoca do Alberta
Einsteina, ci sami respondenci wyrazili w wigkszosci opinie, ze w sytu-
acjach Mapemba oraz Homer protagonista odnosi sie do postaci fikcyj-
nej'’. Okazuje sie zatem, ze juz dla standardowego sposobu podejscia
do problemu sytuacji jonaszowych zaproponowanego przez MMNS,
preferencje niefilozoféw nie sa stabilne miedzy ré6znymi scenariuszami
tego typu. Rezultat ten podsumowuje wykres 6.
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Wykres 6. Rozklad odpowiedzi dla poszczegélnych scenariuszy w wa-
runku Postac Fikcyjna (N = 39).

Podobnie znaczace réznice, cho¢ nieco inaczej grupujace poszcze-
goélne scenariusze, zaobserwowano w przypadku warunku Nikt Kon-
kretny. Badani przyporzadkowani do tego wariantu eksperymentu

17 Test y-kwadrat (x2(2) = 42,7; p < 0,001) oraz adekwatne poréwnania za po-
moc3a testu Z wskazaly, ze sa to réznice istotne statystycznie.
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oceniali bardzo podobnie historyjki Mapemba 1 Einstein — wsrod ich
odpowiedzi przewazato wsparcie dla teorii kauzalno-historyczne;j. Jed-
nakze w przypadku historyjki Homer wigkszos¢ respondentéw stwier-
dzila, ze jej protagonista nie méwi o nikim konkretnym!®. Rezultat ten
przedstawiony jest na wykresie 7.
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Wykres 7. Rozklad odpowiedzi dla poszczegélnych scenariuszy w wa-
runku Nkt Konkretny (N = 38).

Wyrazna rozbiezno$¢ w reakcjach os6b badanych na poszczegol-
ne scenariusze wystapila takze w wariancie Brak Odniesienia. Tak jak
w wariancie Nikt Konkretny, takze i tutaj werdykty respondentéw na te-
mat scenariuszy Mapemba oraz Einstein byly bardzo podobne — w obu
przypadkach odpowiedZz méwiaca o braku odniesienia byta zdecydo-
wanie niepopularna. Z kolei w przypadku scenariusza Homer zadna
z dwoch opcji odpowiedzi nie dominowala — preferencje badanych
rozlozyly si¢ wlasciwie po polowie!?. Dokladne informacje o rozkla-
dzie odpowiedzi dla tego warunku eksperymentalnego znajduja si¢
na wykresie 8.

18 Statystyczng istotno$¢ tych réznic potwierdza zaréwno test y-kwadrat (3*(2) =
12,16; p = 0,002), jak i odpowiednie poréwnania przy uzyciu testu Z.

19 R6znice w reakcjach respondentdw na historyjke Homer w stosunku do pary
Mapempa i Einstein okazaly si¢ istotne statystycznie zaréwno wedle testow Z (p =
0,05), jak i testu y-kwadrat (y*(2) = 17,21; p < 0,001).
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Wykres 8. Rozklad odpowiedzi dla poszczegdlnych scenariuszy w wa-
runku Brak Odniesienia (N = 37).

W ramach podsumowania zestawienia wynikéw eksperymentu dla
poszczegdlnych scenariuszy typu jonaszowego nalezy przede wszyst-
kim wskaza¢ na fakt, ze bez wzgledu na sposéb sformutowania opcji
odpowiedzi konkurencyjnej wobec opcji kauzalno-historycznej, wer-
dykty badanych dla jednego ze scenariuszy byly odmienne niz ich
oceny w przypadku dwoéch pozostatych historyjek. Nie byl to jednak
dokladnie ten sam scenariusz dla wszystkich trzech warunkéw ekspe-
rymentalnych — o ile w wariantach Nikt Konkretny oraz Brak Odniesie-
nia historyjka odstajaca od pozostalych byl Homer, o tyle w warunku
wykorzystujacym sformulowanie z oryginalnego badania Machery’e-
go 1 wspolpracownikéw, scenariuszem wywolujacym odmienne reak-
cje byl Einstein. Warto przy okazji zauwazy¢, ze obraz wylaniajacy sie
z danych zebranych w oméwionym tu eksperymencie jest daleko bar-
dziej ztozony niz to bylo w przypadku wczesniejszych badan poswieco-
nych problematyce odniesienia nazw wlasnych. Zanim jednak przejde
do proéby przedstawienia interpretacji tych rezultatow, omowie wyniki
dodatkowego badania, ktére moga rzucic nieco wigcej Swiatta na dane
zaprezentowane dotychczas.
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4.6. BADANIE DODATKOWE

4.6.1. OGOLNA CHARAKTERYSTYKA EKSPERYMENTU

Miedzy wykorzystanymi w pierwszym eksperymencie scenariusza-
mi typu jonaszowego wystepowalo kilka istotnych réznic, ktére spro-
buje poddac¢ analizie w pdzniejszej dyskusji. Jedna réznica miedzy
scenariuszem Einstein a para Mapemba-Homer ma jednak charakter
fundamentalny. Chodzi mianowicie o fakt, ze w przypadku scenariu-
sza Einstein nazwa wlasna noszona przez zamierzony przez protagoni-
ste obiekt odniesienia oraz nazwa uzywana przez protagoniste maja
tozsame brzmienie, natomiast bohaterowie historyjek Mapemba oraz
Homer uzywaja nazwy o brzmieniu odmiennym od tej noszonej przez
ewentualny obiekt odniesienia (,Ndembo” vs. ,Mapemba” i , Callicra-
tes” vs. ,Homer”). Jak wynika z rezultatéw pierwszego eksperymen-
tu, reakcje badanych na scenariusz Einstein byly w niewielkim stopniu
wrazliwe na sposob sformutowania opcji konkurencyjnej wobec odpo-
wiedzi wspierajacej teorie kauzalno-historycznag — w kazdym warunku
eksperymentalnym dominowaly werdykty, zgodnie z ktérymi bohater
historyjki w istocie odnosi si¢ do Alberta Einsteina. Z kolei jesli chodzi
o scenariusze Mapemba oraz Homer, przynajmniej w jednym warun-
ku eksperymentalnym przewazaly odpowiedzi konkurencyjne wobec
opcji kauzalno-historycznej. By¢ moze to wlasnie wspomniana powy-
zej zmiana w brzmieniu nazwy uzywanej przez protagoniste historyjki
wplyneta w sposéb istotny na reakcje badanych. Poddanie tego przy-
puszczenia sprawdzeniu empirycznemu bylo podstawowym celem ba-
dania drugiego.

W zwigzku z powyzszym w kolejnym eksperymencie wykorzystano
alternatywne wersje scenariuszy Mapemba 1 Homer, w ktoérych nazwa
wlasna noszona przez postaci, ktoérych dziatania daly poczatek legen-
dzie bedacej Zrédtem falszywych przekonan opisywanych spotecznosci
jezykowych, byta tozsama pod wzgledem brzmienia z nazwa uzywana
przez protagonistow tych scenariuszy. Byla to jedyna réznica miedzy
oryginalnymi historyjkami a tymi poddanymi analizie w omawianym
tu dodatkowym badaniu.

Kazdy uczestnik drugiego eksperymentu zapoznawal si¢ zatem
z dwoma scenariuszami — Mapemba’ oraz Homer’ — prezentowanymi
w losowej kolejnosci. Réwniez w sposéb losowy poszczegélni badani
byli przyporzadkowywani do jego z trzech warunkéw eksperymental-
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nych — Postac Fikcyjna, Nikt Konkretny badz Brak Odniesienia. Specyfika
tych warunkoéw byla analogiczna do roli, jaka odegraly one w pierw-
szym z przeprowadzonych badan — réznily si¢ one sformutowaniem
opcji konkurencyjnej wzgledem odpowiedzi wyrazajacej wsparcie dla
teorii kauzalno-historyczne;j.

4.6.2. OSOBY BADANE

Podobnie jak badanie wyjsciowe, ankieta zostala przeprowadzona
w Internecie. Uczestnikéw rekrutowano za posrednictwem portalu in-
ternetowego Amazon Mechanical Turk (www.mturk.com) — uzytkow-
nicy zarejestrowani w serwisie mieli dostep do hipertacza do ankie-
ty 1 mogli podjac sie¢ jej wypelnienia w zamian za zaptate w wysokosci
0,30 USD, w tym przypadku nie byli to zatem ochotnicy. Ankiete wy-
petnito 156 os6b, jednakze odpowiedzi 21 respondentéw nie uwzgled-
niono w p6zniejszych analizach, gdyz uczestnicy ci zglosili posiadanie
stopnia akademickiego z zakresu filozofii badz tez nie spetniali warun-
ku bycia rodzimym uzytkownikiem jezyka angielskiego. Przedstawiane
dalej statystyki dotycza prébki o liczebnosci 135 oséb.

55,6% respondentéw stanowili mezczyzni, natomiast 44,4% — ko-
biety. Najmlodszy uczestnik badania mial 19 lat, najstarszy zas 73, przy
Srednim wieku wynoszacym 37,4 i odchyleniu standardowym réwnym
12,2. 60% proby stanowili badani nie starsi niz 36 lat, rozklad wieku
byl zatem nieco skrzywiony na rzecz os6b mlodszych.

4.6.3. WYNIKI BADANIA DODATKOWEGO
4.6.3.1. POROWNANIE REAKC]I BADANYCH NA SCENARIUSZE MAPEMBA
I MAPEMBA' W POSZCZEGOLNYCH WARUNKACH EKSPERYMENTALNYCH

W ramach prezentowanych ponizej analiz statystycznych dokonu-
je zestawienia reakcji badanych na scenariusz Mapemba (w ktérym na-
zwa uzywana przez protagoniste ma brzmienie odmienne w stosunku
do tego noszonego przez posta¢ — Ndembo — ktéra data poczatek le-
gendzie) oraz jego alternatywna wersje Mapemba’ (w ktorej nazwa uzy-
wana przez bohatera historyjki zachowuje brzmienie tozsame z nazwa
wlasna noszona przez osobe stanowiaca ewentualny obiekt odniesie-
nia). Poréwnania zostaly przeprowadzone osobno dla kazdego z wa-
runkéw eksperymentalnych (tj. dla kazdego sposobu sformulowania
opcji konkurencyjnej wobec odpowiedzi wspierajacej teori¢ kauzalno-
-historyczna).
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Wykres 9. Rozklad odpowiedzi dla scenariuszy Mapemba oraz Mapem-
ba’ w warunku eksperymentalnym Postac Fikcyjna.

Powyzszy wykres przedstawia rozkltady odpowiedzi dla alternatyw-
nych wersji scenariusza w warunku Postac Fikcyjna. Przypomnijmy, ze
w przypadku oryginalnej wersji historyjki wyraznie przewazaly odpo-
wiedzi méwiace o odniesieniu do postaci fikcyjnej. Kiedy jednak we-
dle scenariusza wspomniany wodz w istocie nazywat si¢ ,Mapemba”,
werdykt méwiacy o odniesieniu do postaci fikcyjnej byl wlasciwie tak
samo popularny jak odpowiedZ wskazujaca na pomystowego wodza
jako obiekt odniesienia. R6znice miedzy rozkladami odpowiedzi dla
tych dwoch wariantéw historyjki sa istotne statystycznie?.

TozsamoS§¢ brzmienia nazwy uzywanej przez bohatera historyjki
oraz tej noszonej przez postaé, ktéra data asumpt dla pézniejszych
falszywych przekonan zywionych przez bohatera, miata podobny
wplyw na preferencje badanych takze w warunku Nkt Konkretny. Tutaj
wprawdzie odpowiedzi zgodne z teoria kauzalno-historyczna przewa-
zaly zaré6wno dla scenariusza Mapemba, jak i jego alternatywnej wersji
Mapemba’, niemniej jednak w tym pierwszym przypadku przewaga ta
byla wyraznie mniejsza niz w przypadku wariantu, w ktérym brzmie-
nie nazw jest tozsame. Podobnie jak w warunku Postac Fikcyjna, takze
i tutaj roznice te maja charakter istotny statystycznie?!. Wynik zilustro-
wany jest na wykresie 10.

) = 10,01; p = 0,002.
) =9,17; p = 0,002.
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Wykres 10. Rozklad odpowiedzi dla scenariuszy Mapemba oraz Ma-
pemba’ w warunku eksperymentalnym Nikt Konkretny.
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Wykres 11. Rozklad odpowiedzi dla scenariuszy Mapemba oraz Ma-
pemba’ w warunku eksperymentalnym Brak Odniesienia.

Rozbieznos¢ w preferencjach badanych nie pojawila sie jednak
w warunku Brak Odniesienia®®. Tutaj wyrazna wiekszo$¢ badanych
uznawala, ze bohater historyjki odnosi si¢ do pomystowego wodza,
ktérego osiagniecia byly inspiracja dla powstaltej p6zniej legendy, nie-

242(1) = 0,02; n.i.
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zaleznie od tego, czy brzmienie nazwy uzywanej przez bohatera i tej
noszonej przez wspomnianego wodza bylo tozsame, czy odmienne.
Rezultat ten przedstawia wykres 11.

4.6.3.2. POROWNANIE REAKC]I BADANYCH NA SCENARIUSZE HOMER 1 HOMER'
W POSZCZEGOLNYCH WARUNKACH EKSPERYMENTALNYCH

Preferencje badanych dla wersji scenariusza Homer’, w ktérej nazwa
noszona przez osobe, ktéra zainspirowata dalsze pokolenia poetéw do
stworzenia Odysei, w istocie brzmiala ,Homer”, rozkladaly si¢ miedzy
warunkami eksperymentalnymi bardzo podobnie jak w przypadku hi-
storyjki Mapemba’.

W warunku Postac Fikcyjna werdykty badanych na temat scenariu-
sza Homer’ rozdzielily si¢ niemal dokladnie po polowie. Przypomnijmy,
ze scenariusz w oryginalnym sformufowaniu, w ktorym gawedziarz,
ktory zainspirowal powstanie Odyse: nosil imi¢ ,Callicrates”, sklonit
wiekszos¢ badanych do uznania, ze protagonista odnosi si¢ do posta-
ci fikcyjnej. R6znice miedzy tymi dwoma wariantami scenariusza byly
na poziomie trendu statystycznego®®. Wynik przedstawiony jest na wy-
kresie 12.
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Wykres 12. Rozklad odpowiedzi dla scenariuszy Homer oraz Homer’
w warunku eksperymentalnym Postac Fikcyjna.

Zy2(1) = 3,56; p = 0,059.
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Wykres 13. Rozklad odpowiedzi dla scenariuszy Homer oraz Homer’
w warunku eksperymentalnym Nikt Konkretny.

Wykres 13 przedstawia z kolei rozklad wynikéw w warunku Nkt
Konkretny. Tutaj drobna réznica miedzy scenariuszami Homer i Homer’
spowodowata wrecz odwrécenie preferencji os6b badanych. W odpo-
wiedzi na historyjke w oryginalnej wersji, gdzie brzmienie nazwy byto
inne, wiekszos¢ badanych uznata, ze jej uzytkownik nie odnosi si¢ do
nikogo konkretnego. Z kolei scenariusz w wersji, w ktérej gawedziarz
snujacy opowiesci stanowiace inspiracje dla Odyse: faktycznie nosil imie
~Homer”, sklonit wigckszo§¢ respondentéw do uznania, ze protagoni-
sta odnosi sie do tej wlasnie postaci. Réznice te okazaly sie istotne sta-
tystycznie®!.

Roéznica miedzy scenariuszami Homer 1 Homer’ wplynela na werdyk-
ty badanych takze w warunku Brak Odniesienia — zaobserwowano istot-
ne statystycznie rozbieznosci zalezne od brzmienia nazwy postaci sta-
nowigcej ewentualny obiekt odniesienia®®. Kiedy postac ta nosila nazwe
»Callicrates”, zaden z werdyktéw nie dominowal (nieco ponad polowa
respondentéw uznala, ze protagonista nie odnosi si¢ do nikogo), jed-
nakze kiedy nazwa ta byla tozsama z ta uzywana przez protagoniste,
wyraznie dominowala opinia, zgodnie z ktéra bohater historyjki odno-
si si¢ wlasnie do tej postaci. Rezultat przedstawiony jest na wykresie 14.

2092(1) = 17,29; p < 0,001.
2y2(1) = 10,73; p = 0,001.
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Wykres 14. Rozklad odpowiedzi dla scenariuszy Homer oraz Homer’
w warunku eksperymentalnym Brak Odniesienia.

Podsumowujac rezultaty drugiego eksperymentu metodologicz-
nego, mozna powiedzie¢, ze zgodnie z przewidywaniami tozsamos¢
brzmienia nazwy uzywanej przez bohatera historyjki i postaci, ktéra
data poczatek legendzie, wywolata znaczacy wzrost udziatu odpowie-
dzi wspierajacych teori¢ kauzalno-historyczna w stosunku do wersji
scenariuszy wykorzystanych w pierwszym eksperymencie, w ktérym
wspomniane nazwy brzmialy odmiennie. W przypadku scenariusza
Homer t¢ tendencje mozna dostrzec we wszystkich trzech warunkach
eksperymentalnych, natomiast w przypadku scenariusza Mapemba —
w warunkach Postac Fikcyjna oraz Nikt Konkretny. Co warte podkresle-
nia, w niektoérych przypadkach (historyjka Homer, wariant Nikt Kon-
kretny) wspomniana powyzej manipulacja treScia scenariusza wplyneta
na odpowiedzi os6b badanych tak dalece, ze wrecz odwrécita ich pre-
ferencje.

5. OMOWIENIE WYNIKOW

Obraz wylaniajacy si¢ z danych zebranych w przeprowadzonych
przeze mnie eksperymentach, zwlaszcza jesli wzia¢ pod uwage rezul-
taty wczesniejszych badan dotyczacych zagadnienia odniesienia nazw
wlasnych, jest dos¢ ztozony. Ponizej przedstawiam dwie rézne strategie
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interpretacyjne, w ramach ktérych proponuje odmienne podejscia do
zebranych danych i ktére prowadza do innych wnioskéw. Jednoczesnie
zaznaczam, ze dwa przedstawione podejscia interpretacyjne z pew-
noscia nie wyczerpuja zbioru spdjnych wyjasnien zebranych danych.
Musze rowniez podkresli¢, ze do omawianych rezultatow nalezy pod-
chodzi¢ z pewna doza ostroznosci — wnioski bazowa¢ beda na dosc
ograniczonym materiale empirycznym.

5.1. PIERWSZA STRATEGIA INTERPRETACY]JNA — DANE JAKO WSPARCIE DLA TEZY
MACHERY’EGO I WSPOEL.PRACOWNIKOW

Jedna z mozliwych interpretacji prezentowanych tu danych
jest uznanie, ze stanowig one w istocie wsparcie dla giéwnej tezy
Machery’ego i wspétpracownikéw (2004). Przypomnijmy, ze twierdza
oni, iz intuicje dotyczace odniesienia nazw wlasnych sa podatne na
wplyw czynnikéw filozoficznie nieistotnych. W przypadku przeprowa-
dzonych przez nich badan czynnikiem takim miafa by¢ kultura po-
chodzenia osoby wyrazajacej swe opinie w kwestii odniesienia nazw.
Oczywiscie moje badania, jako ze nie mialy charakteru miedzykultu-
rowego, nie stanowia kolejnego dowodu na rzecz oddzialywania tego
wlasnie czynnika na intuicje semantyczne. Niemniej jednak w rezulta-
tach moich eksperymentéw, ktore skupialy si¢ w wiekszosci na przed-
stawicielach jednej nacji (obywateli USA), zaobserwowane zostalo we-
wnatrzkulturowe, a nawet wewnatrzosobnicze, zréznicowanie intuicji
dotyczacych odniesienia nazw wilasnych. Zréznicowanie to, jak sie
z kolei wydaje, takze jest efektem oddzialywania czynnikéw, ktére nie
powinny wplywac na intuicje dotyczace odniesienia nazw wlasnych?®.
W szczegdlnosci nie powinny wystapi¢ odnotowane w moich bada-
niach rozbieznosci w preferencjach respondentéw wzgledem réznych
scenariuszy typu jonaszowego, pod wzgledem aspektow istotnych z fi-
lozoficznego punktu widzenia wszystkie trzy wykorzystane scenariusze
sa bowiem do siebie podobne.

Zanim przejde do rozwinigcia powyzszego pomystu oraz jego oce-
ny, niezbedne jest wskazanie na ten aspekt wyniku moich eksperymen-
tow, ktory, przeciwnie do tego, co zostalo powyzej powiedziane, sta-

26 Wiecej szczegéléow o owych czynnikach i mechanizmie ich oddziatywania
postaram si¢ powiedzie¢ w kolejnym podrozdziale, traktujacym o drugiej z mozli-
wych strategii interpretacyjnych.
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nowi akurat powazny problem dla MMNS. Zgodnie z oczekiwaniami
okazalo si¢ bowiem, ze zmiana sposobu sformutowania opcji odpowie-
dzi zestawianej z opcja kauzalno-historyczna w stosunku do tego wy-
korzystanego w oryginalnym badaniu przez nich przeprowadzonym
wywolata wyraznie odmienne werdykty badanych. Nie mozna wiec
powiedzie¢, ze wybierajac alternatywne sposoby sformulowania ,,opcji
deskrypcjonistycznej”’, respondenci wyrazali zawsze te same intuicje
— a zatem nie kazde alternatywne sformutowanie pozwalalo badanym
w istocie wyrazi¢ wsparcie dla deskrypcjonizmu. Jak argumentowa-
fem wczesniej, istnieja niezalezne powody, by uznaé, ze opcja méwiaca
o odniesieniu do postaci fikcyjnej, wykorzystana w badaniach MMNS,
nie jest adekwatna. Dlatego tez uzasadniona jest teza, ze w ekspery-
mentach ich autorstwa — a przynajmniej w tej czeSci, ktora skupiata sie
na przypadkach jonaszowych — faktycznie nie badano w jakim stopniu
rozkladaja si¢ preferencje niefilozoféw miedzy teori¢ kauzalno-histo-
ryczna a koncepcje deskrypcjonistyczna, ale raczej jakas inna koncep-
cje odniesienia nazw wlasnych (zakladajaca mozliwos¢ odniesienia do
obiektu fikcyjnego).

Nawet jesli jednak uznamy, ze wlasciwy sposéb operacjonalizacji
deskrypcjonizmu w sytuacjach typu jonaszowego to ten zastosowany
przeze mnie badz w wariancie Nikt Konkretny, badz Brak Odniesienia,
to 1 w tych przypadkach preferencje badanych nie byly jednoznaczne
1 stabilne pomiedzy wszystkimi przebadanymi scenariuszami. W wa-
runku Brak Odniesienia, w ktéorym sformutowanie opcji odpowiedzi
opozycyjnej wobec opcji kauzalno-historycznej bylo chyba najblizsze
duchowi deskrypcjonizmu, cho¢ dla scenariuszy Mapemba oraz Einste-
in wsréd respondentéw wyraznie dominowaly preferencje wzgledem
teorii kauzalno-historycznej, w przypadku scenariusza Homer zadna
z odpowiedzi nie byla dominujaca. Tak wiec, jesli zgodzimy sie, ze to
bylo wilasnie adekwatne podejscie do rozréznienia miedzy werdyk-
tami oznaczajacymi wsparcie dla teorii deskrypcjonistycznej a tymi
zgodnymi z koncepcja kauzalno-historyczna w sytuacjach typu jona-
szowego, nie zniwelowalo ono zupelnie niestabilnosci w werdyktach
niefilozoféw — i to nie tyle na poziomie miedzykulturowym, ile juz
wewnatrz jednej kultury, a nawet pomiedzy poszczeg6lnymi ocenami
sformutowanymi przez te sama osobe. Stad tez podejrzliwos¢, z jaka
MMNS proponuja traktowac intuicje semantyczne, wydaje si¢ w Swie-
tle uzyskanych przeze mnie wyniké6w nawet bardziej uzasadniona.
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Dlatego tez rezultaty moich eksperymentéw moga by¢ odczyta-
ne jako wzmocnienie naczelnej tezy Machery’ego 1 wspolpracowni-
kow, gloszacej, ze intuicje semantyczne dotyczace odniesienia nazw
wlasnych sa chwiejne i niepewne, a zatem bezuzyteczne w sporach
filozoficznych. Zauwazmy jednak, ze ich wniosek opiera si¢ na nie-
kwestionowanym dotychczas zalozeniu, iz w badaniach filozoficzno-
-eksperymentalnych o konstrukcji podobnej do ich eksperymentéw
respondenci rzeczywiscie wyrazaja wsparcie dla pewnych teorii odnie-
sienia poprzez wybor jednej z dwéch dostepnych opcji odpowiedzi. Ich
wyjasnienie zaobserwowanych w wielu badaniach réznic miedzykultu-
rowych jest zreszta spojne z tym zatozeniem. Powodem wi¢kszej skton-
nosci Chinczykéw do wyrazania intuicji zgodnych z teoria deskrypcjo-
nistyczng w stosunku do Amerykanéw miala by¢ silniejsza tendencja
tych ostatnich (charakterystyczna zreszta dla wszystkich przedstawi-
cieli kultury Zachodu) do postrzegania rzeczywistosci w kategoriach
przyczynowych. Preferencja wzgledem kauzalno-historycznej teorii
odniesienia nazw wlasnych u przedstawicieli kultury Zachodu ma by¢
zatem w pewnym sensie efektem tendencyjnosci uwarunkowanej bar-
dziej og6lnym zjawiskiem, a mianowicie preferencja wzgledem pewne;j
strategii poznawczej, charakterystyczng dla tej kultury.

Kluczowa w argumencie Machery’ego 1 wspolpracownikéw jest ob-
serwacja, ze wickszo$¢ filozoféw analitycznych, wyrazajacych raczej
skfonnos$¢ do wspierania koncepcji kauzalno-historycznej, stanowia oso-
by bedace wychowankami kultury zachodniej. Jako ze zdaniem MMNS
nie ma podstaw, by twierdzi¢, ze filozofowie sa zupelnie niepodatni na
takie oddziatywanie kulturowe, mozna przypuszczac, iz preferencje fi-
lozoféw sa uwarunkowane kulturowo w podobny sposéb, zwlaszcza
ze wigkszos¢ z nich wychowata si¢ w kregu kultury Zachodu. Tu wia-
$nie kryje si¢ istotny problem — niestety wyniki moich eksperymentéw
(i w ogdle rezultaty wskazujace na r6znice wewnatrz kultury zachodniej)
nie pozwalaja na dokonanie tak ptynnego przejscia od tendencyjnosci
zaobserwowanych u niefilozoféw do rzekomych tendencyjnosci intuicji
semantycznych osob wytrenowanych w zakresie filozofii?”. W moich ba-

27 Przypomne, ze innym problemem zwigzanym z tym wyja$nieniem jest fake,
ze jego trafnos¢ jest watpliwa. Jak si¢ przeciez okazalo w eksperymencie Mache-
ry’ego i wspolpracownikéw (2009), Francuzi, czyli przedstawiciele kultury Zacho-
du, w sytuacjach typu gédelowskiego wspierali teori¢ kauzalno-historyczna mniej
chetnie niz Mongolowie, przedstawiciele kultury azjatyckiej.
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daniach zaobserwowalem chociazby wyrazne réznice wewnatrzosobni-
cze w werdyktach niefilozoféw dotyczacych odmiennych scenariuszy
typu jonaszowego. Sadze, ze podobny efekt nie wystapitby u filozoféw
— unikanie sprzecznosci i spojnos¢ wyrazanych pogladéw jest bowiem
jedna z najbardziej cenionych umiejetnosci w filozoficznym $wiecie
akademickim (przynajmniej jesli chodzi o nurt tzw. filozofii analitycz-
nej). Co wiecej, nie wyglada na to, by wpltyw czynnikéw, ktére oddzia-
tywaly na werdykty badanych w moich eksperymentach, dat si¢ wyja-
$ni¢ w sposob podobnie spéjny z zalozeniami ktérejs z branych pod
uwage teorii odniesienia, jak to jest w przypadku wyjasnienia réznic
miedzykulturowych autorstwa MMNS. Zastanéwmy sie chociazby nad
silnym wplywem brzmienia nazwy uzywanej przez bohatera scenariu-
sza na werdykty badanych, ktéry zostal zaobserwowany w eksperymen-
tach mojego autorstwa. Cho¢ nalezato si¢ spodziewac, ze sklonnos¢ do
wspierania kauzalno-historycznej teorii odniesienia nazw wlasnych be-
dzie pozytywnie korelowac z tendencja do postrzegania rzeczywistosci
w kategoriach przyczynowych, to wplyw brzmienia nazwy na preferen-
cje wzgledem deskrypcjonizmu badz koncepcji kauzalno-historycznej
nie jest czym$ oczekiwanym. Jak wiedzieliSmy, tozsamos¢ brzmienia
nazwy uzywanej przez protagoniste¢ oraz nazwy noszonej przez postac
bedaca ewentualnym obiektem odniesienia przekladata si¢ na istotny
wzrost odsetka odpowiedzi interpretowanych jako wsparcie dla teorii
kauzalno-historycznej. Tymczasem czynnik ten nie powinien w sposob
istotny wplywac¢ na preferencje wzgledem tej teorii — zmiana brzmie-
nia nazwy nie zmienia bowiem nic w fancuchu przyczynowym lacza-
cym jej uzycie i obiekt odniesienia (o ile takowy istnieje), a to jest prze-
ciez kwestia najwazniejsza wedlug omawianej koncepcji. Podobnie jest
w przypadku deskrypcjonizmu, gdzie kluczowa jest deskrypcja wiaza-
na z nazwa i to ona decyduje o obiekcie jej odniesienia, natomiast samo
brzmienie nazwy nie gra zadnej roli. Trudno zatem wyobrazi¢ sobie, jak
wyjasni¢ domniemany wplyw wspomnianej manipulacji trescia scena-
riuszy akurat na preferencje w stosunku do teorii kauzalno-historycz-
nej w zestawieniu z deskrypcjonizmem. Pojawia si¢ wobec tego watpli-
woSC, czy wszyscy uczestnicy eksperymentéw opartych na metodologii
podobnej do badain MMNS przez wybo6r okreslonych opcji odpowiedzi
rzeczywiscie wyrazali wsparcie badz dla deskrypcjonizmu, badz teorii
kauzalno-historycznej (nawet w strywializowanej wersji, zgodnej z re-
konstrukcja MMNS).
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Jesli powyzsza argumentacja jest stuszna, powinniSmy sktonic¢ sie
do wyboru innej strategii interpretacyjnej zebranych przeze mnie da-
nych. Wedlug alternatywnej interpretacji, przedstawionej ponizej, me-
todologia wzorowana na podejsciu badawczym zastosowanym przez
Machery’ego i wspoétpracownikow (2004, 2009) nie jest w pelni efek-
tywna w ujawnianiu intuicji semantycznych niefilozoféw, gdyz wielu
uczestnikow tego typu badan wyraza raczej intuicje o charakterze in-
nym niz semantyczny.

5.2. DRUGA STRATEGIA INTERPRETACY]JNA - DANE NIE ODZWIERCIEDLAJA
RZECZYWISTYCH INTUICJI SEMANTYCZNYCH

Zgodnie z drugim podejSciem interpretacyjnym dane zebrane
w moich eksperymentach metodologicznych dotyczacych problema-
tyki odniesienia nazw wlasnych pozwalaja na podwazenie kluczowe-
go zalozenia przyjmowanego przez autoréw wczesniejszych badan,
jakoby respondenci faktycznie wyrazali wsparcie dla teorii kauzalno-
-historycznej badz deskrypcjonizmu przez wyboér okreslonej odpowie-
dzi w sytuacjach typu jonaszowego (by¢ moze wniosek ten nalezatoby
zreszta zgeneralizowaé na scenariusze godelowskie, to jednak wyma-
galoby dalszych badan empirycznych). Naczelna racja przemawiajaca
na rzecz takiej interpretacji jest wspomniana w poprzednim rozdziale
niestabilnos¢ werdyktéw badanych zaobserwowana w moich ekspery-
mentach. Ponizej postaram si¢ wyjasnic szczegétowo, jakie dokladnie
aspekty wykorzystanych scenariuszy przekladaly si¢ na zréznicowa-
nie preferencji respondentéw i na czym ich oddzialywanie mialoby
polegac. Zanim jednak przejde do tych szczegélowych interpretacii,
chcialbym scharakteryzowa¢ ogélny mechanizm, ktoéry w mojej opinii
odpowiedzialny jest za reakcje uczestnikéw eksperymentéw opartych
na metodologii zaczerpnietej ze studium MMNS.

Wedlug prezentowanej tu strategii interpretacyjnej powodem dla
ktoérego przynajmniej czeS¢ uczestnikow moich eksperymentéow wybie-
rafa takie a nie inne odpowiedzi nie byly wcale ich intuicje semantycz-
ne dotyczace odniesienia nazw wlasnych, ale raczej oparte na prostych
skojarzeniach heurystyki, dla ktérych kluczowe byly pewne , powierz-
chowne” wskazéwki stowne zawarte w poszczegélnych scenariuszach.
Zaréwno przypadki godelowskie, jak i przypadki jonaszowe sa skom-
plikowanymi i niecodziennymi sytuacjami, do rozwazania ktérych
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przyzwyczajeni sa filozofowie, ale nie osoby pozbawione treningu fi-
lozoficznego. Dlatego mozna si¢ spodziewac, ze intuicje semantycz-
ne tych ostatnich nie sa dostatecznie dobrze ugruntowane i przy roz-
wazaniu tak dalece niecodziennych sytuacji zwyczajnie si¢ zalamuja,
nie dajac podstawy dla jednoznacznych i pewnych werdyktow. Bardzo
prawdopodobne jest, ze wielu niefilozoféw skonfrontowanych z klo-
potliwymi dla nich historyjkami, pozbawionych wyraznych wskazo6-
wek wynikajacych z ich kompetencji jezykowej, préobowato nada¢ im
jakis sens przez skojarzenie ich z innymi scenariuszami, napotykanymi
przez nich w ich codziennym zyciu, oraz zastosowanie uproszczonych
strategii radzenia sobie w takich sytuacjach.

Jest wiele powodéw by twierdzi¢, ze odpowiedzi przynajmniej cze-
sci badanych w moich eksperymentach byly efektem powierzchow-
nego przetworzenia informacji i uproszczonych technik ich analizy.
W mojej opinii zalicza si¢ do nich niemal kazda systematyczna rézni-
ca w preferencjach respondentéw zaobserwowana mi¢dzy warunkami
eksperymentalnymi czy poszczeg6lnymi scenariuszami typu jonaszo-
wego. Jest to widoczne, kiedy rozwazy si¢ najbardziej narzucajace sie
i zdroworozsadkowe wyjasnienia tych réznic.

Zacznijmy od pierwszego eksperymentu i rozbieznosci miedzy wer-
dyktami badanych dla kazdego ze scenariuszy w warunku Postac Fik-
cyjna. Jak w sposdb prosty wyjasni¢ skrajng réznice w werdyktach ba-
danych dla scenariusza Einstein w stosunku do historyjek Mapemba
1 Homer? Ot6z tres¢ scenariuszy Mapemba oraz Homer byta skonstruowa-
na w taki sposéb, by obie powodowaly u swych odbiorcéw aktywacje
schematu poznawczego postaci fikcyjnej czy legendarnej. W przypad-
ku tej pierwszej deskrypcja wiazana z nazwa wspominala nawet o po-
siadaniu magicznych mocy, ktére przez wigkszos¢ ludzi same w sobie
uznawane s3 za fikcje, ta druga nawiazywala za$ do nadal rozwazane;j
w historii literatury hipotezy (o ktérych wielu badanych mogto styszec
w toku swej edukacji), zgodnie z ktéra greckie eposy nie zostaly stwo-
rzone przez jedna osobe, a Homer jest wylacznie postacia legendar-
na. Z kolei scenariusz Einstein nie tylko nie zawieratl takich elementéw
(bledne przekonania opisanej spolecznosci jezykowej nie sa tu efektem
trwajacej wiele lat i angazujacej duza grupe osoéb kreacji legendy, a po-
mylki jednej osoby), lecz takze ewentualnym obiektem odniesienia na-
zwy jest tutaj posta¢ doskonale znana wiekszosci badanych (chocby ze
zdjec), co do istnienia ktérej respondenci raczej nie mieli watpliwosci.
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Oddzialywanie tego elementu historyjki bylo tu zreszta tak silne, ze
przetozylo si¢ na dominacje odpowiedzi wskazujacej na odniesienie
do Einsteina niezaleznie od sposobu sformutowania opcji konkuren-
cyjnej (inaczej niz dla pozostalych dwu scenariuszy). Wyglada wiec na
to, ze podstawa dla reakcji badanych na te trzy scenariusze byly pew-
ne powierzchowne skojarzenia przez nie wywolane. Jak zostalo wyka-
zane w drugim z moich eksperymentéw, za tak duze réznice miedzy
werdyktami dla wspomnianych historyjek (cho¢ nie za ich calo$¢) od-
powiadalo takze to, ze w scenariuszach Mapemba 1 Homer, odmiennie
niz w przypadku historyjki Einstein, nazwa uzywana przez protagoni-
ste miala odmienne brzmienie niz nazwa noszona przez ewentualny
obiekt odniesienia. Stwierdzenie, ze oddzialywanie tej manipulacji na
badanych oparte byto na mechanizmie prostego skojarzenia, takze wy-
daje si¢ uzasadnione.

W podobny sposéb mozna wyjasni¢ preferencje respondentéow
w warunku Nkt Konkretny. Opcja odpowiedzi méwiaca o odniesieniu
do ,,nikogo konkretnego” (no one in particular) byla preferowana przez
wigkszos¢ respondentéw w przypadku scenariusza Homer, natomiast
dla historyjki Einstein, cho¢ byla ona wybierana przez mniejszo$¢ ba-
danych, to wzbudzita najwigksze zainteresowanie sposrod wszystkich
trzech alternatywnych sformulowan opcji deskrypcjonistycznej. Praw-
dopodobnie jest to zwigzane z faktem, ze oba te scenariusze, w odro6z-
nieniu od historyjki Mapemba, méwity wyraznie o tym, ze deskrypcja
wigzana z kluczowa nazwa przez protagoniste¢ moze by¢ prawdziwie
orzeczona o przedstawicielach pewnej grupy, cho¢ nie wskazuje jed-
noznacznie zadnego indywiduum. Wydaje si¢, ze decydujace bylo tu
zatem skojarzenie tej sytuacji z praktykami jezykowymi dotyczacymi
wyrazenia ,,nikt konkretny” (no one in particular), szczegélnie widoczne
w przypadku jezyka angielskiego.

W tym kontekscie nie jest tez zaskakujaca niklta popularnosc¢ opcji
deskrypcjonistycznej w warunku Brak Odniesienia. Jesli badani w wiek-
szosci w analizie scenariuszy postrzegali je przez pryzmat typowych
sytuacji, w ktoérych najczesciej wystepuje sukces komunikacyjny mie-
dzy rozméwcami, odpowiedz wskazujaca na brak relacji odniesienia
(pomimo ewidentnej intencji uzytkownika nazwy) mogta by¢ przed
nich odrzucana niejako ,w przedbiegach”, bez koniecznosci glebszej
analizy. Tendencje te moglo dodatkowo nasila¢ znane pragmatyczne
zjawisko polegajace na sklonnosci odbiorcow wypowiedzi do takiego
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ich interpretowania, by posiadaly one pozadana wartos¢ semantycz-
na (najczesciej chodzi tu o prawdziwosc¢), co mozna wiazac z takimi fi-
lozoficznymi pojeciami jak Lewisowska zasada akomodacji (np. Lewis
1979) czy Davidsonowska zasada zyczliwosci (np. Davidson 1973).

Z drugiej strony nalezy przyznaé, ze w warunku Brak Odniesienia
nieco zaskakujacy okazat sie¢ rozklad werdyktéw badanych dla scena-
riusza Homer, gdzie odpowiedZ méwiaca o braku relacji odniesienia
byla réwnie popularna, co ta wskazujaca na odniesienie do gawedzia-
rza, ktory zainspirowal powstanie Odysei. Scenariusz Homer rézni sie
jednak od pozostatych dwoch historyjek w sposob, ktéry mogt stano-
wic podstawe dla tej rozbiezno$ci w reakcjach badanych. Specyfika hi-
storyjki Einstein na tle scenariuszy Homer 1 Mapemba polega na tym,
ze odpowiedzi badanych (przewaga werdyktéw zgodnych z koncepcja
kauzalno-historyczna we wszystkich trzech warunkach eksperymental-
nych) mogly tu by¢ w duzym stopniu ksztaltowane przez przekonanie
respondentéw, ze ich uzycia nazwy , Einstein” odnosza si¢ do Einste-
ina, dlatego tez zadna z opcji odpowiedzi sugerujacych cos przeciw-
nego nie wydawala si¢ im atrakcyjna. Niezbedne jest jednak ponadto
wyjasnienie rozbieznosci w preferencjach badanych miedzy scenariu-
szami Homer 1 Mapemba. R6znica moze tu wynikac stad, ze cho¢ pro-
tagonista historyjki Mapemba zywi pewne trafne przekonania na te-
mat ewentualnego obiektu odniesienia uzywanej przez niego nazwy,
to protagonista scenariusza Homer nie zywi takich przekonan. Wedtug
historyjki Jacques sadzi, ze Homer byl autorem Odysez, i wlasciwie nie
ma zadnych innych przekonan na jego temat — ta deskrypcja jest jed-
nak falszywa, gdyz, jak sie¢ okazuje, Odyseja po prostu nie ma autora.
Z kolei protagonista scenariusza Mapemba sadzi nie tylko, ze Mapem-
ba byl szamanem obdarzonym magicznymi mocami, lecz takze, ze byt
on zalozycielem Kwende. Jak si¢ okazuje, cho¢ zalozyciel Kwende nie
byl szamanem uzywajacym magii i nosil inne imie niz ,Mapemba”, to
jednak faktycznie istnial. Respondenci mogli wiec przyjaé, ze prota-
gonista historyjki Mapemba skutecznie odnosi si¢ do wodza Ndembo,
gdyz jest inna deskrypcja wiazana przez niego z nazwa ,Mapemba”
(,,zalozyciel Kwende”) jednoznacznie identyfikujaca Ndembo. Inaczej
jest w przypadku scenariusza Homer, gdzie protagoniscie nie sposob
przypisa¢ przekonania, ktére trafnie identyfikowaloby Callicratesa.
Trzeba tu jednak podkresli¢, ze to wyjasnienie rozbieznosSci miedzy
scenariuszami Homer i Mapemba wskazuje na kwestie substancjalne, re-
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lewantne z punktu widzenia semantycznego — dlatego tez nie jest po-
szukiwanym przez nas wyjasnieniem w kategoriach pragmatycznych,
powierzchownych r6znic miedzy scenariuszami. Niemniej, pomimo
tego drobnego wylomu w zaprezentowanej strategii interpretacyjnej,
przedstawione wyjasnienia zaobserwowanych réznic stanowia moim
zdaniem silny argument, by wierzy¢, ze istotna role w ksztaltowaniu
werdyktéw uczestnikéw moich badan odgrywaly nie tyle (lub — nie tyl-
ko) ich intuicje semantyczne, ile pewne zjawiska o (szeroko pojetym)
charakterze pragmatycznym.

W mojej opinii dodatkowy powdd, by ufa¢ zaprezentowanym po-
wyzej wyjasnieniom sugerujacym ksztaltowanie werdyktéw badanych
na podstawie powierzchownych skojarzen, zwiazany jest z metoda po-
miaru opinii badanych, ktéra utrudniala wyrazanie przez nich intuicji
semantycznych wzbudzanych przez poszczegélne scenariusze. Zaréw-
no uczestnicy pionierskich badan MMNS (2004), jak i wielu p6zniej-
szych eksperymentéw poswieconych tej samej tematyce (a takze uczest-
nicy moich eksperymentéw) zmuszeni byli wybiera¢ pomiedzy dwiema
opcjami odpowiedzi. Jak pokazuja zaobserwowane w moich badaniach
rozbieznosci miedzy warunkami eksperymentalnymi, ktére przeciez
roznily sie wlasnie sformulowaniem jednej z opcji odpowiedzi, mozna
wskazac wiele alternatywnych odpowiedzi na sytuacje jonaszowe, kt6-
re w okre$lonych przypadkach moga okazac si¢ dla pewnej grupy ba-
danych atrakcyjne jako reakcja na postawiony problem. Dokonywanie
pomiaru — przynajmniej w zamierzeniu — intuicji semantycznych po-
przez wymuszony wybo6r miedzy tylko dwiema opcjami w istocie ogra-
nicza swobode wyrazania opinii przez badanych?. Z jednej strony fakt
ten mo6gt wpltywac na respondentéw demotywujaco, zniechecajac ich
do pelnego zglebienia przedstawianego zagadnienia. Jak pisalem juz
wczesniej, rozwazanie problemoéw takich, jak sytuacje typu jonaszowe-
go, w czym niefilozofowie nie sa bardzo doswiadczeni, musialo by¢ dla
badanych samo w sobie wymagajacym zadaniem, a ograniczenie swo-
body wyrazania ich opinii przez wymuszony wybor z pewnoscig czyni-
fo ich zadanie jeszcze bardziej klopotliwym. Z drugiej za$ strony, jesli
w opinii osoby badanej zadna z proponowanych opcji odpowiedzi nie

2 Otrzymalem kilka wiadomosci e-mail od uczestnikéw moich eksperymentéw,
w ktérych narzekali oni na to, ze zadna z dwéch proponowanych opcji nie odpo-
wiadala ich intuicjom i ze w zwiazku z tym wyrazenie ich rzeczywistej opinii na
temat poruszanych probleméw nie bylo mozliwe.
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charakteryzowala trafnie tego, do kogo w opisanej sytuacji odnosi si¢
nazwa bedaca obiektem naszego zainteresowania, ale zarazem badany
byl zmuszony do wyboru jednej z tych opcji, mozna si¢ spodziewac, ze
mimo wszystko poszukiwal on jakiego$ uzasadnienia dla wyboru tej
a nie innej opcji. Naturalnie jednak w takiej sytuacji uzasadnienie to
nie musi odwolywac si¢ do intuicji semantycznych badanego, ale do
jakichs$ innych przekonan przezen zywionych badz aspektéw scenariu-
szy niekoniecznie relewantnych wzgledem problematyki odniesienia
nazw wlasnych. Niektore z nich wskazalem powyzej w podjetej prze-
ze mnie probie wyjasnienia réznic zaobserwowanych w moich ekspe-
rymentach.

Nalezy raz jeszcze podkresli¢, ze moje badania byly pod wzgledem
metodologii bardzo podobne do wczesniejszych badan poswieconych
zagadnieniu odniesienia nazw wlasnych, a wplyw na preferencje ba-
danych zostal w nich osiagniety przez drobne réznice w tresci scena-
riuszy czy sformulowaniu dostepnych do wyboru opcji odpowiedzi,
ktére, przynajmniej w zalozeniu, nie powinny wplywac (a na pewno
nie tak silnie) na intuicje o charakterze semantycznym. Dlatego tez
sadze, ze kluczowy wniosek, na rzecz ktérego argumentowalem po-
wyzej, moglby zosta¢ zgeneralizowany na inne eksperymenty majace
na celu badanie opinii niefilozoféw na temat odniesienia nazw wia-
snych. Najprawdopodobniej nie wszyscy uczestnicy eksperymentéw
Machery’ego i wspotpracownikéow (2004, 2009), takze w przypadku
scenariuszy typu godelowskiego, opierali swe werdykty na intuicjach
semantycznych, chocby z tego wzgledu, ze narzedzie pomiarowe wy-
korzystane w tych eksperymentach nie byto dostatecznie czule, by po-
zwoli¢ im w pelni wyrazi¢ takie intuicje. Jesli nawet zgodzimy sie, ze
pomimo tych utrudnien kazdy uczestnik staral sie, by jego odpowie-
dzi byly faktycznie jak najblizsze jego intuicjom semantycznym, nadal
nieuprawnione bedzie proste uznanie wyboru takiej a nie innej opgji
odpowiedzi jako wyraz wsparcia badz dla deskrypcjonizmu, badz dla
kauzalno-historycznej teorii odniesienia. Niewatpliwie spektrum moz-
liwych — i sp6jnych z filozoficznego punktu widzenia — odpowiedzi na
problemy typu gédelowskiego oraz jonaszowego jest znacznie szersze
niz dwie opcje zaproponowane przez Machery’ego i wspolpracowni-
kow. Zmuszenie respondentéw do wyboru jednej z nich najprawdo-
podobniej nie powie nam, jakie dokladnie s3 intuicje semantyczne nie-
filozofow.
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ZAKONCZENIE

Zebrane przeze mnie dane oraz towarzyszace im omoéwienie sta-
nowiag w mym odczuciu dos¢ silny argument na rzecz watpliwosci wo-
bec metodologii badan nad zagadnieniem odniesienia nazw wlasnych
zaproponowanej przez MMNS. Powyzsza dyskusja pokazuje w szcze-
g6lnosci, ze powinniSmy z duzo wigksza ostroznoscia podchodzi¢ do
przyjmowanego swobodnie przez wiekszos¢ filozoféw eksperymental-
nych zalozenia, ze odpowiedzi na ankiety ich autorstwa mozna w pro-
sty sposob utozsami¢ z intuicjami filozoficznymi okreslonego rodzaju.

By¢ moze zatem przyjecie powyzszej argumentacji powinno prowa-
dzi¢ do sformulowania dodatkowych wnioskéw o charakterze meto-
dologicznym. Skoro bowiem konstrukcja dotychczasowych badan po-
swieconych zagadnieniu odniesienia nazw wlasnych, uwzgledniajaca
wymuszony wyboér jako metode pomiaru intuicji semantycznych, mo-
gla ogranicza¢ swobode¢ wyrazania opinii przez ich uczestnikéw, po-
winniSmy rozwazy¢ zmiane sposobu, w jaki mierzone sa preferencje
badanych. Naturalna alternatywa dla wymuszonego wyboru byloby
oczywiscie pozostawienie respondentom mozliwosci sformulowania
swobodnej wypowiedzi lub odpowiednie zwigkszenie wachlarza do-
stepnych do wyboru opcji. To pierwsze rozwigzanie nie jest jednak
szczegolnie lubiane przez autoré6w badan — i to nie tylko w przypad-
ku filozofii eksperymentalnej, ale wlasciwie kazdej z nauk spotecznych
korzystajacych z metod ankietowych. Jednym z powodoéw jest to, ze
proces analizy danych zebranych w taki sposéb jest znacznie bardziej
wymagajacy 1 zmudny niz w przypadku wymuszonego wyboru spo-
$réd ograniczonej liczby opcji. By podda¢ takie dane iloSciowej ana-
lizie niezbedne jest bowiem uprzednie pogrupowanie i kategoryzacja
swobodnych wypowiedzi badanych (zwane kodowaniem). Zadanie to,
w celu unikniecia tendencyjnosci, nie powinno by¢ zazwyczaj przepro-
wadzane przez autoréw eksperymentu, ale przez tzw. sedziow kompe-
tentnych — osoby niezaznajomione z celami badania i postawionymi
hipotezami, ale posiadajace dostateczny poziom kompetencji, by do-
kona¢ uzytecznej dla badaczy klasyfikacji wypowiedzi respondentéw.
Fakt ten komplikuje dodatkowo procedure badawcza. Innym, i chy-
ba bardziej znaczacym problemem zwigzanym z analiza swobodnych
wypowiedzi badanych, jest duzy odsetek odpowiedzi wieloznacznych,
trudnych do sklasyfikowania, badz wrecz nierelewantnych wzgledem
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postawionego pytania, ktory jest zazwyczaj odnotowywany w bada-
niach wykorzystujacych te metode pomiaru preferencji respondentéw.

Biorac pod uwage wyniki moich eksperymentéw, mozna si¢ spo-
dziewad, ze sformulowanie pytania otwartego kierowanego do uczest-
nikow eksperymentu, ktére skloni ich wszystkich do zinterpretowa-
nia przedstawianego problemu w taki sam sposéb i do oparcia swych
odpowiedzi na intuicjach semantycznych (a nie jakich§ innych intu-
icjach), moze by¢ szczegélnie wymagajacym zadaniem. Pod tym wzgle-
dem dokonywanie pomiaréw za pomoca przygotowanej uprzednio
kafeterii odpowiedzi moze pelni¢ swoistg role ujednoznaczniajaca —
w pewnym sensie, przez ograniczenie spektrum odpowiedzi branych
pod uwage, dookresla si¢ zaprezentowany problem, sugerujac bada-
nym sposob jego postrzegania pozadany przez eksperymentatorow.
Dlatego tez potencjalnie interesujaca strategia byloby wykorzystanie
badan, ktérych uczestnicy mieliby pelna swobode wygloszenia wlasne;j
opinii w kwestii odniesienia nazw wlasnych do tego, by wylonic¢ zbior
atrakcyjnych i relewantnych wzgledem tematu odniesienia odpowie-
dzi, ktére mozna by z kolei uwzgledni¢ w kafeterii odpowiedzi przed-
stawianej respondentom w pézniejszych badaniach. Takie podejscie
badawcze pozwoliloby prawdopodobnie na uzyskanie do$¢ precyzyj-
nej wiedzy na temat intuicji semantycznych badanego na podstawie
jego reakgji juz na jeden okreslony scenariusz. Nie ulega watpliwosci,
ze dalsze badania filozoficzno-eksperymentalne nad zagadnieniem od-
niesienia nazw wlasnych wymagaja eksploracji nowych Sciezek meto-
dologicznych.
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REFERENCE OF PROPER NAMES, SEMANTIC INTUITIONS,
AND EXPERIMENTAL PHILOSOPHY

SummMmary: This paper contributes to the debate concerning philosophical
conclusions that can (or cannot) be drawn from systematic, empirical studies
on intuitions about the reference of proper names. The article discusses the fa-
mous study by Machery et al. (2004) in which they observed intercultural dif-
ferences in semantic intuitions between Americans and Chinese. The authors
of that experiment used the obtained results to question the usefulness of in-
tuitions in philosophical discussions regarding the reference of proper names.

The paper presents the results of my own experimental studies, which are
aimed not at revealing semantic intuitions, but rather at analyzing the me-
thods used in previous experiments that focused on these issues. The results
of my studies have indicated high instability of verdicts concerning the refe-
rence of proper names and the susceptibility of these verdicts to philosophi-
cally insignificant factors. Basing on the collected data, I argue that methods
used in experimental studies about the reference of proper names carried
out so far do not guarantee revealing intuitions of the desired kind.

KEYwoRDs: proper names, reference, intuitions, descriptivist theory of na-
mes, causal-historical theory of names, experimental philosophy
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STRESZCZENIE: Artykul stanowi poréwnanie dwéch strukturalnych teorii sa-
déw logicznych: teorii Kazimierza Ajdukiewicza z lat szeS¢dziesiatych XX wie-
ku oraz teorii Jeffreya Kinga z poczatku XXI wieku. Pierwsza cz¢$¢ artykutu
zawiera charakterystyke obu teorii. W czesci drugiej szczegdétowo oméwione
zostaja istotne podobienstwa pomiedzy stanowiskami. Nast¢pnie identyfiko-
wane sg roéznice mi¢dzy nimi i przeprowadzona jest analiza majaca doprowa-
dzi¢ do uzyskania odpowiedzi na pytanie o to, czy réznice te sa istotne, czy po-
zorne. Czes¢ trzecia dotyczy tego, czy mozliwe jest uodpornienie omawianych
teorii na tzw. problem Benacerrafa.

Srowa kLuczowk: Kazimierz Ajdukiewicz, Jeffrey King, struktura sadu,
strukturalne teorie sadu, sad logiczny, problem Benacerrafa, warunki praw-
dziwosci

Wsréd realistow w kwestii sadow logicznych (por. Loux 2003) ist-
nieja znaczne rozbieznosci, jesli chodzi o okreslenie zestawu atrybu-
tow przystugujacych sadom'. Jednym z najbardziej kontrowersyjnych
punktéow debaty poswigconej naturze sadéw jest zagadnienie ich bu-
dowy. Méwiac najogolniej, spor toczy si¢ o to, czy sady sa obiekta-
mi, w ktérych mozna wydzieli¢ sktadniki, czy nie. Filozofowie, kt6-

* Uniwersytet Warszawski, Wydzial Filozofii i Socjologii. E-mail: f.kawczynski@
uw.edu.pl

! Chyba jedyng wlasno$cig sadéw, co do ktdrej nie powstaja kontrowersje,
jest to, ze sady s3 przedmiotami abstrakcyjnymi. Zob. np. (Kirkham 2001, s. 57),
(Loux 2003, s. 137), (Lycan 2002, s. 80).
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rzy odpowiadaja twierdzaco na tak postawione pytanie, okreslani sa
jako zwolennicy strukturalnej teorii sadoéw, wedle ktérej sad
logiczny jest przedmiotem posiadajacym strukture, korespondujaca
w nizszym lub wyzszym stopniu ze struktura zdania wyrazajacego dany
sad. Alternatywe dla teorii strukturalnej stanowi teoria funkcyj-
na, w ktorej sady utozsamia si¢ z funkcjami prowadzacymi od Swiatow
mozliwych do wartosci logicznej.

Za punkt wyjscia dla teorii funkcyjnej tradycyjnie uznaje si¢ Ru-
dolfa Carnapa (1947/2007) koncepcj¢ ekstensji i intensji. Sady
sa w tej teoril utozsamione z intensjami zdan, podczas gdy za eksten-
sje zdan uznaje si¢ wartosci logiczne. Od intensji wymaga sie, z jednej
strony, by wyznaczala jednoznacznie ekstensje, z drugiej zas, by istnia-
fa mozliwos¢, ze dwa zdania o tej samej ekstensji maja rézne intensje.
Z czasem powstal caly nurt, w ramach ktérego intensje zaczeto utoz-
samia¢ z funkcja® o postaci I: W — {0, 1}, tj. funkgja, ktorej dziedzi-
na jest zbior Swiatéw mozliwych (W) i ktéra jako wartosci przyjmuje
prawde lub falsz.

Grupe adherentéw teorii strukturalnej stanowia przede wszyst-
kim filozofowie rozwijajacy stanowisko Bertranda Russella zaprezen-
towane przez niego w The Principles of Mathematics (1903/2008). Mo6-
wiac bardzo ogélnie, Russell przedstawil tam poglad, wedle ktérego
sad to kompleks przedmiotéw, wlasnosci i relacji — o ktérych moéwi sie
w zdaniu wyrazajacym ten sagd — wzietych jako® te przedmio-
ty posiadajace te cechy i pozostajace w tych relacjach. Stanowisko
Russella okresla sie niekiedy jako realizm bezposredni, poniewaz z za-
sady* w sktad sadu wyrazanego przez zdanie ,.xyz” wchodza przedmio-
ty x, y 1z jako takie — tj. same te przedmioty, a nie jakies ich reprezenta-

2 Do najwazniejszych zwolennikéw teorii funkeyjnej zaliczaja si¢ Lewis i Mon-
tague. Istotnym rozszerzeniem teorii funkcyjnej jest tzw. semantyka dwuaspekto-
wa, ktéra rozwijali Stalnaker, Kaplan czy Chalmers. Na polskim gruncie rzetelne
omoéwienie kwestii zwiazanych z teoriag funkcyjna mozna znalezé w (Ciecierski
2003), a zagadnien dotyczacych semantyki dwuaspektowej w (Odrowaz-Sypniew-
ska 2006, s. 330-336).

¥ Zwrot ,wzi¢ty jako” nalezy tu rozumie¢ w znaczeniu, ktére nie dotyczy aktu
poznawczego dokonanego przez podmiot, poniewaz Russell uwazal sady za co$§
obiektywnego, tj. niezaleznego od umystu (por. Russell 1903/2008, s. 33, Makin
2000, s. 11).

1 Wyjatek od tej zasady stanowig w teorii Russella niestawne pojecia deno-
tujace (ang. denoting concepts) (por. Russell 1903/2008, r. 5).
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cje, pojecia czy sensy zwrotow, ktorych przedmioty te sa desygnatami.
Stowem, jednym ze skfadnikéw sadu wyrazanego przez ,Russell jest
Brytyjczykiem” jest sam Russell — czlowiek z krwi i koSci. Sady tego
rodzaju nazywa si¢ sadami jednostkowymi® (ang. singular pro-
positions), natomiast wyrazenia, ktéore do sadu wprowadzaja swoje de-
sygnaty (a nie wyrazane przez siebie sensy itp.) okresla sie jako ozna-
czajace bezposrednio (ang. directly referential).

Teori¢ inspirowang stanowiskiem Russella, a przy tym wyraznie
r6znigcy sie od innych koncepcji russellowskich®, wypracowat w ostat-
nich latach Jeffrey King (2007)”. Jednym z wyr6znikéw jego koncep-
cji jest to, ze w przeciwienstwie do wielu teoretykéw sadéw jednost-
kowych wyraznie sprzeciwia si¢ utozsamianiu sadéw z jakimikolwiek
konstruktami formalnymi i sprowadza sady na ziemie, poniewaz utoz-
samia je ze szczegblnego rodzaju faktami. W artykule dokonuje po-
rownania glosnej koncepcji Kinga ze stosunkowo rzadko dyskutowana
- nawet na polskim gruncie — Kazimierza Ajdukiewicza teoria sadow
jako funkgji (ktéra jednak nie jest teoria funkcyjna we wskazanym
przed chwila sensie — por. nizej). W moim przekonaniu ujecia te taczy
na tyle duzo, ze zestawienie ich jest interesujace nie tylko dla historyka
filozofii, lecz réwniez dla badacza wspoélczesnych probleméw z zakre-
su filozofii jezyka. Poréwnanie to naswietla bowiem pewne niebagatel-
ne kwestie zwigzane ze strukturg sadéw oraz unaocznia konsekwen-
cje zwiazane z wyborem okreslonego modelu struktury. W pierwszej
czesci tekstu szczegétowo przedstawiam omawiane teorie, natomiast
w czesci drugiej dokonuje wlasciwego ich poréwnania, tj. wskazuje
zachodzace pomiedzy nimi podobienstwa oraz — pozorne, jak staram

W moim przekonaniu, istnieja dobre racje merytoryczne za tym, by zwrot
»singular propositions” przedklada¢ na polski jako ,sady indywidualne” (sady
dotyczace indywiduéw), jednak jako ze w polskiej literaturze ttumaczenie ,sady
jednostkowe” jest juz w pewnej mierze utarte, z obawy przed mozliwoscia nara-
zenia czytelnika na niepotrzebne watpliwosci terminologiczne pozostang przy tej
drugiej, popularnej formie.

5Do kontynuatoréw Russella w tym sensie zalicza si¢ zazwyczaj Soamesa, Sal-
mona, Richarda, a niekiedy takze Kripkego czy Kaplana — por. (Deutsch 2008).

"W pracy (2014) King zaproponowal zrewidowana wersje swojej koncepciji,
ktora od stanowiska przedstawionego w (2007) rézni si¢ tym, ze znacznie wigcej
uwagi poswieca si¢ w niej wplywowi kontekstu na sad wyrazany przez zdanie.
Poniewaz jednak zasadnicze idee nie ulegly zmianie, a najpelniejszy wyraz teoria
Kinga znalazla w ksiazce (2007), bede opierat si¢ przede wszystkim na tej pracy.
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sie wykazac — réznice. W ostatniej czesci artykutu obie teorie poddaje
testowi: sprawdzam, jak radza sobie z tzw. problemem Benacerrafa.
Argumentuje za tym, ze zadna z analizowanych koncepcji nie przecho-
dzi tej proby pomyslnie, poniewaz ich zwolennicy — aby unikna¢ owe-
go problemu — musieliby przyja¢ pewne tezy ad hoc badz zaakceptowac
konsekwencje skadinad trudne do przyjecia®.

1. CHARAKTERYSTYKA STANOWISK KINGA I A]DUKIEWICZA
1.1 KINGA KONCEPCJA SADOW JAKO FAKTOW

Na gruncie koncepcji Kinga sad wyrazany przez zdanie ,,Rebe-
ka plywa” jest pewnym faktem, ale nie jest tozsamy z faktem, ktory
w pierwszej chwili moglibySmy uznac za odpowiadajacy temu zdaniu,
mianowicie: faktem polegajacym na tym, ze Rebeka ma wtasnos¢ pty-
wania. Fakt posiadania przez Rebeke wiasnosci plywania jest czyms, co
czyni prawdziwym fakt-sad wyrazany przez powyzsze zdanie?, ale owe
dwa fakty nie sa tozsame. Co istotne, King wskazuje, ze gdyby w rze-
czywistosci Rebeka nie plywala, fakt posiadania przez nia wlasnosci
plywania nie zaszedlby (nie istniatby), natomiast wspomniany sad ist-
nialby, cho¢ w takich okolicznosciach bylby, rzecz jasna, falszywy (por.
King 2007, s. 26).

Zapleczem metodologicznym teorii Kinga jest analiza syntaktyczna
zdan opierajaca si¢ na Chomskiego gramatyce kategorialnej, a Scislej
rzecz biorac: na pewnej jej wersji zwanej programem minima-
listycznym. King wykorzystuje w szczeg6lnosci dobrze zakorzenio-
na w tradycji dociekan syntaktycznych metode reprezentowania rze-
czywistej (glebokiej) skfadni zdan za pomoca tzw. drzew. Na przyklad,
skfadnie¢ prostego zdania podmiotowo-orzecznikowego, takiego jak
»Rebeka plywa”, mozna przedstawi¢ w nast¢pujacy sposob:

8 Dzigkuje Tadeuszowi Ciecierskiemu, ktéry jako pierwszy zasygnalizowal mi
zachodzenie podobienstw miedzy teoriami Ajdukiewicza i Kinga. O tym podo-
bienstwie Ciecierski wspomina zdawkowo w swoim artykule (2012).

9 Innymi stowy, sad-fakt [ze Rebeka ptywa] jest prawdziwy zawsze i tylko wtedy,
gdy Rebeka egzemplifikuje wlasnos¢ ptywania.
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/\

Rebeka plywa

Drzewo 1 (relacja zdaniowa)

King okresla relacje, ktéra w tym schemacie jest reprezentowana
jako galezie drzewa, odpowiedzialng za taczenie prostych wyrazen
w zlozona calos¢, tj. w zdanie, jako relacje zdaniowa (sentential
relation) (por. King 2007, s. 29). Jesli chodzi o nature relacji zdanio-
wych, to w opinii Kinga mamy do wyboru jedna z dwéch drég. Miano-
wicie, mozemy uznac albo ze relacja zdaniowa jest niedefiniowalnym
pojeciem pierwotnym, albo ze obecnie nie jest mozliwe wyjasnienie jej
natury, ale by¢ moze kiedys bedzie to mozliwe i wowczas eksplikacja ta
dokonana winna by¢ przy pomocy pojec¢ kognitywistycznych i neuro-
logicznych (por. King 2007, s. 47-50). King przyznaje, ze sam sklania
sie ku drugiej z tych mozliwosci, cho¢ pierwsza w jego mniemaniu nie
umniejsza wartosci zaproponowanego opisu struktury sadow.

Wedlug Kinga do przedmiotéw tworzacych fakty-sady naleza, po
pierwsze, wlasnosci i relacje (np. wlasnos¢ ptywania); po drugie zas —
indywidua, a wsréd nich fizyczne przedmioty makroskopowe (takie
jak np. Rebeka czy Mount Everest). Kompletne drzewo reprezentu-
jace fakt-sad wyrazony przez zdanie ,Rebeka plywa”, przedstawia si¢
nastepujaco:

1
i
i
|

/\

;1) OF
Rebeka* plywa*

Drzewo 2
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Dwie galezie taczace si¢ w korzeniu drzewa (tj. jego najwyzszym
punkcie), nadajace calej strukturze ksztalt, to naturalnie znana nam
z Drzewa 1 relacja zdaniowa (w skroécie ,,R”), wiazaca poszczegolne wy-
razenia proste w zdanie. ,Rebeka*” symbolizuje fizyczne indywidu-
um, czyli Rebeke, natomiast ,,plywa*” symbolizuje wlasnos¢ ptywania
pojeta jako pewien przedmiot abstrakcyjny!?. Gatezie prowadzace od
~Rebeka*” i ,,plywa*” do matych okregéw symbolizuja relacje seman-
tyczne zachodzace pomiedzy, odpowiednio, wyrazeniem ,Rebeka”
a Rebeka (czyli Rebeka*) oraz wyrazeniem ,,plywa” a wlasnoscia pty-
wania (czyli ptywaniem*). Owa relacja semantyczna jest zatem ozna-
czanie / desygnowanie, czyli zwiazek zachodzacy pomiedzy wy-
razeniem a przedmiotem stanowigcym odniesienie tego wyrazenia.

Wspomniane dwa mate okregi symbolizuja wystepowanie relacji
okreslonej przez Kinga jako egzemplifikacja taczna (joint in-
stantiation). Jest to relacja, ktéra zachodzi pomiedzy dwiema wiasno-
Sciami stéw wystepujacych w analizowanym zdaniu: wlasnoscia ozna-
czania swojego desygnatu skladajacego si¢ na fakt-sad oraz wlasnoscia
wystepowania jako okreslony wezel relacji R charakterystycznej dla
rozpatrywanego zdania. Przykladowo, okrag znajdujacy si¢ na lewej
galezi powyzszego drzewa symbolizuje to, ze facznie egzemplifikowane
sa dwie wlasnosci slowa ,,Rebeka”. Po pierwsze, ta, ze stowo to oznacza
Rebeke, oraz po drugie, ta, ze stowo to stanowi lewy wezet relacji R,
ktérej prawym wezlem jest stowo oznaczajace wlasnos¢ ptywania. Ob-
razowo rzecz ujmujac, egzemplifikacja polaczona jest tym punktem,
w ktorym spotykaja si¢ (co zreszta jest sugestywnie oddane przez loka-
lizacje symbolu egzemplifikacji potaczonej w strukturze drzewa) rela-
cja syntaktyczna oraz relacje semantyczne, tacznie konstytuujace sad.

Prostokaty umieszczone na galeziach symbolizujacych relacje desy-
gnowania reprezentuja relatywizacje argumentoéw tej relacji do kon-
tekstu, w jakim zdanie zostalo uzyte. W rozpatrywanym przykladzie
stuzy to zasygnalizowaniu, ze ,Rebeka” oznacza w tym kontek-
Scie Rebeke, natomiast ,plywac” oznacza w tym kontekscie
plywanie.

Ztozong relacje — ktorej sktadnikami sg opisane relacje natury syn-
taktycznej 1 semantycznej (zrelatywizowane do kontekstu) — zachodza-

19 Symbole gwiazdek wystepujace w drzewie stuza podkresleniu, iz to Rebeka
jako taka oraz ptywanie jako takie — a nie sensy, pojecia itd. — wchodza w sklad sadu.
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ca pomiedzy termami sadu King nazywa relacja sadzeniowa
(propositional relation) (w skrocie: ,,S”).

Ostatnia czeScia powyzszego modelu, ktéra pozostata do opisania,
jest odcinek przerywany wraz z relacja / znajdujaca si¢ na jego koncu.
Litera ,,/” symbolizuje co$, co King okresla mianem instrukcji, nato-
miast przerywany odcinek, taczacy R z I, reprezentuje to, ze [ jest ko-
dowana przez R (mozna powiedzie¢, ze R jest no$nikiem instrukcji /)
(por. King 2007, s. 34-38). Instrukcja wskazuje najogélniejsze zasady
dotyczace okreslania warunkéw prawdziwosci sadu, ktérego sama jest
elementem. W przypadku rozpatrywanego przez nas sadu wyrazone-
go przez ,Rebeka ptywa” z I'! mozna wyczytaé, ze o sgdzie tym mozna
orzec prawdziwos¢ zawsze 1 tylko wtedy, gdy Rebece przystuguje wia-
snoS¢ ptywania, a méwiac inaczej: Rebeka egzemplifikuje wlasnos¢ pty-
wania. W ogélniejszym sformulowaniu instrukcja wyznacza, w jakiej
konfiguracji musza pozostawa¢ przedmioty lub wlasnosci bedace de-
sygnatami wyrazen znajdujacych si¢ na kolejnych galeziach relacji R,
aby o analizowanym sadzie mozna bylo orzec prawdziwos¢. W wypad-
ku sadow wyrazanych przez proste zdania podmiotowo-orzecznikowe
instrukcja z reguly determinuje, ze sad jest prawdziwy zawsze i tylko
wtedy, gdy przedmiot stanowiacy odniesienie wyrazenia znajdujacego
sie na jednej z galezi R egzemplifikuje wlasnosc, ktora jest desygnatem
wyrazenia na drugiej galezi R

Idea umieszczenia w strukturze sadu instrukcji / stanie sie jasniej-
sza, gdy wyobrazimy sobie jezyk naturalny, na gruncie ktérego struk-
tura sadu wyrazonego przez zdanie ,,Rebeka ptywa”, nalezace do tego
jezyka, przedstawia si¢ dokladnie tak samo jak struktura zaprezento-
wana w Drzewie 2, z ta jedyna r6znica, ze zamiast ,,I” wystepuje w niej
»~I", ktéra determinuje, iz sad ten jest prawdziwy zawsze i tylko wte-

"W istocie instrukcje 7 mozna postrzegac jako ten element sadu, ktéry jest
odpowiedzialny za wyznaczenie, ktéry skltadnik warunkéw prawdziwosci odnosi
do podmiotu sadu, a ktéry do jego orzeczenia.

12Sady w ujeciu Kinga mozna reprezentowac réwniez w skroconej (j. z pomi-
nieciem egzemplifikacji polaczonej, ktéra trzeba uznac za wystepujaca domyslnie)
formie liniowej, w ktérej postac relacji R jest reprezentowana przez uklad nawia-
s6w kwadratowych, natomiast K (relatywizacja do kontekstu) oraz I (instrukcja)
symbolizowane sa przez litery wystepujace na poczatku zapisu. Przykladowo sad
[ze Rebeka plywa] mozna w ten sposéb reprezentowac jako: {K, I, [[Rebeka*] pty-
wanie*]}, natomiast sad [ze Mont Blanc jest nizszy niz Mount Everest] jako: {K, I,
[[Mont Blanc*] [bycie nizszym* [Mount Everest*]]]}.
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dy, gdy Rebeka nie posiada wlasnosci plywania. Oczywiste jest,
ze jezyk o tak okreslonym charakterze niezwykle daleko odbiega od
jezyka polskiego (i najprawdopodobniej od zdecydowanej wiekszo-
Sci innych jezykow naturalnych). Rozpatrzenie go pozwala jednak do-
strzec wazny punkt w koncepcji Kinga — mianowicie, ze sama relacja §
konstytuujaca strukture sadu nie wystarcza jeszcze do tego, by okreslic
chocby najbardziej ogélne warunki prawdziwosci tego sadu; w sadzie
— jako nosniku prawdziwosci — musi by¢ obecny réwniez element, kt6-
ry daje pewne wskazéwki odnosnie do warunkéw prawdziwosci. We-
dlug Kinga elementem tym jest relacja syntaktyczna R, w ktdrej zako-
dowana jest instrukcja /. Cho¢ zrazu moze si¢ wydawac, ze wigzanie
warunkéw prawdziwosci — nawet ujetych w sposéb najbardziej ogoél-
ny, z czym mamy do czynienia w / — z poziomem skltadni jest kontro-
wersyjne, to w moim przekonaniu domniemana kontrowersja znika,
gdy role sktadni ujmiemy w ten sposéb, ze cechy syntaktyczne wyra-
zen determinuja w pewien sposob ich wlasnosci semantyczne; skfadnia
wyznacza to, w jakim porzadku wystepuja wartosci semantyczne po-
szczeg6lnych wyrazen (tj. ich desygnaty). Z drugiej strony, znajomosc
sktadni pozwala rozpozna¢ 6w porzadek — jest on w pewnym sensie
zakodowany w syntaktyce.

Wyjasniwszy, co jest reprezentowane przez poszczegOlne elementy
modelu faktu-sadu, King podaje nast¢pujaca definicje sadu:

Sad wyrazany przez zdanie o postaci ,xyz...” jest nastepujacym faktem: istnieje
kontekst K i istnieja pewne wyrazenia ,x”, ,,y”, ,z”... jezyka L, ktorych wartosciami
semantycznymi na gruncie K sa przedmioty X*, Y*, Z*... i wyrazenia te wystepuja
w okreslonym porzadku, wyznaczonym przez relacje zdaniowa R, w ktérej zako-
dowana jest instrukcja / (por. King 2007, s. 39, 42).

Takie postawienie sprawy przez Kinga jest nieco zaskakujace, po-
niewaz sad utozsamiony zostaje tu z faktem istnienia wyrazen o okre-
slonych wlasnosciach skladniowych i semantycznych, podczas gdy do
modelu faktu-sadu, prezentowanego wczesniej, wyrazenia w ogole nie
nalezaly'. Co wigcej, w innym miejscu swej ksiazki King podaje inng
charakterystyke sadu, korespondujaca z tym, co jest prezentowane za
pomoca drzew:

B Bardzo dziekuje (anonimowemu) Recenzentowi artykutu, ktéry zwrécit moja
uwage na te trudno$¢ w koncepgji Kinga.
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[...] fakty bedace sadami zaistnialy czeSciowo jako rezultat tego, ze jednostki
jezykowe nabraly wlasnosci semantycznych, a relacje sktadniowe zaczety kodowaé
pewne funkgje (King 2007, s. 65).

Dwie podane przez Kinga eksplikacje pojecia sadu nie wyklucza-
ja si¢, ale bez watpienia s3 odmienne, a réznica miedzy nimi nie jest
wylacznie kwestia natury werbalnej. Wedlug pierwszej sad to istnie-
nie wyrazen itd., natomiast zgodnie z druga — fakt pozostawania desy-
gnatéw odpowiednich wyrazen w pewnym porzadku. W dalszej cze-
sci artykulu bede odwotywat si¢ do drugiej z podanych interpretacji,
tj. bede przyjmowal, ze wedle teorii Kinga sad wyrazony przez zda-
nie o postaci ,,i jest ¢” to fakt polegajacy na tym, iz desygnaty ,y”
i, pozostaja w okreslonym porzadku, poniewaz sa desygnatami tych
wlasnie wyrazen. Rozstrzygniecie to wynika, po pierwsze, z tego, ze
druga interpretacja dominuje w tekscie Kinga, podczas gdy pierwsza
pojawia sie w poczatkowych partiach ksiazki, wobec czego sa podstawy,
by uznac ja za niezbyt fortunne sformufowanie wstepne. Po drugie, nie
ma watpliwosci co do tego, ze King prezentuje swoja koncepcje jako
teorie strukturalna, podczas gdy charakterystyka sadu jako istnienia
wyrazen o pewnych wlasnosciach do tej strategii nie przystaje. King
nie analizuje bowiem tego, jaka jest struktura istnienia tych wyrazen.

Po tych ustaleniach mozemy uzna¢, ze na gruncie stanowiska Kin-
ga fakt-sad jest czyms$ innym niz fakt, ktéry intuicyjnie uznaliby$Smy za
sprawiajacy, ze 6w sad prawdziwym. Fakt polegajacy na tym, ze Rebe-
ka i ptywanie wchodza w relacje S — bedaca zlozeniem relacji desygno-
wania, relacji zdaniowej i relacji egzemplifikacji potaczonej — jest nie-
watpliwie innym faktem niz fakt posiadania przez Rebeke wlasnosci
plywania. W obu tych faktach ,bohaterami” sytuacji sa Rebeka i wia-
snos$¢ plywania, ale w ramach pierwszego z tych faktéw zachodza mie-
dzy nimi zgola inne relacje niz w ramach drugiego.

Sad [ze Rebeka plywa] — utozsamiony z odpowiednim faktem — jest
zatem prawdziwy zawsze i tylko wtedy, gdy Rebeka posiada wlasnos¢
plywania, a méwiac inaczej: gdy Rebeka nalezy do ekstensji wlasnosci
plywania. Ogélne warunki prawdziwosci na gruncie koncepcji Kin-
ga mozna wobec tego scharakteryzowac nastepujaco (przy zalozeniu
standardowe] instrukeji /):

Sad wyrazany przez zdanie o postaci ¢(a, ay, ..., a,) jest prawdziwy zawsze i tylko
wtedy, gdy przedmioty a, a,, ..., a, naleza do ekstensji ¢.
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1.2. AJ]DUKIEWICZA STRUKTURALNO-FUNKCY]JNA KONCEPCJA SADC)W

Koncepcje sadéw w ogdlnych rysach bardzo podobna do tej, ktéra
zaproponowal King, kilkadziesigt lat wczeSniej przedstawil Ajdukie-
wicz (1967/1971). Ujecie Ajdukiewicza bazuje na wypracowanej przez
niego metodzie analizy syntaktycznej zdan, polegajacej na przypisa-
niu kazdemu wyrazeniu wchodzacemu w sktad zdania jednoznaczne-
go opisu pozycji syntaktycznej zajmowanej przez to wyrazenie w tym
zdaniu (por. Ajdukiewicz 1960/1985).

Wedlug Ajdukiewicza, sad wyrazany przez zdanie mozna okresli¢
jako funkcje, ktora kazdej pozycji syntaktycznej przyporzadkowuje
dokladnie jeden przedmiot taki, ze przedmiot ten stanowi odniesienie
wyrazenia zajmujacego w zdaniu t¢ wlasnie pozycje syntaktyczng. Na
przyklad, sad wyrazany przez zdanie:

Mont Blanc jest nizszy niz Mount Everest
(L,1) (1,0) (1,2)

to funkcja, ktéra pozycji (1,1) przyporzadkowuje Mont Blanc, pozy-
cji (1,0) — relacje bycia nizszym niz, natomiast pozycji (1,2) — Mount
Everest. Jako ze kazda funkcja jest tozsama z odpowiednim zbiorem
par uporzadkowanych, funkcje stanowiaca sad wyrazony przez po-
wyzsze zdanie jest zbiorem o nast¢pujacej postaci (por. Ajdukiewicz

1967/1971, s. 122-123):
{((1,1), M. Blanc*), ((1,0), bycie nizszym niz*), ((1,2), M. Everest*)}

Za Ajdukiewiczowska eksplikacje pojecia sadu mozemy zatem przy-
ja¢ nastepujace sformulowanie:

Sadem wyrazanym przez poprawnie zbudowane zdanie Z jest funkcja a: X - Y,
gdzie X jest zbiorem pozycji syntaktycznych wyrazen wchodzacych w sktad Z, na-
tomiast Y jest tozsame z uniwersum'.

4 Dla uproszczenia pomijam tutaj dwie kwestie: po pierwsze, to, czy opis syn-
taktyczny, na podstawie ktérego konstruuje si¢ opis sadu-zbioru, powinien by¢ opi-
sem ogoélnym, czy podstawowym; po drugie, to, czy zbiér Y jest tozsamy z uniwer-
sum, czy tez jest w jaki§ sposob ograniczony do pewnego podzbioru uniwersum.
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Teoria Ajdukiewicza zaklada zachodzenie izomorfizmu pomiedzy
struktura prawdziwego sadu wyrazonego przez zdania a uporzadko-
waniem faktu, ktory jest przez to zdanie opisywany:

Przyporzadkowanie miedzy pozycjami skladniowymi a przedmiotami moze by¢
zgodne lub niezgodne z odnosnymi miejscami tych przedmiotéw w rzeczywisto-
Sci. Jezeli zdanie stwierdzajace dany sad jest prawdziwe, to woéwczas owe odnosne
miejsca, zajete odpowiednio przez przedmioty, o ktérych w zdaniu tym mowa,
zgadzaja si¢ z tymi pozycjami skladniowymi, ktére owym przedmiotom zostaly
wyznaczone w sadzie stwierdzonym przez to zdanie. W tym wypadku wydaje si¢
naturalne taki sad stwierdzony w zdaniu prawdziwym — nazwac faktem (Ajdukie-
wicz 1967/1971, s. 124).

Moéwiac skrotowo, wedtug Ajdukiewicza, gdy zdanie wyraza sad
prawdziwy, uklad wyrazen w zdaniu odpowiada porzadkowi, w jakim
wystepuja w Swiecie przedmioty bedace desygnatami tych wyrazen. Sad
wyrazany przez zdanie jest natomiast relacja przyporzadkowujaca desy-
gnaty pozycjom syntaktycznym wyrazen skladajacych si¢ na dane zda-
nie. Ajdukiewiczowska analiza syntaktyczna oparta jest na rozréznieniu
wyrazen grajacych role operatoréw i wyrazen grajacych role argumen-
tow. Obrazowo (i niezbyt Scisle) rzecz ujmujac, mozna rzec, ze na kazde
zdarzenie, czy tez sytuacje, skladaja si¢ ,bohaterowie” tej sytuacji oraz
wlasno$ci im przystugujace oraz relacje ich wiazace. Podzial na argu-
menty i operatory na poziomie zdania odpowiada owej analizie sytuacji:
desygnaty wyrazen-argumentéw sa bohaterami sytuacji, natomiast wia-
snosci i relacje skladajace sie na sytuacje sa odniesieniem wyrazen-ope-
ratoré6w. Wobec tego na gruncie koncepcji Ajdukiewicza ogélne warun-
ki prawdziwosci dla dowolnego sadu mozemy przedstawi¢ nastepujaco:

Sad a wyrazony przez zdanie Z jest prawdziwy zawsze i tylko wtedy, gdy dla kazde-
go wyrazenia zlozonego W, ktére mozna wyodrebnié¢ w Z, jest tak, ze przedmioty
bedace desygnatami wyrazeh na pozycjach argumentéw w W pozostaja w relacji'®
bedacej desygnatem wyrazenia na pozycji operatora w Wi przedmioty te wchodza
w te relacje w takim porzadku, ze jest on zgodny z porzadkiem okreslonym przez
numeracj¢ pozycji syntaktycznych wyrazen-argumentow.

Na przyklad, sad wyrazany przez zdanie ,Rebeka plywa” jest praw-
dziwy zawsze i tylko wtedy, gdy desygnat wyrazenia wystepujacego na
pozycji argumentu posiada wlasnos¢ bedaca desygnatem wyrazenia

15 Dla zwiezto$ci zakltadam tutaj, ze wlasnosci sa relacjami jednoargumentowymi.
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wystepujacego na pozycji operatora — stowem: gdy Rebeka posiada
wlasnos¢ ptywania.

Tak sformulowane warunki prawdziwosci odzwierciedlaja wiernie
ujecie Ajdukiewicza, nietrudno jednak zauwazy¢, ez sa one szczeg6lna
wersja ogolniejszego sformulowania warunkéw prawdziwosci, wedle
ktérego sad wyrazany przez zdanie o postaci ¢(a, a,, ..., a,) jest praw-
dziwy zawsze i tylko wtedy, gdy przedmioty a,, a,, ..., a, nalezg do eks-
tensji ¢ — czyli dokladnie takiego samego sformulowania, ktére wyni-
kato z teorii Kinga.

Ajdukiewiczowska teoria sadu stanowi rzadki przypadek koncepcji,
ktora laczy w sobie zar6wno pewne cechy strukturalnych teorii sadu, jak
1 niektére wlasnosci charakterystyczne dla teorii funkcyjnych. Z jednej
bowiem strony, na gruncie tego stanowiska sad jest czyms§, co w duzej
mierze wyznaczane jest przez strukture odpowiedniego zdania, ponie-
waz struktura ta decyduje o tym, co jest przez sad — pojety jako szczegol-
nego rodzaju relacja — wigzane. Innymi slowy, w zbiorze utozsamianym
z sadem mozna wyréznic¢ elementy odpowiadajace poszczegélnym skiad-
nikom zdania wyrazajacego dany sad. Ten aspekt teorii Ajdukiewicza wy-
raznie zbliza ja do podejscia strukturalnego. Z drugiej jednak strony, nie
mozna zapomina¢, ze Ajdukiewicz utozsamia sad z pewnego typu funk-
¢ja, co naturalnie jest charakterystyczne dla teorii funkcyjnych.

Gdyby uznac teori¢ Ajdukiewicza za jedna z koncepcji funkcyj-
nych, to nalezaloby przy tym stwierdzic, ze jest to ujecie niestandardo-
we. Ajdukiewicz uwazal sad za funkcje, ktérej argumentami sa pozy-
cje syntaktyczne wyrazen tworzacych rozpatrywane zdania, natomiast
wartoSciami — desygnaty tych wyrazen. W standardowych ujeciach
funkcyjnych sad utozsamiany jest natomiast z funkcja, ktéra dla kazde-
go Swiata mozliwego wyznacza wartos¢ logiczna rozpatrywanego zda-
nia, tj. takg funkcja, ktérej dziedzing jest zbioér Swiatow mozliwych, na-
tomiast zbiorem wartosci — dwuelementowa klasa zawierajaca prawde
i falsz. Obrazowo kwesti¢ t¢ mozna ujac nastepujaco: wedlug Ajdukie-
wicza, podobnie jak w ujeciach strukturalnych, w sktad sadu wchodzi
to, o czym sad jest, natomiast warto$¢ logiczna jest orzekana o danym
sadzie. W typowych teoriach funkcyjnych zas wartos¢ logiczna stano-
wi poniekad skladnik sadu'®. W zwigzku z tym wydaje sie, ze koncep-

160 ile oczywiscie dopuszczamy takie ujecie, w ktérym sad-funkcje postrzega
sie jako zbiér par uporzadkowanych, ktérych elementami sa Swiaty mozliwe i war-
tosci logiczne.
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cji Ajdukiewicza blizej do stanowisk strukturalnych, a jak postaram sie
wykaza¢ w dalszej czesci tekstu — bardzo wiele taczy ja w szczegdlnosci
z koncepcja Kinga.

2. POROWNANIE
2.1 PODOBIENSTWA

Choc teorie Ajdukiewicza i Kinga zostaly zaprezentowane w zupel-
nie innych czasach i na tle fundamentalnie r6znych krajobrazéw filo-
zoficznych, w moim przekonaniu mozna o nich méwic jako o koncep-
cjach opartych na tym samym pomysle. Istnieja miedzy nimi réznice,
ktoérych nie powinno si¢ bagatelizowac, jednakowoz sadze, ze oma-
wiane stanowiska laczy na tyle duzo, ze warto przyjrzec sie tym podo-
bienstwom blizej. Poréwnanie to, jak mniemam, wydobywa réwniez
na Swiatlo dzienne pewne szczegélowe zagadnienia dotyczace sadow
logicznych w ogéle, a w szczegdlnosci sadow jednostkowych.

Rozwazmy ponownie zdanie ,,Rebeka plywa”. Na gruncie koncep-
¢ji Kinga, sad wyrazony przez to zdanie jest faktem polegajacym na
zajSciu relacji S'7, ktéra wigze dwa przedmioty (Rebeke i wlasnos¢ ply-
wania), a czyni to za posrednictwem relacji, z ktérych jest ztozona.
Mozna powiedzie¢, ze King rozpoczyna konstruowanie swojego drze-
wa od wyznaczenia relacji R, wiazacej wyrazenia jezyka, a nastepnie na
kolejnych etapach analizy dotacza do niej poszczegdlne relacje o cha-
rakterze semantycznym tak, ze w efekcie powstaje relacja S. Przesledz-
my, jak analogiczna procedura konstruowania modelu sadu (a tym
samym okreslania struktury sadu) przebiega w ramach koncepcji Aj-
dukiewicza.

Ajdukiewiczowska analiza syntaktyczna zdania ,Rebeka plywa”
przebiega nastepujaco:

Rebeka plywa
(L,1) (1,0

17 Dla uproszczenia chwilowo pomijam wystepujaca w Kingowskim modelu
instrukgje 7, ktéra rowniez jest czeScia sadu, choc nie jest czescia relacji S. Poniewaz
jednak 7 jest kodowana przez R, ktora to jest czeScia S, takie uproszczenie wydaje
sie dopuszczalne.
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W ten sposob okreslone zostaly zwiazki skladniowe pomiedzy wy-
razeniami tworzacymi zdanie — czyli to, co King ujmuje za pomoca re-
lacji R. Mozemy zatem przejs¢ do dalszej czesci Kingowskiego drzewa
— mianowicie tej, w ktorej reprezentowane sa relacje o charakterze se-
mantycznym (tj. desygnowanie Rebeki przez nazwe , Rebeka” oraz de-
sygnowanie plywania przez wyrazenie ,pltywa”).

W ujeciu Kinga wyrazenie, ktore wchodzi w dang relacje seman-
tyczna, identyfikowane jest poprzez podanie jego charakterystyki skia-
dniowej, czyli wskazanie, na ktorej galezi drzewa jest ono umiejsco-
wione. Na przyklad, wskazuje si¢, ze Rebeka jest desygnatem tego
wyrazenia, ktére wystepuje na lewej galezi Drzewa 1, czyli nazwy ,Re-
beka”. Z analogicznym postepowaniem mamy do czynienia na gruncie
analizy Ajdukiewicza. Méwi on o sadzie jako o funkgji, ktora kazdej wy-
znaczonej w ramach danego zdania pozycji syntaktycznej przyporzad-
kowuje przedmiot bedacy desygnatem wyrazenia zajmujacego wlasnie
te pozycje. Okreslenie pozycji syntaktycznej wyrazenia to nic innego,
jak identyfikacja tego wyrazenia ze wzgledu na jego cechy sktadniowe
(jako ze niemozliwe jest, by dwa wyrazenia zajmowaly te sama pozy-
cj¢ w ramach jednego zdania). Przykladowo, Rebeka jest przypisana
w naszym przykladzie do pozycji (1,1), poniewaz te pozycje zajmuje
nazwa ,,Rebeka”, ktéra oznacza Rebeke.

W koncepcji Kinga zlozenie relacji o charakterze syntaktycznym
oraz relacji o charakterze semantycznym — tj. zlozenie R oraz desy-
gnowania — daje w efekcie relacje S, o ktérej mozna powiedzied, ze
stanowi strukture sadu. W ramach analizy Ajdukiewicza zlozenie ana-
logicznych relacji, tj. przypisanie wyrazeniom w zdaniu ich pozycji
syntaktycznych, a nastepnie przyporzadkowanie tym pozycjom odpo-
wiednich desygnatéw, prowadzi do okreslenia funkcji identycznej ze
zbiorem A:

A = {{(1,1), Rebeka*), ((1,0), ptywanie*)} 5.

18 Warto zauwazy¢, ze zar6wno w modelu Kinga, jak i w koncepcji Ajdukiewi-
cza w sklad tego, co stanowi ostatni etap analizy przeprowadzanej przez kazdego
z nich, dotyczacej natury sadu (u Kinga — Drzewo 2, u Ajdukiewicza — zbiér A),
wyrazenia jezyka, jako takie, nie wchodza. Przejscie od Drzewa 1 / analizy syntak-
tycznej do Drzewa 2 / zbioru A polega, miedzy innymi, na usunigciu z modelu nazw
wyrazen tworzacych rozpatrywane zdanie i ograniczenie modelu do takiego, ktéry
zawiera tylko charakterystyke syntaktyczna wyrazen oraz ich desygnaty.
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Zbiér A w koncepcji Ajdukiewicza odgrywa zatem te sama role co
Drzewo 2 w teorii Kinga — mianowicie: reprezentuja one relacje, ktéra
odpowiednim pozycjom syntaktycznym przypisuje desygnaty wyrazen
zajmujacych w rozpatrywanym zdaniu te pozycje. Owo uporzadkowa-
nie przedmiotéw ze wzgledu na cechy skladniowe wyrazen oznacza-
jacych te przedmioty stanowi istote sadu wedle obu rozpatrywanych
koncepcjil? 2.

2.2 (POZORNE?) ROZNICE

Ze wzgledu na to, co zostaje wlaczone do sadu, omawiane koncep-
cje réznia si¢ dwojako. Pierwsza z tych réznic polega na tym, ze Aj-
dukiewiczowski zbiér A ma nieco ubozszy zaséb informacji niz Drzewo
2, wystepujace w analogicznej roli na gruncie ujecia Kinga. W mode-
lu Ajdukiewicza nie uwzglednia sie trzech elementéw, ktére bral pod
uwage King: kontekstu, instrukeji oraz relacji polaczonej egzemplifi-
kacji.

Jesli chodzi o relacje polaczonej egzemplitfikacji, to uprawnione wy-
daje si¢ twierdzenie, ze jest ona wpisana w zbiér A. Zbiér ten jest
okreslony w taki sposob, z ktérego jasno wynika, ze stowo , Rebeka”
oznacza Rebeke oraz to, ze nazwa ta stanowi pierwszy argument ope-
ratora, ktoéry jest wyrazeniem oznaczajacym wlasnosc ptywania — a wia-
$nie te dwie wlasnosci stowa , Rebeka” sa ujete w modelu Kinga jako
relacja polaczonej egzemplifikacji®!.

Nieco wiecej trudnosci nastrecza kwestia kontekstu oraz instruk-
¢ji. Instrukcja zawiera informacje dotyczaca ogdlnie okreslonych
warunkéw prawdziwosci danego sadu i jest kodowana przez syn-

19 Odréznia to je wyraznie od wielu innych wersji strukturalnego ujecia sadu
(np. koncepcji Soamesa czy Salmona), w ktérych zaklada sie, ze struktura sadu jest
w jaki§ sposob skorelowana ze struktura zdania, jednak zalozenie to nie znajdu-
je odzwierciedlenia w formutowaniu regut rzadzacych konstruowaniem modelu
sadu.

20 Warto nadmienié, ze postulat konieczno$ci odzwierciedlenia w strukturze
sadu struktury zdan jest podyktowany gléwnie checig unikniecia problemu zbyt
malo precyzyjnego identyfikowania sadéw, z jakim borykaja sie teorie funkcyjne.

21 Jak juz méwilem, egzemplifikacja potaczona odpowiada za zespolenie relacji
syntaktycznej oraz odpowiednich relacji semantycznych. W pewnym sensie tym,
co w modelu Ajdukiewicza spelnia analogiczna funkcje, jest ujecie danej pozycji
syntaktycznej i odpowiedniego desygnatu w pare uporzadkowana.



114 FILIP KAWCZYNSKI

taktyczna relacje R, wchodzaca w sklad relacji sadzeniowej. Mowiac
wprost, relacja R wyznacza sposéb, w jaki musza by¢ polaczone de-
sygnaty wyrazen wiazanych przez R, by o rozwazanym sadzie moz-
na bylo orzec prawdziwos¢. W wypadku zdania , Rebeka plywa” jego
skfadnia determinuje, ze sad przez nie wyrazany jest prawdziwy,
gdy Rebeka egzemplifikuje wlasnos¢ plywania. W pewnym sensie
metoda Ajdukiewicza ma w tej kwestii przewage nad modelem Kinga,
poniewaz owa zalezno$¢ determinujaca warunki prawdziwosci jest
zawarta w samej analizie syntaktycznej zdania, opartej na wyréznieniu
operatoréow i argumentéw. Sad jest prawdziwy, gdy desygnat wyraze-
nia bedacego argumentem lub desygnaty wyrazen-argumentéw spet-
niaja warunek wyrazony przez zwrot petniacy funkcje operatora. Aby
sad o Rebece byl prawdziwy, Rebeka — jako desygnat wyrazenia-ar-
gumentu — musi egzemplifikowa¢ wlasno$¢ wyrazona w operatorze
~plywac”. Tego rodzaju zaleznos¢ miedzy desygnatami wyrazen two-
rzacych zdanie jest wigc uwzgledniona juz na szczeblu analizy syntak-
tycznej. Dlatego tez w ramach ujecia Ajdukiewicza nie trzeba uciekac
sie do ,,doklejania instrukcji” do relacji sadzeniowej, do czego zmuszo-
ny byl King. Z drugiej jednak strony, kazda analiza dokonana metoda
Ajdukiewicza koduje ten sam rodzaj instrukcji — sad jest prawdziwy,
gdy desygnaty wyrazen-argumentéw spelniaja czy tez podpa-
daja pod to, co wyrazone w operatorze. Niemozliwe jest wigc za-
kodowanie takiej instrukcji, ktéora nakazywalaby orzec prawdziwos¢
o sadzie wyrazonym przez zdanie ,Rebeka ptywa” wtedy, gdy Rebeka
nie egzemplifikuje wlasnosci ptywania. Dzigki temu, ze King traktuje
I jako co$§ kodowanego przez R, ale jednak co§ wobec niej zewnetrzne-
go 1 autonomicznego, moze reprezentowa¢ z powodzeniem rézne in-
strukcje rzadzace warunkami prawdziwosci sadu®.

22W tym miejscu mozna w uzasadniony sposob pytaé, czy teoria sadéw rzeczy-
wiscie musi uwzglednia¢ mozliwos¢ kodowania w sadzie réznego typu instrukcji.
Zagadnienie to rozpada si¢ na dwa mniejsze. Z jednej strony, mamy tu pytanie
empiryczne o to, czy istnieje taki jezyk (naturalny), w ktérym o sadzie [ze Rebeka
plywa] orzeka si¢ prawdziwos¢ wowczas, gdy Rebece nie przystuguje wlasnosc ply-
wania. Z drugiej za$ strony, mozna mie¢ powazne watpliwosci natury teoretycznej
co do tego, czy taki jezyk w ogdle moze istnieC. Bez watpienia uzytkownicy takiego
jezyka przez pojecie prawdy rozumieliby co$ zgola innego niz my. O takim jezyku
mozna by prawdopodobnie powiedzie¢, ze jego predykat ,prawdziwy” bylby sy-
nonimem wyrazenia ,falszywy” z naszego jezyka. Nie jest to odpowiednie miejsce
na wchodzenie w szczegélowe rozwazania nad pojeciem prawdy, jednak powyzsza
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Jesli chodzi o uwzglednienie w sadzie zaleznosci od kontekstu (tj.
determinowania przez kontekst, co jest na jego gruncie odniesieniem
danego wyrazenia), to — méwiac krétko — w teorii Ajdukiewicza nie
ma na nie miejsca w ramach modelu sadu. Nic nie stoi natomiast na
przeszkodzie, by wprowadzi¢ odpowiednie parametry kontekstowe do
opisu sadu; wowczas nalezaloby po prostu przyjmowac, iz dane zda-
nie wyraza taki-a-taki sad w takim-a-takim kontekscie. Nie ulega row-
niez watpliwosci, ze kontekst musi odgrywac swoja role przy determi-
nacji desygnatéw wchodzacych do pary uporzadkowanej z pozycjami
syntaktycznymi zajmowanymi przez wyrazenia wrazliwe na kontekst,
w szczegélnos$ci wyrazenia okazjonalne. Pomiedzy tego rodzaju uje-
ciem a koncepcja Kinga istnieje jednak zasadnicza réznica, polegajaca
na tym, ze King uwaza relatywizacje do kontekstu za cze$¢ skladowa
sadu, a nie skfadnik opisu sadu. King (2007, s. 39) jest przekonany,
ze nieuwzglednienie czynnika kontekstowego w ramach sadu prowa-
dzi do teorii, na gruncie ktérej nie dopuszcza si¢ sadéow wyrazanych
przez zdania zawierajace wyrazenia wrazliwe na kontekst. Skompliko-
wana kwestie tego, czy kontekst powinien by¢ postrzegany jako czyn-
nik zewnetrzny wobec sadu (jak u Ajdukiewicza), czy raczej jako cos,
co stanowi integralna czes¢ sadu (jak u Kinga), pozostawiam tu bez
rozstrzygniecia. Niewatpliwe jest jednak to, ze pomiedzy omawianymi
teoriami zachodzi w tym punkcie wyrazna réznica.

Kolejna réznica miedzy omawianymi teoriami dotyczy tego, co
mozna ogo6lnie okresli¢ jako status ontyczny sadow.

King bardzo wyraznie podkresla, ze sadéow w jego teorii nie
utozsamia si¢ z zadnymi konstruktami formalnymi, a zatem,
w szczegolnosci, nie utozsamia si¢ ich z jakimikolwiek funkcjami. Sad
wedlug Kinga jest szczegélnego typu faktem, polegajacym na tym, ze
pomiedzy okreslonymi przedmiotami zachodzi pewna relacja, ale nie
jest bynajmniej tak, ze sad mozna z owa relacja utozsamic. Przykla-
dowo, relacja sadzeniowa § — zilustrowana w Drzewie 2, taczaca Rebe-
ke i wlasnos¢ ptywania — nie jest tozsama z faktem-sadem [ze Rebeka
ptywa]. Jak zostalo pokazane, tym, co na gruncie teorii Ajdukiewicza
odpowiada (z grubsza) relacji sadzeniowej, jest funkcja identyczna ze
zbiorem A, ktérego elementami sa pary uporzadkowane zawierajace

uwaga uzasadnia, w moim przekonaniu, twierdzenie, ze Kingowskie pojecie in-
strukgeji jest — w najlepszym razie — zbyt metnie okreslone.
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okreslonego rodzaju obiekty. Ajdukiewicz jednak nie twierdzi, ze sad
nalezy utozsamiac z faktem wystapienia tej funkcji czy z faktem zaist-
nienia zbioru 4; w jego koncepcji sad wyrazony przez zdanie ,Rebeka
plywa” jest ta funkcja, a tym samym jest zbiorem A. Stowem, wedlug
Ajdukiewicza sad to relacja, natomiast zdaniem Kinga sad to zajscie re-
lacji. Warto si¢ jednak zastanowié, czy odmiennos¢ ta jest w istocie tak
fundamentalna, jak moze si¢ zrazu wydawac i czy nie jest tylko rézni-
ca natury werbalne;.

Ajdukiewicza z pewnoscia nie mozna uwazac za filozofa, ktéry rzu-
cal sfowa na wiatr, w zwigzku z czym, gdy stwierdzil, ze sad-funkcje
mozna utozsamic ze zbiorem odpowiednich par uporzadkowanych, to
nalezy uznac, iz wlasnie to mial na mysli — nie zas to, ze funkcje mozna
reprezentowac jako taki zbiér. Dlatego tez, jesli trzymac si¢ Scisle litery
wywodu Ajdukiewicza, wskazana kwestie rzeczywiscie nalezy uznac za
zasadnicza réznice pomiedzy omawianymi koncepcjami.

Mozliwe jest jednak inne — w moim przekonaniu wciaz bliskie
oryginalnemu zamystowi Ajdukiewicza — odczytanie jego koncep-
cji, odwolujace si¢ do alternatywnej interpretacji pojecia funkgji. Aj-
dukiewicz przyjmuje teoriomnogosciowa — powszechnie akceptowa-
na i stosowang — interpretacje tego pojecia, zgodnie z ktéra relacja,
a w szczeg6lnosci funkcja, to nic innego, jak zbiér par uporzadko-
wanych sktadajacych sie z elementéw bedacych argumentami relacji.
Gdy jednak potraktujemy funkcje w mniej ,logiczny”, a bardziej ,,on-
tologiczny” sposob, mozemy okresli¢ ja jako sui generis mechanizm,
proces czy wrecz fakt wystapienia okreslonego przyporzadkowania,
w ramach ktérego przedmiotom z pewnego zbioru przyporzadkowy-
wane sa przedmioty z innego zbioru. Przy takim postawieniu sprawy
Ajdukiewiczowski sad mozna utozsamic z zajSciem przypisania przed-
miotéw do odpowiednich pozycji syntaktycznych®. Jesli uznamy, ze
interpretacja koncepcji Ajdukiewicza, wedle ktorej kazdy sad jest sa-
dem o (miedzy innymi) pewnych pozycjach syntaktycznych, nie jest
stuszna (por. nizej) oraz wezmiemy za dobra monete naszkicowane tu
alternatywne rozumienie pojecia funkgji, dochodzimy do ujecia, we-
dle ktérego sad utozsamiony jest z faktem zajScia pewnej relacji po-

23 Za taka interpretacja przemawia zwrot, ktory Ajdukiewicz wykorzystuje do
charakterystyki sadéw — pisze on mianowicie, ze sad to funkcja ustalajaca (w anglo-
jezycznym oryginale ,establishing”) przyporzadkowanie pozycji syntaktycznych
do desygnatéw (por. Ajdukiewicz 1967/1971, s. 123, 124).
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miedzy przedmiotami stanowiacymi desygnaty wyrazen tworzacych
zdanie wyrazajace ten sad. Sama ta relacja jest natomiast zlozeniem
relacji syntaktycznej (ujetej w pozycjach syntaktycznych) wiazacej wy-
razenia skladajace si¢ na dane zdanie oraz relacji semantycznych za-
chodzacych pomiedzy poszczegélnymi wyrazenia a ich desygnatami.
Nietrudno zauwazy¢, ze takie sprawozdanie ze stanowiska Ajdukie-
wicza niemal pokrywa si¢ z charakterystyka sadéw w ujeciu Kinga.
Cho¢ bardzo watpliwe, by King znal koncepcje Ajdukiewicza, to gdy-
by jednak tak bylo, z przekonaniem mozna by stwierdzi¢, ze teoria
Kinga stanowi rozwinig¢cie naszkicowanej tu interpretacji teorii Ajdu-
kiewicza!.

Inna réznica pomiedzy omawianymi stanowiskami dotyczy zawar-
tosci sadu 1 wiaze si¢ z tym, co jest wymieniane jako elementy sadu.
W ujeciu Ajdukiewicza za elementy sadu uznawane sa indywidua badz
wlasnosci / relacje (stanowiace zbior wartosci funkcji utozsamianej
z sadem), a takze pozycje syntaktyczne (stanowiace dziedzine funkcji-
sadu), ktére wyznaczaja porzadek, w jakim wystepuja pozostale termy
sadu. Inaczej jest w teorii Kinga, w ktérej wlasnosci sktadniowe nalezace
do sadu wystepuja w nim posrednio — jako element sktadowy relacji
sadzeniowej, wiazacej wlasciwe skladniki sadu, ktérymi sa indywidua
oraz wlasnosci / relacje. Nalezy sie zastanowic, czy réznica ta nie jest
pozorna; mozna bowiem przypuszczaé, ze pozycje syntaktyczne od-
grywaja w teorii Ajdukiewicza role podobna do tej, jaka w koncepcji
Kinga odgrywaja galezie drzew — tj. reprezentuja porzadek, w jakim
znajduja sie przedmioty w sadzie. Wydaje sie, ze zaréwno w kon-
cepcji Ajdukiewicza, jak 1 w propozycji Kinga sad to nic innego, jak
okreslone przedmioty, o ktérych jest sad, wziete w okreslony sposob
(por. Ajdukiewicz 1967/1971, s. 124). Trudno natomiast przypuszczac,
by Ajdukiewicz lub King byli sktonni twierdzi¢, ze sady sa o pozycjach
syntaktycznych czy tez ramionach drzewa (badZ nawiasach uzywanych
przy odzwierciedlaniu struktury sadow). Takie postawienie sprawy
wydaje si¢ uzasadnione w Swietle stwierdzonej wczesniej tozsamosci
warunkéw prawdziwosci generowanych przez omawiane koncepcje
i wydaje si¢ w pelni dopuszczalne, gdy przyjmiemy rozumienie

24 Nalezy przy tym pamietaé, ze opisana wczeSniej réznica dotyczaca pew-
nych wskazanych przez Kinga elementéw relacji sadzeniowej, ktére nie zostaja
uwzglednione w modelu Ajdukiewicza, pozostaje w mocy réwniez przy alterna-
tywnym pojmowaniu funkgji.
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Ajdukiewiczowskiego sadu-funkcji jako zajScia pewnego uporzadko-
wania desygnatow.

Roéznica pomiedzy dwiema interpretacjami koncepcji Ajdukiewicza
— odwolujacymi si¢ do dwéch alternatywnych ujec funkeji — moze jawic
sie jako niezbyt znaczaca, a wrecz czysto terminologiczna. Dlatego fa-
twos¢, z jaka alternatywne spojrzenie na pojecie funkeji pozwolilo nam
niemalze zréwnac ze soba koncepcje Ajdukiewicza i Kinga, moze by¢
zrédlem pewnych watpliwosci. King za jedna z najistotniejszych zalet
swojej koncepcji uwaza to, ze stawia si¢ w niej znak réwnosci pomie-
dzy sadem i wlasnie faktem — a nie jakims$ konstruktem logicznym. Jak
sie okazalo, w wypadku koncepcji Ajdukiewicza, jedynym krokiem,
jaki nalezato uczyni¢, by przejs¢ od utozsamiania sadu z konstruktem
formalnym do utozsamiania go z faktem, bylo przyjecie nieco inne-
go rozumienia pojecia funkcji — ktére zreszta, jak sie wydaje, nie jest
sprzeczne z bardziej tradycyjnym ujeciem teoriomnogosciowym. Wo-
bec tego warto si¢ zastanowic, czy uznanie sadow za fakty rzeczywiscie
jest tak wazkie, jak sadzi King.

3. PROBLEM BENACERRAFA

Nieche¢ Kinga do utozsamiania sadéw z jakimikolwiek konstruk-
tami formalnymi bierze si¢ z przekonania, ze wszystkie koncepcje,
w ktérych dokonuje si¢ takiego utozsamienia, niechybnie popadaja
we wskazane przez Paula Benacerrafa (1965) klopoty z identyfikacja
tych konstruktéw. Problem pojawia si¢ wtedy, gdy w ramach jednego
modelu istnieja dwie (lub wigcej) rownie adekwatne reprezentacje da-
nego zjawiska, ktore jednak wzajemnie si¢ wykluczaja. W niektérych
teoriach sadéw?® sposéb wyznaczania n-tki uporzadkowanej, z ktora

% Przyktadowo, dotyczy to blizniaczych (i o ile mi wiadomo - porzuconych
pozniej przez ich autoréw) koncepcji zaproponowanych przez Salmona (1986)
i Soamesa (2009), w ktérych sad wyrazany przez zdanie jest reprezentowany przez
odpowiednie n-tki uporzadkowane, przy czym nie jest do konca jasne, wedle ja-
kich regul owe n-tki sa porzadkowane. Przykladowo, na gruncie tych koncepcji
sad wyrazany przez zdanie ,Desdemona kocha Cassia” moze by¢ réwnie dobrze
reprezentowany przez kazda z ponizszych, rézniacych si¢ formul (gdzie ,K” to
kochanie):

~(Desdemona*, K*, Cassio*);

~(Cassio*, K*, Desdemona*);

- (K*, (Desdemona*, Cassio*));
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utozsamia si¢ sad, jest okreslony niejednoznacznie, a zatem mozna
uznacd, ze stanowiska te wiklaja si¢ w problem Benacerrafa. W wypad-
ku teorii Ajdukiewicza nie mamy do czynienia z tak zasadniczymi nie-
dopatrzeniami. Metoda analizy skladni zdania jest przez niego dobrze
okreslona i opiera si¢ na fundamentalnym odréznieniu wyrazen-ope-
ratoréw od wyrazen-argumentéw, a w zwiazku z tym wydaje sie, ze jej
rezultaty s3 jednoznaczne.

Nietrudno przy tym jednak zauwazy¢, ze dla tego samego zdania
mozna, postugujac si¢ metoda Ajdukiewicza, poda¢ dwa rézne, a jed-
noczesnie intuicyjnie rownie dobre opisy syntaktyczne, na przyklad:

Ajdukiewicz byl zieciem Twardowskiego
(L,1) (1,0) (1,2)

Ajdukiewicz byl zieciem Twardowskiego

(L1) (1,0) (1,2)

Obie analizy tego zdania sa poprawne i z perspektywy czysto skla-
dniowej trudno byloby wskaza¢ racje za wyzszoscia ktoérejs z nich.
7 pozoru moze si¢ wiec wydawac, ze mamy tu do czynienia z typowym
przykladem problemu Benacerrafa. Tak jednak nie jest, poniewaz
dwie powyzsze analizy nie stanowig konkurencyjnych reprezentacji
tego samego. Uwidoczniona przez nie niejednoznaczno$¢ syntaktycz-
na wspolgra w tym wypadku z wieloznacznoscia semantyczng — przy
analizie (i) mozna powiedzie¢, ze w rozpatrywanym zdaniu stwier-
dza si¢ nalezenie Ajdukiewicza do klasy zieciow Twardowskiego, nato-
miast przy analizie (ii) zdanie to méwi o tym, ze pomiedzy dwoma in-
dywiduami — Ajdukiewiczem i Twardowskim - zachodzi relacja bycia
zieciem?®. W istocie wigc mozliwo$¢ podania dwoch réznych opiséw
syntaktycznych zdania nie wskazuje na to, ze metoda analizy syntak-

~(K*, (Cassio*, Desdemona*)).

Problem stanowi tutaj nie tylko nadmierne bogactwo mozliwosci, lecz takze to,
ze dokladnie te same cztery n-tki mozna przyporzadkowaé sadowi wyrazanemu
przez zdanie ,,Cassio kocha Desdemone”.

26 Jak zauwaza Talasiewicz (2003, s. 153), wskazana niejednoznaczno$¢ nie jest
czyms§, z czym mielibySmy czesto do czynienia na gruncie jezyka potocznego; jed-
nakowoz, rozréznienie pomiedzy nalezeniem do klasy a byciem jednym z dwéch
argumentéw pewnej relacji okaze si¢ istotne, na przyklad w ramach dyskursu on-
tologicznego.



120 FILIP KAWCZYNSKI

tycznej Ajdukiewicza daje niejednoznaczne rezultaty, lecz na to, ze roz-
wazane zdanie moze wyraza¢ dwa rézne sady, odpowiednio:

(1) {{(1,1), Ajdukiewicz*), ((1,0), nalezenie do*), ((1,2), bycie zieciem
Twardowskiego*) }%7

(1) {((1,1), Ajdukiewicz*), ((1,0), bycie zieciem*), ((1,2), Twardow-
ski*)}

Nie jest zatem tak, ze w tego rodzaju wypadkach metoda analizy
skfadniowej okazuje sie nieprecyzyjna i w zwigzku z tym stanowisko to
wikla si¢ w problem Benacerrafa — przeciwnie, w niektérych wypad-
kach metoda ta pozwala wykry¢ zjawisko wyrazania réznych sadow
przez dwa zdania-egzemplarze podpadajace pod ten sam typ juz na
poziomie rozwazania wlasnosci syntaktycznych owego typu.

Istnieje jednak pewna szczegélna grupa zdan, ktérych analiza na
gruncie teorii Ajdukiewicza w istocie prowadzi do problemu Bena-
cerrafa. Sa to mianowicie zdania, w ktérych gléwnym operatorem jest
wyrazenie bedace funktorem dwuargumentowym (niezaleznie od ka-
tegorii jego argumentéw), ktére oznacza jakas relacje symetryczna. Ty-
powym przykladem takich wyrazen sa zdania o postaci ,4 = B” lub
»A # B”, w ktérych operatorem gléwnym jest wyrazenie bedace funk-
torem od dwo6ch argumentéw nazwowych, oznaczajacym symetryczng
relacje identycznosci lub nieidentycznosci. Analize tego rodzaju zdan
mozna przeprowadzi¢ na dwa réwnoprawne sposoby: albo tak, ze za
pierwszy argument operatora uznaje si¢ A, albo tak, ze uznaje si¢ za
niego B; w efekcie otrzymujemy dwa alternatywne ujecia tego samego
sadu — takie, ze nie istnieja kryteria pozwalajace wybrac jednego z nich
jako bardziej adekwatnego.

Wydaje sie, iz jedyny sposéb na to, by unikna¢ tutaj problemu Be-
nacerrafa, to zalozy¢, ze na mocy konwencji przyjmuje si¢ regule,
zgodnie z ktéra np. za pierwszy argument operatora uznajemy zawsze
to wyrazenie, ktére pojawia si¢ w zdaniu jako pierwsze. Wowczas, na
przykitad, w falszywym zdaniu ,4 = B” pozycje syntaktyczna (1,1) zaj-
mowac bedzie ,A4”. Takiego rozwigzania nie mozna jednak uznaé za
satysfakcjonujace, poniewaz jest ono ad hoc — poza checig unikniecia

27 Przedmiotem bedacym desygnatem wyrazenia o pozycji (1,2) jest tutaj eks-
tensja predykatu ,bycie zigciem Twardowskiego”, czyli pewien zbior.
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problemu Benacerrafa trudno wskaza¢ niezalezne powody, dla kto-
rych powyzsza konwencja miataby racje bytu. Co wiecej, przyjecie ta-
kiej konwencji owocuje tym, ze w zdaniu ,,B = A” pozycje (1,1) zajmu-
je ,B”, a tym samym sady wyrazane przez zdania ,4 = B” i ,B = A”
nalezy reprezentowac odpowiednio jako:

= U(L,1), 4%), ((1,0), =*), ((1,2), B*)}
- U(L.1), B*¥), ((1,0), =%), ((1,2), A*)}

Reprezentacje te sa rézne, a poniewaz wydaje sie, ze w parze od-
miennych sktadniowo zdan o tej samej dwuargumentowej relacji syme-
trycznej kazde ze zdan wyraza ten sam sad, mamy tu do czynienia ze
wskazanym przez Benacerrafa klopotem z ,nadmiarem” reprezentacji.

Czy wobec tego nalezy przyzna¢ Kingowi racje w tym, ze stano-
wiska utozsamiajace sady z konstruktami formalnymi nalezy odrzucic
z powodu popadania w problem Benacerrafa? I tak, i nie.

King myli si¢, gdy uznaje, ze przeprowadzka sadéw z domeny kon-
struktéw formalnych do sfery faktéw na dobre usunie z horyzontu
widmo problemu Benacerrafa. Naszkicowana powyzej trudnos$¢ zwia-
zana ze zdaniami o relacjach symetrycznych pojawia si¢ bowiem za-
rowno na gruncie interpretacji teorii Ajdukiewicza, zgodnie z ktora
sad utozsamiony jest z funkcja, jak i na gruncie koncepcji uznajacej, ze
sad jest identyczny z faktem zajScia okreslonego przyporzadkowania
(funkcji). W pierwszym wypadku nie wiadomo, z ktéra z dwoch funk-
cji tozsamy jest sad wyrazany przez ,4 = B”; w drugim nie jest jasne,
z faktem zajScia ktérej z dwoch funkeji nalezy go utozsamic.

Jak tatwo zauwazy¢, z analogicznymi problemami boryka si¢ teoria
Kinga. W jego koncepcji fakt utozsamiony z sadem polega na tym, ze
pewne przedmioty pozostaja w takiej-a-takiej relacji, przy czym rela-
cja ta okreslana jest juz za pomoca pewnych konstruktéw formalnych.
By zdac¢ sprawe z sadu-faktu wyrazanego przez (prawdziwe) zdanie
o postaci ,A = B”, musimy nie tylko zidentyfikowa¢ przedmioty A i B,
lecz takze opisa¢ relacje sadzeniowa, ktéra miedzy nimi zachodzi. Klu-
czowym fragmentem tej relacji jest zas relacja R odzwierciedlajaca
skfadniowe wlasnosci zdania. W zwigzku z tym, analogicznie do tego,
z czym mieliSmy do czynienia w koncepcji Ajdukiewicza, do glosu do-
chodza tutaj dwa alternatywne ujecia relacji R, a tym samym — okre-
slone zostaja dwa rézne sady-fakty. Jeden z tych sadéw-faktéw polega
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na zachodzeniu przyporzadkowania, ktére mozna scharakteryzowac
jako: {K, I, [[A*] [=* [B*]]]}, natomiast drugi polega na zachodzeniu:
{K, I, [[B*] [=* [A*]]]}. Slowem, okazuje si¢, ze mozna méwi¢ o dwoch
roznych faktach takich, z ktérych kazdy da si¢ utozsamic z sadem wy-
razanym przez ,A = B”.

King prébuje znalez¢ wyjscie z tej pulapki i przedstawia dos¢ za-
skakujaca propozycje. Mianowicie, akceptuje on stuszno$¢ twierdzenia
(ktére niedawno uznaliSmy za trudne do przyjecia), ze zdanie o posta-
ci ,A = B” wyraza inny sad niz zdanie o postaci ,,B = A”. W ramach
uzasadnienia tej tezy King (2007, s. 95) analizuje, miedzy innymi, pare
zdan: ,2 = 1”7 oraz ,,1 = 2”. To, ze King uznaje te zdania za wyrazaja-
ce rozne sady, jest oczywiscie konsekwencja tego, w jaki sposob sady sa
przez niego scharakteryzowane; w ramach jego teorii powyzsze zdania
wyrazaja odpowiednio sady o strukturze:

—AK, L [[2%] [=* [1*]]]}
—AK L [[1*] [=* [2*]]]}

Sady te, cho¢ nie r6znia si¢ pod wzgledem tego, co wchodzi w ich
skiad, maja odmienng strukture, tj. ich elementy uporzadkowane sa
w rézny sposob, w zwigzku z czym mozna uznad, ze sa to rézne sady.

Takie postawienie sprawy budzi watpliwosci, poniewaz wydaje sig,
ze gdy wyglaszamy zdanie ,,2 = 17, przekazujemy dokladnie te samag
informacje co w wypadku uzycia ,,1 = 2”. Analogicznie, trudno przy-
znad, ze inng tre$¢ wyrazamy w wypadku wygloszenia ,,Alek lubi zupe
pomidorowa lub Alek lubi szpinak”, niz wypowiadajac ,,Alek lubi szpi-
nak lub Alek lubi zupe pomidorowa” itp. Mozna zatem powiedziec, ze
to, iz na gruncie koncepcji Kinga sady wyrazane przez zdania w tego
rodzaju parach sa uznawane za rézne, jest wada tej teorii. Innymi
stowy, Kingowi mozna zarzucic, ze jego teoria jest zbyt drobnoziarni-
sta, jesli chodzi o identyfikacje sadow.

King naturalnie zdaje sobie sprawe z tego, ze pod adresem jego
propozycji moga pasc takie zarzuty, i odpowiada na nie w nastepujacy
sposob: jego zdaniem za przekonaniem, ze sady wyrazane przez np.
.1 =271,2 =17 s3 tozsame, stoi nastepujaca zasada (P):

(P) Zdania ,p” i ,,4” wyrazaja rézne sady, gdy istnieje kontekst K taki, ze w K ,,0p”
1,0q”, gdzie ,,0” jest nieprzezroczystym operatorem zdaniowym, maja r6zna war-
tos¢ logiczna (por. King 2007, s. 96).



DWA MODELE STRUKTURY SADU 123

Nieprzezroczysty operator zdaniowy to taki funktor zdaniotwor-
czy od jednego argumentu zdaniowego, ktory ustanawia kontekst nie-
przezroczysty, tj. taki kontekst, w ktérym — méwiac najkrécej — wartosc
logiczna zdania ztozonego ,,Op” nie jest funkcja wartosci logicznej pod-
rzednego zdania ,,p”, pozostajacego w zasiegu tego operatora. Za tego
rodzaju operatory mozna zatem uznac wyrazenia takie jak: ,,z koniecz-
nosci”, ,,Jan uznaje”, ,powinno by¢ faktem” itp. Poniewaz nie istnie-
je kontekst, w ktérym zdania ,,Jan uznaje, ze 2 = 1”7 1 ,Jan uznaje, ze
1 = 2” wyrazalyby sady o innej wartosci logicznej, standardowo orzeka
sie, ze ,2 = 171,1 = 2” wyrazaja ten sam sad. King (2007, s. 97) twier-
dzi jednak, ze powyzsza zasada odrézniania sadéw jest niepoprawna,
za czym podaje nastepujaca racje:

Mozemy potraktowac sad wyrazony przez zdanie zawierajace operator jako zlozony
z sadu (wyrazonego przez zdanie podrzedne) i wlasnosci tego sadu (wyrazonej przez
operator). Taki ,zlozony sad” jest prawdziwy w danych okoliczno$ciach ztw, gdy
sad skladowy posiada w tych okolicznosciach owa wlasnos¢. Przy takiej interpretacji
twierdzenie, ze dwa zdania wyrazaja ten sam sad, jesli rezultat umieszczenia ich
w zasiegu kazdego operatora zdaniowego ma t¢ sama wartos¢ logiczna we wszyst-
kich okolicznosciach, sprowadza si¢ w zasadzie do twierdzenia, ze sady, ktére posia-
daja wszystkie charakterystyczne dla sadéw wilasnosci®®, wyrazane przez naturalno-
jezykowe operatory zdaniowe razem wziete, s3 identyczne (King 2007, s. 97-98).

Wedlug Kinga, nie ma podstaw do zaakceptowania takiej tezy.
Uwaza on za nieuprawnione zalozenie, ze wszystkie wlasnosci, jakie
moga posiadac sady, sa wyrazane przez naturalnojezykowe operatory
zdaniowe. Wobec tego, nawet jesli dwa sady posiadaja ten sam zestaw
wszystkich wlasnosci wyrazanych przez operatory, Swiadczy to tylko
o tym, ze sady te maja ze soba wiele wspélnego, ale nie jest wystarcza-
jace do tego, by uznac te sady za tozsame. Wydaje si¢, ze argumentacje
Kinga mozna spuentowac¢ w nastepujacy sposob: pojecie identyczno-
Sci sadow, ktore wyplywa z zasady (P), jest wadliwym pojeciem iden-
tycznosci, poniewaz redukuje tozsamos¢ sadéw do tozsamosci zbioru
tych wlasnosci, ktére potrafimy wyrazi¢ (za pomoca operatoréow zda-
niowych). Méwiac inaczej, identyczno$¢ rozumiana tak, jak w (P), jest
wlasnoscia przygodna sadow, podczas gdy tozsamos¢ powinna przy-
stugiwac przedmiotowi z koniecznosci.

28 King czyni zastrzezenie, ze wyklucza si¢ z tej puli wlasno$c bycia identycznym
z sadem [ze p].
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W zwiazku z tym, co zostalo powiedziane, bledem byloby uznanie,
ze w koncepcji Kinga to, ze sady wyrazane przez odpowiednie pary
zdan o identycznosci sa r6zne, wynika z tego, ze skfadnia owych zdan
jest odmienna (tj. z tego, ze zamienione sa w nich wyrazenia na pozycji
pierwszego i drugiego argumentu). Nalezy raczej powiedzie¢, ze zda-
niem Kinga struktura sadéw jest nieidentyczna, a to z kolei znajduje
swoje odzwierciedlenie w sktadni odpowiednich zdan.

W wywodzie Kinga istnieja jednak co najmniej dwa stabe punkty?®.
Po pierwsze, zasadnie mozna pytac o to, co — jesli nie analiza sktad-
ni — daje nam podstawy do uznania sadéw wyrazanych przez ,2 = 1”
i,l = 27 za rézne. GdybySmy dysponowali jakim$ niezaleznym od
jezyka sposobem wgladu w strukture sadu, stanowisko Kinga byloby
uzasadnione. Poniewaz jednak nie posiadamy takich umiejetnosci, je-
dyne, co nam w tym wypadku pozostaje, to intuicje jezykowe, a te — jak
sie¢ wydaje — przemawiaja za tym, by uznac, ze dwa powyzsze zdania
wyrazaja ten sam sad. Krétko méwiac, nawet jesli zgodzimy sie z Kin-
giem w tym, ze nie istnieja dobre racje za tym, by uznac zdania ,2 = 1”
1,1 =27 za wyrazajace ten sam sad, to King nie oferuje solidnych pod-
staw do stwierdzenia, ze wyrazaja one rézne sady.

Po drugie, mozna powiedzie¢, ze King dos¢ tendencyjnie dobiera
przyklad do swoich rozwazan, poniewaz zdania ,2 = 171,1 = 2”7 wy-
razajq falsz (lub innymi slowy zdania te méwia co§ o dwéch réznych
przedmiotach). Gdy pod uwage wezmie si¢ prawdziwe zdania o iden-
tycznosci, King staje w obliczu problemu zdublowania jednego przed-
miotu w ramach tego samego sadu. Przykladowo, struktura sadéw wy-
razanych przez zdania:

(CC) Cyceron = Cyceron
(CT) Cyceron = Tuliusz

29 Do tej listy mozna dodacé jeszcze staby ,,punkt wstepny”, na ktéry zwrécil mi
uwage wspomniany juz wczesniej Recenzent artykulu — za co ponownie skladam
mu podzigkowania. Otéz zasada (P) jest pomyslana jako kryterium do orzekania,
ze dwa sady sa rézne, natomiast King interpretuje ja jako silniejsza, niz w istocie
jest (mozna powiedzie¢, ze w implikacji widzi réwnowazno$c) i zaklada, ze jesli dwa
sady nie spelniaja owego kryterium, to uznaje si¢ je za identyczne. To jego naduzy-
cie $wiadczy o tym, ze w niewlasciwym miejscu upatruje on przyczyn standardowej
oceny, ze zdania np. ,,1 = 2” oraz ,2 = 1” wyrazaja jeden sad (a nie dwa rézne), co
z kolei uniewaznia jego argumentacje.
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jest zgodnie z teoria Kinga nastepujaca (by usunac niejasnosci wyni-
kajace ze stosowania nazw w opisie struktury sadu, postuze sie w tym
wypadku graficzng reprezentacja Cycerona, poniewaz zgodnie z zalo-
zeniami omawianej koncepcji, to Cyceron jako taki wchodzi w sklad
sadu):

-S(CO) =K, L [[e][=*[o]l]l}
-S(CT) =LK, [, [[e][=*[e]]]}

Aby unikna¢ koniecznosci uznania, ze sady te sa tozsame, King
musiatby uciec si¢ do stwierdzenia, ze Cyceron wystepujacy w struktu-
rze sadu S(CT) po lewej stronie jest dany w jakis inny spos6b niz Cyce-
ron usytuowany w strukturze tego sadu po prawej stronie. Jasne jest
jednak, ze uznanie sposobu, w jaki dany jest przedmiot, za skfadnik
sadu, wiazaloby si¢ z porzuceniem koncepcji bezposredniego oznacza-
nia i sadow jednostkowych. Byloby to sprzeczne z zalozeniami teorii
Kinga.

sk ok

Wnhioski z powyzszych rozwazan mozna zwi¢zle przedstawi¢ naste-
pujaco: (i) omawiane teorie oparte sa na tej samej idei, wedle ktore;j
sad wyrazany przez zdanie to fakt polegajacy na tym, ze desygnaty
wyrazen tworzacych zdanie pozostaja w porzadku korespondujacym
ze struktura skladniowa zdania; (ii) réznice pomiedzy omawianymi
teoriami okazuja sie pozorne, gdy przyjmie si¢ alternatywne (niete-
oriomnogos$ciowe) rozumienie, czym jest funkcja, z ktéra Ajdukiewicz
utozsamia sad; (iil) cho¢ poczatkowo wydaje sie, ze teoria Kinga moze
lepiej poradzi¢ sobie z problemem Benacerrafa, ostatecznie okazuje
sie, ze jego argumentacja nie jest przekonujaca, a w rezultacie nale-
zy uznad, ze obie analizowane teorie nie sa odporne na ten problem.
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TWO MODELS OF THE STRUCTURE OF PROPOSITIONS

Summary: This paper consists of a comparison of two theories of structured
propositions: firstly, the theory proposed by Kazimierz Ajdukiewicz in the
1960s and secondly, the theory developed by Jeffrey King in the beginning
of the 21st century. The first section of the paper includes an overview of the
two accounts in question. In the second part I discuss, in detail, the signifi-
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cant similarities between the theories. Following this I recognise and analyse
how these theories differ and then attempt to determine if these differences
are substantial. The last part is an attempt to answer the question of whether
discussed theories can deal with the ‘so called’ Benacerraf ’s problem.

Keyworps: Kazimierz Ajdukiewicz, Jeffrey King, structure of propositions,
theories of structured propositions, proposition, Benacerraf’s problem, truth
conditions
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0. WSTEP

Pewne rodzaje wypowiedzi sa bardziej kontrowersyjne od innych.
Przyjrzyjmy si¢ nastepujacej wymianie zdan:

(1

A: Donald Trump jest przystojny.

B: Alez skad! Donald Trump nie jest przystojny!

7 cala pewnoScia powyzszy spor jest trudniejszy do rozwiazania,
a wymiana argumentow ma szanse trwac znacznie dtuzej niz w wypad-
ku ponizszej konwersacji:

2)

A: Donald Trump ma 180 cm wzrostu.

B: Nie, Trump mierzy zaledwie 175 cm.

Prawdziwos¢ wypowiedzi sktadajacych si¢ na dialog (2) mozna dosc¢
tatwo zweryfikowaé, np. za pomoca miarki ustali¢, ile wzrostu ma kan-
dydat republikanéw na prezydenta USA. Stad tez na pierwszy rzut
oka oczywiste jest, ze przynajmniej jeden z uczestnikow rozmowy po-
wiedziat co$ falszywego. W wypadku dialogu (1) sprawa jest duzo bar-
dziej skomplikowana. Nie istnieja ogélnodostepne narzedzia, ktérymi
mozna by bylo zmierzy¢ wystepowanie cechy bycia przystojnym. Wie-
cej — nie ma nawet zgody co do tego, jaka wlasnos¢ lub zbiér wlasnosci
konotuje sformulowanie ,,przystojny”, a wiec co do tego, jaki musi by¢
czlowiek, ktory mialtby by¢ cztowiekiem przystojnym.

Jedna z istotnych réznic miedzy dialogami (1) i (2) jest to, ze ten
pierwszy i jemu podobne, w przeciwienstwie do tego drugiego, przy-
najmniej na pierwszy rzut oka moga byc sklasyfikowane jako przyklady
tzw. bezblednej niezgody (ang. faultless disagreement)'. Bezbledna nie-

' Wsréd polskich filozoféw jezyka nie ma zgody co do wlasciwego ttumaczenia
sformulowania ,faultless disagreement”. Zdecydowalam sie na ,,bezbtedna niezgo-
de”, po pierwsze dlatego, ze wersja ta jest juz obecna w rodzimej literaturze, a po
drugie dlatego, ze ,faultlessness” jest definiowana jako sytuacja, w ktérej zaden
z méwiacych nie popelnil bledu (np. u Kélbela). Joanna Odrowaz-Sypniewska,
ktéra do tej pory stosowala to thumaczenie, ostatnio proponuje alternatywe: ,nie-
zawiniona niezgoda”, ktéra dzigki formie imiestowowej pozwala uniknaé orze-
kania o samej niezgodzie, ze jest bezbledna (podczas gdy chodzi o bezblednos¢
poszczegblnych wypowiedzi). Uznaje zalete tej propozycji, jednak sadze, ze gene-
ruje ona inny problem. Sugeruje mianowicie, ze nikt z méwiacych nie jest winien
powstania niezgody (w sensie sprawstwa), co nie wyklucza popelnienia bledu przez
ktéras ze stron. To, ze na kim§ nie spoczywa wina (czy tez odpowiedzialnosc) za
popelnienie bledu, nie znaczy, ze blad nie zaistnial, np. wyobraZzmy sobie osoby
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zgoda to taka sytuacja, ktéra wywoluje w obserwatorze dwie kolidujace
ze soba intuicje: te, ze dyskutujacy w pewien fundamentalny sposéb nie
zgadzaja si¢ ze soba (wchodza w spor, pozostaja w konflikcie), oraz te,
ze zaden z nich nie popelnit bledu w swojej wypowiedzi (poniewaz obaj
wyrazili sad, do wygloszenia ktérego byli uprawnieni)®. Wydaje sig, ze
ta cecha dialogéw rodzaju (1) zwiazana jest z tym, ze moéwiacy wyrazaja
w nich swoja opini¢ lub ocen¢ — przypisuja czemus lub komus pewna
warto$¢, a nie charakterystyke fatwo weryfikowalna, niezalezng od mé-
wiacego. Czynia to za pomoca uzycia wyrazen pewnej klasy, mianowicie
klasy wyrazen ocennych (ang. evaluative expressions).

W niniejszym tekScie mam zamiar przyjrzec si¢ wyrazeniom ocen-
nym i zaproponowac zarys ich klasyfikacji w nadziei, ze lepsze rozezna-
nie w tym temacie bedzie pomocne w dyskusji o bezblednych sporach.
Interesowa¢ mnie bedzie przede wszystkim linia podzialu pomiedzy
wyrazeniami ocennymi a deskryptywnymi. Sprébuje pokazaé, ze po-

A 1 B, ktére maja rozwiagza¢ matematyczne zadanie przy pomocy kalkulatoréw.
Kalkulatory sa dostarczone przez firme Phi i sa przez A i B wylosowane. A i B
wprowadzaja te same dane do swoich kalkulatoréw, ale otrzymuja inne wyniki, bo-
wiem kalkulator A4 jest zainfekowany przez wirus. A twierdzi, ze wynikiem zadania
jest 2, a B twierdzi, ze wynikiem zadania jest 8. A i B sa w sytuacji niezgody. Zadne
z nich nie jest winne popelnienia bledu (wyobrazmy sobie dodatkowo, ze wirus
sprawia, ze kalkulator A4 ,myli si¢” tylko w przypadku tego jednego réwnania).
Jednakze niezgoda ta nie jest bezbledna, w znaczeniu, ktére maja na mysli Kolbel
czy Lasersohn, poniewaz to B ma racje¢ (wyglosil prawdziwy sad), a. A myli si¢ co do
wyniku (sad: ,17758 — 17755 = 2” jest po prostu falszywy). Kolbel rozumie btad
jako posiadanie nieprawdziwego przekonania (,,It is a mistake to believe a propo-
sition that is not true”). By¢ moze kazda bezbledna niezgoda jest niezawiniona, ale
powyzszy przyklad pokazuje, ze nie kazda niezawiniona niezgoda jest bezbledna.
Dla scistosci nalezaloby postugiwac sie terminem ,,niezawiniona niezgoda, w ktore;j
nikt nie popelnit bledu”, ale z pewnoscig nie byloby to zgrabne tlumaczenie. Zadna
z alternatyw nie jest idealna, proponuj¢ wigc czytelnikowi przyjecie wybranego
przeze mnie tlumaczenia jako umownego. Dziekuje anonimowym Recenzentom
za zwroécenie uwagi na konieczno$¢ wyjasnienia moich motywacji translatorskich.

2 Problem bezbltednej niezgody na przestrzeni ostatnich lat doczekat si¢ wielu
sformutowan, z ktérych jedynie nieliczne s3 neutralne wzgledem teorii seman-
tycznej. Np. Max Kélbel (2003) rozumie niezgode jako pare logicznie sprzecznych
sadéw wyrazanych w wypowiedziach (p i nie-p). Niektérzy kontekstualisci uwaza-
ja, ze takie zdefiniowanie problemu nie pozwala ich teorii zadowalajaco wyjasnié
zjawisko bezblednej niezgody, wobec czego decyduja si¢ na inne jego rozumienie
(patrz np. Lopez de Sa 2015, Marques 2016). Na tym etapie dyskusji pozostaje
neutralna wzgledem definicji niezgody i ograniczam si¢ do mozliwie ogdélnego
scharakteryzowania jej przedteoretycznej intuicji.
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dziat ten nie jest wyczerpujacy. W szczegolnosci nie umozliwia on ade-
kwatnego opisania tzw. predykatow smaku (ang. predicates of personal
taste), takich jak np. ,smaczny”, ktére od kilkunastu lat znajduja si¢
w centrum zainteresowania teoretykéw bezblednej niezgody, cho¢ nie
doczekaly si¢ wielu analiz. W koncu zaproponuje wlasna charaktery-
styke semantyki takich wyrazen.

1. WYRAZENIA OCENNE A WYRAZENIA DESKRYPTYWNE

Jak wspomniano wyzej, wyrazenia, za pomoca ktérych moéwiacy
wyrazaja ocene czegos lub kogos, to wyrazenia ocenne. Nalezy zazna-
czy¢, ze wyrazenia takie to nie tylko przymiotniki i przystowki (,,piek-
ny”, ,pieknie”), lecz réwniez rzeczowniki (,geniusz”, ,atleta”). Istnie-
ja tez powody, by sadzi¢, ze takie czasowniki jak ,,zawodzi¢” (w sensie:
‘brzydko Spiewac’), ,bazgroli¢” (‘brzydko pisac’), czy ,cztapac¢” (‘nie-
zgrabnie chodzi¢’) réwniez zawieraja leksykalnie zakodowany element
ewaluacji, zatem mozna je zaliczy¢ do klasy wyrazen ocennych.

Wyrazenia ocenne nalezy odré6zni¢ od deskryptywnych. Te drugie
to takie terminy, ktére odnosza sie do obiektywnych cech przedmiotu.
Na potrzeby niniejszego tekstu przyjme, ze wyrazenia deskryptywne
to takie, ktére w swym leksykalnym znaczeniu nie zawieraja elementu
oceny, np. ,posiadajacy 170 cm wzrostu”, ,,zielony”, ,stuletni”. Uzycie
takich wyrazen ma zazwyczaj na celu opisanie Swiata lub podanie in-
tersubiektywnych wlasnosci przedmiotu.

(3) Jan ma 1,80 m wzrostu.

»Ma 1,80 m wzrostu” jest wyrazeniem deskryptywnym, poniewaz
po pierwsze, jest prawdziwe, o ile Jan ma 180 cm wzrostu, niezaleznie
od tego, kto i w jakim kontekscie wypowiada (3), a po drugie, z jego
znaczenia leksykalnego nie wynika zadna ocena. Podzial na wyrazenia
deskryptywne i ocenne nie jest jednak tak ostry, jak sugeruje to po-
rownanie (1) i (3). Wiele wyrazen sklada si¢ zaré6wno z czesci opisowej

(deskryptywnej), jak i ocennej.
1.1 TERMINY NIETRESCIWE I TRESCIWE, TERMINY ROZMAITEGO ZASTOSOWANIA

W niniejszym tekscie przyjmuje szeroko uznawany w etyce (a od ja-
kiego$ czasu rowniez w estetyce i filozofii jezyka) podzial na terminy —
1 pojecia — tresciwe (ang. thick) i nietresciwe (ang. thin), ktéry sformu-
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towal Bernard Williams (1985)%. NietreSciwe terminy ocenne to takie,
ktore stuza wylacznie do wyrazania oceny (pozytywnej lub negatyw-
nej). Ich paradygmatycznymi przykfadami sa: ,,dobry”, ,zly”, , piek-
ny”, ,stluszny”, ,,zabroniony”, itp. Powiedzenie o danym czynie, ze jest
dobry, nie méwi nam nic poza tym, ze mowiacy ocenia go pozytyw-
nie (lub tez twierdzi, ze ktos, ogét lub spolecznos¢ uznajaca okreslony
standard ocenia lub ocenitaby go pozytywnie). Terminy ocenne tresci-
we to na przyklad: ,okrutny”, ,zlosliwy”, , mily”, ,hojny”, ,rozwiazly”
czy ,pruderyjny”. Zawieraja one zarowno deskrypcje, jak 1 ocen¢. Na
przyktad powiedzie¢ o kim§, ze jest okrutny, to znaczy powiedzie(, ze
zdarza mu si¢ sprawia¢ komus cierpienie dla wlasnej przyjemnosci,
1 oceni¢ go z tego wzgledu negatywnie. Uzycie terminu nietreSciwego,
np. ,zly” nie méwi nam jeszcze, w jaki sposob ktos jest zly. Element
ewaluacji zawarty w treSciwym terminie ocennym staje si¢ bardzo wy-
razny, gdy zauwazymy, ze pewne zachowania, ktére deskryptywnie
opisalibySmy podobnie, mozemy inaczej ocenia¢. Na przyklad osoba,
ktéra daje duzo innym ludziom, moze by¢ z tego wzgledu oceniona
pozytywnie i okreslona hojna, albo oceniona negatywnie i1 nazwana
rozrzutna. Podobnie jest z parami: ,,odwazny”/,brawurowy”, , bezczel-
ny”/,asertywny” itp.

Terminy nietreSciwe moga jednak w pewnym sensie funkcjonowac
jako tresciwe. Dotyczy to pewnej klasy wyrazen, ktére roboczo okresle
terminami rozmaitego zastosowania?. Na przyklad w zdaniu:

¥ Terminy ,thick” i ,thin”, zgodnie z sugestia anonimowej Recenzentki lub
anonimowego Recenzenta zostaly przetlumaczone odpowiednio jako ,tresciwe”
i ,nietresciwe”. Nalezy zwréci¢ uwage na fakt, ze w literaturze funkcjonuje tez
réwnolegly podzial na deskryptywne terminy , nietresciwe” i ,tresciwe” (odp. ang.
thin descriptive terms, thick descriptive terms). Termin deskryptywny nietresciwy jest
wiec catkowicie deskryptywny i nie niesie zadnej ewaluacji, np. ,warzywny”, ,,pro-
sty”, ,metalowy”. Termin deskryptywny tresciwy zawiera zaréwno deskrypcje, jak
i ewaluacje. Terminy deskryptywne treSciwe to zatem te same terminy co terminy
ocenne tresciwe. Jednakze w ramach niniejszych rozwazan uznaje¢ terminy ocenne
za takie terminy, ktore zawieraja jakikolwiek element oceny, a wiec terminy ocenne
tresciwe i nietresciwe, dla uproszczenia beda dla mnie terminami ocennymi fout
court, a terminy deskryptywne nietresciwe — terminami deskryptywnymi. Przyjete
na potrzeby niniejszego tekstu tlumaczenie nie powinno zatem wprowadzaé za-
mieszania pojeciowego.

1 Za sugestic przettumaczenia angielskiego wyrazenia ,all-purpose terms”,
okreslanych réwniez jako ,respect-relative terms”, jako ,terminy rozmaitego za-
stosowania” dziekuje anonimowej Recenzentce lub anonimowemu Recenzentowi.
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(4) Jan jest dobrym ojcem.

»dobry” nie funkcjonuje jako nietreSciwy termin ocenny, poniewaz (4)
komunikuje troche co innego niz to, ze Jan jest ojcem i ze jest dobry
w ogéle. Powiedziec, ze ktos jest dobrym ojcem, to powiedzie¢, ze ma
pewne cechy, np. poswieca duzo uwagi swoim dzieciom, jest czuly itp.,
co przeklada si¢ na wyrazenie pozytywnej oceny Jana. Powiedzie¢, ze
jakis noz jest dobry, to powiedzie¢, ze jest ostry i wytrzymaly, co prze-
kiada si¢ na wyrazenie pozytywnej jego oceny. Semantyka takich wyra-
zen jest na tyle niedookreslona, ze nie mozna do konca mie¢ pewnosci,
jakie konkretnie cechy méwiacy ma na mysli. Powiedzenie o kims, ze
jest dobrym ojcem, przypisywato mu inne cechy i zachowania dwiescie
lat temu w Srodowisku chtopskim, niz przypisuje mu dzi§ w duzym eu-
ropejskim miescie. W moim mniemaniu mozna jednak przyjac, ze jesli
wraz z moim rozmoéwca znajdujemy sie w podobnym kontekscie kultu-
rowym, to uzywajac wyrazenia ,,dobry ojciec”, oprécz pozytywnej ewa-
luacji, bedziemy odnosi¢ sie¢ do przynajmniej czesci tych samych cech
substancjalnych.

Za podstawowy test diagnostyczny stuzacy sprawdzeniu tego, czy
dane wyrazenie nalezy do ocennych czy catkowicie deskryptywnych,
uznaje test bezblednej niezgody. Jesli mozna bezblednie spierac sie
o wlasnos¢, do ktorej odnosi sie dane wyrazenie, mozna uznac je za
ocenne, co pokazane jest w dialogu (1). Istnieja jednak odstepstwa od
tej reguly. Miedzy innymi z tego powodu intuicyjny podzial na wyra-
zenia ocenne i deskryptywne moze budzi¢ ré6zne watpliwosci. W na-
stepnych podrozdzialach postaram si¢ je zidentyfikowac, znalez¢ ich
zrodlo 1 okresli¢, czy sa one zasadne.

1.2 ZALEZNOSC KONTEKSTOWA

Wydawac si¢ moze, ze pewien klopot dla intuicyjnego rozréznienia
na wyrazenia ocenne oraz deskryptywne stanowig takie przymiotniki
jak na przyktad: ,wysoki”, ,stary”, ,zuzyty” itp. Sa one problematyczne
z kilku wzgled6éw. Mozna by argumentowac, ze réznica miedzy (5) a (6)
podanymi ponizej:

(5) Jan ma 1,80 m wzrostu.

(6) Jan jest wysoki.
polega na tym, ze (5) stanowi obiektywny opis rzeczywistosci, nato-
miast (6) niesie za soba co$ wiecej — wypowiadajacy (6) decyduje, ze
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Jan jest wystarczajacego wzrostu, by by¢ zakwalifikowanym do grona
0s6b wysokich. Czy wobec tego nalezy uznac, ze termin ,wysoki” za-
wiera jaki§ komponent ocenny? Mysle, ze Zrédta watpliwosci nalezy
szuka¢ gdzie indziej.

Czesto si¢ zdarza, ze wypowiadajac (6) w jednym kontekscie, mamy
na mysli co§ innego niz w innym. Nie zawsze przeciez Jan musi mie¢
przynajmniej 1,80 m wzrostu, zeby uzna¢ go za wysokiego. Na przy-
klad, jesli Jan jest szeSciolatkiem, to wystarczy, by mierzyl 1,15 m, zeby
(6) bylo prawdziwe. Jezeli natomiast jest koszykarzem szykujacym sie¢
do testéw kwalifikacyjnych do NBA, 180 cm wzrostu moze nie wystar-
czy¢ dla prawdziwosci tego samego zdania. Opisana tu wlasnos¢ takich
przymiotnikow jak ,wysoki” jest wspélna dla wszystkich przymiotni-
kow stopniowalnych zaleznych (PSZ) (ang. relative gradable adjectives)
(Kennedy 2007).

Fakt, ze dla wyznaczenia warunkéw prawdziwosci zdania zawieraja-
cego przymiotnik stopniowalny konieczne jest uwzglednienie klasy po-
rownawczej (,jak na szesciolatka”, ,jak na koszykarza”), wyjasnia, skad
bierze si¢ poczucie, ze pewne wyrazenia deskryptywne sa mniej de-
skryptywne od innych. Méwiacy musi wybrac klase, do ktérej chce sie
odnies¢, 1 przypomniec sobie szacunkowa warto$¢ progu (ang. threshold),
od ktérego uznaje dany przedmiot za posiadajacy jakas ceche. Okresle-
nie, czy warto$¢, ktéra przedmiot egzemplifikuje, znajduje sie nad tym
progiem, polega na ocenie. Nie jest to jednak ocena, ktérej dokonuje
sie przy przypisywaniu cech wyrazanych przez wyrazenia ocenne. Nic
w znaczeniu leksykalnym takich stéw, jak ,wysoki” nie sugeruje, ze do-
brze lub Zle by¢ wysokim. Ponadto, gdy méwiacy ustala juz, ktora klase
poréwnawcza bierze pod uwage rozmoéwca, spor o to, czy ktos jest wy-
soki, w wielu przypadkach okaze si¢ nieporozumieniem, ktére tatwo jest
wyjasnic.

1.3 NIEOSTROSC

Innym powodem, dla ktérego PSZ sa problematyczne dla naszego
rozroznienia, jest to, ze zdaniem niektorych filozoféw (Wright 1997,
Barker 2002, Richard 2004) w pewnych sytuacjach moze zachodzi¢
bezbledna niezgoda co do tego, czy ktos jest wysoki.

~Wysoki”, jak kazdy predykat nieostry, ma przypadki wyrazne. Na
przyklad siedemnastoletni chlopak liczacy 1,90 m wzrostu zdecydo-
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wanie bedzie wysoki, a jego rowiesnik mierzacy 1,20 m zdecydowanie
nie bedzie wysoki. Natomiast w przypadku, gdy odnosimy si¢ do innej
klasy poréwnawczej (a wiec nie przecietnych siedemnastolatkow euro-
pejskiego pochodzenia, lecz np. amerykanskich koszykarzy), to za zde-
cydowanie wysokiego zostanie uznany sportowiec o wzroscie 2,10 m,
podczas gdy jego mierzacy 1,90 m kolega z druzyny bedzie uznany za
raczej niskiego. Co istotne, gdy w danej konwersacji ustalimy juz, ze
odnosimy si¢ do tej samej klasy poréwnawczej, to prog, powyzej kto-
rego uznajemy kogos za wysokiego, dla kazdego z rozméwcéw bedzie
umiejscowiony w troche innym miejscu na skali. Mimo to wiekszo$¢
kompetentnych uzytkownikéw danego jezyka bedzie sie zgadzala co
do wlasciwego uzycia predykatu w znakomitej wiekszoSci przypadkow.
Stad niezgoda dotyczaca, czy dany koszykarz mierzacy 2,10 m jest wy-
soki, czy nie, nie bedzie nosita znamion bezbtednosci.

Inaczej, zdaniem niektérych, jest w sytuacji sporu o przypadki gra-
niczne, takie jak przypadki uzycia przymiotnika ,wysoki” w nastepu-
jacym przykladzie: (Reggie Bullock — zawodnik Phoenix Suns — ma
201 cm wzrostu, dzigki czemu plasuje si¢ w Sredniej graczy NBA):

(7)

A: Reggie Bullock jest wysoki.

B: Nie, Bullock nie jest wysoki’.

Chris Barker (2013) jest zdania, ze w sytuacji, gdy spor dotyczy
przypadku granicznego uzycia predykatu nieostrego, wéwczas — jako
ze nie istnieje wyzszy autorytet jezykowy, ktory moglby orzec, kto ma
racje — zaden z moéwiacych nie popelnil bledu w swoim uzyciu tego
predykatu. Rozstrzygniecie, czy 201 cm w przypadku koszykarza kwa-
lifikuje go do ekstensji wyrazenia ,wysoki”, czy do jego antyekstensji,
nie jest mozliwe w ramach uzywanego jezyka — po prostu jezyk ten nie
jest wystarczajaco precyzyjny.

We wstepie niniejszego artykutu zalozylam, ze to wyrazenia ocenne,
a nie deskryptywne wystepuja w sytuacjach bezblednej niezgody. Czy
zatem uznanie dialogéw takich jak (7) za bezbledne spory oznacza,

% Jezeli czytelnik nie jest sklonny zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem, ze dialog (7) nosi
jakiekolwiek znamiona bezblednej niezgody, sugeruje wyobrazi¢ sobie kontekst,
w ktorym A4 i B patrza na Reggiego Bullocka z bliska (a nie np. rozmawiaja tylko
na jego temat przez telefon). Chodzi tu o wykluczenie sytuacji, w ktérej jeden
z rozméwcow popelnia blad wynikajacy z tego, ze np. nie pamigta, ile wzrostu ma
koszykarz, albo ma nieprawdziwe informacje na ten temat.
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ze ,wysoki” 1 wszystkie inne nieostre predykaty stanowia wyrazenia
ocenne? Czy moze na odwrét: to, ze mozna bezbtednie spierac sie co
do tego, czy ktos jest wysoki, dowodzi, ze powinniSmy odrzuci¢ moje
zalozenie? Istnieje jeszcze trzecia mozliwo$¢ i to za nia mam zamiar
sie opowiedzie¢. Mianowicie, sa powody, by uwazac bezbledna niezgo-
de, ktorej bezblednos¢ wynika z ,,prawa” moéwiacego do posiadania
wlasnej opinii na tematy pozajezykowe, za zjawisko odmienne od bez-
blednej niezgody w przypadku nieostrosci. Szczegétowa argumenta-
cj¢ za tym twierdzeniem przedstawiam w innym tekscie (2016). Tu
ogranicze sie do przywolania argumentacji Christophera Kennedy’e-
go (2016) w podobnym duchu.

1.3.1 DWA RODZAJE SUBIEKTYWNOSCI WG KENNEDY'EGO

Kennedy (2016) w swoim tekScie rozwaza podzial na wyrazenia
subiektywne i niesubiektywne. Proponuje on dwa testy pozwalaja-
ce okresli¢, czy dane wyrazenie jest subiektywne. Pierwszy z nich zo-
stal juz wymieniony powyzej: jest nim odpowiedZ na pytanie, czy przy
uzyciu wyrazenia mozna spierac si¢ bezblednie (w skrécie: czy gene-
ruje bezbledng niezgode). Drugim jest sprawdzenie, czy wyrazenie
mozna poprzedzi¢ konstrukcja ,,znajdowac (co$ jakims)” (ang. find).
Kennedy uwaza to, ze pewne wyrazenia zdaja pierwszy test na subiek-
tywnos¢, tj. generuja bezbledna niezgode, a nie zdaja drugiego, czy-
li nie tworza akceptowalnej konstrukcji poprzedzone czasownikiem
»znajdowac”, za oznake tego, ze mamy do czynienia z dwoma rodzaja-
mi subiektywnosci.

Pierwszy test zdaja pewne uzycia przymiotnikéw stopniowalnych,
takie jak te przedstawione w dialogu (7). Wynikaloby z tego, ze wszyst-
kie takie przymiotniki sa subiektywne (przynajmniej gdy odnosza si¢
do przypadkéw granicznych). Kennedy zauwaza jednak, ze przymiot-
niki stopniowalne w stopniu réwnym s3 nieostre, lecz te same przy-
miotniki w stopniu wyzszym i najwyzszym juz takie nie s3. Tzn. przy-
miotnik ,wysoki” w zdaniu ,,Andrzej jest wysoki” jest nieostry, lecz
w zdaniu ,, Andrzej jest wyzszy od Adama” nie jest. Wynika to z fak-
tu, ze w stopniu rownym przymiotnik ten wyraza wlasno$¢ posiadania
stopnia (ang. degree) wysokosci, ktory znajduje sie powyzej pewnego
progu (dla pewnej klasy poréwnawczej). Prog ten nalezy utozsamic
ze standardem istotnosci (ang. significance), ktory nie zalezy wylacznie
od faktéw zwiazanych ze wzrostem, ale od subiektywnej decyzji mo-
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wigcego (tj. decyzji, jaka warto§¢ wzrostu jest wystarczajaco istotna —
inaczej moéwiac — czy wystarczajaco przewyzsza Srednia, by nazwac ko-
gos§ wysokim)®. W stopniu wyzszym za$ wyraza on wlasnos¢ posiadania
stopnia wzrostu znajdujacego si¢ powyzej stopnia wzrostu posiadane-
go przez kogo$ innego (tutaj: Adama)’.

Kennedy zgadza si¢, ze sp6r na temat granicznych uzy¢ nieostrych
predykatéw moze by¢ bezbledny wlasnie za sprawg ich nieostrosci.
Jak jednak wytlumaczy¢ wrazenie bezblednej niezgody w przypadku,
gdy o nieostrosci nie moze by¢ mowy, poniewaz dyskutanci uzywaja
wylacznie konstrukcji zawierajacych stopien wyzszy przymiotnika?
Zdarza sie to, gdy tym przymiotnikiem jest wyrazenie ocenne, np.:

®)

A: Ciasto czekoladowe jest smaczniejsze od truskawkowego.

B: Nieprawda, to ciasto truskawkowe jest smaczniejsze od czekola-
dowego.

Wydaje sie wiec, ze dla pewnych wyrazen to nie nieostro$¢ jest Zro-
dlem subiektywnosci, lecz ich leksyka. Stad, dla przymiotnikow w stop-
niu wyzszym, ktére generuja bezbledna niezgode, Kennedy stosuje drugi
test polegajacy na poprzedzeniu zdania zawierajacego taki przymiotnik
konstrukejg ,,znajdowac (co$ jakims)”® (ang. find). ,,Find” jest czasowni-

5Kennedy w tym miejscu postuguje sie koncepcja nieostrosci Delii Graff Fary,
tj. koncepcja zaleznosci od potrzeb i celow (Graff Fara 2000).

7 Wedtug koncepcji Kennedy’ego przymiotniki stopniowalne denotuja funkcje
z przedmiotéw do stopni, a wigc interpretacja przymiotnika ,,wysoki” w semantyce
teorii typow bedzie wygladata nastgpujaco: [[wysoki]] = wzrost_, .. Ogélny sche-
mat morfemu przymiotnika (oznaczonego przez g) w stopniu réwnym to: [[Pos]]
= Ag_,4-M.g(x) 2 stnd(g), gdzie ‘stnd(g) oznacza standard wlasciwy dla miary wy-
razanej przez g.

Schemat morfemu przymiotnika w stopniu wyzszym to natomiast: [[coMP]] =
Ag_, M hxg(x) > d

Zeby przymiotnik g prawdziwie opisywal przedmiot x, stopien, w ktérym ten
przedmiot posiada wlasnos¢, a do ktérego g sie¢ odnosi, musi by¢ wyzszy od stopnia
wyrazonego przez skladnik oznaczony jako d . Zatem polaczenie przymiotnika
z nazwa przedmiotu (,Andrzej” — wyrazenie typu ¢) da nam miare tego, w jakim
stopniu przedmiot ten przejawia wlasnos¢ wyrazana przez ten przymiotnik.

Denotacja przymiotnika ,wysoki” w stopniu réwnym bedzie wygladata naste-
pujaco: [[ros]]([[wysoki]]) = Ax.wzrost(x) > stnd(g)

Denotacja tego przymiotnika w stopniu wyzszym natomiast przedstawia si¢
tak: [[comp]]([[wysoki]]) = Ad . Lx. wzrost(x) > d ..

8 W niniejszym tekscie przytaczam przyklady w jezyku oryginatu, poniewaz
polskojezyczna konstrukeje ,,znajdowac co$ jakims” uznaje si¢ za przestarzalg i nie
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kiem stuzacym do wyrazania subiektywnych sadéw, wiec jesli poprzedzi
si¢ nim sad niesubiektywny, calos¢ bedzie brzmiata niezrecznie:

(9) Adam finds the cake tasty. (Adam znajduje to ciasto smacznym).

(10) *Adam finds Anna tall. (Adam znajduje Anne wysoka).

(11) Adam finds the chocolate cake tastier than the strawberry cake. (Adam
znajduje ciasto czekoladowe smaczniejszym niz ciasto truskawkowe).

(12) *Adam finds Anna taller than Kate. (Adam znajduje Ann¢ wyz-
sza niz Kasia).

Zdania (9) 1 (11) brzmia poprawnie i zdaja test, natomiast (10) 1 (12)
sg trudniejsze do zaakceptowania. Kennedy otrzymuje zatem nastepu-
jacy wynik:

przymiotnik w stopniu réwnym | przymiotnik w stopniu wyzszym

bezbledna niezgoda | ,find” | bezbledna niezgoda | ,find”
Htall” + - - _
Jtasty” + + + +

Okazuje si¢ zatem, ze sama nieostros$¢ jest warunkiem wystarcza-
jacym wystapienia bezblednej niezgody, lecz nie jest warunkiem ko-
niecznym (patrz: (8)). Nieostro$¢ nie jest tez warunkiem wystarcza-
jacym akceptowalnosci w konstrukgji z ,,find”. Bycie przymiotnikiem
ocennym jest jednak wystarczajacym warunkiem wystapienia bezbted-
nej niezgody oraz akceptowalnosci w konstrukcjach z ,find”. Kenne-
dy wnioskuje zatem, ze chociaz bezbledna niezgoda zawsze jest wyni-
kiem subiektywnosci wyrazenia, subiektywnosc ta wystepuje w dwoch
rodzajach. Jeden z nich ma zwiazek z nieostroscia i jest udzialem kaz-

jestem przekonana, czy generuje ona takie same intuicje jak ,find”, tym bardziej
ze np. definicja zawarta w Slowniku jezyka polskiego PWN moéwi, ze znajdowac to
,»ocenic stan czegos, co sie zobaczylo po przyjsciu gdzie§”, a wiec podkresla aspekt
dokonaniowy, nie za$ statyczny tego czasownika. Przy przykladach zdan w jezy-
ku angielskim w nawiasie umieszczam przyblizone ttumaczenie, jednak czytelnika
prosze o rozwazanie akceptowalnosci zwrotéw podanych w jezyku angielskim. Jed-
noczesnie nalezy zaznaczy¢, ze w jezyku polskim nie ma odpowiednika konstrukgji
z ,find”, ktéra oddawalaby jej niuanse znaczeniowe i charakterystyke skladniowa.
W moim mniemaniu w szczeg6lnosci nie jest nim czasownik ,,uwazac¢” (np. uwazac
co$§ za smaczne), ktéry odpowiada raczej angielskiemu ,,consider” (szersze omé-
wienie réznic miedzy ,find” a ,consider” mozna znalezé u Kennedy’ego (2016,
s. 112).
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dego PSZ uzywanego do opisu przypadku granicznego — nazwijmy go
subiektywnoscig,. Drugi rodzaj subiektywnosci wykazuja przymiotni-
ki ocenne na mocy swojego znaczenia leksykalnego — subiektywnos¢,,.

Ta réznica ma swoje odzwierciedlenie w semantyce tych wyrazen.
Zgodnie z klasyczna teoria typow przymiotniki niesubiektywne, takie
jak np. ,metalowy” maja typ <e, {> (funkcja bierze przedmiot, np.
~Wieza Eiffla” typu ¢ i oddaje znaczenie zdania — jego wartos¢ logiczna
typu t). Wedlug kontekstualistycznej propozycji Kjella Johanna Sxbg
(2009), z ktéra zgadza si¢ Kennedy, przymiotniki subiektywne takie
jak ,smaczny” maja typ <e, <e, t>>, ktorego argumentem (typ e) jest
sedzia: osoba lub grupa os6b uwazajacych cos jest smaczne. Koncepcja
Sebg ttumaczy tym samym, dlaczego wyrazenia niesubiektywne nie
brzmia dobrze w konstrukcjach z ,,find” — dochodzi bowiem do niedo-
pasowania typow.

Podsumujmy zatem wynik naszych dotychczasowych rozwa-
zan. Okazuje si¢, ze nie tylko wyrazenia ocenne generuja bezbledna
niezgode. Réwniez wyrazenia deskryptywne (a konkretniej przymiot-
niki stopniowalne w stopniu réwnym) w pewnych sytuacjach moga ja
wywolywad, jednak jest to bezbtedno$¢ zupetnie innego rodzaju, wyni-
kajaca z innego typu subiektywnosci tych wyrazen — subiektywnoSciy.
Testem, ktéry pozwala nam odsiac te deskryptywne, lecz wciaz subiek-
tywne wyrazenia, jest test polegajacy na poprzedzeniu zdania kon-
strukcja z ,find”. Nalezy zaznaczy¢, ze o ile uznaje si¢ zasadnos¢ wy-
réznienia dwoch rodzajéow subiektywnosci, tak jak to czyni Kennedy,
linia podzialu miedzy terminami subiektywnymi a obiektywnymi nie
przebiega w tym samym miejscu co linia podzialu miedzy ocennymi
a deskryptywnymi. Zbiér wyrazen subiektywnych bedzie zawierat za-
réwno wyrazenia ocenne (subiektywne, np. ,piekny”), jak i deskryp-
tywne (subiektywne, np. ,wysoki”). Interesujace, nieco odmienne
spojrzenie na t¢ kwesti¢ ma Joanna Odrowaz-Sypniewska (w druku),
ktéra uwaza, ze wszystkie terminy nieostre sa obiektywne w swoich wy-
raznych uzyciach (w tym sensie, ze charakteryzuja si¢ wowczas seman-
tycznym typem <e, t>), lecz staja sie subiektywne w swoich przypad-
kach granicznych (zyskuja typ <e, <e, t>>, a wiec zostaja wzbogacone
o parametr przeznaczony dla podmiotu oceniajgcego)°.

9 Odrowaz-Sypniewska nie postuguje sie w swoim tekscie teoria typdow, lecz
wydaje mi si¢, ze powyzsza interpretacja pozostaje w zgodzie z jej stanowiskiem.
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Zdaje si¢, ze pomimo watpliwosci wywolywanych przez zagadnienia
zwigzane z nieostroscia i zaleznoscig kontekstowa, udalo si¢ nam na ra-
zie obronic intuicyjna lini¢ podziatu miedzy wyrazeniami deskryptyw-
nymi i ocennymi wyznaczana przez wlasciwy rodzaj bezblednej nie-
zgody. Nie jest to jednak koniec komplikacji. Okazuje si¢ bowiem, ze
sady zawierajace wylacznie wyrazenia deskryptywne (subiektywne czy
nie) pod pewnymi warunkami mogg si¢ okaza¢ sadami ocennymi. Po
pierwsze, zdarza si¢, ze wyrazenia deskryptywne sa uzywane do wy-
razania sadoéw ocennych. Po drugie, istnieja wyrazenia polisemicz-
ne, ktére maja zaréwno sens deskryptywny, jak i ocenny, przy czym
ten pierwszy wydaje si¢ bardziej podstawowy. O tych dwéch mozliwo-
Sciach traktuja podrozdzialty 1.41 1.5.

1.4. WYRAZENIA POLISEMICZNE

Pewne wyrazenia maja zaréwno sens ocenny jak i deskryptywny.
Nie chodzi tu jednak o r6zne komponenty znaczeniowe w ramach jed-
nego sensu (co jest udzialem wspomnianych wyzej terminéw tresci-
wych, czyli np. przymiotnika ,hojny” oznaczajacego kogos, kto czesto
obdarza czyms innych, a dodatkowo niosacy pozytywna ocene tego za-
chowania), lecz o dwa odmienne sensy. Przyjrzyjmy si¢ przyktadowi:

(13) Ten sos jest ciezki.

»Ciezki” ma sens niesubiektywny i wéwczas opisuje cos mierzalne-
go. Zdanie (13) wyrazaloby ten wlasnie sens, gdyby méwiacy trzymat
sporo wazaca sosjerke. Ma tez sens subiektywny — powiedzenie o sosie,
ze jest ciezki, jest powiedzeniem czegos o jego walorach kulinarnych.
Jak uwaza Kennedy (2016), test z ,find” pozwala zidentyfikowac ten
wlasnie subiektywny, sens wyrazenia. Zdanie (13) brzmi dobrze tylko,
jesli przymiotnik uzyty jest ewaluatywnie:

(14) 1 find this sauce heavy. (Znajduje ten sos cigzkim).

Z kolei postawienie ,find” przed ewidentnie deskryptywnym uzy-
ciem tego przymiotnika, sprawia, ze zdanie przestaje by¢ akceptowal-
ne, np. kiedy patrze na worek ziemniakéw, na ktérym jest napisane,
ze wazy dziesie¢ kilogramoéw (15), lub kiedy pracownik linii lotniczej
stawia moja walizke na tasmie — (16):

(15) *I find this bag heavy. (Znajduje te torbe ci¢zka).

(16) *Our airline finds this bag heavy. (Nasza linia lotnicza znajduje te
torbe ciezka).
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Dzieje sie tak, jak wspomniano w poprzednim podrozdziale, dlate-
go ze przymiotniki stopniowalne, ktére bywaja subiektywne wylacznie
z racji swojej nieostrosci (subiektywne, ), nie zdaja testu z ,,find”:

(17) *I find John tall. (Znajduje Jana wysokim).

Wydaje si¢ jednak, ze akceptowalne jest wypowiedzenie (18) w sy-
tuacji, w ktérej wiem, ze torba wazy niewiele, ale jestem zmeczona:

(18) 1 find this bag heavy. (Znajduje te torbe ciezka).

Podobnie, gdy trzymam po jednej torbie w kazdej rece i wiem, ze
obie waza dokladnie tyle samo, lecz jedna z nich ma bardzo niewygod-
ny uchwyt, moge powiedzie¢:

(19) I find this bag heavier than the other one. (Znajduje te torbe ciez-
sza niz te druga).

~Heavy” w (15) zdaje si¢ mie¢ znaczenie zblizone do tego z (18)
i(19), tzn. operuje na skali masy. Z czego wiec wynika réznica w rezul-
tacie testu? Prawdopodobnie (18) wyraza jeszcze inny sens tego przy-
miotnika, mianowicie subiektywne i zmystowe doswiadczenie cigzkosci
czegos$. Linia lotnicza nie moze mie¢ tego rodzaju doswiadczenia, po-
dobnie jak ja nie moge mie¢ doswiadczenia tego, ze Jan jest wysoki.
Moge jedynie uwazac (ang. consider) Jana za wysokiego, tak jak linia
lotnicza, jako podmiot zbiorowy, na mocy swoich zasad moze uwazac
trzydziestokilowa torbe za zbyt ciezka.

Ta diagnoza zdaje si¢ zbiezna z koncepcja Kennedy’ego, ktéry uwa-
za, ze taki przymiotnik jak ,,dtugi” moze mie¢ réwniez ocenny — mozna
by powiedziec¢ jakosciowy (ang. qualitative) — sens:

(20) I find the flight from Chicago to Hong-Kong longer than the flight
from Hong-Kong to Chicago. (Znajduje lot z Chicago do Hong-Kongu
dtuzszym niz lot z Hong-Kongu do Chicago).

Wypowiadajacy (20) moze miec¢ Swiadomos¢, ze wymienione przez
niego loty trwaja dokladnie tyle samo, i mie¢ na mysli swoje subiek-
tywne odczucie ich trwania. Moze na przyklad lata¢ w klasie biznes do
Hong-Kongu na ekscytujace wycieczki i podréz mu si¢ dluzy, bo nie
moze si¢ doczekad, kiedy w koncu dotrze na miejsce. Gdy natomiast
wraca do domu w Chicago, lot wydaje mu si¢ krétki, poniewaz nie-
uchronnie przybliza go do obowiazkéw zawodowych, a ponadto uda-
je mu sie kupic bilet jedynie w mniej wygodnej klasie ekonomicznej.

Wydaje mi si¢, ze odwolanie do polisemii czeSci wyrazen nie wyja-
$nia dostatecznie problemu nietypowych uzy¢ wyrazen przytoczonych
powyzej. W szczegolnosci, nie precyzuje ono, dlaczego ,,ciezki” w przy-
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ktadzie (13) mialby mie¢ odmienne znaczenie od tego w (18). Jak sa-
dze, wynika to z tego, ze Kennedy zdaje si¢ utozsamia¢ ocennos¢ wy-
razen z subiektywnoscig,,, co samo w sobie jest bledem. Jasnym jest, ze
przymiotnik ,,ciezki” uzyty w odniesieniu do torby znaczy (w mocnym
sensie) co$ innego niz uzyty w odniesieniu do sosu, mianowicie,
w pierwszym wypadku méwi cos o masie, a w drugim — o konsystencji.
Ponadto, twierdzi Kennedy, w pierwszym przypadku ma on sens ilo-
Sciowy/wymiarowy!%/obiektywny (ang. odp. quantitative/dimensional/ob-
jective), a w drugim jakosciowy/ocenny/subiektywny (ang. odp. qualita-
tivelevaluative/subjective). Jednakze ,ciezki” w zaproponowanym przeze
mnie przykladzie (18) jest jedynie specjalnym uzyciem wyrazu w tym
pierwszym znaczeniu. W moim przekonaniu ma w nim sens jakoscio-
wy, subiektywny, ale wymiarowy, a nie ocenny. Dlatego proponuje mo-
dyfikacje, czy tez: rozszerzenie, stanowiska Kennedy’ego, polegajace
na wyréznieniu dwoéch podklas przymiotnikéw subiektywnych w ra-
mach klasy przymiotnikéw subiektywnych,,.

1.5 PRZYMIOTNIKI SUBIEKTYWNE DOSWIADCZENIOWE A OCENNE

Uwazam, ze przymiotniki subiektywne  mozemy podzieli¢ na przy-
miotniki ocenne oraz przymiotniki, ktére nazwe doswiadczeniowymi.
Przymiotniki doswiadczeniowe to takie, ktorych uzywamy do opisa-
nia naszego doSwiadczenia (bardzo czesto doswiadczenia zmyslowe-
go). Ich przyktadami moga by¢: ,ciezki” (w odniesieniu do dzwigane;j
przez méwiacego torby) i ,,dlugi” (w odniesieniu do lotu, ktéry dtuzy
sie méwigcemu). To, ze mozna ich uzy¢ w konstrukgji z ,.find”, wynika
wlasnie z tego, ze w ich strukturze semantycznej jest miejsce dla osoby
(ang. experiencer parameter), ktéra doswiadcza pewnej jakosci w subiek-
tywny, wlasciwy dla niej sposéb. To raczej zgodnos$¢ z do§wiadczeniem
niz ze stanem $wiata zewnetrznego decyduje o wartosci logicznej jej
wypowiedzi. A wiec, zeby doSwiadczy¢ subiektywnej ciezkosci czegos,
nie moge po prostu na to spojrze¢, musze sprobowac to podniesc.

10 Wymiarowy”/,,oceny” to nomenklatura przyjeta przez Bierwischa (1989),
ktéra postuguje sic Kennedy. Nie odpowiada ona dokladnie przyjetej przez nas
terminologii ,deskryptywny”/,oceny”, poniewaz nie wszystkie przymiotniki de-
skryptywne sa wymiarowe, cho¢ wszystkie wymiarowe sa deskryptywne (zatem
wymiarowe stanowig podzbiér deskryptywnych). Nie stanowi to jednak problemu
dla mojej analizy, tym bardziej ze Bierwisch przeciwstawia przymiotniki wymiaro-
we ocennym.
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Jednakze ani ,ciezki”, ani ,,dlugi” nie niosa zakodowanej leksykal-
nie oceny czegos. Jesli mowie, ze jakis lot jest dtugi, to niekoniecznie
mowie, ze to dobrze lub Zle. Jak wiemy, przymiotniki ocenne to takie,
ktére obowiazkowo niosa ze soba semantycznie zakodowana ewalu-
acje, np. ,,piekny”, ,smaczny” czy ,przystojny”. Niektoére przymiotniki
w moim przekonaniu sa zaré6wno ocenne, jak i doSwiadczeniowe, np.
»smaczny”. Nie mozna powiedzie¢ o czyms, ze jest smaczne, jesli si¢
nie prébowalo tego, albo czegos tego typu, a jednoczesnie stwierdze-
nie, ze co$ jest smaczne, stanowi wyrazenie jednoznacznie pozytywnej
opinii na temat tej rzeczy'l.

Pojawia si¢ pytanie, czy istnieje jakis test diagnostyczny, ktéry umozIi-
witby odréznienie terminéw subiektywnych, doswiadczeniowych od ter-
minéw subiektywnych, ocennych. Moja propozycja bedzie sprawdzenie,
czy dany sad zawierajacy termin subiektywny jest akceptowalny!'? w kon-

' Podobne do mojego rozréznienie proponuja Isidora Stojanovic i Louise
McNally w swoim tekscie Aesthetic Predicates (2014), gdzie twierdza, ze nalezy od-
r6zni¢ przymiotniki, ktére zawieraja tzw. experiencer parameter i s3 akceptowalne
pod ,find” (np. ,smaczny”) od przymiotnikéw ocennych, ktére ich zdaniem nie
sa akceptowalne pod ,find”, np. ,,pickny”, ktére to zawieraja semantycznie zako-
dowany element oceny. Twierdza, ze ewentualna akceptowalno$¢ przymiotnika
»pieckny” pod ,find” wynika z potraktowania go do§wiadczeniowo, tj. poréwnania
obiektu, o ktérym si¢ orzeka do innych, ktére si¢ wezesniej widziato. CzeSciowo
zgadzam si¢ z tym stanowiskiem z zastrzezeniem, ze moim zdaniem tzw. predyka-
ty smaku (np. ,smaczny”) sa zar6wno doswiadczeniowe jak i ocenne. Stojanovic
i McNally w przeciwienistwie do mnie nie rozwazaja tez szczegélnych uzy¢ ter-
minéw deskryptywnych (np. ,ciezki”) jako zawierajacych parametr osoby, ktéra
doswiadcza. R6znimy si¢ réwniez w kwestii intuicji jezykowych: dla autorek po-
wiedzenie ,I find this painting beautiful” brzmi dziwnie i jest akceptowalne tyl-
ko w szczegblnych warunkach. Ja natomiast nie mam problemu ze stosowaniem
konstrukgji z ,,find” z przymiotnikami ocennymi, cho¢ dopuszczam mozliwos¢, ze
wynika to z faktu, ze bywaja uzywane ,doswiadczeniowo” (np. ,,I find murder re-
pugnant” moze brzmie¢ dobrze dlatego, ze méwiacy ma tzw. gut feeling obrzydze-
nia, jak mawiaja intuicjonisci moralni — a wigc pewnego rodzaju doswiadczenie).

12 Akceptowalno$¢” jest terminem technicznym czesto uzywanym obecnie
w tekstach z pogranicza filozofii jezyka i lingwistyki. Nie jest mi znana powszech-
nie uzywana eksplikacja tego pojecia, warto je jednak cho¢ pobieznie scharaktery-
zowaé. Poprawno$¢ gramatyczna i jego zrozumialo$¢ sa warunkami koniecznymi,
cho¢ nie wystarczajacymi akceptowalnosci zdania. W niniejszym tekscie rozwazam
zdania, ktére nie wywoluja silnych intuicji jezykowych, poniewaz réznice seman-
tyczne miedzy poszczeg6lnymi sfomulowaniami nie sa bardzo duze. Kiedy méwie,
ze jakie$ sformulowanie nie jest akceptowalne, mam zazwyczaj na mysli, ze lak by
sig nie powiedziato.
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strukcji ,wydaje mi si¢” (x seems P to me), przy czym ta konstrukcja mia-
taby by¢ mozliwie bliska znaczeniowo konstrukgji z ,,find” (tzn. miataby
by¢ mozliwa do uzycia przez méwiacego do wyrazenia tego samego).
W szczeg6lnosci, przeklad na zdanie z ,seem” nie mialby Swiadczyc¢
0 nizszej pewnosci epistemicznej moéwiacego. Ponizej, dla konsekwen-
cji, zaproponuje przyklady w jezyku angielskim. Wydaje sie, ze:

(21) I find this bag heavier than the other one. (Znajduje te torbe cigz-
sza niz te druga)
jest synonimiczne z:

(22) This bag seems heavier to me than the other one. (Ta torba wydaje
mi si¢ by¢ ciezsza niz ta druga)

1 to niezaleznie od tego, co wiem na temat masy toreb.

Podobnie, gdy wypowiadam:

(23) 1 find the flight from Chicago to Hong-Kong longer than the flight
from Hong-Kong to Chicago. (Znajduje lot z Chicago do Hong-Kongu
dtuzszym niz lot z Hong-Kongu do Chicago),
wiedzac, ze loty trwaja dokladnie tyle samo, najpewniej musze miec
na mysli:

(24) The flight from Chicago to Hong-Kong seems to me longer than the
flight from Hong-Kong to Chicago. (Lot z Chicago do Hong-Kongu wy-
daje mi si¢ dtuzszym niz lot z Hong-Kongu do Chicago).

Zdania z ,find”, ktére zawierajg subiektywne, przymiotniki do-
Swiadczeniowe, mozna przelozy¢ na takie poprzedzone konstrukcja
z ,seem” bez duzych réznic znaczeniowych. Czy to samo mozna zrobic¢
z subiektywnymi przymiotnikami ocennymi?

(25) I find Mona Lisa beautiful. (Znajduje Mone Lise piekna).

Zdanie (25) nie jest przekladalne na konstrukcje z ,,seem”, nie jest
wiec synonimiczne z (26)'%:

(26) *Mona Lisa seems beautiful to me. (Mona Lisa wydaje mi sie
piekna).

Podobnie bedzie z predykatami smaku:

(27) I find this cake tasty. (Znajduje to ciasto smacznym).

(28) *This cake seems tasty to me. (To ciasto wydaje mi sie smaczne).

3 Oczywidcie, nie jest tak, ze (26) jest zdaniem nieakceptowalnym w ogélno-
Sci. (26) mogloby by¢ wypowiedzia osoby zmanipulowanej przez krytykéw sztuki,
ktéra wie, ze zgodnie ze standardem wyznawanym przez jej spoleczno$¢ obraz
Leonarda da Vinci ma nie by¢ pigkny, ale wbrew temu uwaza, ze jest. Dzigkuje
Recenzentce lub Recenzentowi za zwrécenie uwagi na te mozliwosc.
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Nieakceptowalnos¢ (28) jest o tyle problematyczna dla mojej anali-
zy, ze uznatlam wczes$niej predykaty smaku za takie, ktére sa wyrazane
przez przymiotniki subiektywne , — te za$ s3 zaréwno do$wiadczenio-
we jak i ocenne. Nalezatoby zatem zmodyfikowac interpretacje¢ testu,
tak aby przewidywal, ze przeklad z ,find” na ,,seem” przetrwaja tylko
te przymiotniki subiektywne, ktére nie s3 ocenne.

Kwestia tego, dlaczego zaproponowany powyzej test daje spodzie-
wane wyniki, pozostaje nie do konca jasna i wymaga dalszych ba-
dan. W tym miejscu moge jedynie zasugerowaé, ze przymiotniki czy-
sto doSwiadczeniowe dobrze brzmia w konstrukgji z ,,seem”, poniewaz
moéwiacy dopuszczaja, ze ich zmysty moga dostarcza¢ im blednych
danych, a ,wydawac si¢” obniza pewnoS¢ epistemiczng zdania, przed
ktérym si¢ znajduje. Jednoczesnie, odnosza si¢ do cech w pewnym
sensie mierzalnych, a wiec takich, co do ktérych zazwyczaj zgadzamy
sie z rozméwcami bedacymi w stanie nas skorygowac, gdy jesteSmy
w bledzie. Gdy méwimy, ze co$ nam si¢ wydaje jakies, dopuszczamy,
ze w rzeczywistosci jest inne. Wyrazenie swojej oceny, a wigc stwierdze-
nie, ze co$ przejawia jakas pozytywna czy negatywna wartos¢, pozwala
na duzo wigksza pewnos¢ ze strony méwiacego. W koncu to wyznawa-
ne przez niego standardy czynia jego wypowiedz prawdziwa (przynaj-
mniej w jego mniemaniu). To wyjasnienie jest jedynie pewna sugestia
wymagajaca dodatkowych badan filozoficznych i jezykoznawczych.

Przed przystapieniem do dalszych rozwazan nalezaloby poddac we-
ryfikacji teze¢ postawiong na samym poczatku tekstu. We wstepie twier-
dzitam bowiem, ze przymiotniki ocenne, w przeciwienstwie do de-
skryptywnych, generuja bezbledna niezgode. Pierwsze zastrzezenie do
tego twierdzenia uczynilam w podrozdziale 1.3.1: niektére przymiot-
niki deskryptywne, mianowicie przymiotniki subiektywne, réwniez ja
generuja, gdy stuza do opisywania przypadkéw granicznych. Drugie
zastrzezenie jest wynikiem analizy przeprowadzonej w niniejszej cze-
Sci tekstu: nie tylko przymiotniki ocenne i subiektywne generuja bez-
bledng niezgode. Rowniez subiektywne, doSwiadczeniowe moga ja
generowac. W pewnym sensie nie jest to nowe odkrycie — te terminy
uznawane byly za subiektywne. Ja jednak wydzielam specjalng klase
terminow subiektywnych , ktére nie sg ocenne.

Kto§ moglby jednak zaprotestowaé przeciwko uznaniu takich wy-
powiedzi jak (13) za niezawierajace elementu oceny. Czyz przyrzadzo-
ne przez nas ciasta nie s3 czasem chwalone wtasnie za to, ze sa lekkie
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i puszyste? Czy nasze sosy nie sa krytykowane jako ciezkie lub, co gor-
sza, przypalone? Moja odpowiedz brzmi: alez oczywiscie! Nie przeczy
to jednak wnioskom wysnutym w niniejszym podrozdziale. Przymiot-
niki nieocenne bywaja bowiem uzywane do wyrazenia sadéw ocen-
nych. Kwesti¢ te poruszam w nastepnej czesci tekstu.

1.6. WYRAZENIA DESKRYPTYWNE UZYWANE DO WYRAZANIA SADOW
EWALUATYWNYCH

Wyrazenia deskryptywne maja te zwodnicza wlasnos¢, ze moga by¢
uzywane do wyrazania sadow ewaluatywnych. Na przyktad, gdy opi-
suje dzieto sztuki stfowami: ,dynamiczny”, ,mroczny”, ,harmonijny”
albo ,,mocny”, to czesto wyrazam jakas jego ocene, mimo ze nie uzy-
wam przymiotnikéw ocennych sensu stricto, czyli takich jak ,piekny”.
Wedlug Louise McNally i Isidory Stojanovic (w druku) (29) moze,
cho¢ nie musi, wyraza¢ ocenny sad estetyczny:

(29) Picasso’s Guernica is dynamic. (Guernica Picassa jest dynamicz-
na).

Zdanie (29) wyraza sad estetyczny, poniewaz predykat ,,dynamic”
odnosi sie do pojecia estetycznego, lecz to, czy jest ocenny, czy nie, za-
lezy od kontekstu, w tym od intencji méwiacego.

Podobnie, w moim przekonaniu, w pewnych kontekstach powie-
dzenie o mezczyznie, ze jest wysoki i wysportowany, bedzie niosto za
soba pozytywna ocene tego osobnika, na przyklad:

(30)

A: Czy Bartek jest przystojny?

B: Jest wysoki i wysportowany!®.

Nie znaczy to jednak, ze takie wyrazenia jak ,wysoki”, ,harmonij-
ny” czy ,wysportowany’ sa same w sobie ocenne. Nie zawieraja one
bowiem leksykalnie zakodowanego odniesienia do zadnej wartosci (np.
estetycznej). To kontekst pozwala na to, by uzywac ich do wyrazania
ewaluacji. To, ze, dajmy na to, ,harmonijny” zazwyczaj niesie pozy-
tywna konotacje, na przyklad uzywany w opisie dzieta muzycznego,

4 Oczywiscie nie mozna wykluczy¢ kontekstu, w ktérym B, poniewaz nie chce
by¢ nieuprzejmy, wskazuje na inne cechy Bartka, implikujac konwersacyjnie, ze
nie ma on tadnych ryséw twarzy. Tutaj zakladamy jednak, ze B po prostu od-
powiada na pytanie twierdzaco, kiwajac glowa i uzywajac tonu wskazujacego na
aprobate. Do problemu implikatur tego rodzaju nawiazuje ponizej.
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czy recitalu baletowego, nie oznacza, ze w wypadku pewnego nur-
tu w sztuce, np. w odniesieniu do wspélczesnego performance’u, nie
moze by¢ uzyty do wyrazenia negatywnej oceny.

Inne przyklady ewaluatywnych uzy¢ przymiotnikow deskryptyw-
nych podaja w swoim tekscie Bianca Cepollaro i Isidora Stojanovic
(2016). Jednym z nich jest termin ,,Cygan”, ktéry zaré6wno w jezyku
polskim, jak i w angielskim (gypsy), jest wyrazeniem deskryptywnym
oznaczajacym czlonka pewnej grupy etnicznej pochodzenia indyjskie-
go (tak samo brzmi tez przymiotnik od niego pochodzacy). W wypo-
wiedzi:

(31) Nasze osiedle cieszy si¢ zréznicowanym etnicznie sasiedztwem.
Mieszkaja tu Czesi, Wietnamczycy, Cyganie i Nigeryjczycy.
wyraz ,,Cyganie” uzyty zostal deskryptywnie. Bywa on jednak uzywany
jako wyrazenie obrazliwe (ang. slur)!>. Jednak, tak jak ,harmonijny”
czy ,wysoki”, nie zawiera leksykalnie zakodowanego elementu oceny.

Oczywiscie, nie zawsze mozna uzy¢ terminu deskryptywnego do
wyrazenia oceny. Gdyby ktos zapytal, dlaczego nie lubi¢ dzieci sa-
siad6ow, a ja odparfabym, ze nie lubie¢ ich, poniewaz sa glosne, to nie
tylko opisatabym je w jaki§ sposéb, lecz réwniez wyrazitabym moj
stosunek do glo§no zachowujacych si¢ dzieci. Gdybym odpowiedziala,
ze nie lubie ich, bo sa wysokie, moja odpowiedZ nie mialaby sensu.
Pojawia si¢ zatem pytanie o to, jakie mechanizmy semantyczne lub
pragmatyczne decyduja o tym, ktére wyrazenie moze byc uzyte
do wyrazenia sadu ocennego w danym kontekscie, a ktore nie.
W pewnym sensie, to pytanie stawiaja w podsumowaniu swojego
tekstu McNally i Stojanovic (2014).

Moja préba odpowiedzi na to pytanie jest nastepujaca: sad ocen-
ny wyrazany przy uzyciu wyrazen deskryptywnych wyrazany jest za-
ledwie posrednio. Wiele sposréd terminéw ocennych zaréwno nie-
treSciwych, jak i tresciwych to terminy niedookreslone semantycznie.
Oznacza to, ze kiedy méwie, ze jaki$ obraz jest piekny, to wyrazam po-

15 Twierdzenie, ze wyrazenia obrazliwe (ang. slurs) nie zwieraja zakodowanej
leksykalnie ewaluacji, nie jest powszechnie podzielane, istnieja bowiem tzw. se-
mantyczne koncepcje tych wyrazen (zob. np. Hom 2008). Cepollaro i Stojanovic
przyjmuja jednak stanowisko, zgodnie z ktérym ocena komunikowana jest prag-
matycznie, poprzez presupozycje. W niniejszym tek$cie nie zajmuje stanowiska
w tej kwestii. Przyklad stuzy jedynie ilustracji szerokiego zasiegu zjawiska wyraza-
nia oceny przy uzyciu deskrypciji.
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zytywna jego oceng, ale nie moéwie, jakie wlasnosci estetyczne sprawia-
ja, ze tak go oceniam. Innymi sfowy, méj rozméwca nie musi wiedziec,
co dla mnie stanowi o pieknie obrazu, cho¢ jesli jest kompetentny je-
zykowo, powinien wiedzie¢, jakie cechy sa relewantne dla semanty-
ki wyrazenia ,,piekny”. Taki kompetentny uzytkownik jezyka wie, ze
wielko$¢ obrazu, grubosé jego ramy, zapach pltétna czy uzycie farby
akrylowej nie beda istotne dla mojego uzycia tego predykatu. Istotne
beda natomiast takie cechy, jak harmonia ukfadu, nastréj lub symbo-
lika. Wydaje sie¢ zatem, ze kiedy kto§ pyta mnie, tak jak w przykladzie
(30), czy Bartek jest przystojny, a ja odpowiadam, ze jest wysoki i wy-
sportowany, to komunikuje co§ w rodzaju: ,,Nie wiem, co dokladnie
dla Ciebie znaczy «przystojny» — Bartek ma takie i takie wlasnosci. To-
bie pozostawiam decyzje, czy te cechy sa relewantne dla Twojej oceny”.
W codziennym zyciu, gdy rozmawiamy z ludZmi, ktérych dos¢ dobrze
znamy, mozemy zalozy¢, ze mniej wigcej wiemy, co dla nich oznaczaja
przymiotniki ocenne w rozmaitych kontekstach, wiec mozemy odpo-
wiada¢ wprost. Podobnie dzieje sie, gdy nasza intencja jest powiedze-
nie, ze dana osoba jest przystojna w naszym rozumieniu.

Proponowany przeze mnie mechanizm pragmatyczny sprawdza si¢
réwniez w wyjasnianiu pewnych implikatur konwersacyjnych. W styn-
nym przykladzie Grice’a (1989) pewien profesor ma napisac list pole-
cajacy dla swojego doktoranta. List ten ma odpowiadac na pytanie, czy
doktorant jest dobrym naukowcem. Profesor, ktéry nie ma najlepsze-
go mniemania na temat swojego podopiecznego, opisuje cechy takie
jak punktualnosc i fadny charakter pisma, poniewaz nie chce napisac
wprost, ze ten nie jest dobrym naukowcem. Kompetentny jezykowo
adresat listu rozumie, ze semantyka wyrazenia ,,dobry naukowiec” nie
obejmuje takich cech jak punktualnos¢, a wiec jest w stanie wyliczyc¢
komunikowana implikature.

Wydaje si¢ zatem, ze problemy zwiazane z zaleznoscia od kontekstu
1 nieostro$cia nie zmieniajg przebiegu intuicyjnej linii podziatu pomie-
dzy wyrazeniami deskryptywnymi a ocennymi. Problemy te s3 jednak
odpowiedzialne za zaciemnienie tego podzialu. Mam jednak nadzieje,
ze udalo mi si¢ je przekonywajaco wyjasni¢. W ostatniej cze¢sci artykutu
chcialabym pokrétce podsumowac zaproponowana przeze mnie szki-
cowa klasyfikacje przymiotnikéw ocennych i zastosowac ja do analizy
przymiotnika ,,smaczny”.
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2. ,SMACZNY” - PROBA KLASYFIKAC]I

W niniejszym tekscie wychodze od klasycznego podzialu przymiot-
nikéw na ocenne i deskryptywne. Stawiam hipoteze, ze te pierwsze,
w przeciwienstwie do tych drugich, generuja bezbledna niezgode.
Problematyczne okazuje si¢ jednak wystepowanie bezblednej niezgo-
dy przy uzyciu deskryptywnych predykatéw nieostrych w przypad-
kach granicznych. Przyjmuje wiec niezalezna od tej pierwszej linie
podziatu, tj. podzial miedzy przymiotnikami obiektywnymi a przy-
miotnikami subiektywnymi. Analizuj¢ propozycje Christophera Ken-
nedy’ego, ktéry wyréznia dwa rodzaje subiektywnosci: subiektywnos¢
wywolywana przez nieostros$¢ oraz subiektywnos¢ wywolywana przez
ocennos$¢. Korzystajac z wyréznienia przez m.in. Stojanovic i McNally
klasy wyrazen zakladajacych osobe doswiadczajaca (ang. experiencer),
postuluje uzupetnienie analizy Kennedy’ego poprzez podzielenie wy-
razen subiektywnych w drugim sensie na podklasy wyrazen ocennych
1 wyrazen dos$wiadczeniowych. Zbiér przymiotnikéw doswiadczenio-
wych zawieralby rowniez pewne specjalne uzycia przymiotnikéow de-
skryptywnych. Proponuje réwniez test jezykowy stuzacy identyfikacji
tych wyrazen.

Predykaty smaku (ang. predicates of personal taste) sa chyba najcze-
Sciej omawianymi wyrazeniami w kontekscie zagadnienia bezbtedne;j
niezgody. Zarazem nie doczekaly si¢ one szczegélowej i wyczerpuja-
cej analizy w kategoriach deskryptywnosci, ocennosci i tresciwosci/
nietresciwosci. W ostatniej czesci artykulu mam zamiar podaé¢ moja
wstepna propozycje takiej analizy w Swietle zamieszczonych wyzej
rozwazan:

@31)

A: Pomidory malinowe s3 smaczniejsze niz pomidory sliwkowe.

B: Nie, pomidory §liwkowe sa smaczniejsze niz malinowe.

Wydaje sie, ze (31) moze by¢ bezbledna niezgoda, zatem ,smacz-
ny” nalezy uznac za przymiotnik subiektywny. Jasne jest, ze musi by¢
przymiotnikiem subiektywnym,, poniewaz wystepuje w stopniu wyz-
szym, a wiec w (31) nie moze by¢ mowy o granicznym przypadku uzy-
cia predykatu nieostrego. Test z ,seem” nie jest rozstrzygajacy, po-
niewaz Swiadczy jedynie o tym, ze dany przymiotnik nie jest ocenny.
~Smaczny” jest jednak ocenny na pierwszy rzut oka — trudno wymysli¢
kontekst, w ktérym nie bedzie niést pozytywnej oceny czegos. Jest jed-
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nakze réwniez doSwiadczeniowy, poniewaz ocena ta wynika z subiek-
tywnego do$wiadczenia smakowania czego$!S.

To, ze smaczny jest predykatem subiektywnym,, nie przesadza
jednak, ze w pewnym sensie jest rowniez subiektywny,. Jest przeciez
przymiotnikiem stopniowalnym i jako taki jest sam w sobie nieostry.
W moim mniemaniu predykaty smaku moga jednak mie¢ przypad-
ki graniczne tylko intrapersonalnie (a nie interpersonalnie) wiasnie
przez wzglad na obecno$¢ parametru osoby doswiadczajacej. Dlatego
zupa ogérkowa moze by¢ dla mnie smaczna, zupa szparagowa — zupel-
nie niesmaczna, a zupa z kalafiora — smaczna ,,granicznie”. Nie ma jed-
nak takich potraw, ktére bytyby przypadkami granicznymi dla wszyst-
kich uzytkownikow jezyka.

W konicu nalezaloby si¢ zastanowi¢, czy ,,smaczny” jest terminem
ocennym tre$ciwym czy nietresciwym. Obawiam sie, ze niefatwo do-
kona¢ tego rozstrzygniecia. Z jednej strony wydaje si¢, ze nie moze
by¢ terminem nietresciwym, poniewaz moéwi troche wigcej niz to, ze
co$ jest dobre. Z drugiej strony, nie jest terminem treSciwym w ta-
kim sensie, w jakim jest nim np. ,hojny”. Ktos jest hojny, jesli duzo
daje innym. CoS$ jest smaczne — no wlasnie, kiedy? Zdaje sie, ze ter-
min ,,smaczny” ma w sobie zakodowane dwie informacje: to, ze pozy-
tywnie co$§ oceniamy, oraz to, ze moze odnosic si¢ do rzeczy, ktére sa
jadalne (jest to w pewnym sensie metasemantyczny warunek uzycia
tego stowa). Powiedzie¢ ,x jest smaczne” to jak powiedziec: ,x jest do-
bre w sensie doznan zmystu smaku”. Strukturalnie odpowiada to wy-
razeniu ,x jest pickne”, ktore jest ekwiwalentem ,x jest dobre w sen-
sie estetycznym”.

Podanie dokladnej semantyki predykatéw smaku wymaga jeszcze
wiele namystu. Mam nadzieje¢, ze proponowana przeze mnie klasyfika-
cja przymiotnikow ocennych stanowi krok w dobrym kierunku.

16 R6zni badacze proponujg réwniez inne argumenty za tym, ze predykaty
smaku zawieraja ukryty okazjonalizm — wspomniany wczesniej experiencer parame-
ter. Przez wzglad na ograniczenie objetosci nie bede tu ich przytaczac (patrz, np.
McNally i Stojanovic (2014)).
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EVALUATIVE EXPRESSIONS —
AN ATTEMPT AT A CLASSIFICATION

SumMARY: In my paper, I propose a certain classification of evaluative expres-
sions. I hypothesize that the basic criterion to distinguish between evaluative
and descriptive terms is the faultless disagreement test. Next, I discuss a few
kinds of phenomena which seem to render this distinction dubious: context-
-sensitivity, vagueness and using descriptive terms to express evaluative judg-
ments. Further, I investigate Ch. Kennedy’s proposal (2016) according to
which gradable adjectives can express two kinds of subjectivity (one being ge-
nerated by vagueness and one stemming from evaluativity). I modify this ac-
count by postulating another sub-class of subjective adjectives (“experiential
adjectives”) which are not subjective due to vagueness and which are not eva-
luative either as they do not necessarily encode any valence. I propose a lin-
guistic test to identify these expressions. Finally, I check where my classifica-
tion of adjectives places the predicate of personal taste “tasty”. I suggest that
“tasty” is both evaluative and experiential and additionally, it carries a condi-
tion of its own use, that is the information that it can be used to positively as-
sess the taste of something. This, I argue, makes it similar to thin evaluative
terms as it carries no descriptive component at all.

Keyworps: faultless disagreement, subjectivity, evaluativity, predicates of
personal taste, vagueness






STuDIA SEMIOTYCZNE, t. XXX, nr 2 (2016), s. 155-183
ISSN 0137-6608
DOI: 10.26333/sts.xxx2.06

Rozprawa

JoANNA ODROWAZ-SYPNIEWSKA™

CZY ISTNIEJA NIEZDANIOWE AKTY MOWY?>*

STrRESzCZENIE: W artykule krytycznie omawiam gléwne stanowiska filozoficz-
ne dotyczace domniemanych niezdaniowych aktéw mowy, takich jak ,fadna
sukienka”, ,,Pod stotem”, ,Gdzie?” itp. Filozofé6w zajmujacych si¢ takimi wy-
powiedziami mozna podzieli¢ na dwie grupy: tych, ktérzy (jak m.in. Stanley,
Merchant i Devitt) uwazaja, ze albo sa one zakamuflowanymi wypowiedzia-
mi zdaniowymi, albo nie s3 pelnoprawnymi aktami mowy, oraz tych, ktérzy
(jak m.in. Stainton i Corazza) uznaja, ze chociaz nie sa to zdania ani w sensie
syntaktycznym, ani w sensie semantycznym, to jednak mozna za ich pomoca
dokona¢ aktu mowy. Opowiadam si¢ za twierdzaca odpowiedzia na tytulowe
pytanie 1 proponuje analize takich aktéw w ramach relatywizmu umiarkowa-
nego Recanatiego. Dzi¢kuje anonimowym recenzentom ,,Studiéw Semiotycz-
nych”, ktérych krytyczne uwagi pozwolily mi ulepszy¢ tekst.

Stowa KLUCZOWE: akty mowy, elipsa, niezdaniowe akty mowy, relatywizm
umiarkowany

1. WPROWADZENIE

W ksiazce Frege: Philosophy of Language Michael Dummett stwierdzil,
ze ,zdanie jest (...) najmniejsza jednostka, za pomoca ktérej mozna
wykonac akt mowy, mozna «wykona¢ ruch w grze jezykowej»” (1973,
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s. 194)!. Kent Bach uznaje takg teze za idealizacje (2008, s. 739) i uwa-
za za oczywiste, ze ludzie stwierdzaja co$, proponuja cos, pytaja o cos
itp., wypowiadajac same zwroty lub nawet pojedyncze stowa. Uwaza te
teze za jawnie falszywa i wydaje mu sie dziwne, ze ktos moglby chciec
wykazywac jej falszywos¢. Tymczasem Robert Stainton wigkszo$¢ swojej
obszernej monografii Words and Thoughts poSwieca wlasnie na argu-
mentowanie, ze to, co z pozoru wyglada na niezdaniowe akty mowy,
to rzeczywiscie akty mowy dokonane wypowiedziami, ktére nie sg zda-
niami. Stainton uwaza, ze z takimi aktami spotykamy si¢ codziennie
i podaje m.in. nastepujace przyklady (Stainton 2006):

1. Sanjay i Silvia faduja meble na ciezaréwke. Silvia szuka zgubione;j
nogi od stotu. Sanjay méwi: ,,Na stotku”.

2. Benigno wsiada do takséwki i méwi: ,, Do Segovii. Do wig¢zienia”.

3. Jan pokazuje list, ktéry trzyma w reku i méwi: ,,Z Hiszpanii”.

4. Na konferencji jeden jezykoznawca moéwi do drugiego, aby zi-
dentyfikowac kobiete wlasnie wchodzaca do pokoju: ,Barbara
Partee”.

5. ,Meera naklada dzem na grzanke. Gdy nabiera dzem na tyzecz-
ke, mowi: «Kawalki truskawek». Anita kiwa glowa 1 méwi: «Mama
Roberta»” (Stainton 2006, s. 115).

6. ,Jestem na konferencji jezykoznawcéw. (...) Niektore miejsca
przy stole sa puste. Wskazuje na jedno i mowie: «Redaktor Natu-
ral Language Semantics»” (Stainton 2006, s. 209).

7. Wchodz¢ do pubu i méwie do barmana , Trzy duze piwa”.

We wszystkich tych wypadkach nadawca wypowiada zwrot, ktéry
nie jest pelnym zdaniem, a mimo to — zdaniem Staintona — nie ma wat-
pliwosci, ze akt mowy zostal wykonany. Sanjay powiedzial, ze noga od
stotu lezy na stotku, Begnino poprosit takséwkarza, zeby zawiézt go do
Segovii, do wigzienia, Jan poinformowal, ze list przyszedl z Hiszpanii,
jezykoznawca powiedzial, ze kobieta wchodzaca do pokoju to Barba-
ra Partee, itd. Stainton twierdzi, ze uzytkownicy jezyka bardzo czesto
wypowiadaja stowa i zwroty, ktére nie s3 pelnymi zdaniami, a ktérych
wypowiedzenie stanowi dokonanie pelnowartosciowego aktu mowy
(Stainton 2006, s. 3). Jego zdaniem te stowa i zwroty nie sa zdaniami
ani w sensie syntaktycznym (tj. nie maja skfadni zdania), ani w sen-

! Dummett jest ,,czarnym charakterem” dla zwolennikéw niezdaniowych aktéw
mowy. Przytoczone zdanie jest przez nich bardzo czesto cytowane.
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sie semantycznym (tj. nie wyrazaja sadow), ale mimo to s3a zdaniami
w sensie pragmatycznym (tj. przy ich pomocy mozna dokona¢ aktu
mowy) (Stainton 2006, s. 32). Na przyklad niezdaniowa asercja polega
na wypowiedzeniu zwrotu niebedacego zdaniem (,w izolacji”: nie osa-
dzonego w zadnej wiekszej strukturze syntaktycznej (Stainton 2006,
s. 11)) z okreslona moca illokucyjna i z okreslona trescia warunkowo-
prawdziwosciowa. Niezdaniowa asercja nie wyraza sadu, ale przy jej
pomocy sad mozna stwierdzi¢. Ow sad ma by¢ tym, co powiedziane;
treScig doslowna, a nie tylko implikowang czy sugerowana. Jason Stan-
ley, ktoéry notabene nie wierzy w niezdaniowe akty mowy, definiuje
niezdaniowa asercje jako ,niezagniezdzona (unembedded) wypowiedz,
ktora jest udana asercja jezykowa™? (Stanley 2000, s. 402).

Przyklady podane przez Staintona sa ,z zycia wziete”. Jestem
przekonana, ze kazdy z czytajacych te stowa zetknat si¢ z tego rodzaju
wypowiedziami tysiace razy. Nie ulega zatem watpliwosci, ze wypowie-
dzenie fragmentu zdania bardzo czesto jest z punktu widzenia komu-
nikacji wystarczajace. Mozna jednak zastanawiac sie, po pierwsze, czy
rzeczywiscie jest tak, ze te wypowiedziane fragmenty sa pelnowarto-
Sciowymi aktami mowy, a po drugie, czy owe fragmenty nie s3 jednak
w istocie ukrytymi zdaniami.

2. SEMANTYCZNE STANOWISKA WZGLEDEM WYPOWIEDZI
NIEZDANIOWYCH

2.1. KONCEPCJA ,DZIEL I RZADZ” JASONA STANLEYA

Stanowiska wzgledem takich niezdaniowych wypowiedzi mozna
podzieli¢ na semantyczne i pragmatyczne®. Zwolennicy stanowiska se-
mantycznego, do ktérych zaliczam m.in. Jasona Stanleya, Jasona Mer-
chanta i Michaela Devitta, uwazaja, ze nie ma niezdaniowych aktéw
mowy. Uwazaja, ze poniewaz kontekst nie moze dostarczac sktadnikéw
bezposrednio do tresci wyrazanych sadéw tam, gdzie nie wskazuja na
to wyraznie reguly semantyczne, to wypowiedzi niebedace pelnymi

2 Wypowied7 jest niezagniezdzona, gdy jest wypowiedzeniem wyrazenia niebe-
dacego zdaniem i nie jest czeSciag wypowiedzenia zdania, ktérego to wyrazenie jest
czescia. Zob. (Stanley 2000, s. 402).

% Stainton (2006) méwi o stanowiskach ,semantycznie-” i ,pragmatycznie-zo-
rientowanych”.
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zdaniami, nie moga by¢ aktami mowy. Wedlug nich podane przykfa-
dy albo nie sa przyktadami petnoprawnych aktéw mowy, albo nie sa —
wbrew pozorom — wypowiedziami niezdaniowymi. I tak na przyklad
Stanley stosuje zasade ,dziel i rzadz” (por. Elugardo, Stainton 2004,
s. 446) i twierdzi, ze podane przyklady mozna podzieli¢ na trzy gru-
Py, z ktérych zadna nie stanowi kontrprzyktadu dla przytoczonego na
poczatku twierdzenia Dummetta. Jego zdaniem rzekome niezdanio-
we asercje albo sa zdaniami-elipsami, albo nie sa pelnoprawnymi akta-
mi mowy, albo wreszcie sa skrotami wypowiedzi zdaniowych. Stanley
twierdzi, ze niektére sposréd przykladéw Staintona to elipsy, mimo ze
nie towarzyszy im zaden kontekst jezykowy. Zazwyczaj twierdzi sie, ze
elipsy nie moga wystepowac na poczatku rozmowy: muszg by¢ poprze-
dzone jakas inna wypowiedzia, ktéora moze stuzy¢ jako ich poprzednik
dostarczajacy tresci do ich uzupelnienia. Wedlug Stanleya jednak:

wyrazne dostarczenie poprzednika jezykowego [dla elipsy] poprzez wymienie-
nie go, jest tylko najlatwiejszym sposobem zapewnienia go. Istnieja inne sposoby
zwrécenia uwagi na wyrazenia jezykowe w konwersagji (...) (Stanley 2000, s. 404).

Rzekoma niezdaniowa asercja moze na przyklad by¢ odpowiedzia
na pytanie, ktére w danym kontekscie nie padlo, ale kontekst pozaje-
zykowy jest taki, ze nie ma watpliwosci, o jakie pytanie chodzi. Jako
przyklad Stanley opisuje tu nastepujaca sytuacje: Zatézmy, ze Bill
wchodzi do pokoju, w ktérym znajduje si¢ kobieta przyciagajaca uwa-
ge wszystkich os6b tam przebywajacych. Bill spoglada na Johna, unosi
pytajaco brwi i gestem wskazuje kobiete. John mowi: ,Topolog §wiato-
wej stawy” (Stanley 2000, s. 404). Mimo ze zadne pytanie nie zostalo
wypowiedziane, to wedlug Stanleya w opisanym kontekscie pozajezy-
kowym jest oczywiste, ze gest Billa i jego pytajace spojrzenie wyrazaja
pytanie ,Kto to jest?”*. WypowiedZ Johna jest wiec elipsa i zastepuje
zdanie ,]To jest Swiatowej stawy topolog” (zob. 2000, s. 406).

Inny przyklad jest nastepujacy:

Zalézmy, ze grupa przyjaciol, wsréd ktérych sa John i Bill, pojechala skaka¢ na bun-
gee. Wszyscy (...) patrza na Billa, ktéry jako pierwszy musi zebrac si¢ na odwage
i skoczy¢. Gdy Bill stoi osiem pieter nad woda na platformie dzwigu, gotowy, zeby

4Scisle rzecz biorac, Stanley twierdzi, ze tym pytaniem jest ,,Kim ona jest?”, ale
takie pytanie wymagaloby w jezyku polskim odpowiedzi w narzedniku , Topolo-
giem Swiatowej stawy”. Por. nizej.
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poszybowaé w dét do wody, Sara, ktéra wie, ze John ma lek wysokosci, zwraca si¢ do
jednego z przyjaciét i méwi ,John won’t”?, potrzasajac gtowa (Stanley 2000, s. 404).

Wedlug Stanleya nie powinniSmy w tej sytuacji twierdzi¢, ze wypo-
wiedz Sary nie ma poprzednika jezykowego. Kontekst bowiem kieruje
uwage na wyrazenie ,,skakac¢ na bungee” i moze ono postuzyc jako po-
przednik dla elipsy (,,John won’t bungee-jump”).

Wedlug Stanleya inne sposréd rzekomych niezdaniowych aktow
mowy w ogoéle nie sa aktami mowy, poniewaz nie maja wystarczajaco
dobrze okreslonej mocy illokucyjnej lub wystarczajaco dobrze okreslo-
nej tresci. Tutaj Stanley podaje przyklad spragnionego cztowieka, kt6-
ry slaniajac si¢, podchodzi do sprzedawcy ulicznego i méwi ,Woda!”.
Zdaniem Stanleya takiej wypowiedzi nie mozna przypisa¢ okreslonej
mocy illokucyjnej, poniewaz nie wiadomo, czy jego wypowiedZ ma
by¢ asercja, prosba czy rozkazem. Nie mozna jej tez przypisac¢ dobrze
okreslonej tresci, poniewaz gdybysmy nawet zalozyli, ze ta wypowiedz
jest asercja, to nie wiadomo, czy sad wyrazony przez méwiacego to sad,
ze nadawca chce si¢ napi¢ wody, czy sad, ze sprzedawca powinien mu
dac wody (Stanley 2000, s. 407). Zatem taka wypowiedz nie jest w 0g6-
le jezykowym aktem mowy.

Przyktady, ktérych nie mozna przypisa¢ do zadnej z dwéch wymie-
nionych grup, Stanley zalicza do skréotow. Jesli ktos na przyktad wy-
powiada slowa ,tadna sukienka” do kobiety, ktéra spotyka na ulicy, to
jest ,,dosc¢ jasne, ze zostala dokonana asercja, ktérej trescia jest sad jed-
nostkowy o przedmiocie, ktérego dotyczy; mianowicie, ze to jest fadna
sukienka” (Stanley 2000, s. 409). Zatem wypowiedziany w takim kon-
tekscie zwrot ,tadna sukienka” jest po prostu skrétem zdania ,,To jest
tadna sukienka”.

Stanley najprawdopodobniej uznatby przyklady 1, 2, 4,5, 617 za
elipsy, ktorych poprzednikéw jezykowych dostarczaja niezadane pyta-
nia, a przyktad 3 - za przykltad skrétu.

Stanowisko Stanleya spotkato si¢ z bardzo powaznymi zarzutami.
Odnosnie do postulatu traktowania jako elips wypowiedzi niezdanio-
wych, ktérym towarzyszy jedynie kontekst pozajezykowy, zwrécono
m.in. uwage, ze kontekst pozajezykowy moze zwraca¢ uwage uczestni-

5 Pozostawiam wypowiedz Sary w oryginale, poniewaz polskojezyczna wypo-
wiedz ,Jan — nie” musi by¢ uznana za elipse, jesli ma by¢ poprawna gramatycznie.
5 Por. nizej.
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kow na przedmioty, ale nie na wyrazenia odnoszace si¢ do tych przed-
miotéw. Stainton twierdzi, ze ,kontekst pozajezykowy nie moze de-
terminowac¢ wyrazenia jezykowego” (Stainton 2006, s. 169). Jak juz
wspominalam, zwykle przyjmuje sie, ze elipsy musza mie¢ poprzedniki
jezykowe. Stanley nie odrzuca tego zalozenia, tylko argumentuje, ze ta-
kiego poprzednika moze dostarcza¢ kontekst pozajezykowy. Jesli zatem
Stainton ma racje, ze kontekst nie moze zwraca¢ uwagi uczestnikow na
wyrazenie jezykowe, to domniemana elipsa nie ma jednak poprzedni-
ka. Natomiast wedlug Alison Hall z faktu, ze wypowiedzi niezdanio-
we wymagaja dla swojej poprawnosci kontekstu pozajezykowego, nie
wynika jeszcze, ze sa elipsami. S3 bowiem takie wypowiedzi zdaniowe,
ktoére réwniez wymagaja odpowiedniego kontekstu jezykowego (np.
nadawca na spotkaniu autorskim wskazuje na ksiazke i méwi ,,Autor
bedzie pdzniej podpisywal””) (Hall 2009, s. 240). Co do wykluczenia
wypowiedzi niezdaniowych z grona aktéw mowy ze wzgledu na to, ze
nie maja dos¢ dobrze okreslonej mocy lub tresci, to zwrécono uwage,
ze jest to strategia zbyt restrykcyjna, ktérej przyjecie uniemozliwitoby
uznanie za akty mowy wielu niekontrowersyjnych wypowiedzi zdanio-
wych. W szczeg6lnosci bardzo watpliwe jest uznanie, ze to, iz nie wiado-
mo, czy dana wypowiedz jest asercja, prosba czy rozkazem, wystarcza,
aby wykluczy¢ ja sposréd aktéw mowy. Wydaje sie, ze taka watpliwosc
powstaje rowniez w wielu sytuacjach, w ktérych wyglaszana wypowiedz
jest zdaniem, i w takich wypadkach uznajemy zazwyczaj, ze mamy do
czynienia z niewadliwym aktem mowy. Nie ma powodu, aby warunki
nakladane na niezdaniowe akty mowy byly surowsze od tych naklada-
nych na wypowiedzi zdaniowe. Elugardo i Stainton (2004, s. 466) jako
przyklad podaja zdanie wygloszone przez Mari¢ do Susan, ktéra jest jej
podwladna i jednoczesnie dobra przyjaciétka: ,Musisz skonczyc swoj
raport, zanim wyjdziesz po potudniu”. Zwazywszy na to, ze Susan i Ma-
rie wiaza zaréwno relacje stuzbowe, jak i osobiste, moze nie by¢ jasne,
czy wypowiedziane przez Mari¢ zdanie jest prosba, rozkazem, czy tez
opisem regul obowiazujacych w biurze. Nie chcemy jednak uzna¢, ze
Marii nie udato si¢ wykonac zadnego aktu mowy.

Co do argumentu, ze w kontekscie, w ktérym zostala uzyta wypo-
wiedZ niezdaniowa, zawsze jest jakie§ domniemane pytanie, Stainton

7 Przyklad jest kontrowersyjny, poniewaz mozna uwazad, ze to tez jest elipsa:
»autor tej ksigzki”, gdzie ksiazka jest poprzednikiem wskazanym przez kontekst.
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zauwaza, ze nawet jeSli tak jest, to nie mozna uznad, ze takie pyta-
nie moze stuzy¢ za poprzednik jezykowy elipsy. Pytanie nie jest bo-
wiem wyrazeniem jezykowym: takim wyrazeniem jest zdanie pytaj-
ne (interrogatyw). Jesli nawet w kontekscie jest jakie§ domniemane,
ale nie wypowiedziane pytanie, to nie mozna zakladac, ze ma ono na
tyle dookreslona posta¢ jezykowa, by moglo postuzyc jako poprzed-
nik jezykowy dla elipsy. Zeby méwié¢ o opuszczeniu jakiego$ fragmen-
tu, trzeba wiedzie¢, jak ten fragment brzmi, a nie tylko, jaka ma tresc.
Klasycznym przykladem elips sa skrétowe odpowiedzi na pytania. Je-
§li zapytam ,,Kto kupit chleb?”, to mozna odpowiedziec ,,Jan”, ale nie
mozna odpowiedzie¢ ,,Przez Jana”, mimo ze pelna odpowiedz ,,Chleb
zostal kupiony przez Jana” jest poprawna, poniewaz zaklada sie, ze
skrotowa odpowiedz ,,dziedziczy” strukture pytania, a nie tylko jego
tres¢ (por. Merchant 2010, s. 18).

W szczegblnosci w opisanym przez Stanleya przykladzie z topolo-
giem pytajacy moze nie mie¢ na mysli pytania , Kto to jest?”, tylko na
przyklad , Kim ona jest?”. Wypowiedz ,topolog Swiatowej stawy” do-
starczy mu odpowiedzi na to pytanie, mimo ze nie mozna jej potrakto-
wac jako elipsy, ktéra nalezy uzupelnic¢ struktura zawarta w zadanym
milczaco pytaniu, poniewaz powstanie wtedy wypowiedZ niegrama-
tyczna (*,,0Ona jest topolog Swiatowej stawy”®).

Jesli zas chodzi o uznanie niektérych wypowiedzi niezdaniowych
za skroty, to Elugardo i Stainton w artykule Shorthand, syntactic ellip-
sis, and the pragmatic determinants of what is said wykazuja, ze ta strate-
gia jest skazana na niepowodzenie®. Podajg cztery mozliwe interpreta-
cje tezy, ze niezdaniowe wypowiedzi sa jedynie skrétami, i wykazuja,
ze zadna z nich nie moze by¢ uzyta przez zwolennikoéw podejscia se-
mantycznego. Ich zdaniem to, ze jedno wyrazenie jest skrétem dru-

8 Trzeba przyznaé, ze w wielu elipsach opuszczony fragment ma inng forme
niz jego poprzednik jezykowy. Jest tak na przyklad w zdaniu ,,Ja$ gra na pianinie,
a Zosia i Basia — na dzwonkach”. Jednak wydaje si¢, ze w wypadku skrétowych
odpowiedzi na pytania wymogi nakladane na elipsy sa bardziej restrykcyjne (por.
wyzej), a niezdaniowe akty mowy sa najbardziej zblizone wlasnie do tego typu elips
(jesli w ogéle uznajemy je za elipsy).

9Stainton zaznacza, ze sam Stanley to przyznal. Przy okazji warto zwrécié uwa-
ge, ze — jak wyzej wspominalam — Stanley uwazal zwrot , L.adna sukienka” za skroét
,To jest fadna sukienka”, podczas gdy Alison Hall zauwaza, ze taki zwrot mogtby
by¢ skrétem zdania ,,Masz fadna sukienke”. (,You are wearing a nice dress”) (Hall
2009, s. 237). Nb. po polsku tylko ta druga propozycja jest dopuszczalna.
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giego, moze znaczy¢, ze (a) mozna by uzy¢ drugiego zamiast pierwsze-
go 1 osiagnac ten sam efekt; (b) jedno jest (przy pewnym odczytaniu)
synonimem drugiego; (c) jedno jest z drugim konwencjonalnie zwig-
zane; (d) nie sa konwencjonalnie powiazane, ale nadawca chcial, zeby
odbiorca odczytal pierwsze jako drugie i uzyl tego drugiego w swo-
jej interpretacji tego, co zostalo powiedziane (zob. Elugardo, Stainton
2004, s. 449-454). Interpretacja (a) nie wyklucza, ze pierwsze wyra-
zenie bylo niezdaniowym aktem mowy, interpretacja (b) prowadzi do
uznania wieloznacznosci bardzo wielu wyrazen, trzeba bowiem uznac
np., ze w zalezno$ci od kontekstu ,tadna sukienka” wyraza albo sad,
albo wlasnosé. Interpretacja (c) prowadzi do postulowania wielu kon-
wencji jezykowych, a ponadto — podobnie jak interpretacja (d) — nie
zaprzecza, ze nadawcy uzywaja wypowiedzi niezdaniowych do wyko-
nywania aktéw mowy (zob. Elugardo, Stainton 2004, s. 449-454). Zad-
na zatem z tych interpretacji nie pozwala na uznanie, ze to, ze jakas
wypowiedzZ niezdaniowa jest skrétem wypowiedzi zdaniowej, oznacza,
ze ta pierwsza nie jest niezdaniowym aktem mowy.

Stanley uwaza, ze warunkowoprawdziwosciowa rola kontekstu
ogranicza si¢ do szeroko rozumianej dezokazjonalizacji (Stanley 2000,
s. 401). Z tego powodu nie chce si¢ zgodzi¢ na uznanie, ze w wypad-
ku wypowiedzi niezdaniowych kontekst dostarcza elementéw wprost
do tresci sadu (Stanley 2000, s. 402). Dlatego stara si¢ wykazac, ze
wszystkie rzekome niezdaniowe akty mowy w istocie albo nie s3 nie-
zdaniowe, albo nie sa aktami mowy. Jednakze argumentujac na rzecz
eliptycznosci, Stanley wymaga od kontekstu precyzyjnego wskazywa-
nia okreslonych poprzednikéw jezykowych. Co wiecej, trudno przyjac,
ze w takich wypadkach kontekst dziata tylko w ramach wyznaczonych
przez reguly jezykowe. Mozna wigc zastanawiac sie, czy chcac uniknac
rozszerzenia warunkowoprawdziwosciowej roli kontekstu, Stanley nie
przypisuje mu innej, ktéra jest rownie problematyczna dla przeciwni-
ka kontekstualizmu.

2.2. OGRANICZONA ELIPSA I SCENARIUSZE JASONA MERCHANTA

Jason Merchant uwaza, ze wszystkie rzekome niezdaniowe akty
mowy sa elipsami, a zatem sa w istocie pelnymi zdaniami. Niektore
z nich sa elipsami syntaktycznymi, a inne — semantycznymi. Z elip-
sa syntaktyczng mamy do czynienia wtedy, gdy wypowiedziany zwrot
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jest czeScia wiekszej — niewypowiedzianej — struktury syntaktycznej.
Jak juz wspominatam, przyktadem takich elips moga by¢ kroétkie od-
powiedzi na pytania. Na przyklad, jesli Beata pyta ,,Czy kupiles bile-
ty do teatru?, a Jan odpowiada ,,Kupilem”, to jego odpowiedz moz-
na uznac za niedopowiedzenie. Wypowiedziane , kupitem” jest czescia
opuszczonej przez Jana struktury ,,Kupilem bilety do teatru”. Mer-
chant twierdzi, ze do wielu przykladéw mozna zastosowac strategie
»ograniczonej elipsy syntaktycznej” (ograniczonej, bo dajacej si¢ sto-
sowac tylko w niektérych wypadkach) (Merchant 2010, s. 25). Zgod-
nie z taka strategia, zwroty ,to”, ,ten”, ,tamten”, ,on”, ,ona”, ,ono”
itp. z odpowiednig forma czasownika ,by¢” moga by¢ opuszczone, je-
sli jest oczywiste, co miatoby by¢ ich odniesieniem. Strategie t¢ mozna
stosowac 1 do przyktadéw, w ktérych wypowiedziane zwroty denotu-
ja wlasnosci majace przystugiwaé widocznym (salient, manifest)' przed-
miotom, i do przykladéw, w ktérych wypowiedziane zwroty denotuja
indywidua majace by¢ argumentami widocznych wlasnosci (Merchant
2010). Zatem ,,Na stotku” powstaje z opuszczenia «To jest» z ,]To jest
na stolku”, bo kontekst wystarczajaco dobrze okresla, o co chodzi. Po-
dobnie jest z ,To jest Barbara Partee” czy ,To jest z Hiszpanii”!.

Alternatywnie przyklady te mozna uznac za elipsy semantyczne.
Trzeba tutaj zalozy¢, ze pozornie niezdaniowe wypowiedzi zawieraja
ukryte zmienne wolne, ktérym trzeba przypisa¢ odpowiednia warto$¢
z kontekstu. Na przyklad wartoscia semantyczng ,,na stotku” jest ,na
stotku (x)”, gdzie x jest zmienng wolna, ktérej warto$c jest determino-
wana przez kontekst. Merchant podkresla jednak, ze

zadne niezwykle odwolanie do pragmatyki nie jest potrzebne ponad to, co juz
zakladamy: mianowicie, ze [co prawda] wartoSciowanie jest wyznaczone przez
kontekst, a nie przez semantyke, ale jest uzywane do tego, aby ustali¢ wartosc
semantyczna wyrazenia w kontekscie (Merchant 2010, s. 41).

Rola kontekstu jest tutaj taka sama, jak przy ustalaniu odniesie-
nia wyrazen okazjonalnych czy wskazujacych. Postulowanie ukrytych

19 Chodzi tutaj o bycie widocznym (manifest) w sensie teorii relewancji.

' Merchant zdaje sobie sprawe z réznych technicznych trudnosci, z jakimi
musi sobie poradzi¢ jego propozycja (np. problem polegajacy na tym, ze rzekomo
eliptycznych fragmentéw nie mozna osadza¢ w wigkszych strukturach tak jak in-
nych elips), ale uwaza, ze nie s3 to trudnosci nie do pokonania (Merchant 2010,
s. 28 i nn.).
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zmiennych pozwala na uznanie wi¢kszosci pozornie niezdaniowych
wypowiedzi, takich jak ,na stotku”, za wyrazajace sady.

Ani za elipse syntaktyczna, ani za elips¢ semantyczna nie da si¢ jed-
nak uzna¢ nastepujacego przykladu!'?:

Ojciec martwi sie, ze jego coreczka rozleje swoja czekolade. Szklanka jest pelna,
a dziewczynka jest mata i niezbyt zreczna. Ojciec méwi ,,Obiema rekami” (Stainton
2006, s. 5).

Przyklad z ,obiema rekami” Stainton uwaza za szczegélnie dobra
ilustracje¢ uzycia niezdaniowego aktu mowy. W angielskim przykta-
dzie ojciec méwi ,,both hands”. Trudno taka wypowiedZ uznac za syn-
taktyczna lub semantyczna elipse (zalozenie, ze tata méwi ,to sa dwie
rece”, nie ma zbyt wiele sensu), wiec z punktu widzenia Staintona jest
to przyklad bardzo obiecujacy. Trzeba jednak zauwazy¢, ze jest tak tyl-
ko ze wzgledu na brak przypadkéw w jezyku angielskim. Tata-Polak
musi w takiej sytuacji powiedzie¢ ,,obiema r¢kami” a nie ,,obie rece”,
a wtedy mozna — za Merchantem — zapytac ,skad sie¢ wzial ten przy-
padek?” (Merchant 2010, s. 42). Przyklad z tata — wbrew intencjom
autora — staje si¢ wiec argumentem na rzecz traktowania wypowiedzi
niezdaniowych jako fragmentéw dtuzszych — zdaniowych — wypowie-
dzi. Ktos, kto uwaza, ze wypowiedz taty to w istocie ,, Irzymaj kubek
obiema rekami”, nie ma zadnych probleméw z wyjasnieniem, dlacze-
go tata méwi ,,Obiema re¢kami”, a nie ,,obie rece”. Natomiast dla ko-
gos, kto uwaza, ze jest to wypowiedz niezdaniowa, wyjasnienie, dla-
czego tata uzyl narzednika, jest znacznie trudniejsze.

Podobnych przyktadéw, w ktoérych wypowiadane fragmenty sa
w przypadku innym niz mianownik, mozna poda¢ znacznie wiecej.
Merchant uwaza, ze aby wyjasni¢, dlaczego w takich wypowiedziach
pojawiaja sie formy innych przypadkéw, mozna odwotac si¢ do sce-
nariuszy (scripts) (Merchant 2010, s. 41). Wedlug niego w codziennych
konwersacjach bardzo czesto postugujemy sie scenariuszami. Ponie-
waz s3 one powszechnie znane, wypowiadamy tylko fragmenty dtuz-
szych wypowiedzi. Nadawca postuguje si¢ pewnym scenariuszem

2 Dla przyktadéw typu ,,Redaktor Natural Language Semantics” Merchant pro-
ponuje odrebng analize odwolujaca sie do ,,naklejkowania”, gdzie ,,naklejka” moze
by¢ nazwa przedmiotu, ktéremu ja przyznano, albo nazwa innego przedmiotu
pozostajacego z tym pierwszym w jakiejs relacji pragmatycznej. W tym wypadku
relacja ta byloby ,bycie krzestem zarezerwowanym dla” (Merchant 2010, s. 27).
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1 jego wypowiedz jest tylko fragmentem wiekszej czesci, ktéra w tym
scenariuszu jest uwzgledniona. ,,Obiema rekami” jest niedopowiedze-
niem, ktére kazdy, kto zna odpowiedni scenariusz, moze tatwo uzupet-
ni¢. Podobnie ktos, kto moéwi ,Wody!” wypowiada tylko czes¢ skryp-
tu, ktéry w catosci brzmi ,,daj mi troch¢ wody” lub ,,poprosze troche
wody”. Merchant zaklada zatem, ze nadawca wypowiada odpowiedni
fragment w takiej formie gramatycznej, jaka pasuje do scenariusza,
o ktérym sadzi, ze pasuje do sytuacji. Nadawca uwaza, ze jego roz-
moéweca ten scenariusz zna i odpowiednio jego wypowiedZ uzupelni:

Postepujac wedlug scenariusza, uczestnicy znaja i moga przewidywac dzialania
(wlaczajac w to wypowiedzi) innych, ktérzy postepuja wedlug tego samego sce-
nariusza i moga odpowiednio planowac (...). W takich kontekstach oczekuje si¢
okreslonych zwrotéw jezykowych: sa one ,dane”, ale nie dzigki bezposrednio po-
przedzajacym wypowiedzianym poprzednikom jezykowym, lecz dzigki wspdlnej
znajomosci scenariusza (Merchant 2010, s. 43-44).

Koncepcja scenariuszy traktuje zatem wypowiedzi niezdaniowe
jako fragmenty zdan, ktérych pozostale czesci pozostaly niewypowie-
dziane, ale sa dostepne dla wszystkich uczestnikow rozmowy, ponie-
waz wszyscy postuguja sie tym samym scenariuszem.

Hall zwraca uwage, ze sa takie przyklady, dla ktérych analiza Mer-
chanta jest nieadekwatna. Dotyczy to zwlaszcza przykltadéw z nazwa-
mi ,Mama Roberta” i ,Nowa Szkocja” (por. nizej). Przypomnijmy, ze
Anita, ktéra méwi ,Mama Roberta”, ma na mysli to, ze mama Rober-
ta zrobila dzem, w ktérym Meera zauwazyta kawalki truskawek. Ani-
ta wypowiada jedynie zwrot rzeczownikowy. Nie mozna uzna¢ go za
elipse syntaktyczna, gdyz woéwczas otrzymalibysSmy wypowiedz ,/To jest
mama Roberta”. Wydaje si¢ réwniez, ze nie ma tutaj gotowego scena-
riusza, ktérym postuguje si¢ Anita.

Hall podkresla tez, ze w wielu sytuacjach musimy odwolywac si¢ do
wnioskowan pragmatycznych nie tylko po to, aby przypisa¢ wartosci
ukrytym wyrazeniom okazjonalnym w formie logicznej, lecz takze po
to, aby wybrac sama forme logiczng (por. Hall 2009, s. 249). Widac¢ to
chocby na przykladzie z okrzykiem ,Wody!”. W takiej sytuacji nie ma
jednego ,danego” zwrotu, co do ktérego mamy pewnosé, ze moéwiacy
chcial uzy¢ wtasnie jego. Bardzo czesto, zwlaszcza w sytuacji, gdy nie-
zdaniowe wypowiedzi wystepuja na poczatku rozmowy, kontekst nie
wskazuje jednoznacznie okreslonego materialu jezykowego. Zwykle
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dopuszczalnych uzupetnien bedzie znacznie wiecej. Na przyklad w sy-
tuacji, w ktorej kto§ mowi, wskazujac mezczyzne po drugiej stronie
sali, ,,Ojciec Jana”, to mozliwymi uzupelnieniami beda: ,to jest”, ,ten
czlowiek to”, ,ten mezczyzna to”, ,ten czltowiek, ktérego wskazuje, to”,
~cztowiek, ktory wlasnie wszedl, to”, ,wlasnie wszed!” itd. (Hall 2009,
s. 243). Zdaniem Hall sugeruje to, ze wypowiedZ nie byla zdaniem
okrojonym: nie powstata wskutek usuniecia jakich§ wyrazen, a jej uzu-
pelnienie nie polega na odtworzeniu jej prawdziwej formy logiczne;j.

2.3. KONWENC]JA DOMYSLNEGO DEMONSTRATYWU MICHAELA DEVITTA

Do koncepcji semantycznych nalezy réwniez stanowisko Devitta.
Devitt bardzo duza role przypisuje konwencjom jezykowym, ktére de-
finiuje jako konwencje uzywania wyrazen z okreslonym znaczeniem
moéwigcego. Takie konwencje mozemy postulowac wszedzie tam, gdzie
wyrazenia regularnie uzywane sa z okreslonym znaczeniem méwiacego.
Najbardziej znane jest odwolanie si¢ do konwencji przez Devitta w wy-
padku referencyjnego uzycia deskrypcji okreslonych. Devitt opowia-
da si¢ po stronie semantycznej interpretacji odréznienia Donnellana
1 twierdzi, ze to, iz regularnie uzywamy deskrypcji okreslonych refe-
rencyjnie, Swiadczy o tym, ze takie uzycie jest standardowe; ze istnie-
je semantyczna konwencja uzywania deskrypcji okreslonych po to, aby
wyrazi¢ mysli o konkretnym przedmiocie (zob. Devitt 2004, s. 283). De-
vitt twierdzi, ze to, co powiedziane, jest determinowane przez ujedno-
znacznienie, nasycanie oraz konwencje jezykowe. Uwaza ponadto, ze

znacznie wiecej z tresci naszych wypowiedzi powinno byé przypisane do rzadzo-
nego konwencjami tego, co powiedziane — do semantyki — niz to si¢ zazwyczaj robi
(Devitt 2013c, s. 20).

Konwencje znaczeniowe mozemy postulowac¢ wszedzie tam, gdzie
wyrazenie uzywane jest regularnie z okreslonym znaczeniem moéwia-
cego i gdzie taka konwencja stanowi najlepsze wyjasnienie owej regu-
larnosci (zob. Devitt 2013b, s. 88). W artykule Good and bad Bach De-
vitt pisze:

Oto méj poglad. Na poczatku pojawia si¢ nowe uzycie wyrazenia, najprawdopo-
dobniej takiego, ktore ma juz swoje znaczenie konwencjonalne. Nadawca sadzi,
ze odbiorca bedzie w stanie wywnioskowaé znaczenie nadawcy. Zalézmy, ze tak
jest rzeczywiscie. Odbiorca przechodzi przez wszystkie kroki wnioskowania prag-
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matycznego. Potem nowe uzycie staje si¢ coraz popularniejsze. Wnioskowania
pragmatyczne skracaja sie: pojawia si¢ wnioskowanie domyslne (default reasoning).
(...) Pézniej pojawia si¢ ,wspolne przekonanie” (mutual belief)'® i wnioskowanie
pragmatyczne zanika. Uzycie stalo si¢ rzeczywiScie regularne (...) i pojawila sie
konwencja'* (Devitt 2013a, s. 195).

Wedlug Devitta tak, jak istnieje konwencja okreslajaca, deskrypcje
referencyjne odnosza si¢ do konkretnego przedmiotu, ktéry nadaw-
ca ma na mysli, czy konwencja ograniczajaca dziedzine kwantyfika-
torow w kontekscie, tak tez istnieje konwencja ,wyrazania mysli, kto-
ra kto§ moglby wyrazi¢ «To jest P-owe a», po prostu jako «P-owe a».
Taka konwencje mozna by nazwac¢ «konwencja domyslnego wyraze-
nia wskazujacego»” (Devitt, 2017, w przygotowaniu). Zatem w wie-
lu wypadkach to, co stwierdzone w niezdaniowej wypowiedzi, to pel-
nowartosciowy warunkowoprawdziwosciowy sad. ,tadna sukienka”
zgodnie z konwencja znaczy ,To jest tadna sukienka”, ,Z Hiszpanii”
— 1o jest z Hiszpanii”, a ,kawatki truskawek” — ,To sa kawatki truska-
wek”. W tym ostatnim wypadku Devitt bedzie utrzymywat, ze to, co
powiedziane w zwrocie , kawalki truskawek”, to sad ,/To sa kawatki tru-
skawek”, a ,W dzemie sg kawatki truskawek” to jest to, co dawane w tej
sytuacji do zrozumienia (implikowane konwersacyjnie). Natomiast co
do zwrotu ,mama Roberta” wypowiedzianego w opisanej wyzej sytu-
acji, to — zdaniem Devitta — trzeba przyjac, ze wypowiadajacy go nie
stwierdza niczego, a jedynie implikuje sad, ze dzem zrobita mama Ro-
berta. Jednym ze znaczen konwencjonalnych zwrotu ,,mama Roberta”
jest ,,To jest mama Roberta”, ale w tym wypadku zasady konwersacji
Grice’a wykluczaja taka interpretacje.

Gloéwna staboscia stanowiska Devitta jest — moim zdaniem - to, ze
prowadzi do masowej wieloznacznosci'®. Poniewaz prawdopodobnie
kazdy zwrot rzeczownikowy moze w pewnej sytuacji by¢ uzyty wska-

8 Devitt postuguje si¢ tutaj terminologia Bacha. Lewis (1969) zamiast o wspdl-
nych przekonaniach méwi o wspélnej wiedzy.

14 Devitt powoluje sie tutaj na Lewisa, ktéry konwencje uzycia utozsamial
z konwencjami znaczeniowymi: ,,my, ktérzy uzywamy [stéw], spowodowalismy, ze
znacza to, co znacza, poniewaz jakos, stopniowo i nieformalnie, uméwiliSmy sie, ze
z takim wlasnie znaczeniem bedziemy ich uzywac” (Lewis 1969, s. 1).

1> Do takiej interpretacji stanowiska Stanleya, przy ktérej bycie skrétem
traktuje si¢ jak bycie synonimem, podobny zarzut zglaszaja Elugardo i Stainton
(2004).
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zujaco, to kazdy taki zwrot (P-owe a) bedzie poza swoim znaczeniem
dostownym mial tez znaczenie wskazujace (to jest P-owe a). Co wie-
cej, niektore z tych zwrotow réwnie czesto co w funkcji wskazujacej
uzywane sa w funkcji rozkazujacej. Tak, jak moge powiedzie¢ ,na
stotku”, dajac do zrozumienia ,to jest na stolku”, tak moge wypowie-
dziec¢ ten zwrot i da¢ do zrozumienia ,,pol6z to na stotku”. Trzeba by
zatem przyjac, ze zwrot ,,na stotku” jest wieloznaczny i znaczy albo po
prostu ,na stolku”, albo ,to jest na stotku”, albo wreszcie ,,poléz to
na stolku”. Innym problemem jest to, ze koncepcja Devitta jest bar-
dzo zblizona do propozycji Stanleya odwolujacej si¢ do skrotéw. Jak
pamictamy, Elugardo i Stainton rozwazaja miedzy innymi interpre-
tacje (b), zgodnie z ktéra jedno wyrazenie jest skrétem drugiego, je-
sli sa synonimami, i (c), zgodnie z ktéra wyrazenie jest skrétem dru-
giego, jesli jest z nim konwencjonalnie zwigzane (Elugardo, Stainton
2004, s. 451). Poniewaz konwencje, o ktérych méwi Devitt, to kon-
wencje znaczeniowe ustalajace znaczenie, to jego propozycja jest —
wbrew pozorom — bardziej podobna do interpretacji (b) niz (c). Tak
czy inaczej, obie te interpretacje Elugardo i Stainton poddaja miaz-
dzacej krytyce.

Ponadto w niektérych wypadkach stanowisko Devitta prowadzi
do przypisania wypowiadanym zwrotom nieintuicyjnych tresci se-
mantycznych. Na przyklad trescia stwierdzona przez Meere moéwiaca
~kawalki truskawek” podczas nakladania dzemu bedzie ,,to sg kawatki
truskawek”. Opisana wyzej sytuacja jest jednak taka, ze Meerze z pew-
noscia nie chodzi ani o wskazanie, ani o identyfikacje kawatkéw owo-
cow w dzemie. Tym, co chce stwierdzic, jest to, ze w dzemie sa kawal-
ki truskawek. Devitt nie moze tej ostatniej tresci uznac za stwierdzona
1 musi przyjac, ze jest ona implikowana. Podobnie bedzie ze zwrotem
sfadna sukienka” wypowiedzianym do spotkanej dziewczyny. Moim
zdaniem ktos, kto taki zwrot wypowiada, chce powiedzie¢ ,Masz tadna
sukienke”, a nie ,To jest fadna sukienka”. Jednak zgodnie z koncepcja
Devitta to wlasnie to ostatnie zdanie trzeba by uznac za tresc stwier-
dzona.



CZY ISTNIEJA NIEZDANIOWE AKTY MOWY? 169

3. STANOWISKA PRAGMATYCZNE
3.1. NEORUSSELLOWSKIE SADY ROBERTA STAINTONA

Stainton jest zwolennikiem pragmatycznej analizy wypowiedzi nie-
zdaniowych. Uwaza, ze takie wypowiedzi rzeczywiscie sa niezdanio-
we oraz ze moga by¢ aktami mowy. Niezdaniowe asercje maja seman-
tyczna warunkowoprawdziwosciowa tres¢, ktéra wykonawca danego
aktu stwierdza, a nie tylko jakos inaczej daje do zrozumienia. Stainton
twierdzi, ze:

Propozycjonalna tres¢ niezdaniowych aktéw mowy okreslamy, uchwytujac (a) tresc
z jezyka i (b) tres¢ skadinad, ktéra nigdy nie jest przekladana na format jezyka
naturalnego (Stainton 2006, s. 156).

Wezmy wspomniany wyzej przyklad, w ktérym Sanjay wypowiada
zwrot ,,na stotku”. Sanjay — wedlug Staintona — stwierdza w ten sposob
sad de re 0 nodze stotu, ze znajduje si¢ ona na stotku. O tym, ze sad zo-
stal stwierdzony, przesadza nasza intuicja, ze Sanjay moze miec racje
lub sie¢ myli¢, moze tez, uzywajac tego zwrotu, skfamac. Stainton twier-
dzi, ze sad zostaje stwierdzony dzieki wypowiedzeniu zwrotu, ktéry
z punktu widzenia skfadni jest tylko wyrazeniem przyimkowym i nie
jest osadzony w zadnej wigkszej strukturze skfadniowej. Jego znacze-
niem jest wlasnos¢. Z punktu widzenia semantyki ten zwrot jest wiec
niekompletny i musi zosta¢ uzupelniony o argument. Dostarcza go
kontekst: jest to przedmiot, ktory jest widoczny (salient) w tym kontek-
Scie. Argumentem jest zatem sam przedmiot, a nie jego nazwa. Zespo-
lenie argumentu 1 funkcji odbywa si¢ w jezyku mysli (mentalese). Jest to
polaczenie dwoch reprezentacji mentalnych pochodzacych z réznych
zrodel: reprezentacja wlasnosci pochodzi z odkodowania sygnatu jezy-
kowego, a reprezentacja przedmiotu pochodzi ze Zrédla innego niz je-
zykowe (pamieci, wzroku, rozpoznawania intencji itp.) (zob. Merchant
2010, s. 9). Sady stwierdzane przez uzywajacych wypowiedzi niezda-
niowych sa zatem sadami neorussellowskimi, ktérych elementami sa
przedmioty pozajezykowe.

Autor Words and Thoughts wyréznia dwa przypadki: albo nadaw-
ca wypowiada zwrot, ktérego trescia jest funkcja zdaniowa, a kontekst
dostarcza argumentu dla tej funkgcji (jak w opisanym przed chwilg wy-
padku), albo nadawca wypowiada zwrot, ktérego trescig jest argu-
ment, a kontekst dostarcza funkgji dla tego argumentu. Dostarczona
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przez kontekst funkcja nie sprowadza si¢ bynajmniej do funkcji wska-
zujacej (takiej jak ,to jest x” Merchanta czy Devitta). Stainton podaje
nastepujacy przyklad:

W srodku lata w tej czesci Kanady, ktéra zwykle jest goraca i stoneczna, po dwéch
tygodniach deszczowej i zimnej pogody Brenda spotkata Stana. Spojrzata w niebo
i powiedziala ,Nowa Szkocja” (Stainton 2006, s. 6).

Funkcja, ktéra w tej sytuacji dostarcza kontekst, to ,pogoda tutaj
jest podobna do pogody w ___ 7 (the weather here is similar to ___).

Tutaj znowu pojawia si¢ problem z przekladem wymyslonego przez
Staintona przykladu, poniewaz funkcja ,,pogoda tutaj jest podobna do
pogody w 7 wymaga argumentu w odpowiednim przypadku (miej-
scowniku), a wypowiedziany przez Brende¢ zwrot ma forme¢ mianowni-
ka. Sytuacja jest jednak inna niz w przypadku przyktadu ojca méwiacego
~obiema rekami”, poniewaz tutaj, mimo ze najbardziej prawdopodob-
na funkcja dostarczana przez kontekst to rzeczywiscie ,,pogoda tutaj jest
podobna do pogody w ___ 7, to nawet gdyby Brenda moéwita po polsku,
to powiedzialaby ,Nowa Szkocja”, a nie ,,Nowej Szkocji”.

Skoro przyklad ze zwrotem ,,obiema rekami” uznaliSmy za argu-
ment na rzecz niedopowiedzen i domyslnych scenariuszy, to ten przy-
kfad powinniS§my uznac za argument na rzecz stanowiska pragmatycz-
nego. Chociaz istnieje domyslny kontekst jezykowy, ktéry mozna by
uzna¢ za gotowy scenariusz, to wypowiedz Brendy do tego kontek-
stu nie pasuje. Mimo to jej wypowiedz nie wydaje si¢ niepoprawna.
Stainton moze twierdzi¢, ze wypowiedZ Brendy dostarcza argumen-
tu dla funkcji wyznaczanej przez kontekst. Niezgodnos¢ gramatyczna
nie jest tutaj problemem, poniewaz — jak pamigtamy — Stainton sadzi,
ze tre$¢ dostarczana przez kontekst nie jest formutowana w jezyku na-
turalnym. Jest to tres¢ de re i chwytamy ja tylko w jezyku mysli, wiec
nie musi to by¢ zadna konkretnie artykulowalna funkcja. Sam Stain-
ton zreszta podaje podobny argument na rzecz swojej koncepcji: Hans
i Frank bawia si¢, pokazujac rézne przedmioty i méwiac, kogo im one
przypominaja. Rozstaja si¢ i spotykaja po kilku dniach. Hans pokazu-
je na poplamiony piwem stolik i méwi ,,M6j ojciec”. Dla Franka jest
jasne, ze powiedzial, ze stolik przypomina mu ojca, ale mimo to wy-
powiedz jest w mianowniku, a nie w bierniku (Stainton 2006, s. 107).

Przyklady, takie jak ,,Nowa Szkocja” czy ,Mdj ojciec”, sa powaznym
problemem dla zwolennika scenariuszy, poniewaz musi on znalez¢ taki
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scenariusz, do ktérego beda pasowaly formy mianownikowe. Inaczej
wypowiedzi Brendy i Hansa sa kontrprzykladami oslabiajacymi jego
stanowisko. Z przykladem ,Nowa Szkocja” dos¢ tatwo mozna pora-
dzi¢ sobie w ramach stanowiska Devitta. Trzeba mianowicie uznac, ze
Brenda moéwiac ,,Nowa Szkocja” stwierdza ,;To/Tu jest Nowa Szkocja”.
Sad ten jest oczywiscie falszywy, jest wiec jasne, ze Brenda chce da¢ do
zrozumienia co$ innego. Odwolujac si¢ do kontekstu, fatwo odgadnac,
ze Brenda implikuje, ze pogoda tutaj jest podobna do pogody w No-
wej Szkocji. Przy takiej interpretacji wypowiedZ Brendy jest swego ro-
dzaju metaforg (taka jak np. ,jeste§ moim stoncem”), ktéra jest tak
jawnie falszywa, ze nikt nie ma pokusy, aby interpretowac ja dostow-
nie. Interpretacja przyktadu z wyrazeniem ,,moj ojciec” jest juz mniej
intuicyjna, poniewaz wymaga zalozenia, ze Hans, wskazujac na stolik,
stwierdza ,To jest moj ojciec”, a trudno tutaj méwic¢ o uzyciu metafo-
rycznym.

3.2. USYTUOWANE NIEWZBOGACONE ILLOKUC]JE EROSA CORAZZY

Eros Corazza odwoluje si¢ do koncepcji Johna Perry’ego, a zwlasz-
cza do jego odr6znienia przedmiotéw, o ktérych jest dany sad, i przed-
miotéw, ktérych dany sad dotyczy. W klasycznym juz teksScie Thought
without representation Perry zauwaza, ze mysli i sady moga dotyczy¢
przedmiotéw, ktére nie odpowiadaja zadnemu sktadnikowi wyrazaja-
cych je zdan. Jesli na przyklad, wygladajac przez okno, wyglaszam zda-
nie , Pada deszcz”, to wyrazony przeze mnie sad bedzie dotyczyl miej-
sca, w ktérym znajdowalam sie¢, wyglaszajac to zdanie, mimo ze owo
miejsce nie wchodzi w sklad tresci sadu (nie jest jego skladnikiem).
Podobnie jesli dziecko méwi ,,jest trzecia”, to wygloszony przez nie sad
dotyczy okreslonej strety czasowej, mimo ze dziecko moze nie wiedzie¢
o istnieniu stref czasowych. Odpowiednich parametréw (np. po potu-
dniu, czasu srodkowoeuropejskiego) dostarcza sytuacja, w ktérej wy-
gloszone zostalo zdanie ,,jest trzecia” (Corazza 2011, s. 566).

Corazza korzysta rowniez z wprowadzonego przez Perry’ego odréz-
nienia zwrotnych i przyrostowych (incremental) warunkéw prawdziwo-
Sci oraz z jego tezy o wielosci sadéw, ktore sa systematycznie zwigzane
ze zdaniami. Zwrotne warunki prawdziwosci to warunki odwotujace
sie do konwencji jezykowych. Dla zdania (1) ,,Janina pali cygara” takie
warunki wygladaja nastepujaco:
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(1) a. Istnieje indywiduum x i istnieje konwencja K takie, ze:
(1) (1) wykorzystuje K,

(i) K pozwala na desygnowanie x przez ,Janina”,

(iii) x pali cygara (Corazza 2011, s. 563).

Warunki przyrostowe to to, co powiedziane: wyrazony semantycz-
nie sad, czyli w tym wypadku to, ze Janina pali cygara. Zeby uchwyci¢
warunki zwrotne wystarczy znac jezyk: nie trzeba zna¢ kontekstu
wypowiedzi, nie trzeba przeprowadza¢ zadnych wnioskowan pragma-
tycznych. W szczegolnosci nie trzeba uchwyci¢ sadu wyrazonego przez
dana wypowiedz (tj. jego warunkéw przyrostowych).

Corazza za Perrym przyjmuje zasade¢ kognitywnej ekonomii i twier-
dzi, ze ,poniewaz w wielu wypadkach sytuacja wyznacza wszystko to,
co powinno by¢ ustalone, nadawca i jego publiczno$¢ nie musza repre-
zentowac tego, czego ich rozmowa dotyczy” (2011, s. 567). Powinni-
$my odrézniac zaleznos¢ kontekstowa zdan od ich zaleznosci sytuacyj-
nej. Zdanie zalezy od sytuacji, jesli zalezy od niej jego warto$c logiczna,
ale méwiacy nie musi mieé reprezentacji tej sytuacji. Jesli natomiast
zdanie jest okazjonalne i zalezy od kontekstu, to méwigcy musi miec
jego reprezentacje, aby moc ustali¢ odniesienie wyrazen okazjonal-
nych.

Wiele informacji mozemy ,,przechowywac” w sytuacjach lub w na-
szej pamie¢ci dlugoterminowej. Te informacje pozwalaja nam skutecznie
dziala¢, mimo ze nie musimy ich artykulowa¢ w myslach (Corazza
2011, s. 567). Bardzo dobrg ilustracja tego zjawiska sa — wedlug Co-
razzy — wlasnie niezdaniowe akty mowy. WeZmy nastepujaca sytuacje:

Jan, znany przeciwnik filozofii Fregowskiej, dowiedzial si¢, ze Janina rozpaczliwie
poszukuje ksiazki Dummetta Frege: Philosophy of Language. Janina wchodzi do ga-
binetu Jana. Jan nagle moéwi:

(1) Ukryta na szczycie regatu” (Corazza 2011, s. 570).

Stainton uznalby w takiej sytuacji, ze Jan dokonat asercji, ktorej tre-
Scig jest sad, ze ksiazka Dummetta jest ukryta na szczycie regatu. Co-
razza jednak zauwaza, ze Janina mogla nie myslec o tej ksiazce, gdy
wchodzita do pokoju Jana, mogla nawet zapomnie¢, ze jej poszukiwa-
fa. Poniewaz ksiazka jest ukryta i Janina nie moze jej zobaczy¢, to wy-
daje si¢, ze nie moze uchwyci¢ sadu de re o tej ksiazce. To, co moze zro-
bi¢ — wedlug Corazzy — to uchwyci¢ zwrotne warunki prawdziwosci tej
wypowiedzi, ktére sa nastepujace:
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Istnieje x takie, ze
(1) (1) dotyczy x,
(i) x jest ukryte na szczycie regatu (Corazza 2011, s. 575).

Przekazanie 1 uchwycenie takich warunkéw prawdziwosci wystar-
cza do osiagniecia celu komunikacyjnego. Nawet jesli Janina nie pa-
mieta, ze szukala ksigzki Dummetta, to jesli uchwyci warunki zwrotne,
to bedzie mogla siegna¢ na szczyt regatu i znajdzie tam ksigzke. Co-
razza twierdzi, ze akt mowy moze by¢ udany, nawet jesli nie towarzy-
sza mu wzbogacone pragmatycznie mysli, ktérym mozna by przypisac
warunki prawdziwosci. Usytuowanie wypowiedzi wystarcza do tego,
zeby miata ona warunki prawdziwosci. Wypowiedz ,,Ukryta na szczycie
regalu” nie jest wedlug Corazzy elipsa, nie wymaga tez pragmatycz-
nego wzbogacenia. Wszystkie potrzebne informacje sa przechowywa-
ne w sytuacji i nie musza ,trafi¢c” do wypowiedzi. Koncepcja Corazzy
rézni si¢ wiec istotnie od propozycji Staintona, ktéry uwazal, ze sady
stwierdzane przez nadawcéw niezdaniowych asercji skladaja si¢ z tre-
Sci pochodzacej z dwoch Zrédel: z wypowiedzi jezykowej i1 z kontek-
stu. Wedlug Staintona tre$¢ niewzbogacona przez kontekst nie bedzie
miala warunkéw prawdziwosci i nie bedzie sagdem. Udany niezdanio-
wy akt mowy musi mie¢ tres¢ wzbogacona pragmatycznie. Tymczasem
Corazza twierdzi, ze

odrézniajac zwrotne warunki prawdziwosci i przyrostowe warunki prawdziwosci,
mozemy zdawac sprawe z udanej komunikacji obejmujacej mowe niezdaniowa bez
odwotlywania sie do elips i/lub wzbogacenia. I mozemy to robi¢ dzieki temu tylko,
ze uznajemy nasze mysli i wypowiedzi za usytuowane (Corazza 2011, s. 577).

Trzeba tutaj podkresli¢, ze Corazza jest bardziej zainteresowa-
ny skuteczng komunikacja niz trescia asertoryczna wypowiedzi uzy-
wanych w tej komunikacji. Przedstawione powyzej zwrotne warunki
prawdziwosci uwaza za wystarczajace dla skutecznosci komunikacji
1 pisze wprost, ze to, czy Janina uchwycita mysl de re o ksiazce Dum-
metta, czy tylko ogélna mysl, ze cos jest ukryte na regale, nie ma zna-
czenia (Corazza 2011, s. 578). W tym wypadku dla powodzenia ko-
munikacji wazne jest tylko to, czy dzialanie odbiorcy bedace wynikiem
wymiany zdan jest zgodne z intencjami nadawcy. Poniewaz mozemy
podejmowaé dziatania na podstawie mysli ogélnych, na podstawie
zwrotnych warunkéw prawdziwosci, to dla sukcesu komunikacji nie
jest istotne przekazanie mysli de re. Corazza zatytulowal swoj artykut
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Unenriched subsentential illocutions, mozna jednak mie¢ zasadne watpli-
woscl, czy w jego koncepcji rzeczywiScie mamy do czynienia z illoku-
cjami. Jak widzielismy, jego zdaniem do skuteczno$ci komunikacyjne;j
wystarczaja zwrotne warunki prawdziwosci, natomiast przekazanie,
czy tez uchwycenie, warunkéw przyrostowych nie jest konieczne. Jesli
wiec zalozymy - tak, jak sie to zazwyczaj robi — ze trescia aktu mowy
musi by¢ sad, to wiele ze skutecznych wypowiedzi niezdaniowych nie
bedzie jednak aktami mowy.

3.3. PROPOZYCJA: MOCNY UMIARKOWANY RELATYWIZM
FRANCOIS RECANATIEGO I NIEZDANIOWE AKTY MOWY

Frangois Recanati jest zwolennikiem stanowiska, ktére nazywa
mocnym umiarkowanym relatywizmem. Recanati nie zajmuje si¢ nie-
zdaniowymi aktami mowy!®, ale jego koncepcja jest moim zdaniem
wprost stworzona do analizy takich aktéw. Zgodnie z tym pogladem
zdania maja dwa rodzaje tresci: treS¢ wyrazna i tres¢ petna. Tres¢ wy-
razna (lekton) moze nie mie¢ absolutnych warunkéw prawdziwosci
i by¢ prawdziwa tylko wzgledem okreslonych okolicznosci ewaluacji.
Tres¢ pelna (sad austinowski) to tres¢ wyrazna z dodanymi odpowied-
nimi okolicznoSciami ewaluacji. I tak na przyklad trescia wyrazna wy-
powiedzi ,Pada deszcz” jest <pada deszcz>, a czas i miejsce padania
deszczu sa niewyartykulowanymi skfadnikami i elementami sytuacji
determinowanej przez kontekst, w ktérym ta wypowiedz padta. Reca-
nati przyjmuje nastepujace zalozenia:

— dualnos¢ (duality): do wyznaczenia wartosci logicznej potrzeba za-
rowno tresci, jak i okolicznosci ewaluacji,

— rozdzielenie (distribution): wyznaczniki wartosci logicznej (takie
jak np. czas) sa dane jako sktadniki kontekstu lub jako elementy oko-
licznosci ewaluacji (zob. Recanati 2008, s. 42).

Przyjmuje takze zasade ekonomii, ktéra glosi, ze sktadniki potrzeb-
ne do wyznaczenia wartosci logicznej sa elementami albo tresci, albo
okolicznosci ewaluacji, a nie obu z nich!'’. Innymi stowy, im bogat-
sza tre$¢, tym ubozsze okolicznosci ewaluacji potrzebne do jej oceny,

16 Recanati podaje w jednym miejscu przyklad wypowiedzi ,Bardzo przystoj-
ny” i uznaje ja za wyrazajaca sad zalezny od osoby, ale nie poswieca jej zbyt wiele
uwagi (Recanati 2007, s. 252).

17 Por. wyzej zasade kognitywnej ekonomii Corazzy.
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i odwrotnie. Lekton zdania ,,Pada deszcz” rézni sie¢ od lektonu zda-
nia ,,Pada deszcz tutaj”, poniewaz do tresci wyraznej tego pierwszego
zdania nie nalezy miejsce padania deszczu. Lekton jest treScia wyraz-
na zdania w kontekscie: zdanie okazjonalne ,,Dzi$ jest piatek” bedzie
wiec mialo rézne tresci wyrazne w réznych kontekstach. Kontekst wy-
znacza odniesienia wyrazen okazjonalnych oraz sytuacje, w ktérej lek-
ton ma by¢ oceniany. Sytuacja oceny moze nie by¢ sytuacja kontekstu:
ktos, kto mowi ,,Pada deszcz” w Warszawie, moze mie¢ na mysli to, ze
deszcz pada w Krakowie (jesli na przyklad przed chwila rozmawial
przez telefon z kim§, kto jest w Krakowie i zdaje sprawe z tej rozmo-
wy). Tres¢ zdania jest funkcja z sytuacji do wartosci logicznych. Praw-
dziwos$¢ zdan jest wiec relatywna: to samo zdanie moze by¢ prawdzi-
we w jednej sytuacji, a falszywe w innej. Recanati broni mocnej wersji
relatywizmu umiarkowanego, zgodnie z ktéra nawet wypowiedzi zda-
niowe semantycznie wyrazajace sady (takie jak np. ,,Pada deszcz teraz
i tutaj”) maja dwa poziomy tresci: treS¢ wyrazna i tres¢ pelna. Ich tresc
wyrazna jest w tym wypadku klasycznym sadem (np. ,Pada deszcz
w Warszawie 11.01.2017 r. o godz. 12.00”) i do przypisania mu okre-
slonej wartosci logicznej potrzebujemy tylko Swiata mozliwego, a nie
sytuacji bogatej w sktadniki. Staba wersja relatywizmu umiarkowanego
glosi, ze w takim wypadku lekton po prostu jest trescia petna. Wedlug
mocnego relatywizmu do tresci pelnej takiej wypowiedzi i tak bedzie
dodatkowo nalezala sytuacja, ktorej ta wypowiedz dotyczy: ,wypowie-
dzenie takiego zdania «méwi», ze sytuacja, o ktorej mowa, jest tg, w ktorej
sqd, o ktorym mowa, jest prawdziwy” (Recanati 2007, s. 49).

W wypadku zdan, ktére maja tres¢ semantycznie petna, mozliwe sa
zatem dwa rodzaje oceny: mozemy oceniac¢ samo zdanie (sad w Swiecie
aktualnym) lub wypowiedz (sad w sytuacji z sadu austinowskiego) (Re-
canati, 2007, s. 50). Wyobrazmy sobie nastepujaca sytuacje (Recanati,
2007, s. 50). Patrze na grupe oséb grajacych w pokera. Wydaje mi sie,
ze jest wsrod nich Claire. Widze jej karty 1 moéwie: ,,Claire ma teraz
dobre karty”. Tak si¢ sklada, ze co prawda Claire nie ma wsréd gra-
jacych, na ktérych patrze, ale w tym samym czasie w innym miejscu
gra w brydza i rzeczywiScie ma dobre karty. Czy wypowiedziane prze-
ze mnie zdanie jest prawdziwe? Mamy tutaj sprzeczne intuicje: z jed-
nej strony zdanie jest falszywe o sytuacji, na ktéra patrze, z drugiej —
jest przypadkowo prawdziwe o innej sytuacji, o ktorej nic nie wiem.
Recanati twierdzi, ze w ramach jego stanowiska mozna uchwyci¢ obie
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te intuicje. Powiemy bowiem, ze zdanie ,,Claire ma teraz dobre karty”
jest prawdziwe (poniewaz uprawdziwia je sytuacja, o ktérej nadawca
nic nie wie), ale wypowiedz ,,Claire ma teraz dobre karty” jest falszywa,
poniewaz nie jest prawdziwa w sytuacji z sadu austinowskiego (Reca-
nati 2007, s. 50).

Jak juz wspomniatam, uwazam, ze koncepcja Recanatiego idealnie
nadaje si¢ do analizy niezdaniowych aktéw mowy. Z naszego punktu
widzenia nie ma znaczenia, ktéra wersje relatywizmu — mocna czy staba
— przyjmiemy, poniewaz wypowiedzi niezdaniowe zawsze beda musia-
ty by¢ uzupelnione przez sytuacje. Zgodnie z zasadg rozdzielenia cze¢s¢
elementéw potrzebnych do okreSlenia wyrazonego sadu i przypisania
mu wartosci logicznej moze znajdowac sie¢ w okoliczno$ciach ewalu-
acji. Niezdaniowe akty mowy wydaja si¢ przypadkiem granicznym ob-
razujacym dzialanie zasady ekonomii: ich tresc jest bardzo uboga, ale
pozostale potrzebne elementy znajduja si¢ w sytuacji wypowiedzi. Za-
t6zmy, ze w opisanej powyzej sytuacji méwie tylko ,,Dobre karty”. Jesli
dla wszystkich jest jasne, na czyje karty patrze, to wypowiedz zostanie
odebrana jako asercja, ze osoba, na ktéra patrze, ma (w chwili mojej
wypowiedzi) dobre karty. Do tresci wyraznej nalezy tylko denotacja
zwrotu ,dobre karty”, a wszystkie pozostale skladniki sa niewyartyku-
fowane (osoba majaca dobre karty, relacja posiadania, czas 1 miejsce).

Relatywizm umiarkowany podobnie jak poglad Corazzy odwo-
tuje si¢ do koncepcji Perry’ego, a w szczegélnosci do idei usytuowa-
nia i niewyartykulowanych sktadnikéw. Analiza niezdaniowych aktow
mowy w ramach relatywizmu jest jednak bardziej obiecujaca niz trak-
towanie tych aktéw jako usytuowanych illokucji, poniewaz pozwala na
mowienie o wyraznej i pelnej tresci tych aktéw, a nie tylko o ich zwrot-
nych warunkach prawdziwosci.

Nie jest niestety tak, ze takie zastosowanie koncepcji Recanatiego
jest wolne od problemoéw. Z jednej strony w ramach tej koncepcji mo-
zemy przypisywac tres¢ wszystkim aktom komunikacyjnym, a nie tyl-
ko aktom mowy. Z drugiej strony nie jest jasne, jak odroznic tresc
stwierdzang od tresci implikowanej czy komunikowanej w inny spo-
s6b. Obie te trudno$ci moga prowadzi¢ do rozmycia kategorii aktow
mowy, a zwlaszcza kategorii asercji. Wyobrazmy sobie, ze zamiast po-
wiedzie¢ ,,Dobre karty”, powiem tylko ,Dobre” i glowa wskaze, o co
mi chodzi, albo ze wskaze glowa karty i pokaze dion z uniesionym
kciukiem. Jesli moje gesty byly wystarczajaco wyrazne i doktadne, to
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w obu tych sytuacjach udato mi si¢ zakomunikowac¢, ze osoba, na kt6-
ra patrze, ma dobre karty. Czy ktores z moich zachowan byto jednak
aktem mowy? Niewatpliwie byly to akty komunikacyjne, moze nawet
udane akty komunikacyjne, ale czy byly to akty mowy? Czy w ktorejs
z tych dwoch sytuacji mielisSmy do czynienia z asercja? Drugiej z opisa-
nych sytuacji z pewnoscia nie mozna uznac za akt mowy, poniewaz nic
w niej nie powiedzialam. Co jednak z pierwsza sytuacja? Wydaje sie,
ze tak dlugo, jak mozna twierdzic, ze jest sad, ktory zostal przeze mnie
stwierdzony, 1 przynajmniej jakas jego cze¢$¢ pochodzi ze zrédla jezyko-
wego, tak dlugo mamy do czynienia z aktem mowy.

Zblizone uwagi sformutowal Merchant odnosnie do stanowiska Sta-
intona (Merchant 2010, s. 10-11). Merchant twierdzi, ze zaleta sta-
nowiska zaproponowanego przez Staintona jest odseparowanie aktu
asercji od konkretnych typéw wypowiedzi jezykowych. Zgodnie z tym
stanowiskiem mozna stwierdza¢, uzywajac wypowiedzi, ktére seman-
tycznie nie wyrazaja sadow. Merchant zastanawia si¢ jednak, czy w kon-
sekwencji nie nalezaloby uznac, ze asercja nie musi by¢ aktem mowy.
Jesli w odpowiedzi na pytanie ,,Ile masz dzieci?”, kto§ pokaze trzy pal-
ce, to stwierdzi zdaniem Merchanta, ze ma troje dzieci, mimo ze nicze-
go nie powiedzial (w sensie Grice’owskim) (Merchant 2010, s. 10-11).
Mozna utrzymywacé, ze w tym ostatnim wypadku, cho¢ nie mamy do
czynienia z aktem mowy, to mamy do czynienia z aktem komunikacyj-
nym. Powstaje wtedy pytanie, czy o takich aktach mozna powiedziec,
ze maja tres¢ stwierdzona, a nie jedynie komunikowana w jakis innych
sposob. Odseparowanie asercji od tego, co powiedziane, prowadzi nie-
watpliwie do rozmycia granic tej pierwszej kategorii.

3.3.1. TRESC STWIERDZANA W NIEZDANIOWYCH ASERCJACH

Nawet jesli uznamy, ze asercja musi jednak pozosta¢ aktem mowy,
to i tak musimy wprowadzi¢ zasade pozwalajaca odroznic tres¢ stwier-
dzang od tresci przekazywanych w inny sposéb. Stainton pisze, ze sad
stwierdzany to sad, ktéry powstaje z minimalnego wzbogacenia tresci
wypowiedzianego zwrotu (Stainton 2006, s. 161). Minimalne wzboga-
cenie za$ to takie wzbogacenie, ktore jest niezbedne do tego, aby tres¢
posiadata warunki prawdziwosci'®. Wydaje si¢ jednak, ze przyklad Sta-

8 Merchant zauwaza, ze zwykle zaklada si¢, ze sad p jest minimalny w stosunku
do wszystkich innych sadéw ¢ w kontekstowo wyznaczonym zbiorze P, jesli dla
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intona z Nowa Szkocja te zasade narusza. Jak pamietamy, Stainton
chcialby, zeby sadem stwierdzanym w tym przyktadzie bylo ,pogoda
tutaj jest podobna do pogody w ___”, trudno jednak takie wzboga-
cenie uzna¢ za minimalne'?. Wedlug Staintona kryterium pozwalaja-
cym odréznié tres¢ stwierdzana od implikowanej jest to, czy nadawce
mozna by oskarzy¢ o klamstwo, a nie jedynie o wprowadzenie w blad.
Nadawcy mozna zarzuci¢ klamstwo, tylko jesli cos stwierdzil (a nie np.
zasugerowal, implikowat itp.) (Stainton 2006, s. 58).

Stainton uzyl kryterium klamstwa do odréznienia tresci stwier-
dzanej od tresci komunikowanej, a Jennifer Saul (2012) uzywa tresci
stwierdzanej (tego, co powiedziane) do zdefiniowania kltamstwa. Przy
charakteryzowaniu tego, co powiedziane, odwoluje si¢ do kryterium
minimalnego wzbogacenia zaproponowanego przez Staintona i pro-
ponuje nastepujaca definicje:

Domniemany wklad kontekstowy do tego, co powiedziane, jest czescia tego, co po-
wiedziane, tylko jesli bez tego kontekstowo dostarczonego materiatu [zdanie] Z nie
mialoby dajacej sie oceni¢ pod wzgledem wartosci logicznej tresci semantycznej
w [kontekscie] K (Saul 2012, s. 57).

Saul twierdzi, ze to kontekstowe uzupelnienie nie musi by¢ uchwy-
cone przez stuchaczy, nie przesadza natomiast, czy musi by¢ oczywiste
w danym kontekscie lub zamierzone przez nadawce. Konstruuje przy-
kfady majace to ilustrowac (zob. Saul 2012, s. 60 i nn.). Jej przyktady
dotycza wypowiedzi zdaniowych, nie bede wiec ich przytaczad, ale za-
proponuje¢ podobne (bedace modyfikacjami scenariuszy zapropono-
wanych — odpowiednio — przez Corazze i Staintona), w ktérych wyste-
puja wypowiedzi niezdaniowe:

A. Jan, znany przeciwnik filozofii Fregowskiej, dowiedzial sie, ze Ja-
nina szuka ksigzki Dummetta Frege: Philosophy of Language. Jan wie, ze
ta ksigzka lezy u niego w szufladzie biurka. Janina wchodzi do gabine-
tu Jana. Jan mowi:

(1) Ukryta na szczycie regatu.

Janina niedoslyszy i nie uslyszala ani stowa.

wszystkich ¢, ¢ pociaga p. Problemem jest jednak to, ze w danym kontekscie moze
by¢ wiele sadéw, ktére nie stoja do siebie w relacji wynikania (Merchant 2010,
s. 15).

19 Mozna ratowaé sytuacje, twierdzac, ze chodzi o minimalna widoczng (manifest)
funkcje w danej sytuacji (Por. Merchant 2010, s. 26).
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B. Sanjay i Silvia faduja meble na ciezaréwke. Sanjay mysli, ze Silvia
szuka zagubionej nogi od stotu. Jest zlosliwy i chce zwies¢ Silvie. Ponie-
waz mysli, ze noga lezy na regale méwi ,,Na stotku”. Tak sie sktada, ze Si-
lvia szuka zagubionej szuflady od biura, ktéra rzeczywiscie lezy na stotku.

W sytuacji A zamierzona tres¢ wypowiedzi nie zostala uchwycona
przez odbiorce. Corazza uznalby wypowiedz Jana za nieudana i naj-
prawdopodobniej nie docieklaby, jaka jest jej tres¢. Saul uznaje, ze to,
czy odbiorca zamierzona tres¢ uchwyci, jest nieistotne. Wydaje sie¢, ze
podobnie postapitby Stainton i uznalby, ze neorussellowski sad bedacy
treScia wypowiedzi Jana sklada si¢ z ksigzki Dummetta i wlasnosci
bycia ukryta na szczycie regalu. Zaréwno dla Saul, jak i dla Staintona
rozstrzygajace byloby to, ze nie mamy w takim wypadku watpliwosci,
ze Jan skltamal (mimo ze nie udato mu si¢ oktamac Janiny). Podobne
rozstrzygniecie mozna zaproponowac¢ w ramach relatywizmu. W sytu-
acji A jest dobrze okreslona sytuacja, ktéra dostarcza wszystkich bra-
kujacych skfadnikéw do pelnej tresci wypowiedzi. Co do sytuacji B, to
tutaj Corazza uznalby po prostu, ze mieliSmy do czynienia ze skutecz-
nym aktem komunikacyjnym. W ramach jego koncepcji nie ma miej-
sca na oskarzenie kogo$ w takim przypadku o kltamstwo. Saul o ana-
logicznej skonstruowanej przez siebie sytuacji pisze natomiast, ze jest
niejasne, czy mamy tu do czynienia z klamstwem, czy nie. Zgodnie
z intencjami nadawcy (ktéry ma bledne wyobrazenie co do kontek-
stu, w jakim si¢ znajduje) do wyrazonego przez niego sadu miata wejs¢
noga od krzesta, kontekst przesadzil jednak o innym uzupelnieniu.
Jesli uznajemy, ze sytuacja jest czeScia Swiata aktualnego, a nie jest de-
terminowana przez intencje nadawcy, to relatywizm bedzie musial tu-
taj powiedzie¢, ze tres¢ wypowiedzi Sanjaya jest inna niz przez niego
zamierzona. Przyklady te pokazuja, ze odwolanie si¢ do minimalnego
kontekstowego wzbogacenia w przynajmniej niektérych przypadkach
moze by¢ kontrowersyjne i moze nie pozwalac¢ przesadzi¢ jednoznacz-
nie, czy mamy do czynienia z aktem mowy, czy nie. Mozna jednak
uznad, ze nie jest to problem, poniewaz w takich przypadkach wiasnie
nie jest jasne, czy akt mowy zostal wykonany.

4. ZAKONCZENIE

Glowna motywacja stanowisk semantycznych, ktére nie uznajq ist-
nienia niezdaniowych aktéw mowy, jest niezgoda na rozszerzenie roli
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kontekstu. Zgodnie z tymi stanowiskami kontekst nie pelni kontro-
wersyjnej roli warunkowoprawdziwosciowej polegajacej na dostarcza-
niu skfadnikéw wyrazonego sadu bezposrednio do stwierdzanej tresci
(a nie jako wartosci semantycznych dla wyrazen) (zob. Stanley 2000,
s. 402). Warunkowoprawdziwosciowa funkcja kontekstu ogranicza si¢
do ujednoznaczniania i dezokazjonalizacji.

Stanowiskom semantycznym mozna zarzucic to, ze nie sg w stanie
podac przekonujacej analizy dla wszystkich przypadkéw (takich jak
~Mama Roberta”), ze w sposob nieuprawniony — ze wzgledu na swo-
je wlasne zalozenia — odwoluja si¢ do pragmatyki (poniewaz cz¢sto to
wnioskowanie pragmatyczne ma ustali¢ wlasciwg forme logiczng wy-
powiedzi) oraz ze w niektérych przynajmniej wypadkach postuluja
nieintuicyjne tresci asercji.

Punktem wyjscia stanowisk pragmatycznych jest uznanie, ze o tym,
w jaki sposéb wzbogacana jest tres¢ aktéow mowy, w duzej czesci de-
cyduje sam kontekst, a nie reguly jezykowe. Zwolennicy tych stano-
wisk zakladaja, ze rola kontekstu polega nie tylko na dezokazjonali-
zacji 1 ujednoznacznianiu, ale takze na dostarczaniu odpowiednich
elementow do tresci wyglaszanych w tych kontekstach sadow. Zaleta
podejs¢ pragmatycznych jest to, ze odwoluja si¢ do znanych mechani-
zmow pragmatycznych, ktore i tak sa potrzebne, oraz to, ze unikaja in-
gerowania w syntaktyke i semantyke (nie postuluja wprowadzenia nie-
wyartykulowanych struktur czy ukrytych zmiennych) (por. Merchant
2010, s. 10). Za wade tych stanowisk mozna uznac to, ze utrudniaja
utrzymanie rozréznienia miedzy trescig stwierdzana a trescia sugero-
wana czy implikowana.

Jak zatem nalezy odpowiedzie¢ na tytulowe pytanie? Moim zda-
niem nie ma watpliwosci, ze za pomoca wypowiedzi przynajmniej po-
zornie niezdaniowych dokonujemy aktéw mowy. To prawda, ze ich
tres¢ czy moc illokucyjna moga nie by¢ catkiem dookreslone, ale tak
jest takze w wypadku wielu zdaniowych aktéow mowy. Jedyne zatem, co
mozna kwestionowad, to to, czy rzeczywiscie sa to wypowiedzi niezda-
niowe. Argumenty zwolennikéw stanowisk semantycznych uwazam
jednak za nieprzekonujace. W wiekszosci kontekstow dopuszczalnych
jest wiele r6znych uzupelnien, a nie tylko jedno wyré6znione i dlatego
— wedlug mnie - tych wypowiedzi nie mozna uznac za elipsy. Odwola-
nie do znanych wszystkim scenariuszy réwniez niewiele pomaga. Sy-
tuacje wsiadania do taks6wki mozna uznac za standardowa i taka, dla
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ktorej rzeczywiscie obowiazuje co$ w rodzaju scenariusza, a i tak nie
wiadomo, czy takséwkarz zadalby pytanie ,Dokad?”?°,  Dokad jedzie-
my?” czy ,,Dokad mam Pana zawiez¢?”. Wypowiedzi Benigna ,,Do Se-
govil. Do wigzienia” nie mozna wiec uznac za odpowiedz na konkret-
ne pytanie.

Dlatego za bardziej adekwatne uwazam stanowiska pragmatyczne,
ktére uznaja istnienie niezdaniowych aktéw mowy. Zaproponowatam
analize tych aktéow w ramach relatywizmu umiarkowanego Recanatie-
go. Relatywizm umiarkowany pozwala, moim zdaniem, w sposéb bar-
dziej uporzadkowany uchwyci¢ intuicje stojace za stanowiskiem Sta-
intona. Dzieki takiej analizie mozemy uznawac tresci aktow mowy za
rozfozone miedzy to, co zostalo powiedziane, a sytuacje, w ktorej wy-
powiedz zostata sformulowana. Poniewaz tres¢ wyrazna (semantyczna)
niezdaniowych aktéw mowy jest z reguly bardzo uboga, to olbrzymia
role w jej uzupelnieniu odgrywa sytuacja. W koncepcji Staintona waz-
na role odgrywa kontrowersyjne zalozenie, ze tres¢ aktu mowy nie jest
formutowana w jezyku naturalnym; sady stwierdzane przez nadaw-
cow takich aktéw sa neorussellowskie i ich elementami sa przedmio-
ty pozajezykowe. W zwiazku z tym wszystkie takie sady sa de re. W ra-
mach relatywizmu umiarkowanego nie musimy przyjmowac takiego
zalozenia. To, co wyraza niezdaniowy akt mowy, to zrelatywizowana do
sytuacji funkcja propozycjonalna. Relatywizm wprowadza dodatkowy
poziom tresci wyrazniej, ktéra moze nie by¢ kompletna i moze mie¢
warunki prawdziwosci tylko w odpowiednio bogatej sytuacji. Do tego,
aby mozna bylo relatywizm umiarkowany uznac za w pelni adekwatna
analize niezdaniowych aktéw mowy, konieczne jest jednak wskazanie
satysfakcjonujacego sposobu odréznienia tresci stwierdzanej od tresci
implikowanej (odwotlanie si¢ do odréznienia klfamania od wprowadza-
nia w biad wydaje si¢ dobrym tropem, ale trzeba je uzupetni¢ m.in.
odpowiednia metafizyka sytuacji). Zwolennik koncepcji pragmatycz-
nej musi takze przekonujaco wyjasni¢, dlaczego w niektérych wypad-
kach wypowiedzi niezdaniowe wystepuja w przypadkach innych niz
mianownik.

20 Pytanie ,,Dokad?” bytoby oczywiscie przykladem kolejnego pozornie niezda-
niowego aktu mowy, co do ktérego ktos, kto nie chce uznac go za taki akt, musial-
by ponownie powolac si¢ na scenariusz.
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ARE THERE ANY SUB-SENTENTIAL SPEECH ACTS?

SumMmAaRry: In this paper I critically examine the main philosophical stand-
points concerning apparent sub-sentential speech acts, such as “Nice dress”,
“Under the table”, “Where?”. The opponents of such speech acts (such as e.g.
Stanley, Merchant and Devitt) argue that the utterances in question are either
ellipses (i.e. sentential) or do not have determinate content and/or illocutio-
nary force. The defenders of sub-sentential speech acts (such as e.g. Stainton
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and Corazza) argue that in the right circumstances a sub-sentential utteran-
ce may constitute a speech act even though it cannot be regarded as a case of
ellipsis. I argue for the affirmative answer to the title question and claim that
the best framework in which such acts should be analyzed is Recanati’s mo-
derate relativism.

KEyworbps: ellipsis, moderate relativism, speech acts, sub-sentential speech
acts
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STRESzZCZENIE: Niniejsza praca stanowi przeglad niedawnych wynikéw, za-
réwno opublikowanych, jak i jeszcze czekajacych na publikacje, dotyczacych
réznych pojec stabosci i sity pojecia prawdy, a takze probe ich systematyzacji
i ukazania na tle szerszego nurtu badan. Omawiamy pojecie granicy Tarskie-
go oddzielajacej stabe i silne teorie prawdy. Omawiamy znane twierdzenia
dotyczace niekonserwatywnych rozszerzen podstawowej kompozycyjnej teo-
rii prawdy oraz opisujemy pewna naturalna silng teori¢ prawdy, ktérg mozna
scharakteryzowa¢ wieloma pozornie ze soba niezwiazanymi ukladami aksjo-
matéw. Na koniec przytaczamy inne mozliwe eksplikacje pojecia ,,sily” aksjo-
matycznych teorii prawdy.

Stowa KLuczOWE: aksjomatyczne teorie prawdy, arytmetyka Peana, konser-
watywno$¢, granica Tarskiego

1. WSTEP
1.1. AKSJOMATYCZNE TEORIE PRAWDY

Formalne teorie prawdy stanowia czes¢ filozofii, na gruncie ktérej
pojecie prawdy bada si¢ przy zastosowaniu metod logiki matematycz-
nej. Jedna z czesto przyjmowanych metod formalizacji jest badanie

* Uniwersytet Warszawski, Wydziat Filozofii i Socjologii. E-mail: bar.wcislo@
gmail.com, mlelyk@student.uw.edu.pl

*Badania, w ramach ktérych powstal niniejszy artykul, byty prowadzone przy
wsparciu Narodowego Centrum Nauki (NCN), nr grantu 2014/13/B/HS1/02892.
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aksjomatycznych teorii prawdy skonstruowanych w naste-
pujacy sposob:

— Ustalamy pewna teori¢ bazowa B, ktéra modeluje ogot naszej wie-
dzy niedotyczacej poje¢ semantycznych, takich jak znaczenie lub prawda.

— Do jezyka tej teorii dodajemy nowy predykat jednoargumento-
wy T'(x), ktory interpretujemy jako ,x jest zdaniem prawdziwym”, na-
tomiast do samej teorii aksjomaty rzadzace tym nowym predykatem.

Nastepnie badamy, jak wlasnosci otrzymanej teorii zaleza od wybo-
ru aksjomatéow rzadzacych predykatem prawdy.

W praktyce teori¢ bazowa B czg¢sto stanowi arytmetyka Peana PA.
Za wyborem tym stoi przeSwiadczenie, ze wigkszo$¢ wynikéw dotycza-
cych zaleznoSci miedzy teoria prawdy a odpowiadajaca jej teoria ba-
zowa nie zalezy w istotny sposoéb od konkretnego wyboru tej drugiej.
Jedyne, czego naprawde od niej zadamy, to zeby byla w stanie wyra-
zi¢ 1 udowodni¢ podstawowe fakty dotyczace sktadni, jak na przyklad:
kazde poprawnie zbudowane zdanie ma tyle samo prawych nawiaséw,
ile lewych. PA catkowicie wystarczy do tego celu.

Warto zaznaczy¢, ze wielu logikéw nie mysli o PA jako o teorii liczb,
ale jako o teorii skonczonych obiektéw matematycznych, takich jak
zbiory dziedzicznie skonczone, grafy skonczone, skonczone ciagi zna-
kow nad skonczonym alfabetem. Teoria ta wystarcza do udowodnie-
nia zaskakujaco wielu faktéw dotyczgcych tego rodzaju przedmiotow!.

Poniewaz zdania, formuly lub dowody wyrazone w jezykach formal-
nych réwniez mozna traktowac jako skonczone obiekty matematyczne,
mianowicie ciagi znakéw o fatwej do opisania budowie, arytmetyka Pe-
ana pozwala méwic o nich w zupetnie swobodny sposéb. Przyznajemy
jednak, ze wybor PA jako teorii bazowej jest nieco arbitralny. Sformu-
fowanie w abstrakcyjny sposéb wymagan dotyczacych teorii bazowej —
gwarantujacych, ze teoria ta jest wystarczajaco silna z punktu widze-
nia teorii prawdy, i wystarczajacych, aby zachodzity wszystkie wyniki,
ktore jestesmy w stanie otrzymac dla PA — wydaje si¢ jednak zadaniem
dos¢ trudnym. Na poczatkowym etapie badan strategia ,,od szczegétu
do ogélu” wydaje si¢ lepszym pomystem.

W niniejszym artykule skupiamy si¢ na teoriach opisujacych pre-
dykat prawdy dla jezyka teorii bazowej. Zaznaczmy jednak, ze wia-

! Dostepnych jest wiele zrédel dotyczacych formalizacji sktadni i usci§lajacych
nasze powyzsze uwagi. Polecamy szczegélnie (Franzen 2003) oraz (Kaye 1991).



SILNE I SLABE WEASNOSCI POJECIA PRAWDY 187

snosci samoodno$nych predykatéw prawdy formalizujacych pojecie
prawdziwosci dla wszystkich zdan jezyka, do ktérego naleza, stanowia
przedmiot bardzo intensywnych badan (dobry opis wynikéw dotycza-
cych takich teorii znajdzie Czytelnik w (Halbach 2011)).

Aksjomaty nakladane na predykat prawdy maja rzecz jasna uchwy-
tywaé rézne intuicje zwiazane z tym pojeciem. W ramach badan nad
formalnymi teoriami prawdy staramy si¢ wiec wytlumaczy¢, jakie s3
zwiazki miedzy tymi intuicyjnymi wlasnosciami i jakie sa konsekwencje
faktu, ze predykat prawdy posiada te wlasnosci. Jeden z najprostszych
warunkow, ktore mozemy narzuci¢ na predykat prawdy, to uklad ak-
sjomatow nastepujacej postaci:

TCoN=e

dla wszystkich zdan ¢ z jezyka teorii bazowej. Aksjomaty te wyrazaja,
ze predykat prawdy spelnia réwnowaznosci Tarskiego dla jezyka teo-
rii bazowej. Teorie rozszerzajaca PA, w ktorej jedynymi aksjomatami
rzadzacymi predykatem prawdy sa wyzej opisane rownowaznosci, na-
zywamy TB2.

Inna wlasnoscia, ktérej mozemy oczekiwac¢ od predykatu prawdy,
jest kompozycyjnos¢. Wyrazamy ja aksjomatami formalizujacymi zasa-

dy takie, jak:

(Dla dowolnych zdan ¢ i $) Koniunkcja zdan ¢ oraz 4 z jezyka teorii bazowej jest
prawdziwa dokladnie wtedy, gdy prawdziwe sa oba jej czlony.

Lub:

(Dla dowolnej zmiennej v i dowolnej formuly ¢(v) z co najwyzej jedng zmienna
wolng v) Zdanie uniwersalne © Vvp(v) 7 z jezyka teorii bazowej jest prawdziwe do-
kiadnie wtedy, gdy dla dowolnego liczebnika x prawdziwe jest zdanie " g(x) ™.

Dodajmy, ze liczebnikiem x nazywamy kanoniczny term oznaczajacy
liczbe x np. (...((0 + 1) + 1) ... + 1), gdzie symbol dodawania pojawia
sie x-krotnie (natomiast 0 i 1 to pewne ustalone symbole reprezentu-
jace odpowiednio 01 1).

Zauwazmy, ze juz teoria TB~ dla kazdych dwéch konkretnych zdan
¢, 9 jezyka arytmetyki udowodni, ze ich koniunkcja® jest prawdziwa

2W literaturze czeiciej przyjmuje sie oznaczenie TB I .

% OczywiScie mamy tu na mysli kod Godla reprezentujacy koniunkcje tych
formul. Dla zwigkszenia czytelnosci pozwolimy sobie jednak na mniej precyzyjne
sformutowania.
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doktadnie wtedy gdy ¢ 1 4 sa prawdziwe. Nie udowodni ona jednak
ogolnego faktu o wszystkich zdaniach arytmetyki, ktéry wyraza wia-
$nie pierwszy z cytowanych aksjomatéw. Teorie, ktérej aksjomaty glo-
sza, ze predykat prawdy jest kompozycyjny nazywamy CT-*. Precyzyj-
na definicje tej teorii znajdzie Czytelnik w (Kaye 1991). Inna zasada,
ktéra mozna postulowaé, jest zasada ekstensjonalnos$ci pre-

dykatu prawdy:

Dla dowolnych zdan ¢(t), ¢(s) z jezyka teorii bazowej, jesli wartosci termow ¢, s sa réw-
ne, to zdanie ¢(¢) jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy zdanie ¢(s) jest prawdziwe.

Kolejny czesto wyodrebniany postulat glosi, ze zdania zawierajace
predykat prawdy spetniaja wiasnos¢ indukcji lub — réwnowaznie —
zasade minimum:

Kazdy niepusty zbiér liczb naturalnych zdefiniowany formula zawierajaca predy-
kat prawdy ma element najmniejszy.

W jezyku pierwszego rzedu, a w takim sformulowane sa rozwaza-
ne przez nas teorie, powyzsza zasade wyraza uklad nieskonczenie wie-
lu aksjomatéw, tzw. schemat indukgji dla formut jezyka rozszerzonego
o predykat prawdy. Powyzsza zasada ma bardziej techniczny charakter
niz te opisano poprzednio. Mozna ja jednak odczytywac w nastepujacy
sposob: wlasnosci zdefiniowane przy uzyciu predykatu prawdy sa ,,do-
brze okre§lone”. Nie zachodzi dla nich zjawisko nieostrosci.

Dodajmy, ze teorie CT- oraz TB~ z dodanym schematem indukgji dla
zdan zawierajacych predykat prawdy nazywamy odpowiednio CT i TB.

Mamy nadzieje, ze Czytelnik dostrzega szeroki wachlarz natural-
nych wlasnosci, ktérych oczekujemy od predykatu prawdy. Mozliwo-
Sci przybywa, gdy zaczynamy rozwaza¢ samoodno$ne predykaty praw-
dy, to znaczy, jesli zaczynamy uwzglednia¢ w aksjomatach zachowanie
predykatu prawdy, gdy odnosi si¢ do zdan, w ktérych wystepuje tenze
wlasnie predykat.

1.2. SLABE I SILNE TEORIE PRAWDY

Jeden z podstawowych wynikéw teorii prawdy glosi, ze teoria CT
dowodzi pewnych zdan arytmetycznych, ktérych nie dowodzi sama

* Ponownie, czgsciej przyjmowanym oznaczeniem jest CT [. Ogdlnie, teorie
oznaczane przez nas Th-, czesto oznacza si¢ Th [.
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PA. Mianowicie na mocy drugiego twierdzenia Goédla wiemy, ze jesli
PA jest niesprzeczna, to nie dowodzi zdania Con,,, ktére formalizuje

teze o niesprzecznosci PA. Tymczasem zachodzi nastepujacy fakt:
Twierdzenie 1 (Tarski). CT dowodzi zdania Con,,,.

Przedstawimy nieformalny szkic dowodu tego twierdzenia (pelny
dowo6d mozna znalez¢ m.in. w (Halbach 2011): Najpierw pokazuje-
my, ze CT dowodzi zdania ,Wszystkie aksjomaty PA s3a prawdziwe”.
Poniewaz PA ma nieskonczenie wiele aksjomatéw, nie jest to zupelnie
banalne. Nie wystarczy udowodnié, ze kazdy aksjomat z osobna jest
prawdziwy (co potrafi zrobi¢ juz TB"), lecz potrzeba dowodu zdania
ogolnego. Intuicja stojaca za dowodem nie jest bardzo skomplikowa-
na, jednak zawiera dos¢ techniczne szczegély. Poprzestaniemy na jego
naszkicowaniu.

Pracujac w CT-, ustalmy dowolna formute ¢(x). Zdanie

(T(p(O) A V(T (9(x)) = T(p(x+1))) —— VxT(p(x))

jest (prawdziwym) podstawieniem schematu indukgcji (z parametrem ¢)
dla pewnej formuly z predykatem 7, jest zatem dostepne w CT jako ak-
sjomat. Korzystajac z aksjomatéw kompozycyjnych w CT-, dostajemy

T((9(0) A Vx(@(x) = @(x +1))) —— Vxp(x))

Zdanie powyzsze stwierdza za$, ze podstawienie schematu induk-
cji dla formuly ¢ jest prawdziwe. Z dowolnosci ¢ dostajemy zdanie
ogdblne®. Poza schematem indukcji PA ma jedynie skonczenie wiele
aksjomatow, wiec korzystajac skonczenie wiele razy z kompozycyjno-
Sci predykatu prawdy, jesteSmy w stanie pokazac, ze one wszystkie s3
prawdziwe.

Udowodniwszy, ze aksjomaty PA sa prawdziwe, dowodzimy nastep-
nie przez indukcje po liczbie krokéw w dowodzie, ze kazde zdanie,
ktére mozna wywies¢ z aksjomatow PA, jest prawdziwe. JesteSmy tym-
czasem w stanie pokazac, korzystajac ponownie z aksjomatéw kompo-
zycyjnych, ze zadne zdanie postaci ¢ A —¢ nie jest prawdziwe. Zatem

5 Celowo przeslizgujemy sie tutaj nad pewnymi szczegétami: miedzy innymi
nad tym, ze w ten sposéb pokazujemy prawdziwosc¢ jedynie tzw. schematu indukgji
bez parametroéw. Jak juz jednak wspomnieliSmy kompletny dowéd wymaga
przezwyciezenia koncepcyjnie nietrudnych, ale doé¢ technicznych trudnosci.
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zadne zdanie tej postaci nie jest dowodliwe w PA, co konczy szkic do-
wodu Twierdzenia 1.

Powyzsze twierdzenie mozna uznac za filozoficznie istotne: okazuje
sie, ze dolaczenie do PA predykatu prawdy spelniajacego bardzo na-
turalne warunki daje w wyniku teorig¢ silniejsza niz PA. Fakt ten stal
sie podstawa argumentu wymierzonego przeciwko deflacyjnej teorii
prawdy®.

W sytuacji, gdy dane sa dwie teorie Th,, Th, takie, ze Th, < Th,
oraz istnieje takie zdanie w jezyku teorii Th,, ktérego dowodzi Th,,
ale nie Th;, méwimy, ze Th2 jest niekonserwatywna nad Th,.
W przeciwnym przypadku moéwimy, ze Th, jest konserwatywna nad
Th,. Z Twierdzenia 1 (i Twierdzenia Godla) wynika zatem, ze CT jest
niekonserwatywna nad PA. Niezaleznie od filozoficznej doniostosci
tego konkretnego faktu ciekawe wydaje si¢ ogélne pytanie: jakie wia-
snosci predykatu prawdy sprawiaja, ze teoria prawdy Th staje si¢ nie-
konserwatywna nad swoja teoria bazowa B? W niniejszej pracy opisu-
jemy pewne wyniki zwigzane z tym pytaniem. Innymi slowy, staramy
sie zrozumie¢, jakie wlasnosci pojecia prawdy sprawiaja, ze teoria
prawdy jest ,silniejsza” od teorii bazowe;.

2. ZNANE WYNIKI DOTYCZACE KONSERWATYWNOSCI

W swietle wyniku Tarskiego, przedstawionego w poprzedniej sek-
cji, gloszacego, ze kompozycyjna teoria prawdy spelniajaca wszystkie
aksjomaty indukgji nie jest konserwatywna nad PA, naturalne jest py-
tanie, czy teoria prawdy CT-, w ktérej o predykacie prawdy zaklada
si¢ jedynie tyle, ze jest kompozycyjny, jest konserwatywna nad aryt-
metyka.

Na pytanie to odpowiada nastepujace twierdzenie:

Twierdzenie 2 (Kotlarski-Krajewski-Lachlan, Enayat-Visser, Leigh).
CT- jest konserwatywna nad PA.

Zanim przejdziemy do omoéwienia tego twierdzenia, skomentujmy
kwestie autorstwa. Kotlarski, Krajewski i Lachlan (1981) udowodni-
li twierdzenie teoriomodelowe, ktére pociagalo za soba konserwatyw-

5 Por. (Ketland 1999), (Shapiro 1998).
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nos¢ pewnej teorii bardzo zblizonej do CT-. W czasie, gdy powstawal
ich artykutl, aksjomatyczne teorie prawdy nie wyodrebnily si¢ jeszcze
jako osobny przedmiot badan i nie sformulowano ich standardowych
definicji. W zwiazku z tym teoria, ktérej konserwatywnos$¢ mozna wy-
prowadzic¢ jako wniosek z twierdzenia Kotlarskiego-Krajewskiego—La-
chlana, rézni sie¢ od CT- (aksjomatyzuje predykat spetniania, nie pre-
dykat prawdy) i nie jest jasne, jak nalezaloby zmodyfikowa¢ dowod
tego twierdzenia, tak aby pokazywal konserwatywnos¢ CT-. Dowdéd
konserwatywnosci kompozycyjnej teorii prawdy, znacznie prostszy od
argumentu z (Kotlarski, Krajewski, Lachlan 1981), sformutowali do-
piero Enayat i Visser (2015). Teoria, ktéra badali, réznita sie jednak
wciagz od CT-, choc¢ byla to juz nie tak znaczna r6znica. Dowéd konser-
watywnosci CT- podal dopiero Leigh (2015), korzystajac z jeszcze in-
nych technik niz wyzej wymienieni autorzy.

2.1. ZASADY DOMKNIECIA I POPRAWNOSCI

Twierdzenie 2 moéwi, ze czysto kompozycyjna teoria prawdy nie
dowodzi wiecej faktow arytmetycznych niz sama PA. Dopiero schemat
indukgcji dla zdan zawierajacych predykat prawdy pozwala udowodnic¢
np., ze PA jest niesprzeczna.

Widzimy wiec dwie bardzo naturalne teorie, CT- i CT, z ktérych
jedna jest konserwatywna nad PA, a druga nie. Indukcja dla predyka-
tu prawdy dostepna w drugiej teorii pozwala udowodni¢ wiele faktow
o jego strukturze. Zasadnicza wlasnosc¢ tego predykatu, kompozycyj-
nos¢, nie wystarczy, zeby udowodnic¢ nowe twierdzenia arytmetyczne.
Nasze pytanie o naturalng granice miedzy teoriami konserwatywnymi
a niekonserwatywnymi nad PA mozemy zawezi¢ wigc do nastepuja-
cego problemu: jakie naturalne aksjomaty charakteryzujace predykat
prawdy dodane do CT~ sprawiaja, ze teoria ta przestaje by¢ konserwa-
tywna nad PA?

Ali Enayat zaproponowat okreslenie granicy oddzielajacej konser-
watywne i niekonserwatywne teorie prawdy zawarte pomiedzy CT-
a CT granicg Tarskiego’. Zatem nasze pytanie mozna wyrazic

7 Uzasadnijmy pokrétce wybor tej nazwy: Tarski, zdaje sie jako pierwszy, zwré-
cit uwage na ,slabo$¢” niektérych arytmetycznych teorii prawdy (m.in. TB-),
a poza tym CT~ jest modelowana na wzor jego indukcyjnych warunkéw definiu-
jacych relacje spelniania. Zaré6wno Ali Enayat, jak i autorzy uzywali tego sformu-
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w nastepujacy zwarty sposob: jak przebiega granica Tarskiego? Spro-
bujmy teraz wymienic kilka naturalnych aksjomatéw, ktére wykraczaja
poza CT-, ale sa dowodliwe w CT.

Bardzo naturalna grupa zasad rozszerzajacych CT-, a dowodliwych
w CT sa zasady domknigcia i zasady poprawnosci. Zasady domkniecia
glosza, ze zdania prawdziwe sa domkni¢te na rozumowania w danym
systemie wnioskowania. Zasady poprawnosci glosza, ze pewien zbior
zdan zawiera wylacznie zdania prawdziwe. Za chwil¢ podamy typowe
przyklady takich zasad.

Z dowodu twierdzenia o niekonserwatywno$ci C'T mozemy wyod-
rebni¢ jedna prosta zasade poprawnosci, ktéra z pewnoscia nie jest
konserwatywna, zasade poprawnoSci arytmetyki Peana:

Kazde twierdzenie arytmetyki Peana jest prawdziwe.

Powyzsza zasade nazywa si¢ tez zasada globalnej refleksji
nad PA. Zauwazmy, ze w dowodzie niekonserwatywnosci CT sko-
rzystalisSmy dokladnie z faktu, ze CT dowodzi poprawnosci PA. Moze-
my wyodrebni¢ dwie kolejne naturalne zasady dowodliwe w CT, ktore
tacznie implikuja zasade poprawnosci PA. Pierwsza z nich to zasada
domkniecia na logike pierwszego rzedu:

Kazde zdanie dowodliwe w logice pierwszego rzedu z prawdziwych przestanek
jest prawdziwe.

Mozna powiedzie¢, ze zasada ta ma bardziej fundamentalny charak-
ter niz zasada poprawnosci PA. M6éwi bowiem jedynie o zwiazku mie-
dzy prawda a logika pierwszego rzedu i nie zalezy w jawny sposéb od
naszego zaufania do prawdziwosci aksjomatéw arytmetyki. O statusie
aksjomat6éw arytmetyki Peana méwi wprostzasada poprawnoS$ci
aksjomatycznej PA:

Kazdy aksjomat PA jest prawdziwy.

Standardowymi technikami teoriodowodowymi mozna pokazac, ze
konsekwencje arytmetyczne CT SciSle zawieraja konsekwencje arytme-
tyczne CT- z dodanymi zasadami poprawnosci aksjomatycznej PA i do-

fowania kilkakrotnie podczas wystapien konferencyjnych, jednak, zgodnie z nasza
najlepsza wiedza, niniejszy artykut jest pierwszym diuzszym studium, w ktérym to
pojecie zostalo wprowadzone w druku.



SILNE I SLABE WEASNOSCI POJECIA PRAWDY 193

mkniecia na logike pierwszego rzedu. WyodrebniliSmy wiec naturalng
teorie prawdy, ktora jest SciSle stabsza niz CT, ale wciaz niekonserwa-
tywna nad PA. Mogloby si¢ przy tym wydawac, ze pozostawienie kto-
regokolwiek z dwoch aksjomatéw tej teorii dodanych do CT- réwniez
daje teori¢ niekonserwatywna. Okazuje si¢ jednak, ze sama w sobie
zasada poprawnosci aksjomatycznej PA zalicza si¢ do zasad slabych,
co zostalo ogloszone juz w (Kotlarski, Krajewski, Lachlan 1981). Wy-
nik ten zostal ogloszony réwniez w (Enayat, Visser 2015) i (wraz z do-
wodem) w (Leigh 2015). Kazde z powyzszych Zrédel dostarcza innych
technik udowodnienia tego twierdzenia.

Twierdzenie 3 (Kotlarski-Krajewski-Lachlan, Enayat-Visser, Leigh).
CT- z dodana zasada poprawnosci aksjomatycznej PA jest konserwa-
tywna nad PA.

Okazuje si¢ wiec, ze jesteSmy w stanie dos¢ precyzyjnie zawezi¢ pole
poszukiwan granicy miedzy stabymi i silnymi kompozycyjnymi teoriami
prawdy. Dodanie do CT-zasady gloszacej, ze aksjomaty PA sa prawdziwe,
nie pozwala uzyska¢ nowych konsekwencji arytmetycznych. Natomiast
dalsze wzbogacenie teorii prawdy o zasade gloszaca, ze prawdziwe sa
zdania dowodliwe w PA, daje juz teori¢ niekonserwatywna.

2.2. OGRANICZONY SCHEMAT INDUKC]JI DLA PREDYKATU PRAWDY

Inna perspektywa, ktora pozwala szukac naturalnych teorii niekon-
serwatywnych nad arytmetyka Peana, ale zarazem istotnie stabszych
od CT jest ograniczenie schematu indukcji do pewnych wybranych
klas formut.

Powiemy, ze formufa jest klasy Aj, jesli wszystkie wystepuja-
ce w niej kwantyfikatory V, 3 sa kwantyfikatorami ograniczonymi,
czyli mozna je przedstawi¢ w postaci Vx < ¢, y < s dla pewnych ter-
mow ¢, s. Prawdziwos¢ zdan klasy A zalezy wiec jedynie od wlasnosci
obiektow pewnej z gory ustalonej wielkosci. Mozna wiec o nich myslec¢
jako o pewnym szczeg6lnym przypadku zdan, ktére mozna efektyw-
nie rozstrzygac. Ta klasa formul odgrywa znaczna role w badaniach
dotyczacych metamatematycznych wlasnosci arytmetyki.

Inng wazna klasg formutl s3 formuly klasy [1,. Sa to formuly postaci

VX5e., VX, 0,
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gdzie ¢ jest formulg klasy A;,. Mozna o nich mysle¢ jako o formutach
czysto uniwersalnych. Takich, ktére stwierdzaja, ze pewne proste,
efektywnie rozstrzygalne fakty zachodza dla wszystkich obiektow.

Istotna klasa podteorii arytmetyki Peana sa jej fragmenty powstale
przez ograniczenie formul wystepujacych w schemacie indukgji do
formut klasy [1, lub A,. Podazymy ta droga réwniez w przypadku teo-
rii prawdy. Przez CT| bedziemy rozumieli teorie CT-, do ktérej doda-
jemy te podstawienia schematu indukgji:

(P(O)AVx (p(x) > p(x+1))  —— Vxp(x),

w ktérych formuta ¢ jest dowolng formula klasy I1,.

Zauwazmy, ze ograniczenie do formut klasy [], dotyczy tylko for-
mutl zawierajacych predykat prawdy, gdyz juz CT-, jako rozszerze-
nie PA, zawiera wszystkie aksjomaty indukgji dla formut arytmetycz-
nych.

Teoria CT, jest do$¢ naturalna w kontekscie naszych rozwazan,
gdyz analiza dowodu niekonserwatywnosci CT pozwala stwierdzi¢, ze
tak naprawde korzystaliSmy tylko z aksjomatéw dostepnych juz w CT;,.
Otrzymujemy zatem nastepujacy wniosek:

Twierdzenie 4. C'T| jest niekonserwatywna nad PA.

Istotnie, fatwo mozna pokazac, ze zasada poprawnosci PA, a co za
tym idzie réwniez zasada poprawnosci aksjomatycznej PA, sa dowo-
dliwe w CT,, podobnie jak zasada domknigcia na logike pierwszego
rzedu. Zatem uzyskaliSmy jeszcze inna perspektywe pozwalajaca zawe-
zi¢ nasze poszukiwania naturalnych zasad, ktére sprawiaja, ze teoria
prawdy staje sie istotnie silniejsza od swojej teorii bazowej. W szczegol-
nosci naturalne staje si¢ pytanie o konserwatywnosc teorii CT,, ktora
powstaje przez ograniczenie schematu indukgji dla formut zawieraja-
cych predykat prawdy do formut klasy A,

Dodajmy jeszcze, ze TB (czyli TB~ z pelng indukcja) jest konser-
watywna nad arytmetyka Peana, co stanowi zreszta znacznie prostszy
wynik niz Twierdzenie 3.Wynika stad, ze teoria prawdy z naturalng
aksjomatyka obejmujaca peten schemat indukgcji nie musi automatycz-
nie dowodzi¢ nowych faktéw arytmetycznych. Co wiecej, mozna po-
kaza¢ przyklady teorii istotnie rozszerzajacych TB, opartych na pew-
nych wariantach schematu réwnowaznosci Tarskiego i zawierajacych
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pelna indukcje, ktére wciaz sa konserwatywne. Zatem fakt, ze rozwa-
zamy teorie kompozycyjne, jak najbardziej ma znaczenie dla wynikow
o konserwatywnosci.

3. WYZNACZANIE GRANICY TARSKIEGO

W niniejszym rozdziale przedstawiamy gléwne znane fakty doty-
czace przebiegu granicy Tarskiego — wigkszo$¢ twierdzen, ktére przy-
taczamy jest jeszcze nieopublikowana, dlatego tresc tego rozdziatu na-
lezy traktowac jako komunikat o stanie badan.

Zacznijmy od drobnego uporzadkowania naszej wiedzy: powy-
zej widzieliSmy, ze (nad CT") zasada domkniecia na logike pierwsze-
go rzedu w polaczeniu z zasada poprawnosci aksjomatycznej PA do-
wodzi zasady poprawnosci PA. Okazuje si¢, ze juz ta pierwsza zasada
wystarczy do tego celu: pracujac w CT~ z dodang zasada domkniecia
na logike pierwszego rzedu, udowodnimy, ze wszystkie aksjomaty PA
sa prawdziwe. Dowod tego faktu jest raczej standardowy i intuicyjny:
skonczenie wiele aksjomatéow okreslajacych wlasnosci dodawania,
mnozenia i porzadku jest prawdziwych juz w CT-. Pozostaja aksjo-
maty indukcji: PA (nawet zinterpretowana w modelu niestandardo-
wym) ,,mysli, ze” obiekty, o ktérych moéwi, sa uporzadkowane tak jak
liczby naturalne, tzn. od 0 dzieli kazda liczbe skonczenie wiele krokow
(oczywiscie w modelu niestandardowym to ,;skonczenie” moze ozna-
cza¢ liczbe niestandardowa). Pracujac w CT- z zasada domkniecia
na logike pierwszego rzedu i zakladajac, ze ¢(0) 1 Vx(p(x) — o(x + 1))
sa prawdziwe dla ustalonej formuly arytmetycznej ¢(x), dla dowolne-
go a zbudujemy w czystej logice pierwszego rzedu dowéd zdania ¢(a)
(a razy stosujemy reguly dictum de omni 1 modus ponens). Dowod ten wy-
glada tak samo jak klasyczne uzasadnienie, ze w modelu standardowym
arytmetyki prawdziwa jest zasada indukgji, z ta tylko r6znica, ze w mo-
delu niestandardowym wykorzystujemy aksjomat indukgcji dla formuty:

0(x) = Py, (H(x))-
Skoro zbiér zdan prawdziwych jest domkniety na rozumowania w lo-
gice pierwszego rzedu, mozemy wnioskowac, ze ¢(a) jest prawdziwe.
7 dowolnosci a wnioskujemy, ze dla dowolnego a ¢(a) jest prawdziwe,
a zatem (na mocy aksjomatéw kompozycyjnych), ze prawdziwe jest
zdanie Vxg(x). Nasz dowod jest zakonczony.
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Rozumuyjac analogicznie, mozna pokaza¢ (po drodze omijajac jed-
na dodatkowa komplikacje — zainteresowanych odsytamy do artykutu
(Cieslinski 2010), w ktérym zostato to po raz pierwszy udowodnione),
ze zasada poprawnosci PA réwnowazna jest nast¢pujacej, znacznie
ograniczonej, zasadzie poprawnosci:

Wszystkie twierdzenia logiki pierwszego rzedu sa prawdziwe.

Powyzsze zasady dadza sie¢ dos¢ naturalnie podzieli¢ na te stwier-
dzajace, ze zbiér zdan prawdziwych jest domkniety na pewne regu-
ty wnioskowania (np. logike pierwszego rzedu), i te stwierdzajace, ze
wszystkie zdania z pewnego zbioru sa prawdziwe (np. twierdzenia PA,
twierdzenia logiki pierwszego rzedu). Intuicyjnie zasady pierwszego
typu moéwia cos wiecej niz ich odpowiedniki drugiego typu. W zeszlym
roku jednak Cezary CieSlinski przedstawil pomystowy dowéd, ze nad
CT- te zasady sa rownowazne. Wyodrebnijmy to jako osobne

Twierdzenie 5 (Cieslinski). CT- z dodanym aksjomatem ,Wszystkie
twierdzenia logiki sa prawdziwe” dowodzi zasady domknigcia
na logike pierwszego rzedu.

W poszukiwaniu stabszych zasad dowodliwych w CT, a wlasci-
wie rozszerzajacych CT, wyodrebnijmy z zasady domkniecia na logi-
ke pierwszego rzedu nastepujaca zasade domknigcia na kla-
syczny rachunek zdan:

Kazde zdanie dowodliwe w klasycznym rachunku zdan z prawdziwych przestanek
jest prawdziwe.

Oczywiscie nad CT- powyzsze zdanie jest dowodliwe z zasady do-
mknigcia na logike pierwszego rzedu. Jak pokazal Cieslinski (2010),
rozszerzenie CT- o zasade domknigcia na klasyczny rachunek zdan
jest rownowazne kompozycyjnej teorii prawdy opartej na indukgji
ograniczonej, czyli CT,,

Twierdzenie 6 (Cieslinski). Zasada domkniecia na klasyczny rachunek
zdan jest dowodliwa w CT. Na odwroét: kazdy aksjomat CT| jest do-
wodliwy w CT- z dodanym aksjomatem domkniecia na klasyczny ra-
chunek zdan.
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Na dlugo przed artykulem Cieslinskiego, Henryk Kotlarski podat
dowdd, ze CT,, dowodzi zasady poprawnosci PA (Kotlarski 1986). Argu-
ment, cho¢ skrétowy, wydawal si¢ poprawny i byt na tyle przekonujacy,
ze cytowany byl jeszcze w (Cieslinski 2010) i (Halbach 2011). Jednakze
w 2008 roku Albert Visser i Richard Heck dostrzegli luke w dowodzie
Kotlarskiego: problem dotyczyt wykazania, ze CT,; dowodzi zdania:

Kazdy aksjomat logiki pierwszego rzedu jest prawdziwy.

Jesli wzbogaci¢ CT, o powyzszy aksjomat, dowdd Kotlarskiego prze-
chodzi bez dalszych problemoéw. Jest dos¢ oczywiste, ze powyzszy aksjo-
mat mozna udowodni¢, wykorzystujac indukcje dla formut klasy I1,.
Problem odtworzenia tego dowodu przy uzyciu indukgji tylko dla for-
mul ograniczonych wydawat si¢ na tyle nie do pokonania, ze wielu lo-
gikow (w tym 1 autorzy tego artykutu) zaczeto szuka¢ dowodu, ze CT|,
lezy po konserwatywnej stronie Granicy Tarskiego.

W koncu pokazano (dowéd ukaze sie w (Lelyk, Wcisto 2017a,
w druku)), ze CT,, dowodzi tych samych zdan arytmetycznych co CT|,
z dodang zasada poprawnosci PA. Tak naprawde w tym dowodzie wy-
korzystano jedynie rozszerzenie CT- o dwie naturalne zasady dla pre-
dykatu prawdy (dowodliwe w CT): jedna z nich byla juz wprowa-
dzona zasada poprawnosci aksjomatycznej PA, a druga nastepujaca
uogolniona zasada przemiennosci z alternatywa, zwana takze zasada
poprawnosci dysjunktywnej®:

Dla dowolnego x i dowolnych x zdan ¢, ..., ¢, ich alternatywa jest prawdziwa
wtedy i tylko wtedy, gdy ktéres z ¢, ..., ¢_jest prawdziwe.

Doprecyzujmy: dla dowolnej liczby naturalnej n, CT-, dzigki ak-
sjomatom kompozycyjnym, bedzie w stanie udowodni¢, ze alternaty-
wa n zdan jest prawdziwa dokladnie wtedy, gdy ktéres z tych zdan jest
prawdziwe. Nie bedzie jednak w stanie udowodni¢ powyzszego zdania
ogdlnego %. Zaskakujace jest to, ze juz tak proste uogdlnienia podsta-
wowych aksjomatéw kompozycyjnych, w polaczeniu z (samodzielnie
konserwatywna) zasada poprawnosci aksjomatycznej PA, daja teorie,

8 Uzywamy tego nieco sztucznego terminu, gdyz ,alternatywna poprawnos¢”
brzmi troche jak ,,druga §wiezos¢” albo ,,uczciwy inaczej”.

9Ten wynik po raz pierwszy uzyskali Kotlarski, Krajewski i Lachlan (1981).
Inny dowdéd mozna podaé, opierajac sic na metodach wykorzystanych przez
Enayata-Vissera.
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ktoéra dowodzi tych samych twierdzen arytmetycznych co CT- z zasada
poprawnosci PA. Podsumujmy to w nastepujacym twierdzeniu:

Twierdzenie 7 (W.). C'T" rozszerzona o zasady poprawnosci dysjunk-
tywnej 1 poprawnosci aksjomatycznej PA dowodzi tych samych twier-
dzen arytmetycznych co CT- rozszerzona o zasade poprawnosci PA.

Warto juz teraz podkresli¢ nieoczywistos¢ powyzszych odkryc¢: jak
na razie okazuje sie¢, ze wszystkie zasady, o ktérych wiemy, ze leza po
niekonserwatywnej stronie granicy Tarskiego dowodza (przynajmniej)
konsekwencji arytmetycznych zasady poprawnosci PA (dla uproszcze-
nia napis6w oznaczmy te zasade przez TPA). Zauwazmy teraz, ze ten
zbiér zawiera duzo wiecej niedowodliwych (w PA) zdan niz po prostu
zdanie stwierdzajace niesprzeczno$¢ PA (ozn. Con,,). WidzieliSmy juz,
ze to zdanie jest dowodliwe w CT~ + TPA. Jest to ponadto zdanie aryt-
metyczne, zatem mozemy pokazaé, ze jest prawdziwe, wykorzystujac
skonczenie wiele razy aksjomaty kompozycyjne.

Poniewaz ta teoria dowodzi zasady domkniecia na logike pierwsze-
go rzedu i wiemy, ze wszystkie aksjomaty teorii PA + Con,, sa praw-
dziwe, to do konsekwencji tej teorii nie nalezy zadne zdanie falszywe
(w szczeg6lnosci 0 = 1). UdowodniliSmy zatem niesprzecznosc¢ teorii

PA + Con,,, czyli zdanie

PA?
(jonPAJrConPA
Nic nam nie przeszkadza w iterowaniu tego procesu. Mozemy

w ten spos6b udowodnic coraz silniejsze stwierdzenia

Con
PA+Conp.con PA

Con
PA+C0nPA+ConPA (Conpy
Con

+ S
PA COHPA+LOHPA+Cm PA+Conp

1 tak w nieskoniczonosc.
Tak naprawde CT- + TPA jest duzo silniejsza arytmetycznie: nie-
trudno jest si¢ przekonac, ze dowodzi ona wszystkich zdan postaci:

Vx (Pr, (9(x)) = ¢(x)) (*)
dla dowolnej formuly ¢(x) jezyka arytmetyki. Zbiér wszystkich zdan tej
postaci nazywa si¢ zasada jednorodnej refleksji nad PA!?. Maly frag-

10Wida¢ teraz dlaczego zasade prawdziwosci twierdzen PA nazwali$my ,,global-
na” refleksja — w obecnosci predykatu prawdy mozemy ,wyrazi¢” powyzsza zasade
jako jedno zdanie.
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ment tego zbioru zdan (dla formut klasy [1,) wystarczy do udowodnie-
nia wszystkich powyzszych iteracji zdan stwierdzajacych niesprzecznosc
coraz silniejszych teorii. I to nie koniec: zbior (kodow Godla) wszyst-
kich zdan powyzszej postaci jest silnie reprezentowany w PA (jest pier-
wotnie rekurencyjny), zatem w arytmetyce mozna zdefiniowac teorie

PA":=PA VX (Pryy (9(x)) = 0(x)) [9(x) € Lo} (%)
dla ktérej standardowy predykat dowodliwosci bedzie spelnial warunki

Godla—Loba. W CT- + TPA udowodnimy wszystkie zdania postaci (*)
dla PA!, j. wszystkie zdania

Vx(Pr,, (9(x) = ¢(x))
gdzie ¢(x) jest dowolna formula arytmetyczna z co najwyzej jedna
zmienng wolna. Nastepnie mozemy zdefiniowac teori¢ PA?, w (**) za-
stepujac PA przez PA!. Iterujac ten proces w nieskoniczonos¢, w kroku

granicznym biorac teorie
PA”:=| JPA"

dopiero otrzymamy arytmetyczna aksjomatyzacje konsekwencji aryt-
metycznych CT- + TPA. Bardzo elegancki dowéd, ze PA® to faktycz-
nie aksjomatyzacja wszystkich konsekwencji arytmetycznych tej teorii,
przedstawit Kotlarski (1986).

Sytuacja zaczyna wyglada¢ zatem tak, jak gdyby kazda ,natural-
na” teoria prawdy dowodzaca niesprzecznosci arytmetyki dowodzila
od razu wszystkich zdan powyzszej postaci. Oczywiscie mozna podac
sztuczne kontrprzyklady dla tego ,twierdzenia”: na przyklad teoria
CT" z dolgczonym aksjomatem ,,Con,, jest prawdziwe” jest niekon-
serwatywna nad PA i stabsza od rozwazanych teorii (nie dowodzi np.
zdania Con,,, +ConpA') Oczywiscie ,,naturalna” nie jest terminem formal-
nym, lecz wyraza tylko pewna heurystyke: pozwala tymczasowo zablo-
kowa¢ kontrprzyktady wymyslane ad hoc. W tej chwili staramy si¢ zna-
lez¢ ,naturalny” kontrprzyklad, by¢ moze przekonujac si¢ po drodze,
ze taki kontrprzyklad nie moze istniec. Wtedy pewnie zrozumiemy
tez, co znaczy ,naturalna”.

Podkreslmy, ze powyzej nie powiedzieliSmy, ze CT,; dowodzi zasa-
dy poprawnosci PA. Dowo6d pokazujacy niekonserwatywno$¢ tej teo-
rii polega na konstrukgji takiej formuty 77(x), ktéra dowodliwie w CT|,
zachowuje sie tak jak predykat prawdy CT, spelniajacy dodatkowo
zasade poprawnosci PA. Uzywajac definicji, ktérej wprowadzenie od-
ktadamy na pézniej (Definicja 13), pokazano zatem, ze CT |, rozszerzo-
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na o zasade poprawnosci PA jest interpretowalna w sensie Fujimoto
w CT,. Nie udalo si¢ jednak pokazac, ze skonstruowana formuta 77 (x)
dowodliwie w CT, bedzie miala te samg ekstensje co wyjsciowy pre-
dykat prawdy. M6wigc niezbyt precyzyjnie, mogloby by¢ tak, ze CT
jest w stanie ,,poprawi¢” swoj wlasny predykat prawdy, ale nie moze
udowodnic¢ ze jej wlasny predykat prawdy jest tak ,,dobry” (tzn. spel-
nia zasade¢ poprawnosci PA). W miedzyczasie Ali Enayat!! pokazal, ze
koncentrujac si¢ na rozszerzeniu CT- o zasady poprawnosci aksjoma-
tycznej PA i poprawnosci dysjunktywnej, nie ostabilismy naszych zato-
zen w zaden sposob. Zachodzi bowiem nast¢pujace

Twierdzenie 8 (Enayat). CT" rozszerzona o zasade poprawnosci ak-
sjomatycznej PA i aksjomat poprawnosci dysjunktywnej dowodzi CT,,.

Okazalo sie zatem, ze z doktadnoscig do domkniecia na konsekwen-
cje logiczne i ograniczajac si¢ do teorii, ktérych niekonserwatywnosc
jestesmy w stanie dowies¢, istnieja dwie minimalne niekonserwatywne
teorie: CT i CT~ + TPA, ktére dodatkowo maja te same konsekwencje
arytmetyczne. Nastepnie jednak udalo si¢ pokaza¢, ze obrazek ten jest
jeszcze prostszy: mianowicie mozna bezposrednio zatata¢ luke w do-
wodzie Kotlarskiego. Podsumujmy nasze dotychczasowe rozwazania
w nastepujacym twierdzeniu:

Twierdzenie 9 (Cieslinski, Enayat, Kotlarski, L..). Nastepujace teorie

sa rOwnowazne:

.CT,

. CT" rozszerzone o zasade poprawnosci PA.

. CT" rozszerzone o zasade domkniecia na logike pierwszego rzedu.

. CT" rozszerzone o zasad¢ domknigcia na klasyczny rachunek zdan.

. CT" rozszerzone o zasade prawdziwosci twierdzen logiki pierwsze-
go rzedu.

CU W 00 N —

6. CT" rozszerzone o zasade poprawnosci dysjunktywnej i zasade po-
prawnosci aksjomatycznej PA.

Jak na razie sytuacja na granicy Tarskiego wyglada zatem tak, jakby
po niekonserwatywnej stronie granicy istniala najmniejsza (czyt.: naj-

'Wynik ten nie jest jeszcze nigdzie opublikowany. O jego uzyskaniu poinfor-
mowal nas bezposrednio prof. Enayat.
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mniejsza ,naturalna”) teoria, ktérag mozna zaksjomatyzowac na wiele
réznych sposobéw. Oczywiscie, jak uwazny Czytelnik zapewne zauwa-
zyl, kilka pytan w dalszym ciagu pozostawilismy bez odpowiedzi. Nie
byl to przypadek: w tej chwili nie wiemy np., czy rozszerzenie CT-
o sama tylko zasade poprawnosci dysjunktywnej jest konserwatywne.
Intuicje oséb pracujacych nad tym problemem sa takie, ze znajduje si¢
ona po ,slabej” stronie granicy Tarskiego. Jednakze te intuicje juz nie
raz nas zawiodly...

Warto, przynajmniej pokroétce, wspomnie¢ roéwniez o mozliwej roli
powyzszego twierdzenia w kontekscie debaty nad deflacjonizmem!?.
Jesli bowiem deflacjonista powinien przedstawic¢ teorie dowodzaca
og6lnych praw rzadzacych predykatem prawdy i konserwatywna nad
PA, to w Swietle wspomnianego wyniku ma bardzo ograniczone pole
manewru. Nie moze np. w jednej teorii polaczy¢ wlasnosci ,klasycz-
nej kompozycyjnosci” i domknigcia na dowodliwos¢ w rachunku zdan.
Co by¢ moze bardziej zastanawiajace — nie moze polaczy¢ uogoélnione;j
kompozycyjnosci (implikujacej warunek poprawnosci dysjunktywnej)
1 zasady poprawnosci aksjomatycznej PA. Wydaje sie, ze jest to sytu-
acja bez wyjscia. Wniosek ten otrzymamy jednak przy zalozeniu, ze
jego teoria ma dowodzi¢ pewnych ogélnych praw rzadzacych predy-
katem prawdy i by¢ konserwatywna. Powyzsze wymaganie opiera si¢
na innym znéw zalozeniu: musimy przyjaé, ze dowodliwos¢ w teorii
jest w naszym przypadku wystarczajaco dobra eksplikacja pojecia uza-
sadnienia lub wyjasnienia (w zaleznosci od tego, jak doktadnie brzmi
teza deflacjonizmu). Poglad ten zostal ostatnio poddany wyczerpuja-
cej krytyce w (Cieslinski 2017, w przygotowaniu) i w tej chwili musimy
przyznad, ze kwestia wykorzystania powyzszego twierdzenia w debacie
nad deflacjonizmem pozostaje dla nas nierozstrzygnieta.

3.1. GRANICA TARSKIEGO A INNE TEORIE PRAWDY

Zauwazmy, ze o przebieg granicy Tarskiego mozemy tez pytac,
uzywajac jako punktu wyjscia innych teorii prawdy. Mozemy na przy-
kiad zacza¢ od naszej (jak do tej pory) najmniejszej ,naturalnej” nie-
konserwatywnej teorii czyli CT i ostabi¢ aksjomaty kompozycyjne,
modelujac je nie za pomoca logiki klasycznej, lecz np. silnej logiki

2 Dziekujemy anonimowemu recenzentowi za sugesti¢ umieszczenia tej uwagi
w artykule.
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Kleene’ego. W takiej teorii, znanej jako PT '*, nie ma aksjomatu dla
negacji w stylu CT-, to znaczy

(Dla dowolnego zdania ¢) Negacja ¢ jest prawdziwa wtedy i tylko wtedy, gdy ¢ nie
jest prawdziwe.

Zamiast niego dla kazdego spojnika (w tym i dla negacji) méwimy, co
to znaczy, ze prawdziwa jest negacja zdania zlozonego z danym glow-
nym spojnikiem. A zatem aksjomatem PT, jest na przyktad zdanie

(Dla dowolnych dwéch arytmetycznych zdan ¢, ) Negacja koniunkgji zdan ¢ i y
jest prawdziwa wtedy i tylko wtedy, gdy negacja ¢ jest prawdziwa lub negacja y
jest prawdziwa.

Mozemy teraz zapytac: czy przebieg granicy Tarskiego zalezy od tego
jaka logike wybierzemy dla kompozycyjnego predykatu prawdy spelnia-
Jjacego A indukgje? Jest to jeden z obszaréw naszych obecnych badan.

4. INNE POJECIA KONSERWATYWNOSCI

Pytanie o konserwatywnos¢ jest tylko pierwszym krokiem w rozréz-
nianiu aksjomatycznych teorii prawdy. Stuzy ono do pierwszego przy-
blizenia, ktore teorie sg silne, a ktére stabe. W ogé6lnosci mozemy pytac
o to, ktore s3 silniejsze od innych (tzn. rozrézniac takze niekonserwa-
tywne teorie). Stuzy do tego nastepujace, oczywiste w gruncie rzeczy,
uogolnienie pojecia konserwatywnosci:

Definicja 10. Teoria Th, jest syntaktycznie silniejsza niz Th,
wtedy i tylko wtedy, gdy konsekwencje arytmetyczne Th, stanowig
wlasciwy podzbiér konsekwencji arytmetycznych Th,.

I tak mozna pokazac, ze CT| jest silniejsza arytmetycznie od CT|,
a CT od CT,. Teorie niestratyfikowane, kompozycyjne i dowodzace
wszystkich aksjomatéw indukgji dla rozszerzonego jezyka sa zazwyczaj
jeszcze silniejsze, np. FS jest silniejsza niz C'T, KF jest silniejsza niz FS,
a VF jest silniejsza od KF'.

13 Tak naprawde w literaturze znana jest teoria PT- (albo PT [), a PT to po
prostu ta teoria z aksjomatami indukgji dla formut klasy A rozszerzonego jezyka.
14 Nazwy tych teorii sg juz standardowe. Definicje KF i FS mozna znalez¢é np.
w (Halbach 2011), po definicje VF trzeba siegnac do artykulu Cantiniego (1990).
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Zauwazmy jednak, ze pytanie jedynie o konsekwencje arytmetycz-
ne nie pozwala nam rozréznia¢ wielu teorii, ktérych aksjomaty maja
zupelnie rézny charakter. Np. zaréwno CT-, jak 1 TB sa konserwatyw-
ne nad PA, a zatem sa nieporéwnywalne za pomoca samych konse-
kwencji arytmetycznych. Mozna rozwazac¢ inna miare sity pozwalajaca
rozrézniac teorie tak samo silne pod wzgledem syntaktycznym. Mia-
ra ta jest oparta na, znanym wczesniej, pojeciu konserwatywnosci se-
mantycznej:

Definicja 11. Teoria prawdy Th jest semantycznie konserwa-
tywna nad PA wtedy i tylko wtedy, gdy kazdy model PA mozemy roz-
szerzy¢ (z zachowaniem uniwersum i funkcji arytmetycznych) do mo-
delu dla Th.

Intuicja filozoficzna stojaca za tym pojeciem jest nastepujaca: my-
slimy o modelach danej teorii jak o ,Swiatach mozliwych” (z punktu
widzenia tej teorii). Jesli jakiego§ modelu PA nie mozna rozszerzyc
do modelu dla teorii Th, to znaczy, ze pewna mozliwos¢ dopuszczana
przez PA jest eliminowana przez Th. Warto zauwazy¢, ze konserwa-
tywnos$¢ semantycznie implikuje syntaktyczna (na mocy twierdzenia
o pelnosci), ale nie zachodzi implikacja w druga strone: ani CT-, ani
TB nie sa teoriami semantycznie konserwatywnymi. Pojecie to mozna
uogo6lni¢ w nastepujacy sposob:

Definicja 12. Teoria prawdy Th, jest semantycznie silniejsza
niz Th, wtedy i tylko wtedy, gdy klasa modeli PA, ktére mozna rozsze-
rzy¢ do modeli teorii Th jest wlaSciwg podklasa klasy modeli PA, ktére
mozna rozszerzy¢ do modeli teorii Th,,.

Odwolujac si¢ do wprowadzonej wyzej intuicji, mozemy powie-
dzie¢, ze Th, jest semantycznie silniejsza od Th,, jesli Th, eliminuje
wiecej ,,Swiatow mozliwych” niz ThQ. Stosujac to rozréznienie, mozna
pokazac ze TB jest semantycznie stabsza niz CT-, co odpowiada intu-
icji, ze aksjomaty kompozycyjne ,méwia wiecej” o pojeciu prawdy niz
same rownowaznosci Tarskiego (nawet z petna zasadg indukcji).

Najbardziej drobnoziarnista relacja pozwalajaca rozr6zni¢ teorie
prawdy zostala wprowadzona przez Kentaro Fujimoto (2010) i zna-
na jest jako relatywna definiowalno$¢ prawdy (relative truth definability).
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Bedziemy ja nazywac relacja interpretowalnosSci w sensie
Fujimoto:

Definicja 13. Niech Th,, Th, beda teoriami prawdy. Powiemy, ze Th,
jestinterpretowalna w sensie Fujimotow Th,wtedyitylko
wtedy, gdy istnieje formula ¢(x) taka, ze Th, dowodzi wszystkich zdan
powstajacych z aksjomatéw Th, przez podstawienie ¢(x) w miejsce pre-
dykatu prawdy teorii Th,.

Moéwigc najprosciej: Th, jest interpretowalna w sensie Fujimoto
w Th,, jesli Th, jest w stanie zdefiniowa¢ predykat prawdy spetniajacy
aksjomaty Th,. Powiemy, ze Th, jest silniejsza w sensie Fuji-
moto niz Th, wtedy i tylko wtedy, gdy Th, jest interpretowalna w sen-
sie Fujimoto w Th,, ale Th, nie jest interpretowalna w sensie Fujimoto
w Th,. Dowéd Twierdzenia 7 pokazuje wiasnie, ze CT z zasadg po-
prawnosci PA jest interpretowalna w sensie Fujimoto w CT- z zasadami
poprawnosci dysjunktywnej i poprawnosci aksjomatycznej PA. Znamy
przyklady teorii, ktére sa rozrézniane dopiero przez powyzsza relacje
np. TB-1 UTB-P.

5. PODSUMOWANIE I PYTANIA OTWARTE

ZaczelisSmy od wprowadzenia podstawowej miary sily aksjomatycz-
nych teorii prawdy. Zgodnie z nia teoria silna to teoria, ktéra dowodzi
arytmetycznych zdan niedowodliwych w PA. Granice mig¢dzy silnymi
a stabymi rozszerzeniami podstawowej kompozycyjnej teorii prawdy
CT- nazwaliSmy granica Tarskiego. Kluczowy wynik, o ktérym pisa-
lismy, pokazuje, ze jak do tej pory kazda ,naturalna” teoria prawdy,
o ktorej niekonserwatywnosci wiemy, dowodzi CT~ z zasada popraw-
nosci PA. Ponadto ta ostatnia teoria ma wiele réwnowaznych aksjoma-
tyzacji, a jedna z nich jest CT~ rozszerzona o schemat indukgji dla for-
mut ograniczonych z predykatem prawdy (teorie te nazwaliSmy CT ).
Na koniec pokazaliSmy, ze istnieja ciekawe ,wzmocnienia” zapropo-
nowanej przez nas relacji, pozwalajace rozréznic teorie, dla ktérych
podstawowa miara byla zbyt ,gruboziarnista”. Warto podkresli¢, ze
dalszym ciagu wiele naturalnych pytan dotyczacych ,sity” (ré6znorako

15 Zdefiniowane w (Halbach 2011) jako TB [ i UTB I.
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rozumianej) aksjomatycznych teorii prawdy pozostaje bez odpowiedzi.
Oto kilka z nich:

1. Czy teoria CT- rozszerzona o aksjomat dysjunktywnej popraw-
nosci jest konserwatywna nad PA?

2. Czy teoria CT~ rozszerzona o aksjomat ,Wszystkie podstawienia
tautologii klasycznego rachunku zdan sa prawdziwe” jest konserwa-
tywna nad PA? Zauwazmy, ze powyzszy aksjomat to zasada poprawno-
$ci odpowiadajaca zasadzie domkniecia na klasyczny rachunek zdan.
Ta ostatnia zasada jest zas (nad CT") réwnowazna m.in. zasadzie glo-
balnej refleksiji, a zatem jest bardzo silna.

3. Czy teoria CT~ jest przynajmniej tak silna jak UTB (tzn. kazdy
model, ktéry mozna rozszerzy¢ do modelu CT-, mozna rozszerzy¢ do
modelu dla teorii UTB; twierdzenie to zostalo udowodnione w (Letyk,
Weisto 2017b, w druku).

4. Czy teoria CT- jest silniejsza w sensie Fujimoto niz teoria UTB?
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STRONG AND WEAK TRUTH PRINCIPLES

Summary: This paper is an exposition of some recent results concerning
various notions of strength and weakness of the concept of truth, both pub-
lished and not. We try to systematically present these notions and their rela-
tionship to the current research on truth. We discuss the concept of Tarski’s
boundary between weak and strong theories of truth and we give an over-
view of nonconservativity results for the extensions of the basic compositional
truth theory. Additionally, we present a natural strong theory of truth, which
admits a number of apparently unrelated axiomatisations. Finally, we discuss
other possible explications for the notion of ‘strength’ in axiomatic theories
of truth.

KeywoRrbps: axiomatic truth theories, Peano Arithmetic, conservativity, Tar-

ski boundary
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Zgloszenia prosimy uprzejmie przesyla¢ na jeden z ponizszych adreséw:
taci@uw.edu.pl
gavagai@poczta.onet.pl

W zgloszeniu uprzejmie prosimy podac:

- TYTUL WYSTAPIENIA

— AFILIACJE (wraz ze stopniem/tytulem naukowym)

— PROPONOWANY TERMIN (z doktadnos$cia do miesigca)
Autorom zakwalifikowanych wystapien Polskie Towarzystwo Semio-
tyczne zwraca koszty podrézy/noclegu lub wyplaca symboliczne ho-
norarium.

Znak—Jezyk—Rzeczywistos¢ finansowane w ramach umowy nr 691/P-
-DUN/2016 ze srodkéw Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego prze-
znaczonych na dziatalno$¢ upowszechniajaca nauke.
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