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WSTEP

Do tej pory w literaturze przedstawiono jedynie argumentacj¢ za istnie-
niem pojeé podstawowych dla nazw ogélnych (Walentukiewicz 2011, 2014).
W niniejszym artykule postaramy sie¢ uzasadnié, ze pojecia podstawowe sa
budowane dla odniesien niektérych nazw jednostkowych — imion wlasnych,
ktére posiadaja desygnat (gdy bedziemy tu uzywaé terminu ,imiona wla-
sne”, to chodzi¢ nam bedzie o imiona wlasne z odniesieniem). W literaturze
przedstawiono tez argumentacje za tym, ze dla desygnatéw imion wlasnych
budowane sa pojecia egzemplarzowe (Walentukiewicz 2011). Dowodzac, ze
budowane s3a dla nich pojecia podstawowe, uzasadnimy, ze imiona wlasne
posiadajace odniesienie moga by¢ zwigzane co najmniej z dwoma rodzajami
pojec. Na koncu przedstawimy argumentacje za teza, ze skoro imiona wla-
sne s3 wigzane z pojeciami, to posiadaja réwniez swoje konotacje (Mill 1962)
czy sensy (Frege 1977b).

Najpierw przedstawmy krétko wspélczesne koncepcje pojec.

Na podstawie badan empirycznych (Brooks 1978; Rosch 1978; Mur-
phy, Medin 1985) oraz analiz spekulatywnych (Machery 2009, 2011) pro-
wadzonych na gruncie psychologii mozemy wymieni¢ nast¢pujace rodzaje
pojec:

- egzemplarzowe ogélne! (zakres pojecia jest ustalany na podstawie po-

dobienstwa do konkretnego egzemplarza, przy czym podobienstwo jest

' Pojecia egzemplarzowe ogélne sg pojeciami egzemplarzowymi w wersji dla
nazw ogdlnych, a pojecia egzemplarzowe jednostkowe sa pojeciami egzemplarzo-
wymi w wersji dla nazw jednostkowych (zob. Walentukiewicz, Czy dziecko nie popelnia
bledow kategoryzacyjnych, uzywajgc imion wlasnych?, w niniejszym numerze Studidw Se-
maotycznych).
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sprowadzane do cech posiadanych przez tenze konkretny egzemplarz,
np. jesli jakies zwierze ma budowe Lassie i zachowuje si¢ jak Lassie, to
jest psem; cechy te pozwalajg wyodrebni¢ psy podobne do Lassie?);

— prototypowe (zakres pojecia jest ustalany na podstawie cech typowych,
np. fruwa, posiada skrzydta, sktada jaja; cechy te pozwalaja wyodreb-
nic typowe ptaki);

— zalezne od teorii (teoria wyjasnia wspolwystepowanie czy przyczyny po-
wolania cech pozwalajacych wyznaczy¢ zakres pojecia, np. sklada si¢
z dwoch atoméw wodoru i jednego atomu tlenu; cechy te pozwalaja
wyodrebni¢ na gruncie chemii wode).

Niektorzy psycholodzy (McDonnell, Gureckis 2011) wymieniajg tez po-
jecia klasyczne (ich zakres jest ustalany na podstawie cech koniecznych i1 wy-
starczajacych, np. jest czworokatem, ma réwne boki i katy; cechy te sa ce-
chami koniecznymi i wystarczajacymi do wyodrebnienia kwadratéw), ale
jak tatwo sie zorientowaé, przynajmniej jeden z wymienionych typéw pojeé
spelnia kryteria pojec¢ klasycznych.

Wriasnosci wspolne dla tych koncepcji pojec bylyby nastepujace: sa to po-
jecia ogodlne, niejednostkowe, budowane na podstawie cech. W psychologii
poznawczej, jesli pisze si¢ o podobienstwie jako narzedziu kategoryzacji, to
najczesciej chodzi o podobienstwo, ktére mozna zredukowaé do cech (Ma-
chery 2009). Jest ono podobienstwem szczegélowym i relacja rownowazno-
sciowa (Walentukiewicz 2011). W literaturze wymienia si¢ tez i podobien-
stwo, ktére nie jest redukowalne do SciSle okresSlonych cech i jest relacja
nier6wnowaznosciowa. Jest ono przeciwstawiane podobienstwu szczegélo-
wemu (Walentukiewicz 2011).

Przedstawione koncepcje pojeé nie dotycza odniesienn nazw jednostko-
wych, w szczegdélnosci imion wlasnych. Nie oznacza to jednak, ze czlowiek
nie buduje poje¢ dla desygnatéw imion wlasnych.

W literaturze filozoficznej znajdziemy koncepcje poje¢ egzemplarzo-
wych jednostkowych (Walentukiewicz 2011), zgodnie z ktéra czlowiek bu-
duje umyslowe reprezentacje dla odniesienn imion wlasnych na podstawie
cech indywidualnych. Moze by¢ to jeden zestaw takich cech albo alternaty-
wa takich zestawow (np. posiadanie linii papilarnych o okreslonej budowie
lub posiadanie siatkowki oka o okreslonej budowie). Jeden rodzaj poje¢ dla
imion wlasnych juz mamy.

2 ,[...] oceniajacy jest zdolny wydoby¢ z pamieci przyklad, ktéry ma maksymalne
podobienstwo do ocenianego egzemplarza [...]” (Brooks 1978, s. 181).

»[...] ludzie moga opierac si¢ na informacji, ktéra jest specyficzna dla jednostko-
wych egzemplarzy” (Brooks 1978, s. 191).

»Egzemplarzowy paradygmat pojec jest zbudowany wokét idei, zgodnie z ktéra
pojecia s3 zbiorami egzemplarzy. Z kolei egzemplarz jest wiedza o cechach, ktére sa
posiadane przez konkretny egzemplarz zbioru [...]” (Machery 2009, s. 95).
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Czy sa jeszcze inne rodzaje pojec, o ktérych nie pisze si¢ w literaturze,
a ktore wyodrebnialyby klasy jednoelementowe? Twierdzimy, ze umystowe
reprezentacje twarzy ludzkich pozwalaja wyodrebnic¢ odniesienia imion wila-
snych. Opierajac si¢ na pobieznej obserwacji, mozemy stwierdzi¢, ze tak si¢
dzieje w zyciu codziennym. Rozpoznajemy poszczegélne osoby gtéwnie na
podstawie wygladu ich twarzy, podobienstwa ogélnego do zapami¢tanego
obrazu twarzy, nie za$ opierajac si¢ na cechach. Wydaje si¢ wigc, ze nasza
teza jest w jaki§ spos6b wstepnie usprawiedliwiona.

W literaturze filozoficznej (Walentukiewicz 2011, 2014) twierdzi si¢, ze na
podstawie podobienstwa ogélnego budowane sa pojecia podstawowe. W li-
teraturze psychologicznej nie méwi si¢ o pojeciach podstawowych i o kon-
cepcji poje¢ podstawowych, ale méwi sie o pojeciach poziomu podstawo-
wego (zob. Rosch 1978). Zanim oméwimy pojecia podstawowe dla imion
wlasnych, wczesniej przedstawmy pojecia poziomu podstawowego i ustalmy
ich stosunek do poje¢ podstawowych.

POJECIA PODSTAWOWE A POJECIA POZIOMU PODSTAWOWEGO

Rosch (1978) pisze o pojeciach w aspekcie horyzontalnym i wertykalnym.
W aspekcie horyzontalnym mowa jest o rodzajach, typach poje¢, ktore réz-
nig si¢ budowa, w aspekcie wertykalnym — o pojeciach rézniacych sie co do
stopnia abstrakcji. W pierwszym przypadku pojecia dzielimy ze wzgledu na
budowe, w drugim — ze wzgledu na zakres, jaki obejmuja.

Z jednej strony korzystamy z terminologii uzywanej przez Rosch, gdy
moéwi o aspekcie wertykalnym pojec 1 wprowadza termin ,,pojecia poziomu
podstawowego” (co sugerowaloby, ze chcemy méwic o pojeciach w aspekcie
wertykalnym), z drugiej strony chcemy przedstawi¢ budowe nowego rodza-
ju pojecia (co sugerowatoby, ze chcemy méwié o pojeciach w aspekcie hory-
zontalnym). Pojecia poziomu podstawowego s3a jakim$ typem pojec. Musza
mie¢ jaka$ budowe. Stawiamy teze, ze maja szczegdlng budowe, taka, ktore;j
zadna z dotychczas przedstawianych koncepcji poje¢ nie omawia. Celem ni-
niejszego artykulu jest uzasadnienie tej tezy. Skoro w literaturze przyjat si¢
przymiotnik ,podstawowy” dla pewnego poziomu pojec, a pojecia tego po-
ziomu s3 pewnym rodzajem pojeé, wiec zachowajmy ten sam okreslnik i dla
rodzaju pojec. ,,Pojeciami podstawowymi” bedziemy nazywaé pojecia pozio-
mu podstawowego.

Na razie mamy zatem tylko zapozyczenie terminologiczne. Jak charakte-
ryzowane sa pojecia poziomu podstawowego? W jakim kontekscie rozwazan
jest o nich mowa?

Na wstepie podajmy przyklad pojeé¢ ogdlnych w aspekcie horyzontal-
nym. W literaturze psychologicznej (Rosch 1978; Lakoft 1987) ustalono, ze
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dla przedmiotéw, czyli rzeczy, cech i relacji, istnieja trzy gléwne poziomy:
nadrzedny (np. ssak, barwa, relacja), podstawowy (np. pies, zielony, wyzej)
oraz podrzedny (np. jamnik, zielen morska, wyzej o 5 cm). R6znia sie one
stopniem abstrakgji. Poziom podstawowy, czyli poziom powszechnych kate-
gorii (jak pisza niektérzy autorzy, np. Berlin 1978),wyrdznia si¢ szczegélnie
w procesie kategoryzacji. Czy dla pojec jednostkowych réwniez mozemy wy-
odrebnic takie trzy poziomy?

W literaturze nie ma na ten temat zadnej wzmianki. Mozemy jedynie
oprzec si¢ na potocznej obserwacji. Wydaje sie, ze umyslowa reprezentacja
twarzy np. matki moglaby nalezeé¢ do poziomu podstawowego. Do poziomu
nadrzednego nalezaloby pojecie kobieta, natomiast trudnosci pojawiaja sie,
gdy chcemy ustali¢, jakie pojecie mogloby by¢ podrzednym. Skoro poziom
podstawowy tworza pojecia jednostkowe, to trudno — a by¢ moze nawet nie
jest to mozliwe — znalez¢ pojecie, ktére odnositoby sie do klasy zawierajacej
sie w klasie jednoelementowej. Dlatego przyjmijmy, ze istnieja tylko dwa
poziomy: podstawowy i nadrzedny. Pojawia si¢ pierwsza réznica: kategory-
zacja pojec podstawowych ogdlnych obejmuje trzy poziomy (Rosch 1978).

ARGUMENT ZA PRZY]JECIEM KONCEPC]I PO]EC PODSTAWOWYCH
DLA IMION WEASNYCH

Jak juz wczesniej pisaliSmy, uwazamy, ze pojecia podstawowe dla odnie-
sien imion wilasnych (niektére pojecia podstawowe jednostkowe) sa budo-
wane na podstawie podobienstwa ogélnego do wyodrebnionego egzem-
plarza. Uzasadnienie jest nastepujace: dziecko nie jest w stanie zbudowaé
pojecia bedacego umyslowa reprezentacja twarzy swojej matki (czy karmi-
cielki) w ciagu pierwszych dni po urodzeniu, opierajac si¢ na cechach. Nie
jest w stanie ustali¢ w tak krétkim czasie, jakie cechy sa cechami odréznia-
jacymi twarz matki od twarzy innych oséb. Nadto, dziecko nie moze ustali¢
zakresu pojecia, jesli nie pozna wczesniej cech decydujacych o nalezeniu do
tegoz zakresu, a cechy pozna wowczas, jeSli bedzie znalo zakres pojecia. Co
prawda, zakres pojecia jest dany od poczatku, chodzi tu bowiem o jeden ele-
ment, ale dziecko o tym nie wie. Nie wie, ze zakres jest jednoelementowy,
a nie wieloelementowy. Wazne jest tez i to, ze ustalenie cech wyrézniajacych
jedynie twarz matki wymaga poréwnania jej twarzy z obliczami innych oséb.
Inaczej méwiac, dziecko w ciagu pierwszych kilku dni zycia musiatoby po-
réownac wiele twarzy z obliczem matki, aby te cechy ustali¢. Proces taki bylby
dlugotrwaly, a wiemy, ze dziecko rozpoznaje jej twarz w stosunkowo krétkim
czasie po urodzeniu.

Podobnie jest w przypadku poje¢ podstawowych ogélnych. W literatu-
rze psychologicznej przedstawiono eksperymenty potwierdzajace, ze dzie-
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ci trzy-, czteromiesieczne buduja pojecia dla rzeczy (Quinn, Eimas 1996;
Behl-Chadha 1996), cech (Bornstein, Kessen, Weiskopf 1976) i relacji (Qu-
inn 1994). Czy w literaturze tej znajdziemy takze wyjasnienie, jaka te poje-
cia maja budowe? Niestety, nie tylko nie odnajdziemy jednoznacznego roz-
strzygniecia w kwestii formowania kategorii dla tych pojeé, ale pojawiaja si¢
watpliwosci co do stanu wiedzy na ten temat. Jak pisza niektérzy badacze:
nie jest bowiem jasne, jaki typ informacji dzieci wykorzystuja podczas takich
kategoryzacji (Arterberry, Bornstein 2001, s. 334).

W literaturze filozoficznej natomiast (Walentukiewicz 2011) twierdzi sig,
ze pojecia najwczesniej budowane sa organizowane wokoél podobienstwa
ogolnego, ktoére nie jest redukowalne do okreslonych czesci. Pojecia podsta-
wowe dla prostych cech, np. zielony, 1 prostych relacji, np. wyzszy od, musza
opierac si¢ na podobienstwie ogélnym, te cechy i relacje nie zawieraja bo-
wiem zadnych czesci. Takze pojecia podstawowe dla rzeczy nie moga by¢ bu-
dowane na podstawie jakichs czesci tych rzeczy. W literaturze psychologicz-
nej (np. Machery 2009, 2011) najczesciej mowi sie o cechach jako czg¢$ciach
skfadowych, do ktérych moze by¢ redukowalne podobienstwo ogélne. Nie
mozemy zaakceptowac tej tezy, poniewaz dzieci nie s3 w stanie w wieku 3—4
miesiecy ustali¢ cech przed wyznaczeniem zakresu (nawet jakiegokolwiek
fragmentu tego zakresu) pojecia, a zakresu (czy jakiegokolwiek fragmentu
tego zakresu) pojecia nie sa w stanie okresli¢ przed wyznaczeniem cech. Co
prawda, dzieci wyodrebniaja jakies cechy, ale nie sa w stanie w stosunkowo
krotkim czasie sprecyzowac, ktére z nich decyduja o przynaleznosci do za-
kresu pojecia. Ponadto, pojecia podstawowe organizowane sa nie na podsta-
wie relacji podobienstwa redukowalnego do cech, podobienstwo takie bo-
wiem jest relacja réwnowaznosciowa (to relacja zwrotna: rzecz jest podobna
do samej siebie ze wzgledu na pewne cechy; symetryczna: jesli rzecz a jest
podobna do rzeczy b z uwagi na pewne cechy, to rzecz b jest podobna do
rzeczy a ze wzgledu na te same cechy; przechodnia: jesli rzecz a jest podob-
na do rzeczy b z uwagi na pewne cechy i rzecz b jest podobna do rzeczy ¢ ze
wzgledu na te same cechy, to rzecz a jest podobna do rzeczy ¢ z uwagi na te
same cechy), a dostepna dziecku relacja podobienstwa jest relacja nieréwno-
waznosciowa (jak dalej zobaczymy).

W literaturze méwi si¢ o podobienistwie oraz o cechach jako narzedziach
wyodrebniania kategorii. Jesli dziecko nie postuguje sie cechami, pozosta-
je mu zastosowanie podobienstwa ogélnego, ktére nie jest redukowalne do
cech. Jesli mamy racje, to nic nie stoi na przeszkodzie, aby uzna¢, ze dziecko
w kilka dni po urodzeniu potrafi rozpoznac twarz swojej matki, opierajac sie
na podobienstwie ogélnym. Pojecia te umozliwiaja praktycznie natychmia-
stowe rozpoznanie twarzy.

Scharakteryzujmy teraz gléwne narzedzia kategoryzacyjne poje¢ podsta-
wowych — podobienstwo ogélne 1 typy semantyczne.
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PODOBIENSTWO OGOLNE

Zacznijmy od podania przykladu relacji podobienstwa ogélnego. Gdy wi-
dzimy idace stado stoni albo zyraf, czy potrzebujemy odwotania sie¢ do cech,
aby na pierwszy rzut oka ustali¢, ze slonie naleza do jednej kategorii, a zy-
rafy do drugiej? Co pozwala nam polaczy¢ slonie w jedna kategorie, a zy-
rafy w inna? Co nam pozwala codziennie rozpoznawac swoich najblizszych?
Idac po raz pierwszy do szkoly, poznajemy nowe osoby. Zapami¢tujemy na
poczatku gtéwnie ich twarze. Na drugi dzien umiemy bez problemu je roz-
poznac, mimo ze nie potrafimy podaé cech wyrézniajacych jedynie te osoby.
Tak samo nie sprawdzamy codziennie, czy nasze dziecko ma jakies ustalone
przez nas cechy.

CHARAKTER PODOBIENSTWO OGOLNEGO

Podobienstwo ogoélne jest relacja kategoryzujaca (jesli przedmiot a jest
podobny ogélnie do elementu b, nalezacego do kategorii K, to a nalezy do
K), nie porzadkujaca (jesli @, b i ¢ naleza do kategorii K 1 a jest bardziej po-
dobne do prototypu b niz ¢, to a jest lepszym przykltadem kategorii K niz c),
pozwala ustali¢ przynaleznos¢ kategorialna, a nie porzadek w kategorii. Nie
jest podobienstwem szczegélowym, poniewaz nie jest redukowalne do cech.
Nie trzeba szuka¢ cech wspoélnych, decydujacych o podobienstwie ogélnym
miedzy dwoma stoniami (przedmioty poziomu podstawowego). Stonie s3 na
tyle podobne ogélnie do siebie i na tyle niepodobne ogélnie do zyraf, a zyra-
fy (przedmioty poziomu podstawowego) sa na tyle podobne ogdlnie do sie-
bie i na tyle niepodobne ogdlnie do stoni, ze slonie tworza jedna klase, a zy-
rafy inna. Podobienstwo to jest relacja nieréwnowaznosciowa, jest bowiem
relacja zwrotna: twarz tej samej osoby w tym samym czasie jest podobna do
same]j siebie; symetryczng: jesli twarz osoby w czasie ¢, jest podobna do twa-
rzy tej samej osoby w czasie 4,, to twarz tej samej osoby w czasie £, jest po-
dobna do twarzy tej samej osoby w czasie {,; przeciwprzechodnig: cho¢ twarz
pewnej osoby w czasie ¢, jest podobna do twarzy tej samej osoby w czasie £,
1 twarz tej samej osoby w czasie £, jest podobna do twarzy tej samej osoby
w czasie t,, to twarz tej samej osoby w czasie ¢, moze nie by¢ podobna do twa-
rzy tej samej osoby w czasie ¢,. Podobienstwo ogélne moze jednak dziatac jak
relacja przechodnia: w trzech ré6znych momentach twarze tej samej osoby
moga by¢ podobne do siebie.

Wydaje si¢, ze podobienstwo ogélne dziata miedzy catosciami. Tto teore-
tyczne dla tego stanowiska stanowi¢ beda tezy psychologéw postaci, np. za-
sada Wertheimera dotyczaca grupowania w jedna kategori¢ przedmiotow
o jednakowym wygladzie czy przedmiotéw podobnych calosciowo (Werthe-
imer 1923; Palmer 1999). Calosci sa prostsze od sumy czesci (Lakoff 1987).
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Pojedyncza cecha czy nawet kilka cech to za malo, aby dziecko zaliczylo po-
siadajace je przedmioty do jednej kategorii. Musi wystepowac przytlacza-
jaca wigkszo$¢ wspoélnych cech. Kazda cecha jest wazna dla ustalenia takie-
go podobienstwa, wazne sa nawet te, ktéore przedmioty posiadaja wspélnie
z egzemplarzami innych kategorii. Im wiecej cech wspélnych, tym wiek-
sze podobienstwo (Tversky, Gati 1982, s. 125). Czeste pojawianie sie twarzy
tej samej osoby nie zmusza nas do ciaglego ustalania poszczegélnych cech
wspolnych. Dlatego tylko cz¢$ciowo zgadzamy sie z Murphym, gdy pisze:
[...] holistyczne podobienstwo starego do nowego egzemplarza jest

prawdopodobnie bardzo wazne [...], kiedy elementy kategorii sa wszystkie
holistycznie podobne, wtedy moze by¢ mniej zalezne od pamiegci indywidu-
alnych egzemplarzy i bardziej zalezne od uproszczonego prototypu (Mur-
phy 2004, s. 85).

Naszym zdaniem, nie chodzi o podobienstwo miedzy uproszczonymi
obiektami, ale wrecz przeciwnie — chodzi o podobienstwo calych obiektow.

TYPY SEMANTYCZNE

Szczegélnie wazne jest wprowadzanie typéw semantycznych. Sa nimi eg-
zemplarze, ktérym nadano nazwe i1 z ktérymi poréwnywane sa inne egzem-
plarze po to, aby ustali¢ ich przynaleznos¢ kategorialna. Typy semantyczne
sa ustanawiane na podstawie definicji deiktycznych prostych. Aby zbudowac
jedne kategorie (np. zyrafa), wystarczy jeden typ semantyczny, aby zbudo-
waé inne (np. pies), potrzeba wiele takich typow. Jesli po latach nie jesteSmy
w stanie rozpoznaé swoich znajomych, wystarczy przypomnienie ich imion
w obecnosci tych oséb. Podczas powtérnego przedstawienia budujemy nowy
typ semantyczny, z ktérym bedziemy poréwnywac twarz ocenianej osoby.
Ilekro¢ widzimy tego samego czlowieka, uaktualniamy nasz typ semantycz-
ny. Inaczej méwiac, dla jednego imienia wlasnego moze by¢ powotywanych
wiele takich typow.

Wazne jest tez powolywanie negatywnych typéw semantycznych, szcze-
golnie gdy chodzi o rozpoznawanie os6b. Czasami zdarza si¢, ze bardzo po-
dobni sa do siebie bracia czy siostry. Nalezy im nada¢ odmienne imiona.

Ustalmy, czy wlasciwosci sformulowane w literaturze dla poje¢ podsta-
wowych ogélnych charakteryzuja réwniez pojecia podstawowe jednostkowe.

WYBRANE WEASNOSCI POJEC POZIOMU PODSTAWOWEGO
Sprecyzujmy niektére wlasnosci charakterystyczne dla poje¢ podstawo-

wych ogdlnych i niektérych pojec podstawowych jednostkowych (pojecia
podstawowe dla imion wlasnych).
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1. POJECIA BUDOWANE PRZEZ LUDZI NALEZACYCH DO ROZNYCH KULTUR.

Dysponujemy wynikami badan $wiadczacymi o tym, ze pojecia ogélne
poziomu podstawowego (np. pojecia pozwalajace wyodrebnié egzempla-
rze niektérych rodzajow, takich jak okon czy zyrafa) sa tak samo budowa-
ne przez osoby nalezace do réznych kultur, np. Brent Berlin (1978) ustalil
to dla os6b nalezacych do plemienia Tzeltal Maya z poludniowego Meksy-
ku czy Aguaruna Jivaroz poétnocnego i srodkowego Peru, a Eleanor Rosch
(1978) dla 0s6b z zachodniego kregu kulturowego.

Na podstawie badan Waltona, Bowera, Bowera (1992) mozemy uznad, ze
dzieci nalezace do réznych kultur umieja budowac pojecia jednostkowe po-
ziomu podstawowego (np. pojecia pozwalajace wyodrebnia¢ konkretne oso-
by) w ciagu kilku dni od momentu narodzin. Potrafia to uczyni¢ dzieci nale-
zace zarowno do kultury zachodniej, jak i do innych kultur.

2. POJECIA WCZESNIE PRZYSWAJANE.

Jesli chodzi o budowanie pierwszych pojec, to pojecia podstawowe ogol-
ne 1jednostkowe sa juz formowane w okresie przedwerbalnym.

Sa dowody na to, ze dzieci w wieku 3—4 miesiecy sa w stanie zbudowac
pojecia® (podstawowe dla nazw ogdlnych) dla rzeczy, cech i relacji, co zostalo
potwierdzone w eksperymentach (Quinn, Eimas 1996; Behl-Chadha 1996;
Bornstein, Kessen, Weiskopt 1976; Quinn 1994).

Psycholodzy rozwojowi (np. Walton, Bower, Bower 1992) dowiedli, ze
dzieci dzien albo dwa dni po urodzeniu — a niektérzy nawet twierdza, ze juz
kilka godzin po urodzeniu (Walton, Bower 1993, s. 203-205) — rozpoznaja
twarz matki. Eksperyment (Walton, Bower 1993) polegal na tym, ze dwa-
nasciorgu takim dzieciom pokazywano twarz matki i oblicza innych kobiet,
ktére mialy podobna do niej fryzure, kolor wloséw, oczu oraz karnacje sko-
ry. Dzieci przygladaly sie dluzej twarzom swoich matek, co $§wiadczy o tym,
ze byly w stanie je rozpoznac.

Po ukonczeniu széstego miesiaca zycia dzieci sa w stanie zauwazy¢, czy
elementy w szkicu twarzy matki sa zgodne, czy tez niezgodne z odpowia-
dajacymi im szczegétami w rzeczywistosci (Rose 1988; zob. rowniez Turner,
Helms 1999, s. 176). Nie oznacza to, ze po tym czasie rozpoznajemy swo-
ja matke, kierujac si¢ jedynie okreS§lonymi cechami. Rozpoznajemy twarze
swoich bliskich, nie odwotujac si¢ do ich szczegblnych, indywidualnych cech.
Spojrzenie wystarcza, abySmy ustalili tozsamos¢ swoich dzieci (musimy je je-
dynie stosunkowo czesto widywac).

Carter (1999, s. 122) twierdzi, ze czlowiek posiada specjalne neurony
rozpoznawania twarzy. Czesty widok tej samej twarzy uaktywnia je, w kon-

% Te pojecia nie musza obejmowaé wszystkich egzemplarzy.
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sekwencji nastepuje glebsze ich zakodowanie w mézgu, a to z kolei wptywa
na szybsze i skuteczniejsze rozpoznanie twarzy (Carter 1999, s. 119-122).

3. POJECIA NAJ\VCZESNIEJ NAZYWANE.

Jesli chodzi o poziom podstawowy dla nazw rzeczy, cech i relacji, to usta-
lono na podstawie badan empirycznych, ze dzieci migdzy szesnastym a dwu-
dziesty czwartym miesiacem zycia uzywaja takich rzeczownikéw, jak np.:
»pitka”, ,,mleko”, ,chleb”, ,jabtko”, ,pies”, ,kot”, takich czasownikéw, jak
np.: ,plakac”, ,przyjs¢”, ,spac”, ,,chcie¢” — slowa te odnosza si¢ do relacji, czy
tez takich nazw cech, jak np.: ,,czerwony”, ,zielony”. Wyrazy te sa prostymi
leksemami (Rosch 1978, s. 35), ,fatwymi do wypowiedzenia i zapamigtania”
(Stern 1959, s. 8; Berlin 1994, s. 92).

Jak dowodza Clark (2003) i Fenson (i in. 1994), dzieci w wieku 16, a naj-
pozniej w wieku 20 miesiecy postuguja sie rzeczownikami oznaczajacymi in-
dywidua: ,mama”, ,tata” (z perspektywy biologii dziecko ma jedynie jedna
matke 1 jednego ojca i do takich rodzicéw dziecko poprawnie uzywa tych
stow?). Macnamara (1993, s. 91, 92) uwaza, ze wéréd wezesnie nabywanych
slow sa nazwy jednostkowe bedace imionami wlasnymi, np. imi¢ psa ,,Spot”
(,Kropeczka”). S3 to stlowa kroétkie i tatwe do wypowiedzenia.

4. POJECIA NIESTALE.

Pojecia podstawowe ogdlne sg niestale (,ruchome’)® Lee Brooks (1978)
zwraca uwage na to, ze poziom podstawowy moze si¢ zmieniaé: osltabia¢
w wyniku braku zainteresowania wyodre¢bnianiem pewnych kategorii albo
wyostrzaé przez specjalny trening. Na ogél ludzie w miastach uwazaja, ze

4 ,Mama” bedzie nazwa jednostkowa, ktéra przystuguje kobiecie w jej relacji do
swojego biologicznego dziecka. Kazdy czlowiek ma jedna matke (biologiczna). Jest tak
najczesciej. Nalezy jednak wspomnie¢ o zaplodnieniu pozaustrojowym, dokonanym
przez trzy osoby. Jadro komoérkowe matki (zawierajace wigckszos¢ materiatu genetycz-
nego) jest laczone z mitochondria dawczyni. Proces ten jest nazywany ,transferem
cytoplazmatycznym”. Powstaje wowczas komorka, ktéra zostaje zaplodniona przez
meskie nasienie. Naukowcy nazywaja ,matka” te osobe, ktéra dostarcza wigkszos¢
materialu genetycznego, natomiast kobiete, ktéra dostarcza mitochondrialne DNA,
nazywaja ,dawczynia”. Matka jest jedna osoba. Jesli kto§ chce uzy¢ slowa ,,mama”,
to zakres dla tej nazwy jest jednoelementowy. Nalezy odrézni¢ to jednostkowe uzycie
nazwy ,mama” od uzycia ogélnego, gdy stowo to oznacza kazda kobiete majaca dziec-
ko. Jesli chodzi o uzycie imion wlasnych, to dziecko najpierw musi zrozumie¢, jaki jest
charakter tego slowa, a nastepnie, jesli zachodza odpowiednie okolicznosci (gléwnie
chodzi o stosunkowo czeste widzenie danej osoby), moze na podstawie ogdélnego po-
dobienstwa (bez ustalania konkretnych cech) rozpozna¢ dang osobe.

% Symbol ‘..." sygnalizuje, ze termin wystepujacy w miejscu trzech kropek nie zostat
uzyty w sensie technicznym.
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np. to kategoria drzewo (z poziomu nadrzednego) jest podstawowa, a nie
kategoria klon czy modrzew®. Znawcy koni czy pséw uznaja za$ kategorie
podrzedne, np. rasy koni czy pséw, za podstawowe.

Inaczej méwiac, mozna, nie rozwijajac swoich zdolnosci poznawczych,
‘wznie$¢’ poziom podstawowy do poziomu nadrzednego albo, opierajac sie
na treningu, mozna poziom podstawowy ‘sprowadzi¢’ do poziomu podrzed-
nego (niestalos¢ dwukierunkowa).

Niektére pojecia podstawowe jednostkowe sa takze niestale, ale niesta-
los¢ jest jednokierunkowa. Wydaje sie¢, ze nie mozna pojecia Marta (imi¢ cor-
ki autora artykutu), zbudowanego na podstawie podobienstwa ogélnego do
jej twarzy, ‘przenie$¢’ na poziom podrzedny. Nie ma nizszego poziomu kate-
goryzacji, na ktérym podobienstwo ogélne wyznaczatoby ten jeden egzem-
plarz. Natomiast mozliwe jest, ze czlowiek rozpoznaje typy twarzy ludzkich,
np. typ oblicza os6b nalezacych do plemienia Aguaruna Jivaro z péinocnego
i sSrodkowego Peru, a jednocze$nie nie odréznia twarzy poszczegélnych oséb
nalezacych do tegoz plemienia (przynajmniej pewne osoby sa nieodréznial-
ne dla niego, sa jakby wszystkie podobne ogdlnie do siebie, bez ustalania
cech wspdlnych i rézniacych). Woéwczas podobienstwo ogélne wyodrebnia-
foby kategorie na poziomie nadrzednym (rozpoznaje twarz jako twarz babci,
a dopiero potem twarz mojej babci).

KONCEPCJA POJEC PODSTAWOWYCH JEDNOSTKOWYCH
A INNE KONCEPCJE POJEC

W literaturze psychologicznej i czasami filozoficznej, gdy méwi si¢ o po-
dobienstwie, to chodzi o podobienstwo szczegétowe, redukowalne do wspol-
nych cech, i niewazne, czy sa to cechy: konkretnego egzemplarza (Brooks
1978), typowe (Rosch 1978), logiczne (Ajdukiewicz 1975), wyznaczone przez
teori¢ (Murphy, Medin 1985) czy stale modalnie (Putnam 1998b; Walentu-
kiewicz 2011). Podobienstwo to jest relacja réwnowaznosciowa. Jesli przed-
mioty posiadaja pewne cechy, ktére w sposob konieczny i wystarczajacy wy-
znaczaja zakres, to kazdy przedmiot i tylko te przedmioty, ktére posiadaja
te cechy, naleza do zakresu. Ze wzgledu na te cechy przedmioty sa podob-
ne. Proponujemy inny rodzaj podobienstwa, nieredukowalny do wspélnych
cech — podobienstwo bedace relacja nieréwnowaznosciowa. Jesli mamy ra-
cje, wowczas wspolczesne koncepcje pojec: klasyczne, egzemplarzowe ogol-
ne, prototypowe, zalezne od teorii, nie moga wyjasni¢ procesu budowania
pojec podstawowych.

6 Nalezy pamietad, iz termin ,,drzewo” nie jest terminem kategoryzacji botanicznej,
natomiast nazwy ,klon” i ,modrzew” odnosza si¢ do rodzajéw (Szweykowska, Szwey-
kowski, red. 1993, s. 132; Browicz 1993a, s. 265, 1993b, s. 386).
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Pojecia podstawowe dla odniesienn imion wlasnych nalezy odrézni¢ od
poje¢ egzemplarzowych, ktére zostaly przedstawione w naszej wczesniej-
szej pracy (Walentukiewicz 2011). Te ostatnie takze wyodrebniaja desygna-
ty imienia wlasnego, ale nie na podstawie podobienstwa ogélnego, lecz na
podstawie cech indywiduowych (np. posiadanie linii papilarnych o okreslo-
nej budowie).

CZY IMIONA WEASNE MAJA KONOTACJE?

Filozofowie zastanawiali si¢, czy imiona wlasne maja konotacje (tres¢ cha-
rakterystyczna, bedaca zespolem cech wyodrebniajacych wszystkie i tylko
desygnaty nazwy; Frege 1977b’; Searle 1987; Mill 1962°8).

Frege (1977b) sadzi, ze konotacjg nazwy jest cecha albo koniunkcja cech
charakterystycznych. Searle (1987) glosi teze, ze imiona wlasne maja kono-
tacje, ktora stanowi alternatywa wiazek cech charakterystycznych, przy czym
jedynie cze$¢ tych wigzek musi znajdowac zastosowanie’. Mill (1962) uwa-
za, ze imiona wlasne sa niekonotacyjne. Jedynie nazywaja (i denotuja) i nie
sa z nimi zwiazane zadne cechy. Imiona wlasne oznaczaja przedmiot przez
wskazanie.

Jedna z gléwnych przeszkéd w uznaniu, ze pojecia w sensie psychologicz-
nym sa umyslowymi reprezentacjami konotacji, jest to, iz pojecia te sa su-
biektywne, natomiast konotacje sa obiektywne. Jedni podkreslaja (np. Mill
1962; Searle 1987), ze konotacja nazwy jest obiektywna w tym sensie, ze jest
zespolem cech przynaleznych desygnatom nalezacym do $wiata. Inni (Frege
1977b) twierdza, iz sens nazwy jest obiektywna trescig mysli w tym sensie, ze
jest wspélny wielu osobom.

Jesli uznamy, ze pojecia, ktére pozwalaja wyodrebni¢ indywiduum sa
umyslowymi odpowiednikami cech koniecznych i wystarczajacych istnieja-
cych w §wiecie albo s3 umystowymi odpowiednikami istniejacych w Swiecie
typow semantycznych i relacji podobienstwa ogdlnego, wowczas ta przeszko-

7 Sens nazwy Frege wigzat z mysla. Mysl pojmowat nie jako subiektywny akt my-
Slenia, lecz jako obiektywna tres¢, ktéra moze by¢ ,wspé6lna wlasnoscia wielu” (Frege
1977b, s. 68).

8 Imiona wlasne ,[...] oznaczaja jednostki nimi nazywane; lecz nie wskazujg czy tez
nie oznaczaja implicite zadnych cech jako przynalezacych tym jednostkom [...]. Jedyne
nazwy przedmiotéw, ktére nic nie wspéloznaczaja, to imiona wlasne; i te, Scisle biorac,
nie maja zadnego znaczenia” (Mill 1962, s. 52, 55).

9 Searle (1987) pisze czesto, ze alternatywa wigzek opiséw pozwala wyznaczyc eks-
tensje imienia wlasnego. Uznajmy, ze konotacja nazwy moze by¢ dana w postaci opisu.
Inaczej moéwiac, opis jest slownym przedstawieniem konotacji. Konotacja moze miec
swoj odpowiednik w mysli i wéwczas méwimy o sensie nazwy (Frege 1977b).
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da znika. Pojecia sa obiektywne, poniewaz s3 umystowymi odpowiednikami
obiektywnych bytéw. Moga one by¢ wspélne wielu osobom.

Konotacje daja mozliwo$¢ identyfikacji jakiego§ przedmiotu czy wyzna-
czenia zakresu kategorii. Owa mozliwos¢ lezy u podloza aktu odnoszenia.
Wydaje sie, ze umystowymi odpowiednikami konotacji s pojecia. Sa one bo-
wiem umyslowa reprezentacja, umozliwiajaca identyfikacje przedmiotu czy
wyznaczenie zakresu kategorii, 1 moga by¢ podstawa dokonywania aktow
odnoszenia. Jesli nazwy jednostkowe, w szczegélnosci imiona wlasne, sa po-
wiazane z pojeciami egzemplarzowymi czy tez pojeciami podstawowymi, to
uzasadniliSmy teze, ze imiona wlasne maja konotacje.

Chot¢ sa przypadki, ze pewne miejscowosci czy osoby otrzymuja imiona
ze wzgledu na cechy (przykladowo, w ten sposéb Indianie nadawali imiona
wlasne, np. ,,Szybka Pantera”), nie oznacza to, ze imiona wlasne majq zawsze
konotacj¢ od momentu ich wprowadzenia do jezyka. Sa bowiem takie przy-
padki aktéw chrztu, kiedy imiona wlasne nadawane sa obiektom niezaleznie
od ich cech (np. nadawanie czarnemu psu imienia ,,Burek”).

Na koncu zapytajmy: jaki charakter ma zwiazek miedzy imionami wla-
snymi a konotacjami: czy jest on konieczny, czy przypadkowy? Dla Krip-
kego (1988) konotacja jest taka wiazka cech, ktéra przystuguje egzempla-
rzowi w kazdym mozliwym $wiecie. Natomiast wigzka cech, ktéra pozwala
w jednej rzeczywisto$ci wyodrebni¢ indywiduum, mogtaby okazac si¢ falszy-
wa w innej. Stad nazwy wlasne nie maja konotacji, a ich zwiazek z imieniem
wlasnym jest przygodny. Uzywanie nazwy wlasnej we wspoélnocie jezykowej
odbywa sie za pomoca lancucha desygnacyjnego (przyczynowa teoria odnie-
sienia). Inni autorzy (Searle 1987) uwazaja, ze by¢ moze pojedyncza wiazka
bedzie w jakims$ Swiecie falszywie okresla¢ pewne indywiduum, ale alterna-
tywa wiazek cech, ktére wyodrebniatyby indywiduum w kazdym mozliwym
$wiecie, w ktérym indywiduum istnieje, bedzie zwiagzana z imieniem wila-
snym w sposob konieczny (poSrednia teoria odniesienia).

W koncepcji poje¢ podstawowych o niektérych nazwach jednostkowych
(imionach wlasnych) mozna byloby tak powiedzie¢: w kazdym $wiecie mozli-
wym, w ktérym istnieje odniesienie imienia wlasnego, nalezy je wyodrebnié
1 stworzy¢ z nich typy semantyczne. Moze si¢ okazac, ze jakis pojedynczy typ
semantyczny wraz z relacja podobiefistwa nie wystarczy do wyodrebnienia
danego indywiduum w kazdym $wiecie mozliwym. Jesli jednak powotamy
w kazdym $wiecie mozliwym, w ktérym istnieje dane indywiduum, odpo-
wiednie typy semantyczne, ktére nie beda si¢ powtarzad, to alternatywa tych
typow wraz z relacja podobienistwa ogélnego bedzie zwigzana z imieniem
wlasnym w sposéb konieczny. Konotacja bedzie alternatywa typéw seman-
tycznych wraz z relacja podobienstwa ogélnego. Zwiazek miedzy konotacja
a indywiduum bedzie konieczny.
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PODSUMOWANIE

Pojecia podstawowe ogdlne i niektére jednostkowe (powiazane z imio-
nami wlasnymi posiadajacymi desygnat) budowane sa na podstawie podo-
bienstwa ogélnego, ktére jest relacja zwrotna, symetryczna i przeciwprze-
chodnia. Relacja ta dziata¢ moze jak przechodnia w niektérych kategoriach
jedno- (chodzi o podobienstwo np. twarzy tej samej osoby widzianej w sto-
sunkowo krétkich odst¢pach czasu) i wieloelementowych (chodzi o podo-
bienstwo np. miedzy zyrafami). Zaliczenie do kategorii nastepuje albo na
podstawie podobienstwa ogélnego do wczesniej powolanego typu seman-
tycznego, albo przez powolanie ocenianego egzemplarza na typ semantycz-
ny. Podobienstwo ogélne jest narzedziem, ktére dziecko zaczyna stosowac
najp6zniej w wieku 3—4 miesiecy (i, jak si¢ wydaje, stosuje je réwniez w do-
rostym zyciu).

Podobienstwo ogélne jest ‘ruchome’, dane w percepgji i zachodzi mig-
dzy caloSciami. Uwazamy, iz istnieje tak duze podobienstwo mi¢dzy zyrafami
czy obrazami twarzy osoby widzianej w stosunkowo krétkich odst¢pach cza-
su (ze nie ma sensu szukac cech wspélnych decydujacych o jednoznacznym
wyznaczeniu zakresu kategorii) 1 tak duze niepodobienstwo miedzy zyrafa-
mi i stoniami, czy tez twarzami réznych oséb (ze nie ma sensu szuka¢ cech
rézniacych odmienne kategorie), ze utworzenie pojeé dla zyraf i stoni, czy
tez dla twarzy pojedynczej osoby, nie powinno nastr¢czaé dziecku trudnosci.

Podobienistwo ogélne oparte jest na wystepowaniu bardzo duzej liczby
cech wspélnych, tych waznych i niewaznych (nie ma wybidrczego i selektyw-
nego wyboru cech). Skoro zyrafy posiadaja praktycznie wszystkie percepcyjne
cechy wspélne i skoro naturalne przerwy miedzy gatunkami, czy — bezpiecz-
niej méwiac — miedzy kategoriami poziomu podstawowego, nie pozwalaja na
parzenie si¢ egzemplarzy nalezacych do odmiennych gatunkéw czy odmien-
nych kategorii poziomu podstawowego, to w obrebie gatunkéw czy kategorii
jest zachowana bardzo duza liczba cech wspdlnych i niewielka liczba cech r6z-
nigcych. Czlowiek zachowuje wigkszos¢ swoich cech przez stosunkowo dlugi
czas. Rzadko nastepuje drastyczna zmiana, ktéra powodowataby, ze nie moz-
na byloby go rozpoznaé. Kategoryzacja na podstawie podobienstwa ogélnego
jest czeSciowo ‘famana’ dopiero w okresie nauki jezyka przez uzycie tej samej
albo odmiennej nazwy. Przykladowo, gdy twarz osoby zmieni si¢ na tyle, iz
niemozliwe bedzie ustalenie podobienstwa do ostatnio zapamietanego jej ob-
razu, wowczas nalezy powola¢ nowy typ semantyczny: nadajac powtérnie te
sama nazwe osobie, ktorej twarz jest juz inna.

Gdy dziecko zbuduje pojecie podstawowe twarzy pewnego czlowieka
1 pojecia podstawowe wizerunkéw innych, wéwczas moze te umystowe re-
prezentacje porownywaé w celu ustalenia cech indywidualnych twarzy tej
pewnej osoby (Gentner, Namy 2004).
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