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MARIAN PRZELECKI

O ROZUMIENIU WYPOWIEDZI NIEDOSELOWNYCH

Nie ma nic zlego czy nielogicznego

w przypisywaniu sensu wszystkiemu,

co jedni z poczuciem rozumienia wypowiadaja

i co inni odbieraja z podobnym poczuciem.
Leszek Kolakowski, Jesli Boga nie ma...

Uwagi ponizsze potraktowaé mozna jako pewna prébe ustosunkowania
sie do tezy semiotycznej zawartej w przytoczonym cytacie. Radykalna tres¢
tej tezy zwrécona byla przez autora przeciwko stanowisku semiotycznemu
dominujacemu w tzw. filozofii analitycznej. Nic dziwnego tez, ze u przedsta-
wicieli tej filozofii budzita wyrazne sprzeciwy. W jakims stopniu i ja te krytyke
podzielalem. Jest to jeden z powodéw, dla ktérych chciatbym dzi$ sprawie
tej przyjrzec sie nieco blizej. Nie zamierzam problemu sensownosci naszych
wypowiedzi omawia¢ w catej ogélnosci. Ogranicze sie, jak to zapowiada tytul,
do uwag dotyczacych sensu wypowiedzi niedostownych — w szczegdélnosci
wypowiedzi opatrywanych cudzyslowem, ktéry sygnalizuje ich nieliteralny,
metaforyczny charakter. Jest to bowiem rodzaj wypowiedzi, ktérych sens bu-
dzi najwiecej watpliwosci 1 znakéw zapytania.

Wypowiadalem si¢ juz na temat sensu wypowiedzi metaforycznych przy
réznych okazjach (najszerzej w pochodzacym z 1969 roku artykule O mela-
forze w filozofis'). W artykule Czy istniejg niewyrazalne tresci poznawcze?? z roku
1998 dalem wyraz pogladowi niezgodnemu w zasadzie z semiotyczng teza

L Zob. w: M. Przetecki, O rozumnosci i dobroci, Wydawnictwo Naukowe Semper, War-
szawa 2002, s. 181-189.
2 Zob. tamze, s. 42-50.
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Kotakowskiego. Zastanawiajac si¢ nad sensem zwrotu ,X sadzi, ze p” do-
szedlem do wniosku, ze tak powiedzie¢ mozna tylko wtedy, gdy sad, ze p,
jest wyrazalny doslownie w jezyku X-a. Twierdzitem wigc, ze nasze poczucie
rozumienia wypowiedzi niedostownej jest ztudzeniem, jezeli nie potrafimy
wyrazi€ jej doslownie; wypowiedz taka staje si¢ dla nas zrozumiala w takim
tylko stopniu, w jakim udaje si¢ nam wyrazi¢ ja w jezyku dyskursywnym, tj.
takim, ktéry m.in. spetnia warunek dostlownosci.

We wspolczesnej dyskusji nad tym problemem jasne i zdecydowane sta-
nowisko zajmuje Adam Nowaczyk w artykule O roli cudzystowu w filozofii®
z roku 2001. Gléwnym przedmiotem jego rozwazan sa wypowiedzi, ktére
filozof bierze w cudzystéw, sugerujac tym ich niedoslowna, metaforyczna
interpretacje. Jesli sam nie podejmuje si¢ dyskursywnej parafrazy takich wy-
powiedzi, ,zrzeka si¢ — jak méwi Nowaczyk — odpowiedzialnosci za wlasne
stowa”. Odpowiedzialno$¢ ta wymaga podania parafrazy ,wolnej od niedo-
powiedzen, a zarazem takiej, ktéra mozna interpretowac literalnie”.

Jakze wigc sprawa sie przedstawia? Czy do przypisania sensu wypowiedzi
niedostownej wystarcza poczucie jej rozumienia, czy tez niezbedna jest do
tego gotowos¢ podania jej dostownej parafrazy? I jaka wlasciwie jest r6znica
miedzy POCZUCIEM ROZUMIENIA danej wypowiedzi a jej ROZUMIENIEM?
Wszelka proba odpowiedzi na te pytania wymaga przede wszystkim jakich§
wyjasnien dotyczacych tredci poje¢ rozumienia i poczucia rozumienia. Wy-
maga poza tym uwzglednienia réznych rodzajéw wypowiedzi niedostownych
oraz r6znych kontekstow, w ktorych takie wypowiedzi wystepuja. Poniewaz
nie dysponuje niczym, co mozna by uwaza¢ za TEORIE tej dziedziny rozwa-
zan, ograniczy¢ si¢ musz¢ do paru luznych i czastkowych uwag.

Zauwazy¢ wypada przede wszystkim, ze méwiac o POCZUCIU ROZUMIE-
NIA mozemy mie¢ na mysli co najmniej dwa rézne stany mentalne. Mam
poczucie rozumienia wypowiedzi w, gdy:

(1) jestem w pewnym stopniu prze$wiadczony, ze rozumiem wypowiedZ w;

(2) w pewien spos6b rozumiem wypowiedz w.

Gdy stan mentalny (1) jest pewnym przekonaniem o rozumieniu wypo-
wiedzi w, stan mentalny (2) jest pewnym rodzajem rozumienia wypowiedzi
w?. Blizsza charakterystyka tych poje¢ wymaga oczywiscie dalszych wyja-
$nien dotyczacych zar6wno owego PRZESWIADCZENIA, o ktérym mowa
w okresleniu (1), jak i owego ROZUMIENIA, figurujacego w okresleniu (2).
Uzycie w pierwszym wypadku stowa ,,poczucie” podkresla gléwnie brak
pewnosci danego prze$wiadczenia; tym roézni si¢ ono od zdecydowanego

3 Zob. Edukacja Filozoficzna, t. 32, 2001, s. 73-79.

+ W swym studium O rozumieniu Jacek J. Jadacki zwraca uwage, ze kazdy z tych
stanéw mentalnych moze wystepowac jako stan aktualny lub jako stan dyspozycyjny;
w tym samym studium autor rozwaza krytycznie propozycje traktowania ,poczucia
rozumienia” jako subiektywnego kryterium ,rozumienia”.
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przekonania. Trudniej powiedzieé¢, co stowo ,,poczucie” wnosi w wypadku
drugim; jaki to rodzaj rozumienia nazywamy tu , poczuciem rozumienia”
— czym réznic¢ si¢ ma ono od wlasciwego rozumienia. Totez préba poréw-
nania tych dwéch pojec jest jednym z gléwnych celéw tych rozwazan.

Poréwnanie to nabiera szczegélnej wagi w odniesieniu do wypowiedzi
niedoslownych, utozsamianych z wypowiedziami metaforycznymi. Stawia-
jac sprawe najprosciej, sktonny bylbym powiedzie¢, ze zar6wno rozumie-
nie metaforycznej wypowiedzi w, jak i poczucie rozumienia tej wypowiedzi
sa pewnymi rodzajami jej najszerzej pojetego rozumienia. Rozumienie po-
lega na rozumieniu literalnej parafrazy wypowiedzi w, poczucie rozumienia
— na bezposrednim rozumieniu wypowiedzi w, bez posrednictwa jej lite-
ralnej parafrazy. Kluczowym punktem tych ustalen jest przyznanie poczu-
ciu rozumienia wypowiedzi w statusu rozumienia tej wypowiedzi. Ten, kto
ma poczucie rozumienia wypowiedzi w, wypowiedZ te w pewien sposob
rozumie, mimo iz rozumienie to nie sprowadza sie do rozumienia jej li-
teralnej parafrazy. Aby méc dac literalna parafraze metaforycznej wypo-
wiedzi, trzeba juz t¢ wypowiedz rozumie¢; trzeba wiedzie¢, co ta literalna
parafraza ma wyrazac. Ten wlasnie wstepny, bezposredni czy intuicyjny,
rodzaj rozumienia sklonny jestem nazywac ,poczuciem rozumienia” danej
wypowiedzi.

Poniewaz gléwnym przedmiotem naszej uwagi jest rozumienie wypowie-
dzi metaforycznych, przypomnijmy w skrécie to, co si¢ zwykle o metaforycz-
nym uzyciu wyrazen zaklada. (Bedzie to powtérzenie pewnych wnioskow
z moich rozwazan O metaforze w filozofii). Jesli powiedzenie, ze S jest M, jest
w danym jezyku zdaniem dewiacyjnym — takim, ktérego kompetentny uzyt-
kownik tego jezyka normalnie by nie uzyl (np. zdaniem jawnie falszywym)
— Swiadczy to o tym, ze co najmniej jedna z wystepujacych w nim nazw uzyta
jest w sensie nie dosfownym, tylko metaforycznym; niech w danym kontek-
Scie bedzie to nazwa M. Ot6z, méwiac najogélniej, uzycie nazwy M w sensie
metaforycznym sprowadza si¢ do uzycia pewnej nazwy ogoélniejszej od M,
nazwy o szerszym zakresie i ubozszej tresci — takiej, ktorej orzeczenie o S
nie byloby zdaniem dewiacyjnym (w szczegélnosci — jawnie falszywym). Tak
wiec, mowiac metaforycznie, ze S jest M, orzekamy o S tylko pewne cechy
przystugujace M. Co to s3 za cechy? Przede wszystkim sa to pewne cechy
wchodzace w sklad tresci M, czyli jej cechy definicyjne. Czesto jednak, orze-
kajac o § metaforycznie M, przypisujemy S pewne cechy nie nalezace do tre-
$ci nazwy M, tylko cechy z tamtymi logicznie lub faktycznie zwigzane; moga
to by¢ np. cechy przystugujace typowym desygnatom nazwy M lub ich tzw.
cechy przystowiowe. Kiedy Mickiewicz nazywa step ,oceanem”, przypisuje
mu takie cechy oceanu, jak , bezkresnosé¢, odludzie, ruchliwos¢ falujacej po-
wierzchni itp.”; kiedy Pascal nazywa czlowieka ,trzcing”, ma m.in. na mysli
to, ze czlowiek jest watlym organizmem.



30 MARIAN PRZEEECKI

Podkreslenia wymaga fakt, iz o tym, jaki jest metaforyczny sens danej
wypowiedzi, nie decyduje sama znajomos¢ sensu dostownego sktadajacych
sie na nig wyrazen. Potrzeba na ogét czego$ wiecej niz znajomosci jezyka pol-
skiego, aby uchwyci¢ wlasciwy sens wyrazonej w tym jezyku wypowiedzi me-
taforycznej. Potrzebna jest przede wszystkim znajomos¢ catosci kontekstu,
ktorego wypowiedz ta jest istotnym skladnikiem. Potrzebna tez zwykle bywa
znajomos¢ sytuacji pozajezykowej, w ktérej wypowiedz ta miata miejsce. Ale
poza tymi czynnikami doraznymi na interpretacj¢ wyrazenia metaforyczne-
go niewatpliwy wplyw ma co$, co og6lnie okresli¢ mozna jako kulture literac-
ka interpretatora. Obejmuje ona znajomos¢ tekstéw zawierajacych metafory,
mniej lub bardziej podobne do danej, oraz praktyke interpretowania takich
metafor. Im szersza ta znajomos¢ i im bieglejsza ta praktyka, tym latwiejsza
1 trafniejsza interpretacja metafory, przed ktéra aktualnie staje interpretator.

Spostrzezenia te pozwalaja zda¢ sprawe z tego, w czym upatruje si¢ zwy-
kle wazna réznice migdzy rozumieniem wypowiedzi metaforycznej a poczu-
ciem jej rozumienia: réznica ta ma by¢ intersubiektywny charakter rozu-
mienia i subiektywny charakter poczucia rozumienia. Do rozumienia danej
wypowiedzi metaforycznej — tj. rozumienia bedacego rozumieniem jej lite-
ralnej parafrazy — wystarcza zwykla znajomos¢ jezyka, w ktérym ta parafraza
jest sformulowana. Jest to warunek spelniony przez kazdego kompetentne-
go uzytkownika tego jezyka — zaré6wno przez nadawce, jak i odbiorce owej
wypowiedzi. W tym sensie rozumienie to jest faktem intersubiektywnym.
W odréznieniu od tego, do poczucia rozumienia wypowiedzi metaforycznej
zwykla znajomos$¢ danego jezyka nie wystarcza. Wypowiedz ta bowiem wy-
kracza poza jezyk dotychczasowy, skoro wyrazeniu metaforycznemu nadaje
znaczenie nowe, do tej pory w jezyku tym mu nie przystugujace. Totez przy
probie jego uchwycenia odgrywaja role, jak sugerowalem wyzej, zar6wno
najszerzej rozumiany kontekst — jezykowy i sytuacyjny — danej wypowiedzi,
jak 1 pewne wlasciwosci jej interpretatora, wchodzace w sktad jego kultury
humanistycznej. Sa to czynniki subiektywne, ktére rézni¢ moga nadawce
wypowiedzi metaforycznej od jej odbiorcy. W ich rezultacie poczucie rozu-
mienia tej wypowiedzi przez jej nadawce moze si¢ nie pokrywac z poczuciem
odbiorcy. Niemozliwe jest przy tym w zasadzie poréwnanie tych dwéch sta-
néw mentalnych. Mozna to uczyni¢ dopiero wtedy, gdy kazdy z nich zosta-
nie wyrazony w sposob dostowny, a wiec gdy zaréwno nadawca wypowiedzi
metaforycznej, jak i jej odbiorca dostarcza jej literalnej parafrazy. Ale wtedy,
zgodnie z przyjeta terminologia, ich poczucie rozumienia tej wypowiedzi
przejdzie w jej rozumienie wlasciwe.

Oproécz swego charakteru intersubiektywnego rozumienie wypowiedzi
metaforycznej ma jeszcze nad poczuciem jej rozumienia wyzszo$¢ inna.
Podkresla ja Nowaczyk, piszac, ze ,,przy interpretacji dostownej odwotuje-
my si¢ do utrwalonych w jezyku konwencjonalnych zwiazkéw skltadniowych
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1 znaczeniowych miedzy wyrazeniami, ktére determinujq zaleznoSci praw-
dziwosciowe miedzy zdaniami, czyli zwiazki logiczne” (tamze, s. 7). Zwiazki
te pozostaja nieuchwytne dla kogo$, kto ma tylko poczucie rozumienia wy-
powiedzi metaforycznej, nie zinterpretowanej w sposéb dostowny.

Ta niewatpliwa przewaga stanu rozumienia wypowiedzi metaforycznych
nad stanem poczucia ich rozumienia nasuwa pytanie, czy — a jesli tak, to
dlaczego — owe stany poczucia rozumienia miatyby by¢ akceptowane czy to-
lerowane. W odpowiedzi zwraca si¢ zwykle uwage na trudnos¢, jaka sprawia
literalna parafraza wypowiedzi metaforycznej, i na jej nieuleczalna nieade-
kwatno$¢. Z wyjatkiem tzw. metafor wytartych, ktére wlasciwie metaforami
juz by¢ przestaly, literalny sens metafory prawie nigdy nie jest wyznaczony
jednoznacznie — nawet przy uwzglednieniu tych wszystkich, wspomnianych
wyzej, czynnikéw, ktére na interpretacje metafory maja, mniejszy lub wiek-
szy, wplyw. Gdy o § orzekam metaforycznie M, prawie nigdy nie wiadomo
dokladnie, jakie to cechy M S-owi przypisuje. Jesli wiec chce pozosta¢ wierny
metaforycznemu sensowi tego orzeczenia, nie moge poprzestac na jego jed-
noznacznej literalnej parafrazie. Jego sens moze odda¢ co najwyzej pewna
klasa takich parafraz, z ktérych kazda przedstawia jedna z dopuszczalnych
jego interpretacji. Co wiecej, sama ta klasa nie jest na ogoél jednoznacznie
wyznaczona: s3 takie parafrazy metaforycznego tekstu, o ktérych trudno
rozstrzygnac, czy sa to jego parafrazy dopuszczalne. Wszystko to $wiadczy
o tym, ze sens typowe]j wypowiedzi metaforycznej nie jest sensem doktadnie
okreslonym. Tym rézni sie on od sensu typowej wypowiedzi dostowne;j.

Nie znaczy to jednak, abySmy takiej niedookre$lonej wypowiedzi me-
taforycznej zmuszeni byli odméwi¢ waloru poznawczego, utozsamianego
z jej warto$cia prawdziwo$ciowa. Znane sa rézne propozycje przypisania
wypowiedzi metaforycznej, interpretowanej przez pewna klase wypowiedzi
dostownych, logicznej warto$ci prawdy lub falszu. Jedna z tych propozy-
¢ji (odpowiadajaca tzw. teorii superprawdy) traktuje taka wypowiedz jako
prawdziwa wtedy, gdy kazda z jej dopuszczalnych interpretacji jest zdaniem
prawdziwym, a jako falszywa, gdy kazda z tych interpretaciji jest zdaniem fal-
szywym; w pozostalych wypadkach ma to by¢ wypowiedZ pozbawiona war-
tosci logicznej. Wysunieta tez zostala propozycja traktujaca omawiana wypo-
wiedz jako prawdziwa wtedy, gdy prawdziwa jest alternatywa wszystkich jej
interpretacji dopuszczalnych, a wiec — innymi stowy — gdy prawdziwa jest jej
interpretacja najstabsza; w przeciwnym wypadku mialaby to by¢é wypowiedz
fatszywa. Wydaje mi si¢, ze kazda z tych propozycji ma pewne uzasadnienie
1 znajduje zastosowanie w odpowiednim kontekscie teoretycznym.

Dotychczasowe rozwazania oparte byly na zalozeniu, ze istnieja dwa ro-
dzaje najszerzej pojetego rozumienia wypowiedzi metaforycznej: rozumie-
nie jej dostownej parafrazy i bezposrednie poczucie rozumienia owej wypo-
wiedzi w jej niedostownym sformutowaniu metaforycznym. Bez odwotania
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sie do tego bezposredniego poczucia rozumienia nie mielibySmy zadnej
podstawy do ,literalizacji” danej wypowiedzi — do podania jej dostownej
parafrazy. Musimy z géry wiedziec¢, co wlasciwie przez t¢ parafraze chcemy
wyrazi¢. W przeciwnym razie nie dysponowalibySmy zadnymi warunkami
jej adekwatnosci. Najlepiej o tym Swiadczy praktyka poszukiwania takiej
adekwatnej parafrazy: z trudem na ogot usitujemy znalez¢ sformulowanie,
ktére by jak najwierniej wyrazalo 6w bezposrednio nam dany metaforyczny
sens wypowiedzi. To stanowisko zaprzecza — wspomnianemu na wstepie —
pogladowi utrzymujacemu, ze jedynym rodzajem rozumienia wypowiedzi
metaforycznej jest rozumienie jej dostownej parafrazy. Rozumienie takie
niezbedne jest jednak wtedy, gdy chcemy poréwnac to, jak rozumieja dana
wypowiedZ metaforyczna rézni jej uzytkownicy — na przyktad jej nadawca
1 jej odbiorca. W wypadku poczucia rozumienia mozemy si¢ tego co naj-
wyzej domyslac, biorac pod uwage cato§¢ warunkéw — zewnetrznych i we-
wnetrznych, ktére cechuja sytuacje uzycia tej wypowiedzi przez jej nadawce
1 przez odbiorce.

W swietle tych uwag przytoczona na wstepie teza Kotakowskiego dopusz-
cza interpretacje, z ktérymi trudno si¢ nie zgodzi¢. Skoro poczucie rozumie-
nia danej wypowiedzi ma by¢ pewnym rodzajem jej rozumienia, wypowiedz
ta musi mie¢ pewien sens, gdyz nie sposéb rozumiec co$, co zadnego sensu
nie posiada. Aby jednak danej wypowiedzi méc przypisac taki a nie inny
sens, a wiec pewien sens okreslony, poczucie jej rozumienia przez nadawce
musi by¢ takie samo jak poczucie odbiorcy: musi by¢ do niego dostatecznie
— jak pisze Kolakowski — ,,podobne”. A to, jak widzieliSmy, jest w wypadku
wypowiedzi metaforycznej trudne do stwierdzenia; dopiero , literalizacja” tej
wypowiedzi pozwala si¢ o tym upewnié.

II

Te ogolnikowe uwagi o rozumieniu wypowiedzi niedostownych wymaga-
ja réznych uzupelnien; niektére z nich postaram si¢ uwzglednié¢ w tych roz-
wazaniach. I tak, méwiac o wypowiedziach niedostownych, ograniczylem sie
w zasadzie do wypowiedzi metaforycznych, sadze bowiem, ze to one stano-
wig najwazniejszy rodzaj wypowiedzi niedostownych. Ujmujac dane wyraze-
nie w cudzystéw dla zaznaczenia jego niedostownosci, traktujemy je z reguty
jako wyrazenie metaforyczne. Zwraca si¢ jednak niekiedy uwage, ze wyraze-
nie takie moze zawiera¢ réwniez inne figury stylistyczne — na przyklad tzw.
metonimi¢ czy synekdoche. Przekonujace wydaje mi si¢ jednak stanowisko
traktujace te figury jako rodzaje metafory; sa to przy tym takie jej rodzaje,
ktérych interpretacja nie nastrecza wigkszych trudnosci, gdyz ma na ogoél
charakter konwencjonalny 1 z tej racji prosty i banalny. Podobny charakter
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maja tez wystepujace niekiedy w tekstach filozoficznych figury stylistyczne
takie, jak symbol czy alegoria.

Odrebnej uwagi wymaga natomiast taki sposéb wyrazu pewnych twier-
dzen, w tym - twierdzen filozoficznych, jakim jest poréwnanie. Zamiast
omawianego przez nas dotychczas typu wypowiedzi metaforycznej: S jest
M, uzywamy czesto wypowiedzi poréwnawczej typu: S jest jak M (lub: S jest
jakby M). Sens tej wypowiedzi uwazany jest za taki sam jak sens wypowiedzi
metaforycznej. Stwierdza ona pewne podobienstwo miedzy S i M, polega-
jace na przyslugiwaniu S niektérych cech M (przy sformulowaniu: § jest
jakby M — tylko niektérych cech M, gdyz sformutowanie to wyklucza, by S
bylo M). Podobnie jak wypowiedZ metaforyczna, wypowiedZ poréwnawcza
jest z reguly wypowiedzia niedookreslona; trudno bowiem powiedziec, ktére
to wlasciwie cechy M maja przystugiwaé S. Inne jest jednak Zrédlo tej nie-
okreslonosci. W wypowiedzi: § jest M, jest nim metaforyczny sens nazwy M,
odbiegajacy od jej sensu dostownego. W odréznieniu od tego, wypowiedz:
S jest jak M, jest wypowiedzia dostowna; nazwa M wystepuje w niej w swym
znaczeniu zwyklym. Niedookreslono$¢ tej wypowiedzi wyplywa raczej z jej
charakteru eliptycznego — z cechujacych ja niedopowiedzen. Méwiac tylko,
iz § jest jak M, nie informujemy o tym, pod jakim wzgledem 1 w jakim stop-
niu § ma by¢ podobne do M. Interpretacja tej wypowiedzi winna te luki
w miar¢ moznoSci wypelni¢. Przy jej interpretowaniu musimy wzia¢ pod
uwage te same w zasadzie czynniki, co przy interpretacji wypowiedzi metafo-
rycznej — przede wszystkim szeroko rozumiany kontekst jezykowy 1 sytuacyj-
ny danej wypowiedzi. Mimo ich uwzglednienia interpretacja taka pozostawi
zwykle — podobnie jak w wypadku metafory — pewien, wezszy lub szerszy,
margines nieokreslonosci.

Procz metafory i poréwnania wymienia si¢ czesto jako srodek wyrazu tre-
sci filozoficznych analogie. Odgrywaé ma ona zwlaszcza istotna role w wyra-
zaniu tresci charakterystycznych dla metafizyki religijnej. Nie sadze jednak-
ze, aby pod tym wzgledem analogia réznila sie zasadniczo od poréwnania;
jest po prostu pewnym jego rodzajem. Istnieja co prawda pewne specyficzne
teorie analogii, ale, moim zdaniem, nie znajduja one zastosowania w tej dzie-
dzinie dociekan’.

Podkreslana przeze mnie semantyczna niedoskonalo$¢ wypowiedzi nie-
dostownych, ich subiektywnos$¢ i niedookreslonos¢, nasuwaja pytanie, czy
—ajesli tak, to kiedy — wypowiedzi takie uwaza¢ mozna za uprawnione. W ja-
kim rodzaju tekstéw filozoficznych maja one prawo obywatelstwa? Odpo-

5 Teorie taka wysunal np. J.M. Bochenski, traktujac analogie miedzy pewnymi re-
lacjami empirycznymi (dotyczacymi istot ludzkich) a odpowiadajacymi im relacjami
metafizycznymi (dotyczacymi istoty boskiej) jako izomorfizm owych relacji. W rozpra-
wie Poza granicami nauki staralem si¢ pokazac, ze jest to interpretacja nie spelniajaca
postawionych jej zadan.
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wiadalem kiedy$ na to pytanie, wyrézniajac filozofi¢ naukowa i tzw. filozofi¢
literacka, utozsamiana z szeroko rozumiana filozofia egzystencjalna, 1 wyra-
zajac przekonanie, ze uprawianie tej drugiej usprawiedliwia postugiwanie
sie jezykiem niedostownym. Réznica ta plynie m.in. stad, ze twierdzenia fi-
lozofii naukowej — to zdania czysto deskryptywne, a twierdzenia owej filo-
zofii egzystencjalnej — to w duzym stopniu zdania wartoSciujace: emotywne
1 preskryptywne. Filozofia naukowa ma nam dostarcza¢ pewnych ,teorii”
badanej rzeczywistosci, filozofia egzystencjalna — pewnych wartosciujacych
Lwizji” $wiata 1 ludzkiego zycia. Aby przekazac te wizje, filozof odwotuje si¢
do stan6éw mentalnych laczacych tre$¢ poznawcza, emocjonalna i wolicjonal-
na — stanéw subiektywnych, subtelnych i glebokich, niewyrazalnych bez-
posrednio przez istniejace terminy dostowne. Stad — ucieczka do odlegltych
niekiedy metafor i poréwnan. Kunszt literacki ich autora moze sprawid, iz
mimo takiego ich charakteru owe wypowiedzi metaforyczne beda na tyle
sugestywne, aby méc wzbudzi¢ w nas zywe poczucie ich rozumienia. Pascal
czy Nietzsche moga by¢ tego przykladem. Czesto zreszta tego rodzaju wypo-
wiedzi metaforyczne pelnia tylko funkcje skrétu czy puenty ustepéw przed-
stawiajacych dana mys$l w sposéb szerszy 1 bardziej bezposredni.

Inaczej oceni¢ wypada role wypowiedzi niedostownych w filozofii, ktéra
nazwalem tu — nieco przesadnie — filozofia ,naukowa”. Do filozofii tej sklon-
ny bytbym zaliczy¢ przede wszystkim pewne koncepcje ontologiczne — filozo-
ficzne teorie r6znych rodzajéw bytéw. Jesli istotnie maja to by¢ ,teorie”, po-
winny by¢ formutowane w mozliwie jednoznacznym jezyku dostownym. Taki
postulat wysuwa (jak wspominalem) Nowaczyk, zadajacy od filozofa, ktéry
swoje wypowiedzi bierze w cudzystéw, literalnej ich parafrazy. Warunku
tego, jak pokazuje, nie spelnia np. ontologia tomistyczna, a w sposéb razacy
wykracza przeciwko niemu ontologia Heideggera. Wsréd jej kluczowych po-
jec sa pojecia takie, jak ,bycie-bytu” czy ,byt-ku-Smierci”, ktére programowo
pozbawione sa przez autora dostownych wyjasnien.

Na tym przykladzie widac¢ jednak pewna réznice miedzy wymienionymi
pojeciami. Dla kogo§, kto postuluje takie warunki rozumienia jak Nowaczyk,
owo ,bycie-bytu” pozostaje istotnie pojeciem nieakceptowalnym. Ale sytu-
acja pojecia takiego jak ,bycie-ku-$mierci” wydaje sie inna. Teza gloszaca, iz
»cztowiek jest bytem-ku-$mierci”, jest w istocie tylko efektownym podsumo-
waniem rozwazan nad kondycja ludzka, ktére dopiero ujete w catosci nadaja
tej tezie uchwytny sens®. Tak zinterpretowana, nalezy ona jednak nie tyle
do ontologii, co do filozoficznej antropologii (czy — jak méwi Heidegger —
»,hermeneutyki bytu ludzkiego”). Wazne jest to, ze przy takiej interpretacji
przestaje to by¢ teza czysto deskryptywna; staje si¢ teza wartosciujaca — po-
stulujaca pewien ideal czlowieka ,,autentycznego” i pietnujaca jego ,,upadek

6 Rozwazania takie zawarte sa np. w Sein und Zeit, cz. I, r. I, par. 51.



O ROZUMIENIU WYPOWIEDZI NIEDOSLOWNYCH 35

w nieautentycznos$¢”. Jest wiec elementem nie filozoficznej ,teorii”, tylko fi-
lozoficznej ,wizji” kondycji ludzkiej. Warto przy tym zauwazyc, ze podobnie
»caloSciowy” charakter maja réwniez pewne, formulowane w jezyku niedo-
sfownym, ontologiczne tezy filozoficzne. Ich interpretacja wymaga wzigcia
pod uwage caloSci — obszernego nieraz — kontekstu, w ktérym wystepuja.
Proby interpretowania takich tez ujetych w izolacji nie moga da¢ zadowala-
jacego rezultatu’.

Jak zatem wyrazi¢ gléwna konkluzje naszych rozwazanr» Najwazniejszym
ich wnioskiem wydaje si¢ teza przypisujaca wypowiedziom niedostownym,
takim jak wypowiedzi metaforyczne, pewien sens — niezaleznie od tego, czy
potrafimy podac ich doslowna parafraze. O przyslugiwaniu im takiego sensu
decyduje nasze poczucie rozumienia tych wypowiedzi. Jest ono niezbedne
do tego, abysmy mogli podjac¢ proby wyrazenia ich w sposéb dostowny. Jesli
uda nam si¢ to osiagnac, zywimy nie tylko poczucie rozumienia tych wypo-
wiedzi, ale r6wniez to, co nazywamy ich wlasciwym rozumieniem. R6zni si¢
ono od poczucia rozumienia m.in. swym intersubiektywnym charakterem.
Stad jego metodologiczna wyzszo$§¢ nad owym subiektywnym poczuciem.
Uzasadnia ona postulat dostownej parafrazy gloszonych przez nas wypo-
wiedzi metaforycznych — tam, gdzie to jest mozliwe. Na szczeg6lng trudnosé
realizacja tego postulatu natrafia w stosunku do twierdzen nalezacych do
owej filozofii egzystencjalnej — filozofii, ktéra przez pewna wartosciujaca ,,wi-
zj¢” ludzkiego bytu stara si¢ dotrze¢ do jego ukrytego sensu. Sadze, ze waga,
jaka tego rodzaju filozofia ma dla naszego zycia, powinna rozgrzeszyc ja z jej
metodologicznych utomnosci.

7 Stuszne wiec wydaja si¢ niektdre zarzuty stawiane stynnej Carnapowskiej krytyce
Heideggera.



