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METAFORA W JEZYKU NAUKOWYM -
NA PRZYKLEADZIE NAUK PRZYRODNICZYCH

Teza o istnieniu metafory w jezyku nauki, zwlaszcza nauk przyrodni-
czych, moze w pierwszym odruchu budzi¢ sprzeciw. By¢ moze, mniej zaska-
kujace byloby poszukiwanie przykladéw metafory w naukach humanistycz-
nych. W powszechnym rozumieniu nauki przyrodnicze ukazuja obiektywny,
»prawdziwy” obraz otaczajgcej nas rzeczywisto$ci w przeciwienstwie do ludo-
wego, naiwnego ogladu Swiata. Wynikaloby z tego, ze metafora nie ma tam
prawa bytu. Jak pisala Arutiunowa, ,nieprzypadkowo naukowcy unikaja
w swych pracach metafory (podkr. moje — M.Z.) — uwazaja oni, ze metafora
nie jest zadnym argumentem, a nawet wiecej: «popelnienie metafory» po-
réwnuja do popelnienia zbrodni (por. angielskie to commit a metaphor przez
analogie do lo commit a crime; por. takze francuskie comparaison n'est pas ra-
wson)” (Arutiunowa 1981, s. 140-141). Réwniez Perelman zauwaza, ze ,,styl
naukowy rzadko ucieka si¢ do metafor” (Perelman 1971, s. 250). Analiza
tekstéw z zakresu nauk przyrodniczych, zaré6wno popularnych, jak i stricte
naukowych, pokazuje co§ wrecz przeciwnego — metafora nie tylko wystepu-
je tam stosunkowo czesto, ale rowniez odgrywa wazna role. Fojt stwierdza,
ze ,,proces metaforyzacji odgrywa istotna role w formulowaniu pojec, z racji
czego wplywa na wyrazanie teorii naukowych” (Fojt 1998, s. 107). Podobne
tezy formutuja Draft (por. Mac Cormac 2002, s. 353), Harré (por. Patton
2002, s. 270), Patton (Patton 2002, s. 270). Nawet Perelman, ktory nie uwaza
metafory za typowy element stylu naukowego, pisze nast¢pujaco: ,,[...] na-
ukowiec — zwlaszcza w stadium poczatkowym, kiedy ma do czynienia z nowa
dziedzing dociekan — bez wahania daje si¢ prowadzi¢ analogiom. Analogie te
odgrywaja przede wszystkim rol¢ heurystyczna — wyst¢puja jako narzedzia
wynalazczosci dostarczajace badaczowi hipotez, ktére ukierunkowuja jego
poszukiwania. Wazne jest nade wszystko, zeby byly ptodne, zeby otwieraly
nowe perspektywy badan: ostatecznie powinno sie je eliminowaé, bowiem
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zebrane wyniki musza by¢ sformulowane w jezyku technicznym, ktérego
terminy zaczerpniete sa z teorii zwigzanych z badana dziedzina” (Perelman
1971, s. 250).

W niniejszym artykule omoéwie funkcje metafory w jezyku nauk przyrod-
niczych oraz pokaze problemy metodologiczne zwiazane z opisem metafory
w tekstach naukowych.

1. FUNKCJA METAFORY

Wedtug Pattona metafora moze w nauce pelnic trzy nastepujace funkgcje:

— catechretic — they can supply new terms to the theoretical vocabulary
— ontological — they are involved in the formulation of hypothetical entities
— didactic — they facilitate dialogue between a teacher and a student' (Patton 2002, s. 271).

Z kolei Boyd wyréznia w jezyku naukowym dwa typy metafor: theory-con-
structive metaphors (metafory konstruujace teorie) oraz pedagogical/exegetical
metaphors (metafory dydaktyczne/egzegetyczne). W ujeciu Boyda metafory
konstruujace teorie sa najbardziej oryginalnymi metaforami w jezyku nauki,
poniewaz za ich pomoca ksztaltuje si¢ okreslony sposéb konceptualizacji no-
wych zjawisk lub obiektéw. Wedlug Boyda tego typu metafor nie da si¢ spa-
rafrazowac, poniewaz reprezentuja one jedyny istniejacy sposéb moéwienia
o danym zjawisku lub obiekcie, to znaczy wypelniaja pewna luke poznawcza
- nie tylko na poziomie jezyka, ale tez na poziomie pojeciowym.

Metafory dydaktyczne/egzegetyczne sa wykorzystywane do wyjaSniania
wlasciwosci danego zjawiska. Nie sa one ani oryginalne, ani argumentacyjne,
sa wylacznie opisowe i jako takie moga by¢ parafrazowane (Boyd 1993).

Knudsen zwraca uwage, ze w klasyfikacji zaproponowanej przez Boyda
dos¢ trudno rozgraniczy¢ metafore konstruujaca teorie i metafore dydak-
tyczna, poniewaz w obu typach dyskursu (stricte naukowym i popularnonau-
kowym) uzywane sa w zasadzie te same metafory i w zwiazku z tym zacie-
raja sie granice miedzy typami. Te dwa typy dyskursu — zauwaza Knudsen
- roznia si¢ jedynie frekwencja metafor oraz sposobem ich prezentowania.
Wedlug niej metafora moze by¢ zamknieta, tzn. przestaje si¢ odczuwac jej
metaforycznos¢, jest ona ,przezroczysta” i staje sie ustabilizowanym koncep-
tem, czyli — mozna powiedzie¢ — elementem systemu. Metafora otwarta jest
prezentowana jako obcy element w dyskursie (np. za pomoca cudzystowu),
jest niejednoznaczna i w zwiazku z tym wymaga wyja$nienia. Knudsen pod-

I katechretyczng — moga uzupemiac stownik teoretyczny nowymi terminami, on-
tologiczna — sa zaangazowane w tworzenie hipotetycznych bytow, dydaktyczna — uta-
twiaja dialog pomiedzy nauczycielem i studentem” (tfum. moje — M.Z.)
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kresla, ze czgsto metafora zamknieta w dyskursie popularnonaukowym zo-
staje ponownie otwarta (Knudsen 2003, s. 1254).

1.1. KATECHREZA

Najbardziej oczywisty i chyba najmniej dyskusyjny wydaje si¢ udzial me-
taforyzacji w nazywaniu nowych zjawisk i obiektéw w jezyku nauki. Wigk-
szo§¢ terminéw naukowych to katechrezy, ktére wypetniaja luki w zasobie
leksykalnym, np. pienn mozgu, kora mozgowa, kolce, drzewko kovicowe, czerwony
gigant, bialy karzel, wszechswiaty niemowlgce, lavicuch DNA, smieciowe DNA, po-
tomny laricuch DNA, egoistyczne DNA itp. Katechreze cechuje to, ze w jakims
momencie zatraca swa metaforyczno$c i staje si¢ po prostu elementem sys-
temu leksykalnego.

T. Dobrzynska wyraznie oddziela katechrezy od wiasciwych metafor. We-
dlug niej w katechrezie nie ma tego ,napiecia znaczeniowego, jakie cecho-
walo metafore: nie jest w niej konieczna rownoczesna aktualizacja znaczenia
kodowego innego niz aktualnie zastosowane” (Dobrzynska 1994, s. 63-64).
Podobnie uwaza Arutiunowa, ktéra zamiast nazwy katechreza stosuje okresle-
nie metafora nominatywna. W jej ujeciu metafora nominatywna opiera si¢ na
podobienstwie przedmiotéw albo pod wzgledem funkgji, albo pod wzgle-
dem jakiej$ zewnetrznej, oczywistej cechy, czyli ,,ma charakter unaoczniajacy
— apeluje nie do intuicji, lecz do wzroku. [...] Po spetnieniu funkcji nomi-
nacyjnej metafora znika” (Arutiunowa 1981, s. 138-139). Z kolei wlasciwa,
predykatywna metafora jest, jak twierdzi Arutiunowa, ,swoista rezerwa, po
ktora sie siega nie w pogoni za nazwa, lecz w poszukiwaniu obrazu, sposobu
indywidualizacji lub oceny przedmiotu , badz tez w celu wycieniowania sen-
su” (Arutiunowa 1981, s. 139-140).

Nalezy tu jednak podkresli¢, ze katechrezy w jezyku nauk przyrodni-
czych réznia si¢ miedzy soba dos¢ znacznie. Na przyklad termin kora mozgo-
wa opiera sie na wizualnym podobienistwie miedzy domena Zrédlowa (kora
drzewa) i domena docelowa (czyli pofaldowana tkanka mézgu). Mozna po-
wiedzied, ze u podstaw tej katechrezy lezy proste poréwnanie — mézg jest tak
pofaldowany jak kora drzewa.

Ale katechreza moze aktywowaé duzo bardziej skomplikowane konotacje,
np. termin czarna dziura jako okreslenie supermasywnego obiektu astrono-
micznego. Ta nazwa nie powstala na podstawie prostego poréwnania — nie
mozna w zaden sposob okresli¢, pod jakim wzgledem supermasywny obiekt
astronomiczny jest jak czarna dziura, poniewaz jest to byt hipotetyczny, kto-
rego istnienie postuluja fizycy od XVIII w. Nikt dotad nie wie, jak faktycznie
wyglada ten obiekt i czy rzeczywiscie istnieje. Termin czarna dziura zapropo-
nowal John Wheeler w latach sze§¢dziesiatych ubieglego wieku. Wczesniej
zaproponowana nazwa — zamrozona gwiazda — nie przyjela sie. Mozna powie-
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dzie¢, ze utworzenie wyrazenia czarna dziura nie polegalo jedynie na prze-
sunieciu znaczenia i uzupelnieniu brakéw w leksyce — stalo si¢ tez obrazem
1 sposobem wartoSciowania danego obiektu, co zblizaloby t¢ katechreze do
wladciwej metafory. O tym, ze z omawianym terminem zwigzane jest bar-
dzo wyraznie wartoSciowanie oraz przemawiajaca do wyobrazni obrazowosc,
$wiadczy jego ,drugie zycie” w innych dziedzinach nauki lub w innych ty-
pach dyskursu; por.

— Spoleczenstwo polskie identyfikuje i angazuje si¢ na poziomach rodzinnym i naro-
dowym. Miedzy nimi istnieje luka. Jak ja zniwelowac?

— Istnieja dwie szkoly, wytyczajace kierunki zapelnienia tej luki, Zwanej socjologicznie
»czarng dziurg™’.

NASA, mimo wielu osiagniec, jest rozrzutnym i bataganiarskim workiem bez dna, kt6-
ry zamiast generowac zysk, wciaga niczym czarna dziura kolejne miliardy pochodzace
z kieszeni podatnika (,,Czas” nr 40 (959) z 4 pazdziernika 2008 r.).

1.2. METAFORA JAKO NARZEDZIE DYDAKTYCZNE

Kolejna istotna funkcja metafory w jezyku nauki jest funkcja dydaktycz-
na. Bardzo cze¢sto metafora jest stosowana w tekstach przeznaczonych dla
niespecjalistow, ktérym probuje si¢ w mozliwie prosty sposob wyjasni¢ bar-
dzo skomplikowane zagadnienia. Przykladem moze by¢ ponizszy tekst po-
$wiecony opisowi badania ludzkiego genomu, Human Genom Project:

Zakonczono dokladne badania najwi¢kszego ludzkiego chromosomu. To jednocze-
$nie publikacja ostatniego rozdziatu Ksiegi Zycia — twierdza uczeni w dzisiejszym
,Nature”.

16 lat temu powstal Projekt Poznania Ludzkiego Genomu — Human Genom Pro-
ject (HGP). Amerykanie zdecydowali wtedy, ze do 2005 r. zostanie odczytany caly ma-
terial genetyczny czlowieka. Ta decyzja spotkala sie z tak duzym oddZzwiekiem na ca-
Iym Swiecie 1 tak wiele innych krajow wlaczylo si¢ do badan, ze w efekcie juz w 2000
r. udalo sie ustali¢ pierwszy szkic zapisu ludzkiego DNA. Od tamtej pory uczeni sta-
raja si¢ uscisli¢ wezesniejsze dane 1 zapelni¢ wszystkie luki powstale podczas pospiesz-
nego odczytywania literek. [...] DNA sklada si¢ z milion6éw literek ustawionych w pary
na podwojnej nici — helisie. [...] W ludzkim ,zapisie zycia” uzywa si¢ czterech ro-
dzajéw literek oznaczonych jako A, T, C i G. [...] Badajac chromosom 1, uczeni od-
kryli réwniez, ze ,genetyczny przepis na czlowieka” zaczyna si¢ od literki C. [...]
Co jeszcze wiadomo o chromosomie 1? Jest on ponad szeSciokrotnie dluzszy od najmniej-
szych ludzkich chromosoméw — 21 i 22 — i znajduje si¢ na nim az 8 proc. naszego geno-
mu. Gdyby zawarty w nim zapis zostal wydrukowany, zajalby ponad 60 tys. stron [...]
(M. Kossobudzka, Najwigkszy ludzki chromosom rozszyfrowany, ,GW”, 18.05.2006).

2 http://www.euroregiony.pl/html/253.html
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Metafory o funkgji dydaktycznej sa obrazowe — opieraja si¢ na poréwna-
niu lub analogii. Na ich podstawie odbiorca ma sobie wytworzy¢ wyobraze-
nie przyblizanego mu obiektu lub zjawiska. W omawianym typie metafory
nadawca ujawnia domene zrédlowa (w zacytowanym tekscie jest to JEZYK),
ktéra staje sie zroédlem leksyki przenoszonej na domene docelowa (czyli
DNA). Nadawca zaklada, ze domena Zrédlowa jest dobrze znana odbior-
cy. Nadawca wyprowadza nastepnie ciag analogii miedzy domeng zrédto-
wa a docelowa (np. miedzy jezykiem i kwasem deoksyrybonukleinowym)
1 wskazuje po kolei wszystkie punkty, w ktérych te dwie domeny sa do siebie
podobne.

JEZYK DNA
litera — nukleotyd
wyraz — kodon
zdanie  — gen
rozdzial  — chromosom

1.3. METAFORA O FUNKC]JI MODELUJACE]

Niewatpliwie najistotniejsza funkcja metafory w jezyku nauki jest funk-
cja modelujaca. Fojt pisal o niej tak: ,I shall argue that metaphorisation
processes play a constitutive role in concept formation by virtue of which
they influence articulation of scientific theories. [...] Once a given metaphor
is established in some discipline it specifies a framework for research. It
provides inferentially useful patterns for further theory articulation. It also
sets forth a range of plausible explanations for theoretical problems — some
solutions are acceptable under a given understanding while others have to
be discarded. Hence, metaphors can be said to guide reasoning by prede-
termining scientific research” 3 (Fojt 1998, s. 108).

Metafora o funkcji modelujacej nie polega na przejeciu z domeny Zré-
dlowej pojedynczych lekseméw lub na doraznym stworzeniu nazwy nowe-
go obiektu albo zjawiska, ktéra z czasem staje sie terminem (jak dzieje si¢
to w przypadku katechrezy). Metafora taka polega na przeniesieniu calej

% ,Bede utrzymywad, ze proces metaforyzacji odgrywa istotng role w tworzeniu
pojec, z racji czego wplywa na formulowanie teorii naukowych. [...] W momencie gdy
dana metafora zostaje przyjeta w jakiej$ dyscyplinie, okresla strukture badan. Dostar-
cza uzytecznych wzoréw, ktére na drodze wnioskowania pozwalaja na dalsze formulo-
wanie teorii. Ustala takze zakres prawdopodobnych wyjasnieni probleméw teoretycz-
nych — niektére rozwiazania sa dopuszczalne w obrebie danego rozumowania, podczas
gdy inne musza zosta¢ odrzucone. Stad o metaforach mozna powiedzie¢, ze kieruja
rozumowaniem przez zdeterminowanie z géry badan naukowych” (tfum. moje — M.Z.).
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struktury pojeciowej z domeny Zrédltowej na docelowa wraz z odpowied-
nim leksykonem. Twoérca modelu ksztaltuje domene docelowa pod pewnymi
wzgledami na wzér domeny zrédlowej i dlatego méwi o niej za pomoca tych
samych stéw, ktére prymarnie odnosza si¢ do domeny zrédlowej. Moze to
wigzac si¢ z jakim$§ faktycznym podobienstwem miedzy domenami, jednak
bywa réwniez tak, ze podobienstwo miedzy dziedzinami jest jedynie postu-
lowane przez nadawce — tworzy on wtedy hipotetyczny model danego obiek-
tu lub zjawiska (wlasnie taki zabieg Patton nazywal metafora ontologiczna).
Przykladami moga by¢ bardzo mocno utrwalona w neurologii i psychologii
metafora MOZG TO KOMPUTER oraz zaczerpnieta z biologii metafora ORGA-
NIZM TO PRZEDSIEBIORSTWO; por.:

MOZG TO KOMPUTER

[...] podstawowa jednostka operacyjna tak w umysle, jak i mézgu ma by¢ modul,
czyli procesor poznawczy przetwarzajacy w SciSle okreslonych czesciach kory mé-
zgu réownie $cisle okreslone rodzaje informacji. Moduly, pracujac w sposéb nie-
zalezny od siebie i automatyczny, sa nieprzenikliwe informacyjnie, tzn. korzystaja
tylko z sobie wlasciwych Zrédetl informacji. Wyniki swych operacji przekazuja tzw.
procesorowi centralnemu, ktéry obejmuje bardziej zlozone czynnosci poznawcze
(np. procesy decyzyjne) i nie daje si¢ zlokalizowa¢ w mézgu (Jodzio 2003, s. 38).

ORGANIZM TO PRZEDSIEBIORSTWO

Zaklada ona (teoria jednorazowego ciala — przyp. méj M.Z.), ze Smiertelne cialo ma
za zadanie da¢ mozliwoS¢ rozprzestrzeniania si¢ nieSmiertelnym komérkom rozrod-
czym. Stawia pytanie, w jaki sposéb organizm powinien lokowaé swoje zasoby, gtéwnie
energie, aby z jednej strony zapewnic sobie jako jednostce przetrwanie, a z drugiej
strony produkowaé potomstwo, w celu przetrwania genéw po jego Smierci. W zasa-
dzie za duza inwestycja w utrzymywanie komoérek somatycznych jest nieoplacalna,
gdyz wyczerpuje zasoby, ktére moga by¢ zuzyte na reprodukcje. Jednym slowem,
nieSmiertelnos¢ prowadzi do spadku plennosci, gdyz zasoby organizmu sa zuzywane
na utrzymanie komérek somatycznych. Staros¢ jest natomiast kosztem, jaki organizm
ponosi za inwestycje w rozmnazanie (Strosznajder, Mossakowski 2001, s. 12).

Jakie warunki musi spelnia¢ metafora, zeby mozna bylo uzna¢, ze pelni
ona funkcje modelujaca? Wydaje si¢, ze leksyka z domeny zrédlowej musi
by¢ przenoszona na domene¢ docelowa w sposéb konsekwentny i powinna
obejmowac calte fragmenty tekstu, a nawet caly tekst, tzn. nie ograniczac si¢
do jednego wypowiedzenia. Z reguly nazwa domeny Zrédlowej nie powinna
pojawic si¢ w tekscie. Nazwa domeny Zrédlowej wystepuje za to w tekstach
polemizujacych z danym modelem (np. moézg to NIE jest komputer), poka-
zujacych brak podobienstwa miedzy tymi dwiema domenami; por.:
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[...] ostatnie odkrycia wydaja si¢ wskazywac, ze sieci biologiczne dzialaja poprzez cia-
gle dynamiczne zmiany stanéw [...], a nie dzigki prostym algebraicznym obliczeniom.
Okreslenie ,,przetwarzanie informacji” moze by¢ jedynie metafora stuzaca do opi-
sania procesu automodyfikacji, a nie obliczania wyniku w ,,biologicznym kompute-
rze” (MAZ 2005, s. 71).

Metafora o funkcji modelujacej jest odwracalna, tzn. domena zrédlowa
moze si¢ sta¢ domena docelowa w innej dziedzinie nauki, np. ORGANIZM TO
SPOLECZENSTWO w biologii, SPOLECZENSTWO TO ORGANIZM w socjologii.

Nie wydaje sie, zeby domena docelowa byla bardziej abstrakcyjna niz
domena zrédlowa — domena docelowa w jezyku naukowym jest po prostu
obiektem badan. Np. ludzkie cialo nie jest bardziej abstrakcyjne od maszyny
czy komputera, co nie zmienia faktu, ze w biologii opisuje si¢ je za pomoca
takich metafor. Z kolei informatyka opisuje komputer jakby cztowieka.

Metafora o funkcji modelujacej moze si¢ sta¢ nastepnie baza dla calego
ciagu powiazanych z nig metafor o funkcji dydaktycznej, za pomoca ktérych
objasnia si¢ odbiorcy wlasnosci nowego zjawiska; por.:

Nasz umyst to wytwoér sieci neuronéw, uzalezniony od niej bardziej niz system opera-
cyjny Windows od procesora, pamieci i innych podzespoléw komputera. [...]Nadal
natomiast nie wiemy, jak owa biologiczna sie¢ tworzaca umysl przetwarza informacje.
Mézg moze by¢ czym$ w rodzaju superkomputera, ale sposobem dzialania nie przy-
pomina wspélczesnych maszyn cyfrowych. Chocby z powodu owego skomplikowania
komunikacji miedzyneuronalnej: wszak sygnaly zakodowane s3 w podwoéjnej postaci —
elektrycznej i chemicznej. Nie da si¢ nawet w odniesieniu do mézgu jasno stwierdzié, co
jest hardwarem, a co softwarem (Aneta Brzezicka, Marcin Rotkiewicz, Smierc duszy, ,,Po-
lityka”, nr 50 (2482) z dnia 11 grudnia 2004 r. , dodatek Niezbednik Inteligenta, s. 29).

2. PROBLEMY METODOLOGICZNE W OPISIE METAFORY W JEZYKU
NAUKOWYM

Wigkszos¢ prac poswieconych metaforze wykorzystuje do analiz teksty li-
terackie, poniewaz przyjelo sie przekonanie, ze metafora jest zjawiskiem ty-
powym przede wszystkim dla stylu poetyckiego. Przekonanie to podwazyli
Lakoffi Johnson w ksiazce Metafory w naszym zyciu, gdzie pokazali, ze metafora
wystepuje powszechnie i ze jest to przede wszystkim operacja na poziomie
pojeciowym (polegajaca na postrzeganiu jednej domeny kognitywnej poprzez
druga, np. MILOSC TO SMIERC), kt6ra pézniej zostaje odzwierciedlona na po-
ziomie jezyka (Lakoff, Johnson 1988). Niezaleznie jednak od zmiany sposobu
opisu metafory w jezykoznawstwie kognitywnym nadal brakuje jej precyzyjne;j
definicji 1 odréznienia od innych, bliskich tropéw (np. metonimii, analogii,
poréwnania). Bogustawski zauwaza: ,jak wiadomo, termin «metafora» uzywa-
ny bywa rozmaicie — obejmujac szerszy lub wezszy krag faktow. Przy szerszym
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rozumieniu tego terminu metafora moze by¢ nazwane nawet eksplicytne po-
réwnanie. A juz w kazdym razie dowolna sytuacja, w ktérej jakie§ wyrazenie
jest uzyte inaczej niz w okreslonej klasie wypadkéw uznanej na tej czy in-
nej zasadzie za podstawowa, przy czym miedzy danym uzyciem a owa klasa
mozna si¢ dopatrzy¢ «czego$ wspélnego», daje asumpt do przywolania nazwy
«metafora». W ten sposéb w rubryce «metafora» znajdujemy rzeczy bardzo
rézne, m. in. takze pewne terminologiczne uzycia (w rodzaju kot mechaniczny),
hiperbole, litoty, peryfrazy i multum innych” (Bogustawski 1971, s. 113).

Przy analizie tekstow naukowych dos¢ istotne jest odréznienie metafo-
ry i analogii. Jest to o tyle trudne, ze w wielu pracach definicje metafory
1 analogii nakladaja si¢ na siebie; por.: ,[...] analogia zachodzi tylko wtedy,
gdy stwierdza si¢ pewne podobienstwo stosunkdw, a nie tylko podobienstwo
miedzy przedmiotami. Kiedy twierdzi sig, ze A jest B (ten czlowiek jest lisem)
— wedlug nas mamy do czynienia nie z analogia, lecz z metafora, ktéra jest
skondensowana analogia i1 ktéra oméwimy poézniej. Typowym schematem
analogii bedzie dla nas stwierdzenie, ze A ma sie¢ do B tak jak C do D. A i B,
C i D moga by¢ jak najbardziej odmienne; ich niejednorodnos¢ jest wrecz
konieczna, jesli analogia nie ma si¢ sprowadzi¢ do prostej proporgji. [...]
o metaforze bedziemy méwili (wychodzac od analogii: A ma sie do B tak
jak C do D) wowczas, gdy, aby wskaza¢ A, mowi sie C do B, lub gdy stwier-
dza sie, ze A jest pewnym C” (Perelman 1971, s. 248-250).

Trudno takze odgraniczyé metafore i poréwnanie — na podstawie istnieja-
cych definicji wydaje sie, ze te dwa zjawiska sa bardzo bliskie; por.: ,,Z mniej-
sza lub wigksza pewnoscia metafora tego typu (tzw. predykatywna — przyp.
moj — M.Z.) moze by¢ wyprowadzana takze z porownania (podkr. moje — M.Z.)
opartego na paralelizmie réznorodnych zjawisk: burza (wiatr) szumi podobnie
do tego, jak wyje zwierze — burza (wiatr) wyje jak zwierzg — burza (wialr) wyje.
Upodobnienie w tym typie metafory zachodzi na podstawie calkiem okreslo-
nej cechy” (Arutiunowa 1981, s. 142-143).

W definicjach wszystkich wymienionych powyzej figur, czyli metafory,
analogii i poréwnania, podkresla si¢ podobieistwo miedzy dwoma obiekta-
mi czy zjawiskami, ktére w tradycyjnej terminologii metafory nazywane sa
topikiem 1 no$nikiem. Przykladem moze by¢ ponizszy cytat z pracy Jakob-
sona: ,,Rozwijanie dyskursu [...] moze si¢ posuwac¢ dwiema liniami seman-
tycznymi: jeden temat wiaze si¢ z drugim albo przez podobienstwo (podkr.
moje — M.Z.), albo przez przyleglos¢. Sposob metaforyczny to chyba najwta-
Sciwszy termin w pierwszym wypadku, sposéb metonimiczny — w drugim,
gdyz najbardziej skondensowana forma tych zwiazkéw jest metafora badz
metonimia” (Jakobson 1989, s. 169).

Podobienstwo miedzy nosnikiem i topikiem uwydatnia réwniez T. Do-
brzynska. Wedlug niej, aby odbiorca zrozumial przenosna wypowiedz i aby
nie zostal przerwany spdjny tok wypowiedzi, powinny zaj$¢ nastepujace
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warunki: odbiorca musi ,,1) zidentyfikowa¢ podmiot wypowiedzi — «temat»,
«temat gléwny» metafory (X); 2) przywolac opini¢ na temat Y-a — «<no$nika»,
«tematu pomocniczego» metafory; 3) wybra¢ pewne cechy Y-a, ktére w danej
sytuacji mozna przypisa¢ X-owi, i przenies¢ je na X. (Nie beda to oczywi-
$cie wszystkie mozliwe cechy Y-a, bo Y nie jest tozsamy z X-em, sa jedynie
w czyms$ podobne (podkr. moje — M.Z.)” (Dobrzynska 1994, s.16).

Na problem podobienstwa, jako waznego elementu w definicjach me-
tafory, zwrécit uwage Ritchie w swojej pracy z 2006 r. pt. Context and Con-
nection in Metaphor, w ktorej analizuje kilka przykladéw metafor. Poniewaz
cze¢$¢ z nich nie jest zrozumiata w kontekscie jezyka polskiego, przytaczam
tylko ten jeden: encyklopedia to dzungla. Wedlug definicji z USJP dzungla
jest to ,wilgotny las tropikalny o wielkim bogactwie drzew, wielowarstwo-
wym ukladzie drzewostanu, obfitosci lian i epifitow oraz stabo wyksztalcone;j
warstwie krzewow i runa”. Z kolei encyklopedia to ,,dzielo obejmujace zbiér
wiadomosci ze wszystkich dziedzin wiedzy lub z jednej dyscypliny, utozo-
ny w hastach alfabetycznie lub rzeczowo”. Przytoczona metafora wydaje si¢
prosta izrozumiala. Jednak nalezy zauwazy¢, ze w znaczeniu literalnym lek-
semow dzungla 1 encyklopedia nie ma zadnych elementéw sematycznych, kto-
re mozna by uznac¢ za podobne. Jak zauwaza Ritchie, ta metafora powstala
na bazie wstepnej metaforyzacji obu domen. ,,Dzungla” musi najpierw by¢
rozumiana metaforycznie — ogélnie jako gaszcz, nie tylko gaszcz roslin. To
jednak nie wszystko — musi ponadto zaistnie¢ konceptualizacja informacji,
wiedzy jako materialnego obiektu, ktéry moze by¢ gesty i splatany. Ze taka
konceptualizacja istnieje takze w jezyku polskim, potwierdza kilka przykta-
doéw z Internetu; por.:

Zbyt czesto pracownikéw przytlacza olbrzymia ilo$¢ danych. Usituja wlasnymi metodami
przebié sie przez gaszcz informacji dostepnych w zasobach wewnetrznych organizacji
oraz w Internecie.

[...] nie bedziesz musial brna¢ przez potok stéw ani przedzieraé sie przez gaszcz
teorii po to, aby natrafi¢ na okruchy madrosci.

Przedsiebiorcy gubia sie w gaszczu przepisow.

Zatem w metaforze encyklopedia to dzungla nie nastgpuje bezposSrednie
przeniesienie cech no$nika na temat. Cechy nos$nika musza uprzednio ulec
metaforyzacji, a abstrakcyjny temat musi réwniez by¢ konceptualizowany
w odpowiedni sposéb, aby metafora w ogdéle mogta powstac. O ilez bardziej
jest to skomplikowane w jezyku naukowym, gdzie czesto opisuje si¢ zjawiska
czy byty o bardzo duzym poziomie abstrakeji.

Max Black, ktéry zajmowat si¢ metafora w jezyku naukowym, takze kry-
tykuje teori¢ poréwnaniowa metafory; por.: ,za gléwny mankament teorii
poréwnaniowej uwaza si¢ mglistos¢, ktéra graniczy z pustostowiem. [...] Wy-
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powiedzenie metaforyczne nie jest surogatem formalnego poréwnania ani
innego wypowiedzenia literalnego, bo posiada wlasna warto$¢ i mozliwosci.
Powiadamy czesto «X jest M», ewokujac niektére zwiazki M z L (czy raczej
z niekonczacym sie ciggiem L, L,, L,...) wowczas, gdy trudno byloby nam
skonstruowac metafore przez odnalezienie dostownych podobienstw miedzy
M i L. W tych wypadkach sensowniej byloby méwié, ze metafora podobien-
stwa stwarza, a nie ze formuluje juz istniejace (podkr moje — M.Z.)” (Black

1971, s. 227).

3. ZAKONCZENIE

Analiza tekstow z zakresu nauk przyrodniczych pokazuje, ze metafora
jest ich istotnym elementem, jednym z podstawowych narzedzi przekazy-
wania nowych tresci i modelowania zjawisk. W dalszych badaniach nad tym
zagadnieniem konieczne bedzie przeprowadzenie bardziej sformalizowane;]
klasyfikacji funkcji metafory w tekstach naukowych, jako ze podzialy zapro-
ponowane przez Pattona i Boyda nie sa w pelni rozlaczne i wyréznione przez
nich typy metafor nakladaja si¢ na siebie. Niezbedne bedzie takze przefor-
mufowanie kwestii podobienstwa nosnika i tematu w istniejacych definicjach
metafory, poniewaz w przeciwnym wypadku wiekszosci zjawisk w badanych
tekstach (poza bardzo konwencjonalnymi wyrazeniami typu kora mozgowa)
nie bedzie mozna uznaé za metafore.
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