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MARIA SPYCHALSKA
O NIEOSTROSCI RAZ JESZCZE

1. PARADOKS WSKRZESZONY - WPROWADZENIE

Uwaza sig, ze jest co§ paradoksalnego w nieostrosci pewnych terminéw
nalezacych do jezyka naturalnego, takich jak ,mlody”, ,bogaty”, ,lysy”, etc.
Znany od starozytnosci tzw. ,,paradoks lysego” dreczy do dzis filozofow jezy-
ka. Paradoks ten ma powstawaé w sposéb nastepujacy. Stwierdzamy oto, ze
czlowiek posiadajacy dziesieC tysiecy wloso6w na glowie lysy nie jest. Nastep-
nie wyrywamy mu jeden wlos i uwazamy, ze ta drobna zmiana nie zmienita
w sposoéb istotny stanu jego owlosienia. Wszak — zakladamy — kazdy rozsad-
ny czlowiek zgodzi si¢ z twierdzeniem, ze odjecie jednego wlosa nietysemu
czlowiekowi nie sprawi, ze 6w lysym sie¢ stanie. Postepujac tak dziesieé tysiecy
razy pozbawiamy nasz biedny obiekt badawczy wszystkich wlosow i dziwimy
sie, czemu jego glowa stala si¢ nagle jako ten cesarz naga, ujawniajac nam
absurd naszego rozumowania. Skoro mamy dwie prawdziwe przestanki, kt6-
re na mocy poprawnego indukcyjnego rozumowania prowadza do falszy-
wego wniosku, to — wydaje si¢ — jest tutaj pewien niezaprzeczalny paradoks,
a przynajmniej pojeciowy nielad, domagajacy si¢ uporzadkowania .

Problem w tym, ze niefad ten bynajmniej nie powstaje przypadkowo ,
lecz bierze si¢ z pewnej cechy naturalnojezykowych terminéw. Nieostros¢
jest nieodlaczna wlasnoscia przystugujaca niektérym (a nawet bardzo wie-
lu) predykatom wystepujacym w jezykach naturalnych i nieposiadajacym
przez to — co jest teza tego artykulu — dobrej interpretacji w logice klasycz-
nej. Jako nie binarne predykaty te wymagaja takiej logiki, w ktérej zyskaja
dobre — oddajace nasze intuicje jezykowe — definicje, a wnioskowania z ich

* Za cenne spostrzezenia i sugestie dzigkuje Erykowi Kopczynskiemu i Tadeuszo-
wi Ciecierskiemu. Za dodatkowe uwagi dzigkuje tez Justynie Grudzinskiej, Jakubowi
Szymanikowi, Piotrowi Wilkinowi, Konradowi Zdanowskiemu oraz anonimowym re-
cenzentom.
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uzyciem przestang by¢ zrédlem paradokséw, w rodzaju ,,paradoksu lysego”,
ktéry odtad bedziemy nazywac zamiennie po prostu ,,paradoksem nieostro-
§ci”. Mamy tu na mysli logike wielowartoSciowa. Zanim jednak pokazemy,
w jaki sposéb pomoze nam ona uporac si¢ z problemem, oméwimy w zary-
sie, dlaczego logika klasyczna jest dla naszych potrzeb nieodpowiednia, oraz
przedstawimy pewne standardowe 1 pozostajace w zgodzie z logika klasyczna
rozwiazania paradoksu nieostrosci, jednoczesnie uzasadniajac, czemu sg nie-
zadowalajace. Nastepnie zdefiniujemy semantyke wielowartosciowa dla pre-
dykatow nieostrych oraz wyjasnimy, dlaczego takie rozwigzanie jest bardziej
adekwatne i eleganckie od wczesniejszych. Na koniec sprobujemy wyciagnac
filozoficzne wnioski, jakie — w naszym odczuciu - taka analiza problemu nie-
ostros$ci moze implikowa¢, przy pewnych dodatkowych zalozeniach dotycza-
cych procesu ustalania znaczen terminéw w jezyku.

2. NIEOSTROSC I PRAWO WYEACZONEGO SRODKA

Skoro mamy moéwic o nieostrosci, to warto naprzod te nieostros¢ zdefi-
niowac. W tym celu trzeba wprowadzi¢ pojecia ,,ekstensji pozytywnej” i ,,eks-
tensji negatywnej”.

Definicja 1.

Przez «ekstensje pozytywna terminu ¢» rozumiemy zbidr tych przedmiotow
z danego uniwersum?, o ktorych mozna termin t prawdziwie orzekac. (Zastgpczo moz-
na uzywac po prostu pojecia «ekstensja»).

«Ekstensja negatywna terminu ¢» nazwiemy konsekweninie zbior tych przed-
miotow z uniwersum, o ktorych nie mozna prawdziwie orzekac .

Przyklad

Rozwazmy termin «stol». Ekstensjg pozylywng terminu «stol> jest zbior wszystkich
tych przedmiotow, ktore mozemy prawdziwie nazywac «stolami» (zbior stotow), eksten-
sja negatywng zas wszystko to, co nie jest stotem (czyli zbidr nie-stolow).

Na gruncie logiki klasycznej, na mocy prawa wylaczonego $§rodka, wyda-
waloby sie zatem prawdziwe nastepujace stwierdzenie:

Dla dowolnego x, dowolnego terminu i: x nalezy do ekstensji pozytywnej t lub x
nalezy do ekstensji negatywnej t.

Oczywiscie gdyby bylo tak, jak optymistycznie zakltada powyzsze stwier-
dzenie, to nie mielibySmy do czynienia z zadnymi paradoksami nieostrosci.
Rzecz w tym, ze takie twierdzenie dziatatoby jedynie przy zalozeniu, ze ¢ jest
terminem ostrym — z ekstensja okre§long w binarny sposéb.

I'W wypadku jezyka potocznego modelem moze by¢ po prostu $wiat, a uniwersum
— ogo6l przedmiotéw w Swiecie.
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Definicja 2.
L jest terminem ostrym wiedy 1 tylko wiedy, gdy dla dowolnego x (elementu uniwer-
sum modelu), x nalezy do ekstensji pozylywnej t lub x nalezy do ekstensji negatywnej .

Terminy nieostre sa to wi¢c konsekwentnie takie terminy, ktére nie sa ostre,
a zatem — oprocz ekstensji pozytywnej i negatywnej posiadaja tzw. ,,zakres nie-
ostro$ci”, czyli pewien niepusty zbiér takich przedmiotéw?, ktére nie naleza
ani do ekstensji pozytywnej tego terminu, ani do jego ekstensji negatywne;.
Definicja 3.

¢ jest terminem nieostrym wiedy i tylko wiedy, gdy istniejg x (elementy uniwersum),
lakie, ze x nie nalezg ani do ekstensji pozytywnej, ani do ekstensji negatywnej t.

Istnienie nieostrych terminéw (predykatéw) w jezykach naturalnych stoi
wiec, jak si¢ wydaje, w jawnej sprzecznosci z prawem wylaczonego srodka.
W pewnym sensie tak jest, jednak wylacznie dlatego, ze nieostre predykaty
w ogoéle nie maja adekwatnej interpretacji w logice klasycznej. Przy zalo-
zeniu — wcale nie tak bardzo watpliwym — ze wigkszo$¢ czy nawet prawie
wszystkie predykaty naturalnojezykowe sa nieostre, moze si¢ okazac, ze logi-
ka klasyczna w ogéle nie nadaje sie do opisu jezykéw naturalnych?.

W logice klasycznej interpretacjami predykatow w modelu sa pewne pod-
zbiory uniwersum. (A dokladniej: dla m-argumentowego predykatu P jego
interpretacja w modelu jest pewien S < |M|™). Predykaty interpretuje si¢
wiec jako zbiory (n-tki elementéw z uniwersum modelu). Maja one zatem
Scisle okreslong ekstensje - okreslona w sposéb binarny. Dopelnienie zbioru
bedacego interpretacja predykatu jest zbiorem tych wszystkich elementéw,
ktére nie spelniaja tego predykatu. Jest to najbardziej naturalny opis od-
dajacy binarnos¢ logiki klasycznej, ktéra to wlasnos¢ wyraza sie w prawie
wylaczonego Srodka. Predykaty nieostre nie interpretuja sie jednak w taki
sposéb. Dlatego formalnologiczne rozumowania, przeprowadzane w ra-
mach logiki klasycznej przy uzyciu tych predykatéw, musza produkowac
paradoksy — takie wlasnie jak ten zwiazany z indukcja.

2 Zbiér ten musi by¢ aktualnie, a nie tylko potencjalnie niepusty. Zastanéwmy sie,
czy termin ,lysy” pozostalby nieostry, gdyby wskutek na przyklad ewolucji (albo ka-
taklizmu ekologicznego) wszyscy ludzie na Swiecie stracili wlosy. Na poczatek pewnie
tak, poniewaz znaczenie tego terminu uksztaltowalo sie¢ wskutek istnienia w Swiecie
0s6b o réznej gestosci czupryn (zakladamy tu, ze znaczen tych terminéw uczymy sie
ostensywnie), wraz jednak z uplywem czasu termin ten nie tylko moéglby straci¢ swoje
pierwotne nieostre znaczenie (zakres nieostrosci stalby si¢ nagle zbiorem pustym), ale
tez w ogoéle zanikna¢ jako bezuzyteczny.

¥ Oczywiscie w jezyku wystepuja réwniez predykaty typu ,,ma 180 cm wzrostu”, ale
sa to w pewnym sensie predykaty sztuczne. Po pierwsze, odwoluja sie czesto do pojeé
teoretycznych (tu: centymetr), ktére z rzadka pojawiaja sie¢ w potocznej komunikacji;
po drugie, wykorzystuja dane wykraczajace poza te zdobyte przez prosta obserwacje.
W efekcie mozna powiedzieé, ze terminu ,wysoki” uczymy si¢ przez prosta ostensje,
a terminu ,,posiadajacy 180 cm” juz nie.
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Kiedy pytamy o to, czy jakie§ rozumowanie jest poprawne czy nie jest,
powinniSmy naprzéd ustalié, jak wyglada nasz jezyk 1 w jakim poruszamy
sie¢ Swiecie — jaki mamy model. W przypadku , paradoksu tysego” niejako
implicite zakladamy, ze nasza logika jest logika klasyczna, a jednocze$nie
chcielibySmy zachowaé intuicyjne znaczenie nieostrego predykatu, ktérym
sie postugujemy. Tymczasem nieostre predykaty nie daja si¢ ADEKWATNIE
interpretowac (jako predykaty) w ramach logiki klasycznej. Stad dochodzi
do bataganu pojeciowego i bledu, ktérego efektem jest wiasnie analizowany
paradoks.

3. KLASYCZNE PROBY ROZWIAZANIA PARADOKSU

Przyjrzyjmy si¢ dokladnie temu, jak wyglada nasze indukcyjne rozumo-
wanie. Niech ¢(n) - formuta wyrazajaca wlasnos¢, ze dla dowolnego x, jesli x
posiada n wlosow, to x jest lysy.

(P)

(0) @ (0)

(i) V(@ (n) = (n + 1))

Wniosek:

In(pn)

Nie wymaga — jak sadzimy — wyja$nienia, ze zastosowany tutaj schemat
indukgji jest formalnie poprawny. W jaki sposéb zatem dochodzi do tego, ze
z prawdziwych — jak sie wydaje — przestanek za pomoca formalnie popraw-
nego rozumowania dochodzimy do jawnie falszywego wniosku? Odpowiedz
jest prosta — dzieje si¢ tak dlatego, ze zastosowany predykat jest w jakis spo-
s6b wadliwy na gruncie logiki klasycznej. Tym wiec, czego potrzebujemy,
jest zdefiniowanie dla niego nieklasycznej, wielowarto$ciowej semantyki. Nie
jest to oczywiScie pomyst w filozofii nowy. W celu uporania si¢ z nieostro-
$cia wykorzystywano, jak dotad, logiki zaréwno tréjwartosciowe (por. [4],
[9], [14]), jak i preferowane w tym artykule — takie, w ktérych mamy nie-
skonczenie wiele wartosci logicznych (por. [6], [17]). Ciagle jednak wydaje
sie to pomyst niedoceniany. Powszechne jest wciaz mniemanie, ze z jakich§
tajemniczych powodow logike klasyczna trzeba zachowaé, ocali¢. Owo kon-
serwatywne przywiazanie do klasycznej, dwuwarto$ciowej logiki ma jednak
podobne podstawy i niestety chyba réwnie $wietlana przyszlo$é, co przywia-
zanie do fizyki newtonowskiej. Skoro klasyczna logika zawodzi jako baza do
opisu jezyka potocznego, to nalezy ja odrzucic i sprobowac poszukac takiej,
ktéra spelni to zadanie lepiej. Najbardziej tradycyjne rozwiazania paradoksu
nieostrosci ignoruja jednak powyzszy fakt. Najczesciej dazy sie do rozwiaza-
nia paradoksu przy zachowaniu klasycznej logiki i mamy tutaj do czynienia
z dwiema zasadniczymi strategiami.
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(1). PODWAZENIE MATERIALNE] PRAWDZIWOSCI PRZESEANKI DRUGIE].

Twierdzi sig, ze druga przeslanka rozumowania (P) jest zwyczajnie falszy-
wa, czyli ze In(p () A~ @(n + 1)). Tym samym zaklada sie implicite, ze uzyty
termin ,,lysy” ma taki sam charakter jak termin ostry — ze jest binarny. Takie
stwierdzenie moze mieé trojakie podloze:

(a) Po pierwsze, mozna zakladac, ze istnieja dla nieostrych terminéw (i za-
pewne dla innych terminéw naturalnojezykowych takze) tzw. ,definicje real-
ne”, ktore wyrazaja prawde o §wiecie — niezalezna od jezyka. Wéwczas powie
sie, ze s3 na $wiecie ludzie lysii nielysi, a te dwa zbiory oddziela od siebie réznica
doktadnie jednego wlosa. Malo precyzyjny zas sposéb uzywania terminu ,,tysy”
przez uzytkownikow jezyka wynika wylacznie z ich ograniczen epistemicznych.
Jesli wiec, dajmy na to, lysi sa ci wszyscy ludzie, ktérzy maja mniej niz n wlo-
séw (dla pewnego, okreslonego n), to orzekanie lysosci o kims§, kto ma n + 1
wloséw, stanowi zwyczajnie pomylke — w dodatku nie jezykowa, lecz faktyczna.
Problem z takim rozwiazaniem polega jednak nie tylko na tym, ze nie chcemy
si¢ zgodzi¢ na istnienie definicji realnych w ogdlnosci, ale i na tym, ze w wypad-
ku rozwazanych terminéw nieostrych byloby to nieintuicyjne. Twierdzenie, ze
w pewnym sensie z natury Swiata wynika, brak ilu wlosé6w na glowie decyduje
o tym, ze mozna by¢ prawdziwie nazwanym ,lysym”, jest malo rozsadne, cho¢
absurd tego twierdzenia wida¢ moze bardziej, gdy uzyjemy takich predykatéw,
jak ,biedny” czy ,bogaty”, ktérych kontekstowos¢ jest wyrazniejsza.

(b) Mozna by tez powiedzie¢, ze termin ,, lysy” jest ostry, to znaczy ma
okreslong ekstensje (powiedzmy taka, ze ,lysy czlowiek” znaczy ,czlowiek
posiadajacy mniej niz n wloséw”, dla pewnego, okreslonego n), poniewaz na
gruncie jezyka ten termin tak wlasnie a nie inaczej funkcjonuje. Woéwczas
postulujemy pewna definicje sprawozdawcza dla tego terminu. Takie posta-
wienie sprawy jest jednak znéw niezgodne z naszymi intuicjami dotyczacymi
tego terminu — ze funkcjonuje on w jezyku w sposob nieostry. Przyjecie, ze
terminy nieostre maja pewne sprawozdawcze definicje okreslajace ostro ich
ekstensje, nie tylko byloby w pewnym sensie samo w sobie paradoksalne, ale
tez stanowiloby prébe usuniecia paradoksu nieostrosci przez zaprzeczanie
istnienia nieostrosci jako takie;.

Warto zauwazy¢, ze zaréwno (a) jak 1 (b) sa pewnymi wersjami tzw. ,kon-
cepcji epistemicznej” (por. [15], [16], [13]), zgodnie z ktéra nieostros¢ jest
zjawiskiem nie tyle semantycznym, ile wlasnie epistemicznym. Z seman-
tycznego punktu widzenia terminy z pozoru nieostre maja bowiem jak naj-
bardziej ostro wyznaczone ekstensje, tyle ze ich granice sa dla nas niejako
»Z natury” niepoznawalne. Paradoks zatem jest generowany na poziomie
epistemicznym, a nie semantycznym.

(c) Wreszcie, mozna stwierdzi¢, ze — owszem — pewne terminy, takie jak:
Llysy”, ,biedny” etc., sa nieostre i generuja pewne paradoksy, ale my przeciez



62 MARIA SPYCHALSKA

mozemy si¢ z tym uporac, zaostrzajac je, tzn. podajac regulujace dla nich de-
finicje. Wyznaczamy wtedy w sposé6b arbitralny granice ekstensji pozytywnej
oraz utozsamiamy jej dopelnienie z ekstensja negatywna. Definiujac jednak
regulujaco predykat pierwotnie nieostry, zmieniamy to jego znaczenie, ktére
juz w jezyku funkcjonuje. Terminy, ktérych znaczenie chcemy w ten spo-
s6b regulowa¢, nie sa terminami nowymi na gruncie danego jezyka . Skoro
w jezyku wystepuja, to posiadaja pewna semantyke. Definicja regulujaca,
ktéra zaostrza pierwotnie nieostry termin, zmienia w istotny* sposéb jego
znaczenie . W efekcie mamy wiec do czynienia juz nie z nieostrym terminem
»biedny”, ale z innym terminem — powiedzmy ,biedny,,” (,biedny,,” to taki,
ktéry ma mniej niz n zlotych). Nie trzeba chyba podkreslac, ze jest to rozwia-
zanie podobne do wyleczenia z choroby przez zamordowanie pacjenta. Za
pomoca definicji regulujacej nie usuwamy w ogole paradoksu. Nie mozna
mowié, ze sie rozwiazalo paradoks nieostrosci w ten sposob, iz dokonalo si¢
przeksztalcenia terminu nieostrego w ostry i stwierdzito, ze w wypadku ter-
minu ostrego zaden paradoks nie powstaje.

(2). STOPNIOWALNOSC A MNOZENTE PREDYKATOW NAD POTRZEBE.

Inng droga bylaby préba postulowania, ze rozumowania typu P maja
charakter ekwiwokacyjny. Ci, ktérzy proponuja to rozwiazanie, zwracaja
uwage na fakt, ze wlasno$ci wyrazane przez predykaty nieostre sa w jakis
sposob stopniowalne. Twierdzi si¢ zatem, ze po kazdym kroku indukcyjnym,
z uzyciem nieostrego predykatu, zmienia si¢ stopien wlasnosci przez ten pre-
dykat wyrazanej. Tym samym mowi sie, ze naprawde mamy do czynienia
nie z jednym nieostrym predykatem, lecz z wieloma r6znymi predykatami
wyrazajacymi rézne wlasnosci. Przykltadowo: kiedy si¢ méwi, ze tysy jest czlo-
wiek posiadajacy n wloséw, to uzyty tu zostaje termin ,lysy,”, ktéry mozna
rozumiec jako ,tysy w stopniun”. Dla n + 1 bedziemy mieli ,lysy w stopniu
n + 17, adla 0 - ,tysy w stopniu 0”. Przy takim zalozeniu rozumowanie
P stanie si¢ oczywiScie jawnie ekwiwokacyjne. O ile jednak spostrzezenie
dotyczace stopniowalnosci tych predykatéw jest stuszne, o tyle wprowadza-
nie dla kazdego n catkiem innego predykatu ma t¢ wade, ze niepotrzebnie
zwigksza nam kardynalnos$¢ jezyka. W miejsce kazdego nieostrego termi-
nu naturalnojezykowego wprowadzamy bowiem przeliczalnie wiele nowych

* Moze pojawi¢ sie watpliwosé, czy definicja regulujaca zmienia znaczenie, czy je
dopiero ustala. Oczywiscie, jesli si¢ zalozy, ze w wypadku terminéw nieostrych odnie-
sienie nie jest w ogoéle ustalone, to trudno méwié o jego zmienianiu. Niemniej jednak
wydaje sie, ze powyzsze zalozenie byloby niestuszne. Terminy nieostre, podobnie jak
wszystkie inne terminy w jezyku, maja ustalong semantyke. Inaczej nie moglibySmy sie
za ich pomocg komunikowac. Tyle ze owa semantyka jest rozmyta, co stanowi pewna
jej szczegdlna wlasnosc, ale niekoniecznie — jak sie¢ powszechnie uwaza — defekt!
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predykatéw. (Nie méwiac o tym, ze bedzie to generowac problemy w rodza-
ju: jak odrézni¢ cztowieka tysego, od owlosionego,,, czy tez biednego,, od
bogatego, ? Klasyczne pytanie o to, czy szklanka jest do polowy petna, czy
do polowy pusta).

4. SEMANTYKA NADWARTOSCIOWA

Wypada takze wspomniec rozwigzanie odwotujace si¢ do tzw. SEMANTYKI
NADWARTOSCIOWANIA (SUPERWALUAC]I) (por. [1], [2], [8]). Jest to podej-
Scie de facto nieklasyczne, cho¢ starajace si¢ w mozliwie najmniejszym stopniu
okaleczy¢ logike klasyczng. W rezultacie mamy logike nie dwuwartoSciowa,
ale zachowujaca klasyczna relacje konsekwencji. Gléwna idea tej koncepcji
polega na przyznaniu, ze pewne zdania, a konkretnie zdania z terminami
nieostrymi odnoszace si¢ do przypadkéow brzegowych, nie maja wartosci
logicznej. Na przyklad zdanie , Einstein jest tysy” bedzie, wedlug super-
waluacjonisty, pozbawione wartosci logicznej. Aby zachowaé jednak twier-
dzenia standardowej logiki, superwaluacjonista przyznaje warto$¢ logiczna
tego typu zdaniom pod warunkiem, ze beda one prawdziwe niezaleznie od
tego, w jaki sposob zaostrzymy nieostry termin. Zdanie ,, Einstein jest tysy lub
nie” jest prawdziwe niezaleznie od tego, jaka ekstensje miatby termin ,lysy”.
Prawda jest teraz definiowana jako to, co jest prawdziwe niezaleznie od tego,
jak rozwiazana zostanie semantyka takich ,wybrakowanych” terminéw nie-
ostrych. (Stad nazywana jest ,, superprawda”).

Jak jednak kazda proéba zjedzenia ciasteczka i zachowania go, réwniez
ta okazuje sie obarczona pewnymi nieusuwalnymi wadami. Nie wdajac
sie w szczegOlowe 1 bardziej techniczne problemy, jak chocby to, ze teoria
»superprawdy” nie posiada wlasnosci, ktérych oczekuje sie od kazdej stan-
dardowej teorii prawdy, zwrécimy uwage na najbardziej uderzajacy 1 filo-
zoficzny klopot, w jaki si¢ wikla superwaluacjonista — mianowicie na pyta-
nie o ontologiczna role, jaka wedlug tej koncepcji ma spelni¢ kwantyfikator
egzystencjalny. Skoro superwaluacjonista odrzuca druga przestanke para-
doksu nieostrosci (a musi to uczynic, jesli zakltada, ze zdania o przypadkach
brzegowych nie maja wartosci logicznej), to tym samym uznaje t¢ przestanke
za falszywa, a zatem uznaje za prawdziwe zdanie egzystencjalne (por. [5],
[12])! Postuluje wiec, ze istnieje takie n, ze co$, co ma n wloséw, jest lyse,
ale co$, co man + 1 wloséw, juz lyse nie jest. Rzecz w tym, ze w ten sposéb
wrociliSmy do koncepcji epistemicznej, a nie taki byl cel superwaluacjonisty,
ktéry zaprzeczy, jakoby postulowat cos podobnego. Bedzie twierdzit, ze tym,
co postuluje, jest, ze PRAWDA JEST, ZE ISTNIEJE TAKIE N, ZE COS, CO MA N
WEOSOW, JEST EYSE, ALE COS, CO MA N + 1 WEOSOW, JUZ EYSE NIE JEST,
nie postuluje natomiast, jakoby ISTNIALO TAKIE N, ZE JEST PRAWDA, ZE
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COS, CO MA N WEOSOW, JEST EYSE, ALE COS, CO MA N + 1 WEOSOW, JUZ
LYSE NIE JEST. Innymi stowy — chociaz jest prawda, ze istnieje granica, to nie
ma zadnego konkretnego punktu, o ktérym byloby prawda, ze stanowi owa
granice¢. Poniewaz nie jesteSmy jeszcze gotowi zgodzic si¢, ze pewne zdania
egzystencjalne moga by¢ prawdziwe, chociaz nie ma zadnych prawdziwych
przykladéw je spelniajacych, nie podejmujemy si¢ dalej zagltebiac sie w me-
tafizyke powyzszych rozumowan.

5. LOGIKA WIELOWARTOSCIOWA

Skoro dotychczasowe rozwigzania okazuja sie nie dos¢ zadowalajace, trze-
ba takiego, ktore bedzie w elegancki sposéb taczyé dwie rzeczy — zachowywaé
intuicje jezykowe zwiazane z predykatami nieostrymi oraz usuwac paradoks.
W tym celu potrzebujemy logiki wielowartosciowej. Semantyka, ktérej chee-
my uzy¢, to rozwigzanie w duchu Jana Fukasiewicza (zob. [3], [7], [10], [11]).

Jezyk definiujemy standardowo jak dla logiki klasycznej pierwszego rze-
du. To, co musimy zmienic, to warto§ciowanie.

Definicja 4.

Definiujemy rekurencyjnie wartosc logiczng formudy tej logiki. Zbior wartosci lo-
gicznych to zbior liczb rzeczywistych [0,1] (wartosci logicznych):  [.]: F—[0,1].

Dla dowolnego M, dowolnego v, dowolnego x, dowolnego P - predykatu, dowolnej
[p®)Iro € [0,1], gdzie v : Var — |M|>.

[P@)]Im,y = Pm (apm)

[Py = Pyp (VX))

Celmy = 1 -[@lvmy

[PV viMmy = min {[(P]M,V + [wlm,y 1 t

[9 A wlyry = max {([@lygy + [Wyy) - 1. 0}

[9 = wlyty = min { 1 - (@lyy— Wiy 1}

[¥ng)lyy = max { 1-22 (1= [pm)]yg y(a/m): 0 §°
ae|M|

% Dla czytelnikéw slabiej obeznanych z tego rodzaju notacja zalaczamy niezbedne
objasnienia. Napis [go(x)]M’v € [0,1] czytamy: warto$¢ formuly @, w modelu M, przy
warto§ciowaniu v nalezy do przedzialu [0,1] (liczb rzeczywistych ). Napis: v: Var — | M|
powinniSmy rozumie¢ w ten sposob, ze wartoSciowanie v jest funkcja ze zbioru zmien-
nych w uniwersum modelu .

6 Napis >, <M (I = [p(n)]M,v(a/n) nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze sumujemy
wartosci 1 — [p(n)] w M, przy wartoSciowaniu zmienionym przez podstawienie a za n,
po wszystkich @ nalezacych do uniwersum modelu.
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Definicja 5.

P(x) jest tautologiq wiedy i tylko wiedy, gdy dla dow. v, dow. M [@]pg, =1

Nietrudno zauwazy¢, ze przy tak zdefiniowanej semantyce dziataja prawa
rachunku zdan, w tym modus ponens. To znaczy7:

Dla dow. M, dow. v: [((y = @) Ay)= Ply, =1

W szczegolnosci tez — co warto zauwazy¢ — dziala prawo wylaczonego
srodka.

Definicja 6.

(Definicja spetniania w modelu).

Dla dow. M, dow. @, dow. x,

M |= p(x)[v] wtedy i tylko wiedy [ (x)],, , = 1

Oczywiscie modele dla takiej logiki beda si¢ r6zni¢ od modeli dla logiki
klasycznej interpretacja predykatéw. W logice klasycznej interpretacje pre-
dykatow stanowia n-tki elementéw (pewne podzbiory uniwersum modelu).
Tutaj beda to funkcje z podzbioréw uniwersum w zbiér wartosci logicznych.
Definicja 7.

Dla dow. m-argumentowego predykatu B P : |M|™ — [0,1]. Zdefiniujmy
nasz predykat ,lysy”, tak aby odda¢ intuicje naturalnojezykowe dotyczace
tego predykatu.

Niech M bedzie modelem. O tym modelu nalezy zatozy¢ przynajmniej
tyle, ze jego uniwersum zawiera liczby naturalne. Dla dowolnego v:

Niech @(n) (czytamy dla dow. x, x posiadajacy n wlosow jest lysy) bedzie
funkcja z [M| w[0,1] t. Z.:

L. [(0)],,, = 1 (wyraza ekstensj¢ pozytywna)

2. dla0 <n<10000, [pn)],,, = [p (n—1)],,, — € (wyraza stopniowalnos¢

tego predykatu, mozemy ialoiyé, ze € :’1%)00

3. dlan > 10000, [¢ (n)] = 0 (wyraza ekstensje negatywna)

Przy takiej definicji zachowujemy wiec intuicje dotyczace znaczenia tego
predykatu w jezyku — ze posiada on pewna ekstensje pozytywna, negatywna
oraz jest stopniowalny.

Jak wyglada nasze rozumowanie (P) przy tak zdefiniowanej semantyce?
Oczywiscie krok bazowy jest prawdziwy z definicji formuly ¢. Wniosek try-
wialnie falszywy. Co z przestanka druga? Mozna policzy¢, ze jej wartoSc lo-
giczna wynosi dokladnie 0. Tym samym nasze rozumowanie indukcyjne jest
zwyczajnie niepoprawne, a nie paradoksalne. (Nie mamy dwoch przestanek
o wartosci logicznej 1). Co wigcej, teraz mozemy zobaczy¢, jak w kazdym
kolejnym kroku indukcyjnym (dla kolejnych n) tracimy nasza pewnosc¢ (pe-
wien ,,utamek prawdy”). Jesli dla pewnego n, @(n) ma wartos¢ logiczna a,
gdzie a € [0,1], to p(n + 1) ma juz tylko wartos¢ a — €, @(n + 2) za§ wartos¢
a—2e, etc.

7 Sprawdzenie ponizszego jest prostym rachunkiem, ktéry pozostawiamy czytelnikom.
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Na koniec warto zauwazy¢, ze powyzsza semantyka moze by¢ interpreto-
wana w ramach logiki klasycznej, w ktérej mamy kontinuum® predykatow.
Woweczas, jeSli w naszej semantyce, dla pewnego ¢, [p(p,..p,)] € [0,1], to
w logice klasycznej mozemy zdefiniowac predykat: @ t.z.. @ (p,.... p,) <
[@ (p)-.pn)] = v, gdzie ve [0,1]. ,

O wadach rozwiazania, ktére w tak duzym stopniu zwigksza kardynalnos¢
jezyka, wspominaliSmy juz wyzej®. Zmiana warto$ciowania zamiast mnozenia
nad potrzebe predykatéw jest, jak sadzimy, nie tylko wyjsciem bardziej ele-
ganckim, ale tez wygodniejszym.

5. WNIOSKI NATURY EPISTEMOLOGICZNE]

PokazaliSmy, na czym polegal blad, ktéry popelnialiSmy w naszym ro-
zumowaniu, a ktéry prowadzit do paradoksu. Zasadzal si¢ on na proébie
klasycznego (binarnego) traktowania nieostrego predykatu, wymagajacego
w istocie wielowartosciowej semantyki. W momencie, gdy nadalismy mu wta-
Sciwg interpretacje i odpowiednio zdefiniowaliSmy semantyke, okazalo sie,
ze nie ma zadnego paradoksu.

Jak zostato juz zauwazone, pomyst rozwiazania paradoksu nieostrosci za
pomoca logiki wiecej niz dwuwarto$ciowej nie jest nowy w filozofii. Pytanie
oryginalne brzmi: czy wyplywaja z tego jakies filozoficzne wnioski? Zasad-
niczy nasz wniosek jest taki, ze paradoks nieostrosci moze nam ujawniac
niekompatybilnos¢ logiki klasycznej w odniesieniu do jezykéw naturalnych.
Skoro istnieja w jezykach naturalnych terminy nieostre (co wigcej: wydaje
sie, ze wigkszo$¢ naturalnojezykowych terminéw jest nieostra), to okazuje
si¢, ze adekwatne semantyki dla tych jezykéw nie moga si¢ opiera¢ na kla-
sycznej, binarnej logice. A to jest juz wniosek o znaczeniu fundamentalnym.

Drugi wniosek jest moze mniej oczywisty, ale za to bardziej filozoficzny.
Chcemy bowiem zapytad, jaka jest przyczyna tego, ze jezyki naturalne wyma-
gaja wielowartoSciowej czy tez rozmytej logiki. Co sprawia, ze terminy natu-
ralnojezykowe maja taki wlasnie nieostry charakter? Odpowiedz jest prosta:
rzeczywistoSC 1 nasz sposob jej poznawania. Jezyki naturalne stuza przede
wszystkim do komunikowania informacji — informacji w wiekszosci dotycza-
cej Swiata. Funkgcja, jaka jest opis rzeczywistosci, jest jedna z podstawowych
funkgji tych jezykéw. Skoro zatem okazuje sie, ze do tego opisu uzywamy
takich nieostrych termindw, to przyczyna lezy gdzie§ w opisywanym Swiecie
lub w naszej jego percepcji — albo w obu tych czynnikach jednoczesnie.

Oczywiscie nie chcemy sie posunac tak daleko, by twierdzi¢, ze rzeczywi-
stos¢ jest nieostra w takim sensie, ze jest na przyklad nieokreslona. Czy Swiat

8 Czyli tyle, ile w naszej semantyce jest wartosci logicznych.
9 Z ta r6znica, ze w poprzednim przykladzie mieliSmy przeliczalnie wiele predykatéw.
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jest okreslony — to juz pytanie zupelnie innej natury (nie zamierzamy wnikac
teraz w filozoficzne aspekty Heisenberga zasady nieoznaczonosci). Chcemy
powiedziec tylko tyle, ze moze zlozonos¢ Swiata oraz nasze poznawcze ogra-
niczenia zmuszaja nas, abySmy w procesie komunikowania informacji sto-
sowali opis uproszczony. Charakter naszego jezyka jest wiec efektem dwoéch
czynnikow — z jednej strony dazenia do adekwatnosci opisu, a z drugiej do
fatwosci komunikacji. Taka a nie inna — w tym wypadku nieostra — kategory-
zacja rzeczywistosci, jakiej dokonujemy, jest rowniez wypadkowa tych dwéch
czynnikow.

W takim podejsciu nie sposéb nie dostrzec ukrytego zalozenia, ze proces
ustalania znaczenia terminéw jest zwigzany z wchodzeniem uzytkownikéw
jezyka w przyczynowe relacje ze $wiatem. Aby nie wnika¢ w tym miejscu
w rozwazanie tak zwanych ,,przyczynowych teorii odniesienia”, ktére nasu-
waja sie jako oczywiste skojarzenie, ale z pewnos$cia wymagalyby szerszego
1 bardziej doglebnego potraktowania, zauwazymy tylko tyle, ze na proces
konstytuowania odniesienia terminéw (np. terminu ,lysy”) mozna spojrzec
w ten sposob, iz nastepuje ono w efekcie kontaktu uzytkownikow jezyka z ty-
symi (i owlosionymi) ludZmi. Skoro tak jest i skoro w rezultacie terminy te s
nieostre, Swiadczy to o tym, ze — biorac pod uwage, jak wyglada nasz Swiat
(ze nie dzieli si¢ dychotomicznie na przykltad na ludzi pozbawionych zupet-
nie wloséw oraz posiadajacych bujne czupryny) — w procesie komunikacji,
aby zachowaé adekwatnos$¢ opisu przy minimalnym koszcie poznawczym,
stosujemy pewne heurystyki. Rzecz paradoksalna: fatwiejsza komunikacje
osiagamy uzywajac nieostrych terminéw wymagajacych rozmytej logiki, niz
gdyby$my uparcie trzymali si¢ binarnego opisu. Koszt tego drugiego bylby
bowiem zbyt wysoki — wymagaloby to od nas namnozenia liczby predyka-
tow, co mogloby przekroczy¢ nasze zdolnosci poznawcze. Wnioski sa wiec
zatem nie tyle ontologiczne (dotyczace charakteru rzeczywistosci jako takiej),
ile epistemologiczne — relewantne dla pytania o funkcjonowanie na szych
proceséw poznawczych. Ostatecznie za$ pojawia sie w tym kontekscie takze
kolejny, nieco kontrowersyjny wniosek. Ot6z nieostro$¢ przestaje by¢ ,wada
jezyka”, za ktora jest zwykle uwazana. Nieostros¢ jest ta cecha jezyka, ktéra
umozliwia nam efektywna komunikacje, 1 jako taka wcale nie powinna by¢
usuwana.

Na zakonczenie pozostaje odnies¢ sie do pewnej watpliwosci, ktéra mo-
glaby sie pojawi¢ w kontekscie rozwazanego stanowiska — mianowicie, czy
rzeczywiscie stopniowanie wartosci logicznej ulatwia komunikacje. Mogloby
sie bowiem wydawac, ze dla komunikagji istotne jest zalozenie, ze nasz roz-
moéwca mowi PRAWDE, mimo iz moze to by¢ zalozenie czasem mylne. Rzecz
w tym, ze prawda chyba jednak nie jest az tak wazna, jakby si¢ zdawalo.
Wiekszosci twierdzen wyglaszanych w jezyku potocznym, za pomoca ktérych
si¢ komunikujemy, nie mozna zaliczy¢ do zdan prawdziwych, o ile za takowe



68 MARIA SPYCHALSKA

uznac jedynie twierdzenia nieznoszace wyjatkéw — podobne do tych wyste-
pujacych w matematyce. Sa to zdania zaledwie PRAWDOPODOBNE, a jednak
w ogoble nam to nie przeszkadza. Na przyklad zdanie ,,Jak wcisna¢ hamul-
ce, to samochéd si¢ zatrzyma” uznajemy za zdanie prawdziwe, chociaz wie-
my, ze dopuszcza wyjatki. Jest wiec ono prawdziwe w wiekszosci, czy nawet
w istotnej wigkszosci, wypadkow; jest bardzo bliskie tego, co chcielibySmy
okresli¢ mianem prawdy, a co jest dla nas w zasadzie — z uwagi na ztozonos¢
$wiata — nieosiagalne. Taki poziom adekwatnosci zupelnie jednak wystar-
cza. W codziennej komunikacji calkowicie zadowalamy si¢ bowiem dobrym
przyblizeniem, a co za tym idzie - mozliwie jak najlepszym wyeliminowaniem
bledu. To zas, czy wyglaszane przez nas zdania s prawdziwe (w tym do-
skonalym, metafizycznym wrecz sensie) czy tylko bardzo prawdopodobne,
interesuje nas juz znacznie mniej'°
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