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POWSTAWANIE POJEC OGOLNYCH I ABSTRAKCYJNYCH
W MYSLENIU ARCHAICZNYM — NA PRZYKEADZIE
RYGWEDY]JSKIEGO POJECIA dihas

WPROWADZENIE

»Autentyczne fragmenty przedsokratykow zachowaly sie jako cytaty u p6z-
niejszych autoréw, od Platona z IV w. przed Chrystusem do Simplikiosa z VI
w. po Chrystusie” — czytamy w nocie wprowadzajacej do Filozofii przedsokra-
tejskiej (Kirk, Raven, Schofield 1999, s. 21). Badacze najstarszej filozoficzne;j
mysli hinduskiej s3 zatem w bez poréwnania lepszej sytuacji. My$l ta zawarta
jest w ogromnym korpusie dziel nazywanych zbiorowo Weda i w znacznym
stopniu dochowala si¢ do naszych czaséw. Najstarszy tekst literatury wedyj-
skiej, Rygweda, ulozony przez indoeuropejski lud Arjéw, pochodzi z ok. XIII
w. p. n. e., a sklada si¢ nan 1028 hymnéw. Kolejne teksty, do ktérych zaliczaja
sie pozostale trzy wedy, brahmany, aranjaki oraz upaniszady, sa wielkimi obje-
toSciowo utworami, zaréwno metrycznymi, jak i utozonymi proza, a wszystkie
one $wiadcza o starohinduskim umitowaniu madrosci!. Dopiero na ich funda-
mencie buduje si¢ klasyczna hinduska filozofia, zapoczatkowana w pierwszej
polowie pierwszego tysiaclecia p.n.e. i twérczo rozwijajaca sie przez nastep-
ne tysiaclecia®. Wszyscy uprawiajacy ja mysliciele upatrywali swych korzeni
w Wedzie 1 deklarowali, ze ich koncepcje sa jedynie komentarzem do owej
najstarszej spuscizny — nawet jesli w rzeczywistosci byly od niej bardzo odlegle.

! Podstawowe informacje w jezyku polskim na temat wedyjskich tekstéw mozna
znalez¢ w: Brockington 1990, Basham 2000, Stuszkiewicz 2001, Mylius 2004. Przekla-
dy wielu hymnoéw Rygwedy mozna znalezé w: Mejor [red.] 2007.

2 Podstawowe informacje w jezyku polskim na temat klasycznej hinduskiej filozofii
mozna znalez¢ w: Brockington 1990, Herrmann, Jurewicz, Koc, Lugowski 1994, Ba-
sham 2000; szczegélowe informacje na temat systemow klasycznej hinduskiej filozofii
mozna znalez¢ w: Radhakrishnan 1958, 1960, Frauwallner 1990, Balcerowicz 2003.
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Spuscizna ta istotna jest nie tylko dlatego, ze znalez¢é w niej mozna zary-
sy wielu po6Zniejszych metafizycznych, epistemologicznych oraz aksjologicz-
nych teorii, jak réwniez niektdére stosowane w nich pojecia. Jej rola polega
réwniez na tym, ze stanowi ona §wiadectwo najwcze$niejszych racjonalnych
wysitkow ludzkiej mysli, dazacej do ujmowania §wiata w ogélnym i abstrak-
cyjnym opisie, 1 nawet jesli opisy te zmienialy si¢ w miare uplywu czasu, bez
nich nie bylyby mozliwe klasyczne dociekania. W moim przekonaniu bada-
nie najstarszego hinduskiego filozofowania wykracza poza zakres zaintereso-
wania indologii: mozna uznac je za probe rekonstrukcji poczatkéw myslenia
ogolnego i abstrakcyjnego 1 zrédet tej czlowieczej zdolnosci.

W niniejszym artykule zajme si¢ sanskryckim pojeciem dmhas. Stowni-
ki na ogdl podaja jego znaczenie jako ‘niepokéj, klopot™. Stosowane jest
powszechnie w najstarszych hinduskich tekstach, potem jego uzycie zanika
(Gonda 1957, Renou 1939). Badania jego uzyé w Rygwedzie pozwalaja do-
strzec, ze znaczenie wymieniane przez leksykograféw to tylko jedno ze zna-
czen i wcale nie najwazniejsze. Jak si¢ okaze, dmhas jest pojeciem ogélnym
1 abstrakcyjnym, a rygwedyjski material pozwala przesledzi¢ proces ksztalto-
wania si¢ semantycznego zakresu tego pojecia.

W mej analizie wychodz¢ od zalozen jezykoznawstwa kognitywnego, zgod-
nie z ktérymi nasz system pojeciowy motywowany jest dosSwiadczeniem, za-
réwno fizycznym, jak i kulturowym. Znaczenie wyrazu jest spojnie i racjonal-
nie uporzadkowanym sposobem myslenia o desygnacie, a ostatecznie buduje
si¢ w kontekscie — zaréwno bezposrednio jezykowym, jak i sytuacyjnym?®.

W jezykoznawstwie kognitywnym przyjmuje sie, ze czlowiek rozumie abs-
trakcyjne pojecia w kategoriach pojec blizszych jego codziennego doswiad-
czenia®. Pojecia, w ktorych kategoriach pojmuje si¢ inne pojecia, nazywane
sa domenami Zrédlowymi, pojecia pojmowane — domenami docelowymi. Im
trudniej uobecni¢ domene zrédlowa pojecia, tym bardziej jest ono abstrak-
cyjne. W niniejszej pracy chcialabym pokaza¢, w jaki sposéb mysl do owej
abstrakeji dochodzi, uciekajac niejako od motywujacego ja doswiadczenia.
Istotna role odgrywac tutaj bedzie dazenie do ogélnosci, pozwalajace uchwy-
ci¢ w jednym pojeciu wspoélne cechy ré6znych doswiadczen.

Jezykoznawcy kognitywni tocza dyskusje wokol problematyki polisemii,
monosemii i homonimii (Allwood 2003, Janssen 2003), poszukuja kryteriow
wyrazen polisemicznych (Evans, Tyler 2001, Evans 2004), rozwazajq zwiaz-
ki miedzy polisemia a ogélnoscia (np. Geeraerts 1993, Tuggy 1993, Zlatev
2003). Poniewaz w niniejszej pracy interesuje mnie przede wszystkim za-
gadnienie powstawania filozoficznego namystu rozumianego jako zdolnos¢

3 Mayrhoffer 1956. Takie tez podaje pierwsze znaczenie Grassmann 1873, dodajac
‘Enge’ (waskos¢) i ‘Kluft’ (rozpadlina).

4 Tokarski 1990, Langacker 2003.

5 Lakoff, Johnson 1980, Radden, Dirven 2006.
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do abstrahowania i uogélniania, bede méwi¢ o ogélnosci i abstrakcyjnosci
pojecia dmhas oraz o polisemii jego jezykowego wyrazenia.

Dodam, ze analizy znaczenia pojecia dnmhas dokonal przed pétwieczem
Gonda (1957), przedstawiajac réwniez bogaty material poréwnawczy. Ba-
dacz zwrécil uwage na ogdlny charakter tego pojecia oraz ugruntowanie
w doswiadczeniu. W mojej pracy skupie sie przede wszystkim na rekon-
strukcji doswiadczenia istotnego z punktu widzenia semantyki pojecia dmhas
oraz — jak wspomniatam wyzej — drég wiodacych do abstrakcji i uogélnienia.

Jak si¢ okaze, pojecie dmhas nie ma swojego odpowiednika w jezyku pol-
skim, pozostawi¢ zatem wyraz ten w oryginalnym brzmieniu, zapisywanym
réwniez w spolszczonej transkrypcji jako ,anhas”.

I. W Rygwedzie sporo jest strof, w ktorych poeci prosza bogéw o ochrone
przed anhasem, nie odnoszac si¢ do konkretnych sytuacji®. W takich kontek-
stach trudno jednoznacznie ustali¢ znaczenie wyrazu dmhas.

Bardziej pomocne s3 strofy wymieniajace wraz anhasem inne zjawiska,
uznane tez za niepozadane. Poeci prosza, by wraz z anhasem zniesione byly
trudnosci (duritd) i niewygody (drati) 7, jak réwniez fizyczne dolegliwosci:
choroby (dmiva)® i cierpienie (tdpas)®. Gdy zginie anhas, zginie lek!?. Prosby
o oddalenie anhasu pojawiaja si¢ razem z prosbami o udzielenie bogactwa'!.
Niekiedy mozna sadzic¢, iz obecnos¢ anhasu grozi §miercia, jego brak bowiem
daje zycie'?. Z innych miejsc wynika, ze wyraz dmhas odnosi si¢ réwniez do
stanu mentalnego, poniewaz jest tym, co mozna odpedzi¢ dzigki mysli, a wraz
z jego unicestwieniem znika szalenstwo (prddypti) oraz bezmyslnosc (d@mati)'®.

Powyzsze konteksty ukazuja, ze dmhas jest pojeciem dosé ogélnym i abs-
trakcyjnym. Nazywa on stan niepozadany, towarzyszacy trudnoSciom, cho-
robom, cierpieniu, biedzie, budzacy lek i niosacy groze Smierci, stan zaréw-
no fizyczny, jak i mentalny.

I1. Wyraz dmhas nalezy do grupy rzeczownikéw i przymiotnikéw znacza-
cych ‘wasko$¢, ciasnota’, ‘waski, ciasny’ (amhati, dmhu, amhurd, amhiarand)'*

6 RV 1.18.5, 1.136.5, 5.31.13, 5.51.13, 6.16.30 = 7.15.15, 6.16.31, 6.67.8, 7.15.3,
7.71.5, 7.104.23 = 10.53.5, 8.18.6, 8.19.6, 8.31.2, 9.56.4, 10.36.2 , 10.132.7 (za: Lu-
botsky 1997).

7 Oba te wyrazy sg do$¢ wieloznaczne: duritd, (dostownie: ‘to, co trudne do przej-
$cia’), znaczy ‘trudno$¢, niedola, bieda, krzywda’, drati — ‘niewygoda, niedola, dolegli-
wos¢, przykros¢’. duritd: RV 2.23.5, 10.39.11, 10.126.1, 7.82.7. drati: RV 2.23.5.

8 RV 2.33.2, 8.18.10.

9RV 7.82.7.

1RV 10.39.11.

1RV 4.2.9, 4.20.9.

2RV 3.59.2, 4.12.6=10.126.8, 6.48.8 (za: Lubotsky 1997).

13RV 4.11.6, 5.45.11, 6.3.2.

14 Gonda 1957, Mayrhoffer 1956. Wyrazy te etymologicznie spokrewnione sa z pol-
skim ,waski”.
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1 znaczenie to jest obecne w jego polu semantycznym. Rygwedyjscy poeci
mieli tego $wiadomos$¢ 1 przywolywali je, stosujac na wyrazenie usuniecia
anhasu czasownik urusya-, pochodzacy od przymiotnika uri-, ‘rozlegly’, i do-
sfownie znaczacy ‘poszerza¢, dawaé przestrzen’!s:

On daje przestrzen [bySmy wyszli] z anhasu, strzeze od biedy, nawet z ciasnoty (d@nhdh)
otwiera przestrzen, cudowny!®! (2.26.4.cd)

Takie opisy buduja opozycje pomig¢dzy tym, co ciasne, waskie 1 ograni-
czone, a tym, co rozlegle i przestronne. W moim przekonaniu to wtasnie
pojecie ciasnoty fizycznej jest podstawa konceptualizacji oméwionego powy-
zej stanu niewygody, zarowno cielesnej, jak i poznawczej, oraz stanu zagro-
zenia $miercia. Zrekonstruowane tak metaforyczne myslenie ujmuje ogélny
1 abstrakcyjny stan (domena docelowa) w bardziej konkretnych kategoriach
fizycznej ciasnoty, pojecia, ktére odnosi si¢ do codziennego doswiadczenia,
bedacego udziatem kazdego cztowieka (domena zrédlowa). Wyraz dmhas za-
tem w swym polu semantycznym uobecnia zaréwno domene Zrédlowa, jak
i domene¢ docelowa tej metafory.

ITI. Trzeba jednak zawazy¢, ze juz samo pojecie ciasnoty jest pojeciem
og6lnym i abstrakcyjnym. Stanowi ono wynik poszukiwania wspélnych cech
réznorodnych doswiadczen. Na podstawie niektorych strof Rygwedy daje sie
je zrekonstruowac. Sa to sytuacje, w ktérych rygwedyjski czlowiek pozbawio-
ny byl mozliwosci ruchu. Zanalizuje teraz strofy przywotlujace te doswiadcze-
nia w kontekscie présb o usuniecie anhasu.

ITIa. Pierwszym doSwiadczeniem niosacym groze fizycznego zamkniecia
byla wedréwka, w ktérej albo gubiono droge, albo droga byta zbyt trudna
do przejécia. Pojecie zlej drogi, durgd, przywolane jest w ponizszej strofie,
w ktorej poeta prosi bogéw o ocalenie z anhasu:

Wolamy ku pomocy Indre, Mitre, Warune, Agniego-Ogien, gromade Marutéw, Aditi
- niechaj Wasowie taskawi z wszelkiego anhasu nas wyniosa jak rydwan ze zlej drogi'”!
(1.106.1)

15 Gonda 1969, s. 107-108. Wyraz ten przekladany jest jako ,uwalnia¢” oraz ,rato-
wac”: Mayrhoffer 1956 — ,befreit, erlost, rettet/ frees, delivers, rescues”.

16 Cytaty z Rygwedy za: Aufrecht 1877. Por. tez RV 1.58.9, 1.91.15, 4.55.5,
7.1.15. Badacze wskazuja réwniez, ze idea ciasnego miejsca w odniesieniu do anhasu
ujawnia si¢ w 6.11.6, gdzie wyraza si¢ prosbe o przeskoczenie go niczym tego, co za-
mknigte; Grassman 1873 proponuje przeklad pojawiajacego si¢ tu stowa vyjdna jako
,wawobz, rozpadlina”; Jelizarenkowa 1995: ,,okruzenije”, Renou 1964: ,encerclement
(de 'ennemi)”, a w komentarzu uscisla, ze chodzi mu o ,emprisonnement”, Geld-
ner 1951 méwi o pierScieniu (,,Giirtel”), wyjasniajac w komentarzu, ze ma na mysli
»,Umschlingung”. W kontekscie tym jeszcze czeSciej stosowany jest wyraz amhi: RV
1.63.7, 1.107.1, 5.65.4, 8.67.7.

7RV 1.42.1, 7.60.6. Por. takze RV 1.180.5 wraz z interpretacja Gondy 1957, s. 39.
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Cho¢ zgubi¢ droge mozna w kazdej wedrowce przez nieznane tereny,
w strofach Rygwedy pobrzmiewa zapamietane doswiadczenie przekraczania
g6r w drodze na subkontynent indyjski'®. W zacytowanej ponizej strofie
dmhas okreslony zostaje przymiotnikiem ,masywny” (vidit), ktory w Rygwe-
dzie czesto okresla gore zagradzajaca przejscie:

Odepchnij, rozbij masywny anhas, zabij demona poteznie wzrastajacego!®! (4.3.14c¢d)

Doswiadczenie zblakania w waskich gérskich dolinach przywolane jest
réwniez w ponizszej strofie; uzyty tutaj zostaje nie wyraz dmhas, lecz pokrew-
ny mu anhirand:

O bogowie, przyszliSmy na ciasne pole, ziemia, wszak przestronna, zrobila si¢ waskal!
O Bryhaspati, o Indro, objaw droge Spiewakowi, ktéry krow poszukuje, a znalazt sie
w takiej [opresji]! (6.47.20)

,Ciasne pole” przywoluje na mysl charakterystyczne dla wysokogoérskie-
go krajobrazu nieliczne, waskie pasma gleby nadajace sie¢ do uprawy i wypa-
su bydla, opis zwezajacej si¢ ziemi odnosi¢ si¢ moze do wejScia w waski gorski
wawoz czy zapadline, z ktérych nie wida¢ wyjscia®.

Ponizsza strofa przedstawia moment przeciwny — znalezienie drogi pro-
wadzacej na otwartg przestrzen, umozliwiajacej ruch. Stan zamkniecia na-
zwany zostaje tutaj wyrazem amhii, spokrewnionym z wyrazem dihas:

Mitra przejScie zwyci¢za — nawet z ciasnoty (dmhdh)! — do rozleglej siedziby. (5.65.4ab)

Powyzsze przyklady wyraznie przywoluja doSwiadczenie niemoznosci
sprawnego poruszania si¢, spowodowanego albo tym, ze droga jest trudna
do przejscia, albo tym, ze jej w ogdle nie ma. Do§wiadczenie wedrowki przez
nie znane Arjom gorskie Sciezki i wawozy daje si¢ fatwo przywota¢ w wiek-
szosci opiséw, mozna je zatem uznac za motywujace og6lna idee fizycznej
ciasnoty wyrazang w pojeciu dimhas®'.

ITIb. Drugim dosSwiadczeniem uniemozliwiajacym swobodny ruch byla
wojna. Trzeba tutaj od razu podkresli¢, ze w opisujacych wojne¢ strofach,
ktére zawieraja wyraz dmhas, nie wspomina si¢ o braku mozliwosci ruchu.
Jednak istnieja w Rygwedzie opisy przedstawiajace wojownikéw osaczonych
przez wrogbéw do tego stopnia, ze znajduja si¢ oni w sytuacji bez wyjscia.

18 Na temat wedréwki Arjéw patrz: Kieniewicz 1980, Jelizarenkova 1989, Mallory
1989, 5. 223 in.

YRV 1.6.5,1.71.2,1.127.3, 3.31.5, 8.45.41, 8.88.3, 10.45.6, 10.89.6.

20 agavyiti ksétra znaczy dostownie ‘pole nie bedace pastwiskiem’, wszelako rygwe-
dyjskie pojecie pastwiska niesie z sobg ide¢ przestrzeni, por. Jurewicz 2009.

2l Gonda 1957, s. 35 omawiajac te strofe przywoluje do§wiadczenie ekspansiji aryj-
skiej, nie wspomina jednak gor.



86 JOANNA JUREWICZ

Nalezy tu zwlaszcza wspomnie¢ opisy dramatycznego okrazenia aryjskich
oddzialéw pod wodza kréla Sudasa przez atakujacych wrogéw, okrazenia,
z ktérego krol wyszedl obronna reka??. W opisach tych nie pojawia si¢ wy-
raz dmhas, ale skonstruowane sa one w taki sposob, zeby oddac¢ wrazenie
klaustrofobicznego stanu, zagrazajacego zyciu. Takze w innych miejscach
wrogowie przedstawiani s3 jako zagradzajacy Arjom droge, a tym samym
uniemozliwiajacy ruch?.

Mozna zatem uznad, ze poect, opisujac walke z wrogami i przywotujac po-
jecie dmhas, chcieli uwypukli¢ znaczenie ciasnoty, spowodowanej obecnoscia
wrogich sil. W ponizszej strofie nienawiS¢ wrogéw, ktéra nalezy pokonad,
wymieniona jest razem z anhasem:

Ruszaj do szczescia, do dobrej siedziby mezéw niebianskich, przekraczajmy nienawisé,
anhasy i [to, co] trudne do przejscia®!! (6.12.1)

Ponizsza strofa przywoluje konkretne miejsce, jakim jest dorzecze rzeki
Indus, nazwane tutaj zbiegiem siedmiu rzek (Jelizarenkowa 1995), gdzie
Arjowie napotkali podwdjne zagrozenie — atak wrogéw i niedzwiedzia; row-
niez tutaj mozna sadzié, ze uzycie wyrazu dmhas motywowane jest poczuciem
braku mozliwosci ucieczki:

[Ty,] ktérys uwolnit od niedZwiedzia, od anhasu, od wroga u [zbiegu] siedmiu rzek,
bron Dasy sklonites, o wielce mezny! (8.24.27)

Osaczenie przez wrogie sily mozna zatem uznac za kolejne do§wiadczenie
motywujace pojmowanie stanu niewygody w kategoriach fizycznej ciasnoty.

IlIc. Trzecim doswiadczeniem, dajacym rygwedyjskiemu czlowiekowi
poczucie fizycznej ciasnoty, jest noc. W czasach Rygwedy, kiedy jedynym zré-
dlem Swiatta byt blask ognia lub pochodni, noc uniemozliwiala poruszanie
sie. Podobnie jak rzecz si¢ miala w wypadku opiséw walk z wrogami, opisy
nocy przywolujace pojecie dmhas nie méwia o tym wprost. Jednakze ry-
gwedyjskie przedstawienia poranka podkreslaja zwiazek zachodzacy miedzy
jego nadejSciem a powstaniem mozliwosci ruchu, na przyklad wraz z bla-
skiem dnia pojawiaja si¢ drogi®.

Istnieja strofy, w ktérych dmhas moze byc interpretowany jako odnoszacy
sie do mroku nocy — wyraznie si¢ bowiem w nich stwierdza, ze unicestwia
go ogien:

22Na temat tzw. bitwy dziesigciu kréléw patrz: Kieniewicz 1980, s. 37.

% Dramatyczne otoczenie przez wrogdéw wspominaja m. in. RV 1.54.1, 4.42.5. Por.
tez Jurewicz 2001, s. 62 i n.

24 Odpedzenie anhasu i wrogéw lub ich nienawisci: drih (RV 10.25.8). dvis: (RV
6.2.4,10.24.3, 10.164.4), dvésas (RV 2.33.2, 6.44.16), durmati (RV 4.11.6).

% Np. RV 5.80.273, 7.75.1.
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Boze Ogniu, strzez nas przed anhasem, przed niosacym szkode — spal [go] najgoret-
szymi [plomieniami], o niestarzejacy si¢! (7.15.13)

Znakiem $wiecacym strzez nas, wyniosly, przed anhasem, spal kazdego demona, spraw,
bysmy [i my] wysoko mierzyli, bySmy zy¢ mogli dla wedréwki, znajdz nam wsréd bo-
gow dar?! (1.36.14)

Mrok nocy rozpraszany jest rowniez przez poranne Swiatto sfonca i w nie-
ktorych strofach to wtasnie ono unicestwia anhas:

Dzisiaj, o bogowie, o wschodzie slonca, wyniescie nas z anhasu, ze stanu skalania?”!
(1.115.6)

W moim przekonaniu poeci, uzywajac w powyzszych strofach pojecia
dmhas, przywoluja doSwiadczenie nocy jako niemoznosci ruchu. Podobnie
rzecz ma sie w Rygwedzie 6.3.1, gdzie przeciwstawiajace sie anhasowi Swiatlo
okreslone jest jako przestronne (uri), poniewaz Swiatlo nie tylko umozliwia
widzenie, lecz réwniez daje przestrzen pozwalajaca si¢ poruszac.

IV. Istnieja zatem trzy sytuacje, uniemozliwiajace rygwedyjskiemu czlo-
wiekowi ruch: zagubienie si¢ w drodze, otoczenie przez wrogéw oraz unie-
ruchomienie przez noc. Brak mozliwosci ruchu pojmowano w kategoriach
fizycznej ciasnoty, nazywanej ogélnie wyrazem dmhas. Jest to pierwszy krok
na drodze uogdlniania i abstrakcji, pozwala on bowiem ujaé wspélna ce-
che tak odmiennych doswiadczen. Pojecie dmhas staje si¢ domena Zrédlowa
dla rozumienia ogélnego i abstrakcyjnego stanu zagrazajacej zyciu fizycznej
1 mentalnej niewygody.

Wszelako trzeba podkresli¢, ze oméwione wyzej doswiadczenia nie tylko
motywuja og6lne pojecie ciasnoty, lecz takze wywieraja wplyw na sposéb ro-
zumienia samego pojecia niewygody. Po pierwsze, z oméwionych wyzej do-
$wiadczen wywodzi si¢ idea zagrozenia zycia, kazde z nich bowiem — gdyby
trwato dluzej — niostoby czlowiekowi $§mierc. Po drugie, wszystkie one — bedac
brakiem mozliwosci ruchu - sg brakiem wolnosci, idea zas braku wolnosci
obecna jest w pojeciu dnmhas, co poeci rygwedyjscy w powtarzajacych si¢ pros-
bach o uwolnienie z anhasu wyrazaja za pomoca czasownika muc- (‘uwolnic’)?.

Dwa doswiadczenia, wojna i noc, wywarly w wielu punktach dodatkowy
wplyw na konceptualizacj¢ stanu niewygody, ktéry teraz chcialabym omo-
wi¢. Wplyw ten skutkuje dalszym poszerzeniem pola semantycznego pojecia
dmhas.

IVa. Doswiadczenie wojny wzbogaca znaczenie dmhas idea moralnego
zla. Powszechnym bowiem psychologicznym mechanizmem jest przypisy-

%6 Anhas przeciwstawia si¢ Swiathu ognia takze w RV 3.15.3, 6.2.11, 7.1.15, por.
6.48.8.

?’Anhas przeciwstawia sie §wiathu stofica takze w RV 4.53.6.

BRV 1.42.1,4.12.6 = 10.126.8,1.117.3,1.118.8,2.34.15, 2.28.6, 10.97.15, 8.24.27.
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wanie wrogom cech moralnie nagannych czy wrecz demonicznych?. Idee
te daje sie uwypukli¢ w strofach, w ktérych anhas przynalezy grzesznikowi,
a usuniecie anhasu wiaze si¢ z unicestwieniem ludzi bezboznych i demo-
now.

Doswiadczenie koniecznosci ochrony przed agresja wroga i innych groz-
nych stworzen motywuje pojmowanie niewygody jako stanu, przed ktérym
cztowiek musi znalezé sobie bezpieczne schronienie®'. Rozwinieciem tego
jest idea poszukiwania ochrony przed anhasem w twierdzach — w ponizszej

strofie uobecnia si¢ znaczenie dnihas jako mroku nocy:

Setka twierdz, o najmlodszy [Ogniu], strzez przed anhasem tego, ktéry ci¢ roznieca.
(6.48.8)

W kolejnej strofie idea chronienia si¢ przed anhasem w twierdzach zo-
staje rozwinieta i twierdze staja si¢ Srodkiem umozliwiajacym wyzwolenie od
anhasu:

O Ogniu, o potomku mocy, o wielki przyjacielu, udziel dzisiaj piewcom szczelnego
schronienia, poprzez twierdze metalowe uwolnij §piewaka z anhasu®?! (1.58.8)

Uzycie wyrazenia ,metalowa twierdza” (dyasi pir) nie odnosi sie do re-
alnych twierdz, lecz przywoluje zlozone rygwedyjskie pojecie jasniejacej
twierdzy, wypelnionej dajacym wolno$¢ dobrem, kojarzonej z ogniem 1i ze
sfoncem®. Anhas przeciwstawiajacy si¢ tak pojmowanej twierdzy jest nie tyl-
ko mrokiem, lecz takze abstrakcyjnym stanem niewoli. Co wigcej, w opisie
daje sie aktywowal rygwedyjska kosmologi¢, zgodnie z ktéra kosmos jest
swiatlem, zZyciem, poznaniem i wolnoscia, a otaczajacy ja chaos — mrokiem,
$miercia, niewiedza i zniewoleniem. Wlasnie t¢ dychotomi¢ wyraza zestawie-
nie poje¢ ,,metalowa twierdza” — ,,anhas”.

IVb. Z dos$wiadczenia poranka pochodzi znaczenie braku poznania.
Zgodnie bowiem z rygwedyjskim pojmowaniem nocy, jest ona stanem bezru-
chu nie tylko fizycznego, lecz takze mentalnego, sytuacja, w ktérej poznanie
jest niemozliwe, poniewaz nic nie widac®. W ponizszej strofie $wiatto dnia,
okreslone jako ,niebianskie” (svarvat) przeciwstawia si¢ anhasowi:

Niechaj Aditi nas strzeze od wszelkiego anhasu — obySmy uzyskali bezpieczne swiatlo
niebianskie! (10.36.3)

2 Por. Benedyktowicz 2000.
30RV 4.2.9, 4.3.14, 9.104.6.
3IRV 1.93.8, 4.53.6, 10.66.5.
32 RV 7.16.10.

33 Jurewicz 2002.

3 Jurewicz 2001, s. 96-103.
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Wyrazenie ,wszelki anhas” zdradza juz ogoélniejsze rozumienie tego po-
jecia — jako wyrazenia stanu charakteryzujacego noc. Wyraz dmhas ma tutaj
znaczenie nie tylko mroku nocy, ale i nieSwiadomosci.

PODSUMOWANIE

Rygwedyjscy poeci stworzyli abstrakcyjne i ogélne pojecie niepozadanego
stanu — niebezpiecznego, zwiazanego z chorobami, nieszczeSciem, cierpie-
niem, nieSwiadomoscia, ztem, brakiem wolnosci 1 §miercig. Stan ten obejmu-
je zaréwno sfere fizyczna, psychiczna 1 mentalng czlowieka, jak tez elementy
otaczajacego go Swiata, jak wreszcie sfery lezace poza Swiatem.

Stan ten pojmowany jest w kategoriach ciasnoty fizycznej. Pojecie cia-
snoty fizycznej to uogoélnione i abstrakcyjne pojecie wyrazajace stan braku
mozliwosci ruchu, doswiadczany w trzech sytuacjach: w trakcie wedréwki,
gdy zostaje zgubiona droga, w czasie wojny, gdy jest si¢ otoczonym przez
wrogow, 1 w nocy, gdy nic nie widac. Te trzy doswiadczenia motywuja nie
tylko pojecie ciasnoty, lecz takze stan w jej kategoriach pojmowany.

Przejscie od konkretnych do$wiadczen do pojecia ciasnoty jest pierwszym
stopniem abstrakgcji i uogélniania, ktéry nie traci jeszcze kontaktu z konkre-
tem. Drugim stopniem jest samodzielne funkcjonowanie domeny docelowe;j
jako abstrakcyjnego i ogélnego pojecia.

Te konceptualne operacje znajduja swoje odzwierciedlenie w jezyku. Pole
semantyczne wyrazu dnihas odzwierciedla oméwiona powyzej metaforyczna
konceptualizacje. Z jednej strony, obecna jest w nim idea ciasnoty (domena
zrédlowa), z drugiej strony — abstrakcyjna i ogélna domena docelowa, jaka
jest stan niewygody. Na obrzezach znajduja si¢ réwniez idee wywodzace si¢
z doswiadczen konstytutywnych dla konceptualizacji obu domen.

Uzycia rzeczownika dmhas pozwalaja uobecni¢ rézne aspekty jego szero-
kiego semantycznego pola: w jednych strofach wyrazniejsze by¢ moze zna-
czenie trudnosci i kfopotéw, w innych — ztego stanu fizycznego i mentalnego,
jeszcze w innych — tego, co niesie lek i groze $mierci. W niektérych kontek-
stach najdobitniej brzmia znaczenia wywodzace si¢ z do§wiadczenia: wrég,
goéra, mrok i chaos. Nie znaczy to jednak, ze jedno silniej uobecnione znacze-
nie znosi pozostate, zawezajac rozumienie wyrazu dmhas do danego konkret-
nego zjawiska. Wieloznaczno$¢ tego wyrazu, bedaca jezykowym przejawem
ogolnosci pojecia dmhas, powoduje, ze wszystkie semantyczne aspekty stano-
wia swoiste tlo dla znaczenia uobecnianego w danym kontekscie, wplywajac
w istotny spos6b na jego rozumienie.

Zarazem, jak wspomnialam na poczatku, istnieja tez strofy, w ktérych nie
sposob uobecni¢ nie tylko idei traumatycznych do$wiadczen, lecz rowniez
idei ciasnoty fizycznej, wyraz dmhas zas nabiera zupelnie abstrakcyjnego zna-
czenia stanu niepozadanego.



90 JOANNA JUREWICZ

Mysle, ze dobrym polskim odpowiednikiem pojecia dimihas jest pojecie nie-
woli. W jego ramach mieSci si¢ idea fizycznej ciasnoty i braku ruchu, w ka-
tegorii niewoli mozna postrzega¢ réwniez fizyczne i psychiczne dolegliwodci,
niewiedze, a takze zlo i Smieré. Wreszcie niewole mozna pojmowaé abstrak-
cyjnie, w oderwaniu od wszelkiego konkretu. Wspomniane przeze mnie po-
wyzej uzycie czasownika muc-, ,uwalnia¢”, na okreslenie pozbycia si¢ anhasu
- pozwala odkry¢ idee braku wolnosci wyrazang przez to sanskryckie pojecie.

Warto tez doda¢, ze mimo iz pojecie dmhas zaniklo w pézZniejszym sanskry-
cie, to idea niewoli jako najbardziej niepozadanego przez czlowieka stanu,
rozumianej jako stan fizyczny, psychiczny i mentalny, a takze metafizyczny,
w istotny spos6b motywowala moralny namyst hinduskich filozoféw. Wolnosc¢
(mukti) od ograniczen doczesnoSci, niosacych niewiedze, cierpienie i Smierd,
stanowila cel zaréwno dociekan teoretycznych, jak i dzialan praktycznych
wyrazajacych sie¢ w dyscyplinie jogi. Ta myslowa ciaglo$¢ potwierdza fun-
damentalne znaczenie Rygwedy dla pézniejszego hinduskiego filozofowania.

Na zakonczenie chcialabym doda¢, ze tacinski wyraz angustus, spokrew-
niony etymologicznie z wyrazem dnmhas, zaswiadcza podobna metaforyczna
motywacj¢ swego pola semantycznego®. Jako przymiotnik znaczy on ‘waski,
ciasny’ (w odniesieniu zaréwno do miejsca, jak i do czasu); ‘skapy, znikomy’
(jako miara rzeczy oraz w odniesieniu do umystu 1 postepowania), wresz-
cie ‘niepewny, przykry’ (w odniesieniu do sytuacji). Jako rzeczownik wyraza
‘niebezpieczne, przykre polozenie’, a takze ‘cie$ning’ w sensie ciasnoty oraz
‘zwarty szyk’ wojska (Plezia 1959). Kognitywna analiza znaczen wyrazu angu-
stus wykracza poza ramy niniejszej pracy, ale nawet na podstawie sfowniko-
wej definicji daje si¢ zrekonstruowac idee ciasnoty, ktéra motywuje rozmaite
znaczenia przenosne, ogniskujace sie¢ wokot tych samych idei, ktére obecne
sa w polu semantycznym pojecia dmhas. Widac zarazem, ze tacinskie mysle-
nie rozbudowuje swoiste dla siebie rozszerzenia — rozszerzeniem takim jest
np. uzycie wyrazu angustus w odniesieniu do czasu. Konceptualna zbieznosé
miedzy pojeciami angustus 1 dimhas jest kolejnym dowodem na istnienie my-
§lowej wspoélnoty indoeuropejskiej, ktorej slady mozna odkry¢ w jezykach
odleglych od siebie w sensie przestrzennym i czasowym?@.
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