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1.WPROWADZENIE

Noam Chomsky w swojej czesto cytowanej, ale rzadko czytanej pracy
(Chomsky 1956) zaproponowat hierarchi¢ gramatyk formalnych rozumia-
nych jako zbiory regul przepisywania ciagéw znakéw terminalnych i nie-
terminalnych na inne ciagi znakéw terminalnych i nieterminalnych. Dzi§
powszechnie znana i stosowana jest pod nazwa hierarchii Chomsky’ego. Co
prawda autor, jak sam twierdzi, opisuje w ten sposob jedynie jezyki for-
malne, jednak na marginesie rozwazan sformutowal problem, ktéry dotyczy
jezykéw naturalnych: do jakiej klasy gramatyk formalnych naleze¢ beda gra-
matyki adekwatnie opisujace jezyki naturalne? Sam nie udzielil na to pytanie
odpowiedzi, ale wzbudzit nim dtuga dyskusje filozoficzna i lingwistyczng na
temat zfozonosci konstrukeji w réznych jezykach naturalnych.

Juz na samym poczatku Chomsky odrzucil dwie klasy swojej hierarchii,
jako nieadekwatne do opisu gramatyk jezykoéw naturalnych: gramatyki typu
0 (gramatyki nieograniczone, generujace jezyki rekurencyjnie przeliczalne)
oraz gramatyki typu 3 (gramatyki regularne). Pierwsza z klas uznat za zbyt
szerokg — informacja, ze jezyki naturalne mozna opisywac za pomoca gra-
matyk nieograniczonych, ktére potrafig generowa¢ dowolny jezyk formalny,
przy jednoczesnym zalozeniu, ze adekwatnego opisu jezykéw naturalnych
mozna dokona¢ metodami czysto formalnymi (a takie zalozenie niewatpliwie
Chomsky czyni), jest wlasciwie bezuzyteczna. Druga z klas — gramatyki regu-
larne — Chomsky odrzuca jako mechanizm zbyt staby, na co wskazywal row-
niez w napisanej wczesniej, ale opublikowanej dopiero w 1957 roku ksigzce:
Syntactic Structures (Chomsky1957). Zatem postawiony przez Chomsky’ego
problem dotyczy tylko dwéch klas: gramatyk kontekstowych i gramatyk bez-
kontekstowych.
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2. MOTYWAC]JE

Istnieje kilka powodéw, dla ktérych pytanie, czy gramatyki bezkonteksto-
we s3 wystarczajacym mechanizmem do opisania wszystkich jezykéw natu-
ralnych, jest interesujace.

Pierwszy powdd jest czysto praktyczny: w wypadku ogélnym problem
rozpoznawania (i parsowania) jezykéw bezkontekstowych jest wielomiano-
wy, czyli obliczalny w sensie praktycznym. W wypadku jezykéow konteksto-
wych jest to jednak problem obliczeniowo trudny. Zatem w obliczu wciaz ro-
snacych potrzeb automatycznego przetwarzania tekstow i nagran w jezykach
naturalnych, niezb¢dnego w wielu dziedzinach przemystu informatyczne-
go: od wyszukiwania danych az po tlumaczenia maszynowe, dobrze byloby
wiedzie¢, czy nasze mozliwosci obliczeniowe wystarcza do poradzenia sobie
z dowolnymi jezykami naturalnymi.

Drugim powodem sa ogélne pytania teoretyczne o zwiazki pomiedzy
tradycyjnym lingwistycznym opisem jezykéw a ich opisem formalnym. Co
wiecej — wiedzac, jakie wlasnosci czysto formalne maja jezyki naturalne,
mozna prébowaé orzeka¢ o adekwatnosci réznych ich opiséw gramatycz-
nych.

Trzecia motywacja do badan nad tym zagadnieniem moga by¢ pytania
filozoficzne o spos6b dzialania i mozliwosci obliczeniowe ludzkiego mézgu.
Jesli bowiem na co dzien uzywamy konstrukgji, ktérych maszyny nie potrafia
przetwarza¢ w rozsadnym czasie, wowczas mozna podejrzewaé, ze mecha-
nizmy odpowiedzialne w mézgu za kompetencje jezykowa wyposazone sa
w moce obliczeniowe istotnie wigksze niz moce owych maszyn.

Nalezy przy tym zwroci¢ uwage na jedna rzecz: wszelkiego rodzaju argu-
menty dowodzace (poprawnie lub nie), ze jezyki naturalne nie sa bezkon-
tekstowe, bazuja na wskazaniu pewnej konkretnej konstrukcji skfadniowej
w konkretnym jezyku. Za kazdym razem wnioski autoréw (sformutowane
jawnie lub nie) polegaja na tym, ze skoro znalezliémy jeden jezyk natural-
ny, ktérego w calo$ci nie mozna opisaé za pomoca gramatyki bezkontek-
stowej, to w ogdle dowolny jezyk naturalny nie jest bezkontekstowy. Jest
to rozumowanie zakladajace uniwersalizm jezykowy, charakterystyczny dla
koncepcji Chomsky’ego i dla generatywizmu w ogdle (por. Mecner 2005).
Nalezy jednak pamietac, ze dla wielu jezykoznawcow, psychologéw czy fi-
lozoféw jest to zalozenie co najmniej kontrowersyjne. Mimo to rozwazania
dotyczace Kklas jezykow formalnych zdolnych opisaé jezyki naturalne nie
sa pozbawione sensu, nawet jeli nie jest si¢ entuzjasta koncepcji uniwer-
salistycznych.
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3. ARGUMENT NIEPOPRAWNY — ZDANIA POROWNAWCZE W ANGIELSKIM

We wczesnej fazie dyskusji nad omawianym problemem pojawilo si¢ kilka
naiwnych argumentow, ktére Gazdar i Pullum (Pullum i Gazdar 1982) nazy-
waja folklorem. Omawianie argumentéw niepoprawnych nie jest oczywiscie
celem tego artykutu, ale jeden sposréd mniej banalnych tego typu argumen-
tow warto przytoczy¢, szczegélnie ze pochodzi od samego Chomsky’ego.

Jednym z popularnych przykladéw sztucznych jezykéw kontekstowych
jest tzw. jezyk typu xx (ang. xx-language). Ustalmy niepusty alfabet £ = {a,b}.
Jezykiem typu xx nazywamy jezyk L = {xx : x € *}. Oczywiscie ciagi x moga
by¢ oddzielone od siebie dowolnym innym ciggiem znakéw — to, co czyni
taki jezyk kontekstowym, to wymog wystapienia dwoch identycznych ciagéow
znakoéw z alfabetu (por. Hopcroft i in. 2005). Jezyki typu xx oraz jezyki po-
dobne do nich s3 czesto stosowane jako argumenty dowodzace tego, ze jakies
zjawiska w wybranych jezykach nie sa bezkontekstowe.

Noam Chomsky w pracy (Chomsky 1963) formuluje argument na rzecz
tezy o kontekstowosci konstrukcji sktadniowej zdan poréwnawczych w jezy-
ku angielskim. Chodzi o zdania typu:

(1) That one is wider than this one is deep.
Jednocze$nie za niegramatyczne Chomsky uznaje zdania takie, jak:
(2) *That one is wider than this one is wide. —
a za jego gramatyczny rownowaznik (2) zdanie:
(3) That one is wider than this one is.

A zatem niepoprawne sa te zdania poréwnawcze, w ktérych nastepuje
powtérzenie tego samego przymiotnika!, poprawne zas te, w ktérych przy-
miotnik wystepujacy w pierwszym czlonie zdania jest r6zny od przymiotnika
wystepujacego w drugim czlonie. Chomsky na tej podstawie argumentuje,
ze konstrukcje poréwnawcze w angielszczyZnie nie sa bezkontekstowe, po-
niewaz zdania tego typu tworza jezyk typu xy — jezyk, w ktérym dwa obowigz-
kowe czlony musza by¢ rézne i ktéry wydaje sie ludzaco podobny do jezyka
xx. Ustalmy zatem stownik ¥ = {a,b,0,8,y}. Jezykiem typu xy nazywamy na-
stepujacy jezyk:

L' = {oxfByy:xy e LAx#y},

gdzie L jest dowolnym jezykiem, ktérego stowa skladajq sie z liter ¢ 1 b.
Chomsky twierdzi, ze skoro jezyk L' jest kontekstowy, to réwniez jezyk an-

! Przymiotniki r6znia si¢ oczywiscie stopniem, ale to mozna w tym wypadku zaniedbad.
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gielski zawierajacy konstrukcje takie, jak w zdaniu (1), musi by¢ konteksto-
wy. Nie podaje jednak zadnego argumentu na rzecz kontekstowosci jezyka
typu xy. Jak mozna sadzi¢, zaklada milczaco, ze jest on kontekstowy z tych
samych powodoéw, dla ktérych jezyk typu xx jest kontekstowy. Jednak Gaz-
dar i Pullum (Pullum, Gazdar 1982) zaprezentowali nastepujaca gramatyke
bezkontekstowa generujaca jezyk typu xy:

4 a.S—>aSy|aS?
b.S = CS'C | DB | pD
. S" > AB’ | BA
d. A - CAC | aD)p
e. B CBC | b(D)B
£ A = a(D)
g. B b(D)
h.C—>alb
i. D — C(D)

Tym samym jezyki typu xy sa bezkontekstowe i argument Chomsky’ego
okazuje si¢ nietrafny.

Jak zwracaja uwage Gazdar i Pullum, dla dowolnego jezyka mozemy
skonstruowac nieskonczenie wiele r6znych od siebie gramatyk generujacych
ten jezyk, zatem wartoSciowy argument na rzecz kontekstowosci jakiegos je-
zyka nie moze polegac na sprawdzeniu, ze wszystkie generujace go grama-
tyki nie sg bezkontekstowe. Jest to uwaga banalna, jednak wiele cytowanych
przez nich autoréw zdawalo si¢ nie dostrzegac tego prostego faktu. Zatem
warto$ciowy argument na rzecz kontekstowosci wybranego jezyka powinien
bazowaé na formalnych wlasnosSciach jezykéw bezkontekstowych. Trzy naj-
czesSciej stosowane to:

— lemat o pompowaniu dla jezykéw bezkontekstowych,

— domkniecie na homomorfizm,

— domknigcie na przecinanie z jezykami regularnymi.

Na ostatnim z nich w istotny spos6b opieraja si¢ najwartoSciowsze i naj-
czesciej przywolywane argumenty, czyli argument Shiebera ze szwajcarskiej
odmiany niemieckiego, argumenty z niderlandzkiego oraz morfologiczny
argument Culy’ego z malijskiego jezyka bambara.

4. SCHWYZERTUUTSCH I ARGUMENT SHIEBERA

Schwyzertiititsch (takze: Schwyzerdiitsch i Schweitzerdeutsch) to grupa
dialektéw alemanskich jezyka niemieckiego na terenie Szwajcarii i Ksiestwa
Liechtenstein. Dialekty te dominuja w mowie, podczas gdy jezykiem literac-
kim jest standardowy jezyk niemiecki (jednakze na terenie kantonéw Sankt
Gallen i Zurych wydawane sa ksiazki w miejscowych dialektach alemanskich).
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Stuart Shieber w pracy (Shieber 1985) zwrécil uwage na ciekawe kon-
strukcje skltadniowe, wystepujace w Schwyzertiititsch, a nie wystepujace
w standardowej niemczyznie. Zjawisko wystepuje wylacznie w zdaniach
podrzednych i dotyczy wymagan skladniowych czasownikow. Podobnie jak
w jezyku polskim, w Schwyzertiititsch czasowniki, oprécz podmiotu w mia-
nowniku, moga wymaga¢ réwniez innych fraz w odpowiednich przypad-
kach gramatycznych — w tym wypadku jedynie w bierniku lub celowniku.
Co wiecej, niektore czasowniki wsréd swoich wymagan (znéw podobnie jak
w polszczyznie) moga miec¢ inny czasownik (zwykle w bezokoliczniku). Dzieki
temu w zdaniach podrzednych tworza si¢ charakterystyczne ciagi czasow-
nikow poprzedzone ciagiem ich wymagan walencyjnych w odpowiednich
przypadkach. Rozwazmy kilka przykladéw (poniewaz zawsze rozwazane
beda jedynie zdania podrzedne, mozna przyjac, ze kazde z nich rozpoczyna
sie od frazy Jan sdit das..., czyli Jan mowi, ze...’):

(5) ..mer em Hans eshuus hilfen aastriiche.
...my Janowi-DAT dom-ACC pomoglismy pomalowac.

‘...pomoglismy Janowi pomalowa¢ dom’.

W powyzszym przykladzie mamy na koncu dwa czasowniki — hdlfen
i aastriiche — z ktérych kazdy wymaga innego przypadka: pierwszy — celowni-
ka, drugi zas — biernika. W Schwyzertiititsch wykladnikami przypadka gra-
matycznego sa takie wyrazy, jak em czy es z powyzszego przykladu.

(6) ..mer d’chind em Hans es huus 1ond.
...my dzieciom-ACC Hansowi-DAT dom-ACC pozwolilismy
hilfe aastriiche.
pomoéc pomalowaé

‘...pozwolilismy dzieciom poméc Janowi pomalowac dom’.

W zdaniu (6) znajduja si¢ na koncu trzy czasowniki: pierwszy wymagajacy
biernika, drugi — celownika 1 trzeci — biernika. Zdania takie mozna rozbu-
dowywac teoretycznie do dowolnych dlugosci. Przyklady (7) i (8) obrazuja
graficznie zaleznosci ze zdan (5) 1 (6).

(7) ... mer em Hans es huus hilfen aastriiche.
AT
(8) ... mer d’chind em /l\{ans es huus lond hilfe aastriiche.
/N ! H H

Wyjasniwszy istote omawianej konstrukeji skltadniowej w szwajcarskim
niemieckim, mozemy przejS¢ do zreferowania argumentu Shiebera. Autor
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po przedstawieniu danych jezykowych przyjal, ze badany przez niego jezyk
ma nastepujace cztery cechy (jawnie owe cechy wypisujac):

- zdania podrzedne w Schwyzertiititsch moga mieé szyk, w ktérym ciag
wszystkich wystepujacych w nich czasownikéw jest poprzedzony ciagiem
wszystkich wystepujacych w nim fraz nominalnych;

— wéréd nich poprawne sa réwniez zdania, w ktérych wszystkie frazy no-
minalne w celowniku poprzedzaja frazy nominalne w bierniku oraz wszyst-
kie czasowniki wymagajace celownika poprzedzaja czasowniki wymagajace
biernika;

— w zdaniu podrzednym liczba czasownikéw wymagajacych dopelnienia
w celowniku musi by¢ réwna liczbie fraz nominalnych w celowniku; podob-
nie dla czasownikéw wymagajacych biernika i fraz nominalnych w bierniku;

— w zdaniach podrzednych takich, jak (5) czy (6), moze wystapi¢ dowolna
liczba czasownikow.

Niech teraz L bedzie jezykiem posiadajacym zaprezentowane powyzej
wlasnosci (np. Schwyzertiititsch). Przypusémy, ze jezyk ten zawiera zdania
takie, jak (5). Wezmy nast¢pujacy homomorfizm f:

f(,d’chind”) = a

f(-em Hans”) = b
f(lond”) = ¢
f(hilfe”) = d

f (,]Jan sdit dasmer”) = w

f(»es huus”) = x
f (,aastriiche”) =y
f(s) = z-w pozostalych wypadkach

Przecinajac jezyk f (L) z jezykiem regularnym r = wa* b*xc*d*y otrzymu-
jemy jezyk f (L)Nr = wa™b" xc™ d" vy, ktéry nie miesci si¢ w klasie jezykow
bezkontekstowych (jest podrecznikowym przykladem jezyka kontekstowe-
go, Hopcroft i in. 2005).

Poniewaz jezyki bezkontekstowe sa domkniete na homomorfizm i prze-
cinanie z jezykami regularnymi (por. Hopcroft i in. 2005), réwniez jezyk L
nie jest jezykiem bezkontekstowym. Zatem jezyk posiadajacy takie konstruk-
gje, jak przyklad (5), nie jest bezkontekstowy. Na tym konczy si¢ argument
Shiebera.

5. POLEMIKA

Shieber w swoim artykule sformutowat kilka potencjalnych kontrargu-
mentéw, ktéorymi mozna zaatakowaé jego oparty na Schwyzertiiiitsch do-
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wod, a nastepnie sprobowal je odrzuci¢. Wydaje si¢ jednak, ze zrobit to dos¢
pobieznie i nie dostrzegl wszystkich stojacych za nimi racji.

5.1. WYMAGANIA PRZYPADKA TO NIE SKEADNIA

Jednym z potencjalnych kontrargumentéw, ktére formutuje sam Shieber,
jest twierdzenie, ze by¢ moze zjawisko wymagania okreslonego przypadka
gramatycznego przez czasownik (na ktérym to zjawisku opiera si¢ argument
ze Schwyzertiititsch) jest nie skladniowe, lecz semantyczne. Wowczas oczywi-
Scie twierdzenie, ze skladnie szwajcarskiego niemieckiego mozna opisaé gra-
matyka bezkontekstowa, daloby si¢ utrzymac. Ktéci si¢ to jednak z praktyka
badania i opisu badania jezykéw fleksyjnych. Schwyzertiititsch pod wzgle-
dem fleksji bardziej przypomina polszczyzne niz angielszczyzne — zar6wno
w polskiej, jak i w niemieckiej tradycji lingwistycznej uznaje si¢ wymaganie
przypadka za zjawisko sktadniowe. Nadanie mu interpretacji semantycznej
jest oczywiscie mozliwe, jednak nastrecza wiele trudnosci.

W skrajnym wypadku mozna uznac, ze tak naprawde to, co uznamy za
skladnie, fleksje, semantyke czy stowotworstwo, jest kwestia konwencji 1 wy-
znawanych pogladéw naukowych. Jednak nawet umiarkowani zwolennicy
semantycznych interpretacji réznych zjawisk jezykowych w polszczyznie nie
sa skfonni uwazac, ze wymaganie przypadka jest motywowane semantycz-
nie. Zreszta takie s tez odczucia przecigtnego uzytkownika jezyka — zdania,
w ktérych wymagania walencyjne czasownika nie sa zgodne z przypadkiem
gramatycznym frazy w pozycji podmiotu lub dopelnienia, np.:

(9) *Jas lubi jablek,

nie s3 uwazane za semantycznie dewiacyjne, lecz po prostu za niegramatycz-
ne. Mozna, bez wiekszych kontrowersji, sadzi¢, ze przecigtny uzytkownik
szwajcarskiego niemieckiego ma podobne odczucia w stosunku do tego typu
zdan w jego jezyku. Takie zreszta przyklady podaje réwniez Shieber i twier-
dzi, ze wszyscy jego informatorzy jednoznacznie uznali je za niegramatyczne
(nie za$ tylko za semantycznie dziwne).

5.2 INNY SZYK

Schwyzertiititsch, podobnie jak polski, jest jezykiem o dos¢ swobodnym
szyku, zatem rozwazany uklad sktadnikéw nie jest jedynym uktadem akcep-
towalnym. Co wiecej, istnieja przestanki ku temu, by sadzi¢, ze inny szyk
tych zdan jest naturalniejszy. Nie jest to jednak argument podwazajacy po-
prawnos$¢ samej konstrukgji — faktem jest, ze w omawianym jezyku istnieja
poprawne konstrukcje o takiej wlasnie budowie i ze adekwatna gramatyka
takiego jezyka powinna je opisywac. Argument Shiebera jest niezalezny od
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tego, czy w Schwyzertiiiitsch istnieja jakiekolwiek inne konstrukcje — rozwa-
za on jedynie pewien podzbiér zdan w tym jezyku i podzbioér ten niewatpli-
wie nie moze by¢ generowany przez gramatyki bezkontekstowe.

Spéjrzmy jednak na pragmatyczna strone calego zjawiska. Argument
Shiebera zasadza si¢ m.in. na tym, ze ciag czasownikéw w omawianej kon-
strukgji bedzie uporzadkowany pod wzgledem wymagan przypadka — naj-
pierw wszystkie czasowniki wymagajace celownika, p6Zniej za§ — wymagaja-
ce biernika (lub odwrotnie). Podobnie réwniez uporzadkowane musza by¢
frazy nominalne. Nie wymaga sie jednak tego, by fraza nominalna wymaga-
na przez i-ty czasownik znajdowala si¢ w ciagu fraz nominalnych na i-tym
miejscu. Co wiecej, Shieber sam podaje przyktady, z ktérych wynika, ze frazy
nominalne mog3 si¢ zamienia¢ miejscami, nie wymuszajac przy tym zamiany
miejsc czasownikow, ktére ich wymagaja. Jest to zreszta naturalna dla jezyka
z rozbudowang fleksja swoboda szyku. A skoro tak, to zdania rozwazane
przez Shiebera s3 pragmatycznie skrajnie nieskuteczne: mamy bowiem kon-
strukcje, w ktorych obok siebie wystepuje kilka fraz celownikowych oraz kil-
ka fraz biernikowych. Liczba mozliwych interpretacji sktadniowych takiego
zdania ro$nie wykltadniczo w stosunku do dlugosci ciagu czasownikéw w tym
zdaniu, albowiem dla kazdego znajdujacego si¢ w zdaniu czasownika nalezy
rozwazy¢ interpretacje z kazda znajdujaca si¢ w zdaniu fraza bedaca w przy-
padku gramatycznym, ktérego wymaga ten czasownik. Zatem w praktyce
zdania tego typu nie beda wystepowaly niemal nigdy, bo wielos¢ mozliwych
interpretacji powoduje, ze sa one pragmatycznie (cho¢ nie gramatycznie)
wadliwe.

5.3. OGRANICZENIE NA DEUGOSC CIAGOW CZASOWNIKOWYCH

Innym kontrargumentem sformulowanym przez samego Shiebera (lecz
powtarzanym réwniez p6Zniej przez innych) jest stwierdzenie, ze dtugosé cia-
gu czasownikéw w omawianych konstrukcjach jest ograniczona przez pewna
stala liczbe — tym samym mozna taka konstrukcje realizowac za pomoca
gramatyk bezkontekstowych. Faktycznie, trudno wyobrazi¢ sobie natural-
na sytuacje, w ktérej mogloby sie pojawi¢ zdanie z opisywana konstrukcja
zawierajace wiecej niz piec¢ czasownikéw. Jednak rozumujac konsekwentnie
w ten sposéb szybko dojdziemy do wniosku, ze dowolne pojawiajace sie w je-
zykach naturalnych konstrukgje, ktére zwykliSmy opisywaé jako zjawiska re-
kurencyjne i potencjalnie nieskonczone, sa skoficzone i ograniczone przez
pewne stale. W skrajnym wypadku uznamy, ze istnieje np. z géry ustalone
ograniczenie na liczbe zdan prostych, ktére mozemy potaczy¢ spéjnikiem
wspolrzednym. Ale tym samym réwnie latwo dojdziemy do wniosku, ze je-
zyki naturalne, skoro sa jezykami skoficzonymi, mozna opisywaé za pomoca
gramatyk nie tylko bezkontekstowych, ale réwniez regularnych. Przyznac
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trzeba, ze taka linia obrony bezkontekstowosci jezykow jest trudna do zaak-
ceptowania.

Poza tym oddzieli¢ trzeba dwie rzeczy: czym innym jest adekwatny teore-
tyczny opis jezyka, a czym innym — jego implementacja. To przy implemen-
tacjach mozemy pozwoli¢ sobie na uproszczenia podyktowane ograniczenia-
mi technicznymi, jednak rzetelny naukowo opis teoretyczny powinien by¢
wolny od tego typu wybiegow.

Mimo to nalezy jednak odnotowaé kolejne spostrzezenie pragmatyczne:
mozliwos¢ wydluzania opisywanych konstrukcji w szwajcarskim niemieckim
opiera si¢ na czasownikach o specyficznych wymaganiach walencyjnych.
Musza one moéc taczy¢ sie z fraza nominalng w okreSlonym przypadku oraz
z innym czasownikiem w bezokoliczniku. W polszczyZnie takich czasowni-
kow jest niewiele; mozna podejrzewad, ze w Schwyzertititsch réwniez stano-
wig one jedynie znikomy procent wszystkich czasownikéw. Zatem mozliwos$¢
tworzenia dtuzszych tego typu konstrukgji jest znowu pragmatycznie (choé
nie gramatycznie) ograniczona. Warto jednak zwroci¢ jeszcze raz uwage
(przypominajac o ograniczeniach pragmatycznych wzmiankowanych przy
jednym ze wczesniejszych kontrargumentéw), z jak skrajnie rzadkim zjawi-
skiem mamy tu do czynienia.

6. INNE PODOBNE ARGUMENTY

W niniejszej cze$ci omoéwie argumenty oparte na dwoéch czesto przy-
wolywanych w kontekscie tej problematyki jezykach: niderlandzkim oraz
bambaryjskim. Pierwszy z nich pojawil sie w tego typu rozwazaniach bardzo
wczednie, lecz niektére oparte na nim argumenty byly odrzucane jako nie-
trafione. Przedstawi¢ jedna z p6zniejszych wersji argumentu z niderlandz-
kiego — wszystkie one jednak opieraja si¢ na zjawisku krzyzowych zaleznosci
znanych juz ze szwajcarskiego niemieckiego. Drugi z wymienionych jezy-
kow, bambaryjski, jest cieckawy, poniewaz argumenty z nim zwiazane dotycza
nie skladni, lecz morfologii.

6.1. KRZYZOWE ZALEZNOSCI W NIDERLANDZKIM

Jednym z najwczesniej rozwazanych na gruncie tego problemu jezykiem
byl jezyk niderlandzki. Kilku autoréw podawato przyklady konstrukcji dosé
podobnych do tych ze Schwyzertiititsch, jednak z réznych powodow byly
one podwazane (m.in. w pracy Pullum i Gazdar 1982). Co prawda, argu-
menty z niderlandzkiego nie wnosza nic ponad to, co mozna bylo zaobser-
wowaé na gruncie szwajcarskiego niemieckiego, jednak dla porzadku zre-
feruje krotko jeden z takich argumentéw autorstwa A. Manastera-Ramera
(Manaster-Ramer 1987).
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W niderlandzkim zjawisko krzyzowych zaleznosci wystepuje, podobnie
jak w Schwyzertiititsch, w zdaniach podrzednych, a takze w konstrukcjach
pytajnych pewnego typu. Opisze zatem dla odmiany ten drugi wypadek.
Oto przyklad takiego zdania pytajnego:

(10) Of Jan Piet Marie zag kussen?
Czy Jan Piotra Mari¢ zobaczyl calowac?

"Czy jak zobaczyl Piotra calujacego Marie?’

Jak wida¢, mamy do czynienia z ciagiem czasownikéw, poprzedzonym
ciagiem fraz nominalnych wypelniajacych wymagania walencyjne tych cza-
sownikéw. Dodajac do tego zjawiska dodatkowo konstrukcje z koordynacja,
otrzymujemy nastepujacy przyklad:

(11) Of Jan Piet Marie hoorde ontmoeten en zag omhelzen?
Czy Jan Piotr z Marig slyszal spotykac i widzial obejmowac?

"Czy Jan styszat jak Piotr spotkal si¢ z Marig i jak [ja] obejmowal?’

Istotng cechg powyzszego przykladu jest zalezno$¢ pomiedzy liczba fraz
nominalnych (tutaj: Jan, Piet it Marie) a liczba czasownikéw w dwéch ciagach
czasownikowych (hoorde ontmoeten oraz zag omhelzen). Mamy tu do czynienia
z przecigciem dwoch konstrukgji: krzyzowych zaleznosci pomig¢dzy czasow-
nikami iich wymaganiami walencyjnymi oraz koordynacja. Dzigki temu uzy-
skujemy nastepujaca strukture zdan pytajnych w niderlandzkim:

NP V&V
Rozwazmy zatem nastepujacy jezyk:
L = {Of Jan N* Marie hoorde I’ ontmoeten zag W" ombhelzen},

taki, ze: N = {Joop, Alexander, Jan, Wim, Piet, Marie, Willem, ldots},
V = {horen, zien, helpen}, W = {laten, leren}. Latwo zauwazy¢, ze homo-
morfizm przeprowadzajacy N, V, W z L odpowiednio w a, b i ¢, pozostale zas
symbole z L w symbol pusty (€) da nam jezyk a"b"c", o ktérym wiadomo, ze
jest kontekstowy (a konkretnie jest to jezyk nalezacy do klasy jezykéw indek-
sowanych, ktéra jest wlasciwym podzbiorem zbioru jezykéw kontekstowych;
por. Hopcroft i in 2005).

6.2.MORFOLOGIA BAMBARY]JSKA

Bambara lub bamana to jezyk nigero-kongijski z grupy mande, uzywany
gléwnie na terytorium Republiki Mali. Liczba méwiacych wynosi okoto 2,7
miliona, dalsze cztery miliony uzywaja bambara jako jezyka mie¢dzyetnicz-
nego w calym Mali. Na podstawie stowotwoérstwa bambaryjskiego powstat
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inny znany argument autorstwa C. Culy’ego (Culy 1985), pokazujacy, ze
jezyk, ktory generuje konstrukcje stowotwércze w tym jezyku (czyli jezyk
nad zbiorem morfemoéw), nie jest jezykiem bezkontekstowym. Z punktu wi-
dzenia dyskusji na temat bezkontekstowosci jezykéw naturalnych jest to jed-
nak argument slabszy, poniewaz w teorii skladni generatywnej (na gruncie
ktorej caly problem zostal sformulowany) przyjmuje sie, ze stownik (a zatem
wszystkie mozliwe konstrukcje stowotwércze w danym jezyku) jest z gory
zadany, zatem w naturalny sposéb lezy poza sfera zainteresowan badacza
konstrukeji zdaniowych czy konstruktora parseréw.

Istnieja w jezyku bambara dwie konstrukcje stowotwoércze, na ktérych po-
Iaczeniu opiera si¢ argument Culy’ego. Pierwsza z tych konstrukgji polega
na reduplikacji rzeczownika, dzigki czemu powstaje konstrukcja nieokreslo-
na. Dwa egzemplarze tego samego czasownika przedzielone sa morfemem
o: N o: N. Konstrukcja taka znaczy tyle co ’jakikolwiek N’.

(12) wulu o wulu
pies pies
‘jakikolwiek pies’

(13) malo o malo
ryz ryz
‘jakikolwiek ryz’

(14) *wulu o malo

pies  ryz

Powyzsze przyklady pokazuja, ze w konstrukgji tej po obydwu stronach
0 musi pojawic si¢ ten sam rzeczownik — inne zestawienia s niepoprawne?’.
Druga z interesujacych nas konstrukeji bambaryjskich jest konstrukcja
agentywna o schemacie: N + TV + la, oznaczajaca ten, kiory TV N'.
Przyklady:

(15) wulu + nyini + la = wulunyinina
pies szukac

‘ten, ktory szuka psa’, ’szukajacy psa’

2 Ogolnie reduplikacja jest bardzo czestym zjawiskiem w morfologii wielu jezykéw
(dotyczy zaréwno slowotworstwa, jak i fleksji). W powyzszym przykladzie mamy do
czynienia z pelna reduplikacja (powtérzony zostaje caly wyraz — w przeciwienstwie do
czeSciowe]j reduplikacji, w ktérej powtérzony zostaje np. tylko jeden morfem), ktéra
raczej nie wystepuje w najblizszych nam jezykach indoeuropejskich, ale jest zjawiskiem
dos¢ czestym i pelni rézne funkcje.
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(16) wulu + file + la = wulufilela

pies pilnowac

‘ten, ktory pilnuje psa’, 'pilnujacy psa’
(17) malo + nyini + la = malonyinina

ryz szukac

‘ten, ktory szuka ryzu’, 'szukajacy ryzu’
(18) malo + file + la = malofilela

Iyz pilnowaé

‘ten, ktory pilnuje ryzu’, pilnujacy ryzu’

Wyrazy prezentowane w przykladach (15) 1 (17) koncza si¢ na na, a nie
nala, poniewaz w bambaryjskim przy okreslonych zbitkach glosek nastepuje
wymiana / nan, ale jest to zjawisko motywowane morfologicznie i dlatego nie
jest istotne dla argumentu?®.

Konstrukcja agentywna jest rekurencyjna, to znaczy wyrazy, ktére produ-
kuje, mozna ponownie podstawi¢ jako jej argument®:

(19) wulunyinina + nyini + la = wulunyininanyinina
szukajacy psa  szukaé

‘ten, ktory szuka szukajacych psa’

(20) wulufilela + nyini + la = wulufilelanyinina
pilnujacy psa szukaé
‘ten, ktory szuka pilnujacych psa’

Rzeczowniki uzyskane w drugiej konstrukcji mozna wstawic¢ do pierwszej
konstrukgji:

3 Mozna to zjawisko poréwnac np. do polskiego przyimka w, ktéry w okreslonych
kontekstach przyjmuje posta¢ we — méwimy (i piszemy) w poniedzialek, ale we wtorek.
Nie zmienia to jednak faktu, ze we jest tylko wariantem przyimka w, a nie odr¢bnym
przyimkiem. Decyzja o wyborze tej formy w procesie tworzenia wypowiedzi zapada
bardzo pé6zno i jest spowodowana trudna do wymowienia zbitka spolglosek w wyra-
zeniu w wtorek. Jednak na poziomie stowotwérczym czy sktadniowym zjawisko to nie
ma znaczenia.

* Troche innym, cho¢ réwnie ciekawym i dajacym pewne poréwnanie ze stowo-
tworstwem bambaryjskim, zjawiskiem rekursji w morfologii jest tworzenie w polszczyz-
nie tzw. przymiotnikéw odrzeczownikowych. Majac przymiotniki, np. miedzynarodo-
wy, wojskowy, mozemy od nich utworzy¢ rzeczowniki migdzynarodowosc i wojskowosc. Od
tak uzyskanych rzeczownikéw w naturalny sposéb mozemy utworzy¢ przymiotniki:
migdzynarodowosciowy 1 wojskowosciowy, a nastepnie podstawic¢ je do schematu tworze-
nia rzeczownikéw odprzymiotnikowych i uzyskac rzeczowniki: miedzynarodowosciowosc
1 wojskowosciowosc. 1 tylko zdrowy rozsadek powstrzymuje nas przed tworzeniem rze-
czownikoéw migdzynarodowosciowosciowosc,wojskowosciowosciowosc 1 kolejnych.
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(21) wulunyinina o wulunyinina
szukajacy psa szukajacy psa

‘jakikolwiek poszukiwacz psa’

(22) wulunyininanyinina o wulunyininanyinna
ten, ktory szuka ten, ktory szuka
poszukiwaczy psow poszukiwaczy psow

‘jakikolwiek poszukiwacz poszukiwaczy psa’

I tak dalej ...

W ten spos6b uzyskujemy strukture podobna do tej, ktéra rozwazal Shie-
ber w swoim argumencie ze Schwyzertiititsch. Niech B bedzie stownikiem
(zbiorem wszystkich stéw) jezyka bambara (a zatem: zbiorem ciaggéw morfe-
mow). Niech R bedzie zbiorem zdefiniowanym nastepujaco:

r = {wulu(filelay(nyinina) o wulu(filéla)i (nyinina)* :

hijk>1}
Przecigciem B i r jest nastepujacy zbior:

B’ = B N r = {wulu(filela)"(nyinina)* o wulu(filela)” (nyinina)" :

m,n>1}

B’ jest postaci {a™ b" a™ b" : m, n 2 1}, a zatem jest jezykiem kontekstowym.
Poniewaz jezyki bezkontekstowe sa domkniete na przecinanie z jezykami re-
gularnymi (a r jest regularny), zatem jesli B’ nie jest bezkontekstowy, to i B
nie moze by¢ bezkontekstowy.

Jak wspomnialem juz wczesniej, ten argument uwaza si¢ za stabszy, po-
niewaz dotyczy morfologii, a nie skladni. Warto jednak zauwazy¢, ze w kon-
strukcjach stowotwodrczych tego typu szyk jest SciSle ustalony, tymczasem
w konstrukcjach sktadniowych opartych na wymaganiach przypadka grama-
tycznego zwykle dopuszczalny jest rowniez inny uklad elementéw w zdaniu,
albowiem jezyki o rozbudowanej fleksji posiadaja zwykle swobodniejszy szyk.

Jest jeszcze jeden powdd, dla ktérego warto si¢ przypatrzy¢ argumentowi
Culy’ego. Zwraca on bowiem uwage na ciekawy problem: do jakiej klasy
jezykow z hierarchii Chomsky’ego nalezy nie tylko skladnia poszczegélnych
jezykow naturalnych, ale naleza réwniez inne podsystemy jezyka. Prébu-
jac kroétko opisac to zagadnienie, nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze po-
szczeg6lne podsystemy na pewno maja rézna ztozonos¢. Najnizszy poziom
— poziom fonologiczny — jest bez watpienia najprostszy. Zreszta od poczatku
istnienia nowoczesnego jezykoznawstwa fonologia uwazana jest za czes¢ za-
gadnien jezyka wyraznie odrebna od pozostalych. Zajmuje si¢ ona bowiem
jednostkami o skonczonej i wzglednie nieduzej liczbie, a zatem problemy
obliczeniowe, przed ktérymi staje, s3 oczywiscie z punktu widzenia rozwazan
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zaproponowanych przez Culy’ego najprostsze. Nastepny poziom to poziom
morfologiczny — fleksja i stowotwoérstwo. Na gruncie polszczyzny automa-
tyczna analiza fleksyjna realizowana jest metodami automatéw skonczonych
(a zatem gramatyk regularnych) — problem ten jest zatem rozwiazywany
efektywnymi, praktycznie obliczalnymi metodami. Analiza derywacyjna (slo-
wotworcza) na gruncie polszczyzny jest na razie stabo rozwinieta, ale nic nie
wskazuje na to, by miala si¢ w kwestii ztozonosci obliczeniowej r6zni¢ od ana-
lizy fleksyjnej. Kolejnemu podsystemowi jezyka — sktadni — poSwiecona jest
wieksza cze$¢ niniejszego artykutu. Bez watpienia analiza skfadniowa wyma-
ga co najmniej mocy gramatyk bezkontekstowych. Niektére z zaprezentowa-
nych argumentéw pokazuja, ze istnieja w jezykach naturalnych konstrukgje,
do ktérych analizy gramatyki bezkontekstowe sa mechanizmem zbyt stabym.
Wreszcie semantyka — ten podsystem jezyka wydaje si¢ najbardziej zfozony,
a jednoczesnie zlozonos¢ jego analizy jest najtrudniejsza do oszacowania. Za-
tem wydaje si¢ dos¢ ciekawa (choc¢ jednoczesnie nie tak zaskakujaca) obser-
wacja fakt, ze kolejne szczeble systemu jezykowego sa coraz bardziej zfozone.

7. PODSUMOWANIE

W pracy przedstawiono kilka najpopularniejszych argumentéw na po-
parcie tezy, ze jezyki naturalne nie sa bezkontekstowe. Ciekawa obserwa-
¢ja ogdlna jest fakt, ze odkad 50 lat temu postawiono ten problem, przez
lata niemal bez powazniejszych argumentéw na poparcie tej tezy uwazano,
ze jezyki naturalne wymagaja mocy co najmniej jezykéw kontekstowych.
Gdy jednak sprawe potraktowano powaznie i rygorystycznie, okazalo sie,
ze odpowiedzZ nie jest tak oczywista. Co wiecej, argumenty, ktére uchodza
dzi§ za najbardziej przekonujace, pochodza z jezykow raczej malo popular-
nych — wystarczy wspomnie¢, ze bodaj najbardziej znany argument Shiebera
opiera si¢ na konstrukcjach sktadniowych jezyka, ktory wlasciwie nie istnieje
w subkodzie pisanym i rozwija si¢ jedynie jako jezyk méwiony. Zatem nawet
jesli w wypadku ogélnym do opisu jezykéw naturalnych niezbedna jest moc
gramatyk kontekstowych, to dotyczy to tak znikomego marginesu wypowie-
dzen jezykowych, ze w praktycznych zastosowaniach problem ten mozna
zaniedbac¢. Kontekstowo$¢ w jezykach jest zatem zjawiskiem niezwykle rzad-
kim - jej poszukiwaniem zajmowala si¢ przez wiele lat dos¢ spora grupa
lingwistow i filozoféw, a liczebnos$¢ zanotowanych przez nich zjawisk jest dos¢
mizerna. Swiadczy to raczej o tym, ze jest to zjawisko w jezyku niepozada-
ne — zapewne ze wzgledu na trudnosci w przetwarzaniu takich wypowiedzi
przez nasze mozgi.
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