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MAGDALENA DERWOJEDOWA

KONSTRUKCJE NIECIAGLE W JEZYKU NATURALNYM

1. WSTEP

Celem niniejszej pracy jest przedstawienie pewnego typu konstrukeji
sktadniowych o szczegélnej linearyzacji 1 metod ich opisu w dwoch (uwa-
zanych niekiedy za przeciwstawne) teoriach lingwistycznych oraz przedsta-
wienie pewnej hipotezy ich powstawania. Choc¢ s3 tekstowo typowe i obec-
ne w wielu jezykach, tak w subkodzie méwionym, jak i pisanym, ich opis
w zdyscyplinowanych gramatykach wymaga specjalnych rozwiazan. Chodzi
tu o takie konstrukcje sktadniowe, ktérych skladniki sa rozdzielone przez
sktadnik innej konstrukcji, co schematycznie mozna przedstawi¢ nastepuja-
co: jeSlia, b, ¢, d, e, f sa skladnikami pewnej konstrukgji, to drzewo ja repre-
zentujace ma nastepujaca postac:

(1) X

Konstrukcje takie bedziemy nazywac niecigglymi lub niecigglosciama.
Najpierw oméwimy typy tych konstrukcji, nast¢pnie krétko scharaktery-
zujemy gramatyki zalezno$ciowe i gramatyki skltadnikéw bezposrednich.
Kolejna czesé poswiecona bedzie opisowi nieciaglosci. W ostatniej czesci
omoéwimy hipoteze, ktéra prébuje wyjasni¢ powstawanie konstrukeji nie-
ciagtych.
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2. KONSTRUKCJE NIECIAGLE

Konstrukgja jest nieciagla, jesli w porzadku linearnym jej sktadniki roz-
dziela sktadnik dominowany przez inny nadrzednik (w ciagu c¢de w przykla-
dzie (1) jest to skladnik d), w zdaniu:

(2)
NP

T

AP N

A PP
AN PN

the best car in England

fraza best... in England, ktérej odpowiada polska (réwniez nieciagla) fraza':

L~
(3) najlepszy samochéd w Anglii

Nieciaglos¢ skladnikéw charakteryzuje tez angielskie phrasal verbs, nie-
mieckie trennbare Verben czy polskie konstrukcje z aglutynantem:

(4) Mary will wake ~ youwup inthe morning.
Mary AUX obudzi¢ ty PART w ART rano

(5) Ich rufe dich spiter an.
ja dzwonie cie pdézniej PREF
(6) Byloby dobrze, gdyby-§ wczesniej przyszedt

szeroko rozumiang parenteze:

(7) John talked, of course, about politics.
John rozmawial oczywiscie o polityce
(8) Jest to — co pragne podkresli¢ — zjawisko skrajnie rzadkie

skfadniki przesuniete ku poczatkowi, jak w pytaniach:

(9) Whom will the president invite?
kogo AUX ART prezydent zaprosic

(10)  De quel sujet as tu parlé?
Na jaki temat AUX ty mOwi¢+PASTPART

(11)  Jakie Marysia wziela ze soba sukienki?

lub ku koncowi (ang. extraposition):

! Strzatki wyznaczaja powiazania nadrzednik—-podrzednik, por. pkt 3.
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(12)  Men entered who were wearing black  suits.
mezczyzni weszli, ktérzy AUX noszacy czarne garnitury

a takze konstrukcje w jezykach o szyku dopuszczajacym swobode sktad-
nikéw (takich jak na przyktad tacina czy polski, a nawet niemiecki (tzw.
scrambling):

(13) Z koncertmistrzem perkusista dyskutowat.

(14)  Der Frau hat der Mann die
ART (DATSG) AUX kobieta ART (NOMSG) mezczyzna DIE (NOMPL)
Blumen gegeben.
kwiaty daC+PASTPART

(15)  Puer puellae bellae rosam dat.
chlopiec dziewczynie tadnej r6z¢  dat

(16)  Wyplynalem na suchego przestwor oceanu...
(17)  Niech Pani si¢ tym tak bardzo nie martw.

Nieciaglte moga by¢ morfemy, a wigc sktadniki wyrazéw. Intrepretowany
tradycyjnie jako forma fleksyjna rozkaznik jest forma nieciagla, np. niech
prae-cyyt- -a/-aj g. Nieciagle sa tez formy Partizip 11 (g e- -sag- -t), a takze
niektére derywaty, np. plask- -o- -den- -ny czy n a- -pracowac s ¢ ¢; wiele in-
teresujacych przykladéw nieciaglych morfeméw podaja klasyczne prace L.
Bloomfielda (1933), Z. S. Harrisa (1945) i Ch. Hocketta (1958, § 17.6, §21.4)
oraz I. A. Mel'¢uka (1963). Wspélczesnie w lingwistyce zwykle te formy, ktére
mimo zlozonej budowy stanowia jedno stowo (rozumiane jako obiekt gra-
ficzny wyrézniony spacjami lub znakami réwnowaznymi), traktuje si¢ jako
nieciaglosci morfologiczne, natomiast formy takie jak (6) i (17) czy formy
tzw. czas6w zlozonych sg interpretowane skltadniowo. Moga one tez byé zroé-
dlem nieciaglosci (por. (10) i (14)).

Konstrukcje przytoczone w przykladach (2)-(17) to zatem nieciagloSci
skladniowe. Mozna je podzieli¢ na kilka typéw. NajwyraZniej przeciwstawia-
ja sie pozostalym zdania (7)—(8), w ktorych skladnik zdania jest rozerwany
przez skladnik nie powiazany sktadniowo z pozostalymi. McCawley (1982)
moéwi w tym wypadku o jednostkach parenetycznych. Wisniewski (1994),
a z pewnymi modyfikacjami réwniez Derwojedowa (1996) okreslaja takie
jednostki jako dostawione. Derwojedowa (2000, s. 119) nieciaglo$¢ tego
typu nazywa zewnglrzng 1 wskazuje, ze zrédlem takiej nieciaglosci sa wy-
krzyknienia, zwroty adresatywne, a takze rozmaite komentarze, wyrazenia
modalne itp.

Przyktady (13)-(17) réznia si¢ od pozostalych tym, ze powstaly na skutek
dziatania réznych czynnikéw pozagramatycznych: stylistycznych, pragma-
tycznych czy eufonicznych; zawsze daja si¢ one sprowadzi¢ do nienacecho-
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wanej linearyzacji. W niektérych (skrajnie rzadkich?) wypadkach sktadniki

przeplataja sie (Szpakowicz, Swidzinski 1992):
(18)
| |
[ I I

|Nic prawie| | sie;| |Z tych manuskryptéw| | nie zachowalo |

Ostatnia grupa to konstrukcje typu (2)-(6) 1 (9)—(11), a wiec takie, ktoérych
nieciaglos¢ wynika z regul konstruowania poprawnych jednostek sktadnio-
wych — zdania te nie moga mie¢ innych linearyzacji; Derwojedowa (2000, s.
118) nazywa taka nieciaglo$c obligatoryng.

W dalszej czesci artykulu bedziemy rozwazaé tylko nieciaglosci typu (3)-
(6) 1 (9)-(14), a wiec nieciagloici obligatoryjne i zewnetrzne.

3. GRAMATYKI ZALEZNOSCIOWE I GRAMATYKI SKEADNIKOW
BEZPOSREDNICH

Przez ,gramatyke” rozumiemy sformalizowany opis jezyka naturalnego,
ktéry moze by¢ podstawa programu komputerowego (przynajmniej) ana-
lizujacego zdania, to znaczy rozpoznajacego je jako poprawne i przypisu-
jacego im pewna strukture (lub struktury) badZ odrzucajacego je jako nie-
poprawne. Zakladamy tez, ze oceny uzyskane ta droga nie réznilyby sie od
ocen rodzimego uzytkownika.

Gramatyki mozna w zasadzie podzieli¢ na zaleznoSciowe i sktadnikow
bezposrednich®. Twércg podejscia zaleznoSciowego jest L. Tesniére (1959),
a najbardziej zaawansowanymi i rozbudowanymi opisami tego typu sa teo-
ria Sens <> Tekst (ros. Cusicn <> Texem) 1. A. Mel’¢uka (1974; 1988) i Word
Grammar R. Hudsona (1990). Analiza opisuje relacje (fr. connexions) laczace
poszczegdlne wyrazy danej konstrukgeji sktadniowej*.

Opis za pomoca skiadnikéw bezposrednich (ang. immediate constituents)
wiaze sie czesto z pracg R. Wellsa (1947), pojecie to jednak pojawia sie juz
u L. Bloomfielda (1933) i u innych strukturalistow amerykanskich (Pike
1943; Harris 1951; Gleason 1955; Hockett 1958)5. Opis taki jest wykorzy-
stywany rowniez w réznych wersjach generatywizmu (Chomsky 1957, 1965,

2 Sposréd niemal 5000 analizowanych ze wzgledu na szyk zdan polskich znaleziono
tylko siedem przeplotéw, por. Derwojedowa (2000, s. 72).

% Por. Gaifman (1965), Hays (1964, s. 519-522) i Rambow, Joshi (1997) w sprawie
réwnowaznosci gramatyk skladnikéw bezposrednich i gramatyk zaleznosciowych.

4 ,[...] une phrase de type Alfred parle n’est pas composée de deux elements [...]
mais de trois elements, 1° Alfred, 2° parle, 3° la connexion qui les unit et sans laquelle il
n’y aurait pas de phrase” (Tesniére, 1959, s. 66).

5 Opisem jezyka polskiego w tej metodologii jest Saloni, Swidzifski (2001).
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1981). Analiza na sktadniki bezposrednie polega na wyodrebnianiu w kolej-
nych krokach sktadnikéw danej konstrukgji (fraz).

Najwazniejsza z naszego punktu widzenia réznica mi¢dzy tymi podejscia-
mi jest taka, ze formalizmy generatywne zakladaja, iz zdanie jest analizowa-
ne w ustalonym porzadku, natomiast opisy zalezno$ciowe porzadek linearny
traktuja jako zewnetrzny wzgledem zaleznosci sktadniowych®.

4. KONSTRUKC]JE NIECIAGLE A GRAMATYKA

W gramatykach zaleznoSciowych wzajemne powigzania skladnikow
przedstawia sie w postaci strzalek taczacych nadrzedniki z podrzednikami,
jak w przyktadzie (20), lub jako tak zwane drzewa zaleznoici:

(19)
wziela

Marysia sukienki ze sobg

\

jakie

przypominajace znany ze szkoly wykres ,rozbioru zdania”; warto jednak
zwrdéci¢ uwage, ze w odréznieniu od rozbioréw szkolnych nie wyréznia si¢ tu
zadnego argumentu (aktanta) — podmiot jest wiec traktowany na réwni z (tra-
dycyjnie rozumianymi) dopelnieniami. Podobnie w zdaniu z przykladow (7)/
(20) — wtracony skladnik (cyrkumstant) jest podporzadkowany predykatowi:

(20) John talked, of course, about politics.

Ograniczenia linearyzacji opisuje si¢ za pomoca kryterium projekcyjno-
sci (por. Lecerf (1960); Hays (1964), Mel’¢cuk (1988, s. 35-38, 42), Mel’¢uk,
Pertsov (1987, s. 183-186), Obrebski (2002, s. 27-33). Procedura spraw-
dzania projekcyjnosci przebiega nastepujaco: wierzchotki drzewa zaleznosci
numeruje si¢ w kolejnosci, w jakiej wystepuja w zdaniu, a nast¢pnie spuszcza
linie proste prostopadle do prostej lezacej ponizej drzewa; w konstrukcjach
projekcyjnych nie przecinaja one galezi (por. Jordanska 1963, Hays 1964,
s. 518-519). Jak wida¢, interesujace nas konstrukcje sa kandydatami na kon-
strukcje nieprojekcyjne:

6 Let it be reminded, that in the Meaning-Text framework, linear order of sym-
bols is never allowed to carry information in semantic and syntactic representation;
[... ] Thus the absence of linear order in our D[ependency]-trees is a corollary of this
general principle” (Mel'¢uk 1988, s. 16).
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(21)
3
— 5
| s
1 ! : :
jakie Marysia ~ wziela ze soba  sukienki

Jordanska (1963) podala liste takich struktur dla jezyka rosyjskiego (co
umozliwia ich odfiltrowanie i specjalne traktowanie podczas analizy). Na
przestrzeni lat przedstawiono wiele metod parsowania struktur nieprojek-
cyjnych w gramatyce zaleznoSciowej, jak przeszukiwanie wstecz i preferen-
cja dla ciagtosci (Covington 1990), wskazanie wprost lokalizacji sktadnika
w strukturze (Johnson 1985), pseudoprojekcyjnosé (Kahane et al. 1998),
drzewa topologiczne (Duchier, Debusmann 2001), stopien nieprojekcyjno-
$ci (Nivre 2004), z wykorzystaniem uczenia (Nivre et al. 2005), koncepcje
zaczerpniete z Tree Adjoining Grammars (Rambow, Joshi 1997), domeny szy-
ku (Broker 1996), wykorzystanie cech (features), (@vrelid, Nivre 2007) oraz
statystyczne (Eryigit, Oflazer 2006). Warto tez wspomnie¢, ze samo zjawisko
znaczaco wplywa na wyniki parsowania (Nivre 2004 s. 78), a wspomniane
podejscia daja coraz lepsze wyniki.

Mozna w zasadzie wskaza¢ dwa podejscia do nieciaglosci w gramatyce
sktadnikéw bezposrednich: transformacyjne i1 nietransformacyjne (Ojeda
2005). Wczesne rozwigzania generatywne nie miaty, jak wiadomo, komponen-
tu transformacyjnego. N. Chomsky (1955, s. 405) dopuszcza permutacje typu:

(22)  (PREFIX, VERB, NP) — (VERB, NP, PREFIX),

wystarczajaca, by tworzy¢ zdania z czasownikami rozdzielnie ztozonymi; nie-
wielka zmiana po lewej stronie umozliwia tez opisanie phrasal verbs. Nietrud-
no zauwazy¢, ze rowniez w wypadku niektérych innych konstrukeji bedzie to
strategia skuteczna. V. H. Yngve (1960, s. 78) wlacza regule o postaci:

(23) A—-B..C,

ktéra umozliwia otoczenie skladnika przez inny. Taki mechanizm pozwala,
rzecz jasna, opisac interesujace nas struktury, na przyklad dla phrasal verbs
wystarczy wprowadzi¢ regule o postaci:

(24) PHRASAL_VERB — VERB ... PREP,

by z jednostek stownikowych typu wake up, put off 1 frazy rzeczownikowe;j
uzyskac struktury takie jak (4). Podobna regula pozwala opisa¢ zdania typu
(6) czy (9), a z drobnymi modyfikacjami réwniez inne konstrukcje nieciagte.
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Warto w tym miejscu wspomnie¢ o oryginalnym rozwiazaniu M. Swidzif-
skiego (1992)7. Autor odrzuca struktury przeplatajace si¢ typu (15)- (17).
Podstawowa struktura zdania elementarnego® obejmuje oprécz zdanio-
tworczej frazy finitywnej trzy frazy wymagane i (fakultatywnie) fraze luz-
na w ukladach odzwierciedlajacych linearyzacje, przy czym poszczegélnym
uporzadkowaniom przypisuje si¢ rézne strukturyzacje; tak wiec zdania typu
(13)—(14) analizowane sa zaleznie od porzadku skladnikéw (przykladowo)
jako:

(25) a.

Z koncertmistrzem dyskutowal perkusista

Perkusista z koncertmistrzem dyskutowat

Takie rozwigzanie nie umozliwia jednak opisania zdan typu (9) — galezie
drzewa nie moga sie bowiem przecinaé. Swidzinski odrzuca tez interpreta-
cje, w ktorej sktadnik pytajny jest podporzadkowany gléwnemu wierzchol-
kowi — oznaczataby ona bowiem, ze w takich konstrukcjach jest on wymaga-
ny przez forme czasownikowa, co nie odpowiada intuicji (Swidzinski 1992,
s. 68). Jak stusznie zauwaza sam autor, jest to powazne ograniczenie tej gra-
matyki. W innych wypadkach (na przyklad form typu (6)) reguly sa bardzo
szczegolowe, jeszcze w innych (gléwnie zawierajacych skiadniki luzne) poja-
wiaja sie motywowane technicznie i niekiedy dos¢ nieintuicyjne rozwiazania,
jednak znaczaca grupa interesujacych nas konstrukgeji zostata opisana z duza
subtelnoscia.

Do rozwiazan nietransformacyjnych naleza prace strukturalistow ame-
rykanskich, ktérzy konstrukcje nieciagle dopuszczaja (por. Wells 1947, s.
102-106; Gleason 1955, s. 142; Hockett 1958, §17.6; por. tez Blevins 1990,
s. 5—6, 18-25). Sp6jrzmy na przykladowa analiz¢ tego ostatniego:

7 Gramatyka Swidzinskiego (1992) jest najobszerniejszym i jak dotad najbardziej
wyczerpujacym opisem formalnym polszczyzny. Jest to gramatyka metamorficzna za-
pisana w postaci regul PROLOG-u; por. tez Szpakowicz (1978), Bien (1996). Zostata
ona zaimplementowana (program Swigra), por. Wolifiski (2005).

8 Mozna je (z pewnym uproszczeniem) utozsamiac z jednostka zorganizowang wo-
két osobowej formy czasownika, por. Saloni, Swidzifiski (2001, s. 43); frazy wymagane
to te sktadniki bezposrednie, bez ktérych zdanie jest eliptyczne, frazy luzne to frazy
niewymagane.
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(26)
Is | John | Going | with | you
|4 PP
Aux VP
VP
A

Podwdjna linia oznacza, ze sktadnik John jest przytaczany dopiero w wez-
le zdaniowym (w ,naturalnym” miejscu podmiotu). Rozwiazanie to skry-
tykowal Chomsky (1957, s. 41); wydaje sie jednak, ze jego gléwny zarzut,
o niemoznosci opisania struktur z czasownikami positkowymi, jest nietra-
fiony — w przedstawionej analizie nieciaglos¢ jest wprost zalozona. Stusznie
uwaza Blevins (1990, s. 36), ze krytyka ta opiera si¢ na narzuconej przez
Chomsky’ego formalizacji pregeneratywnych gramatyk sktadnikéw bezpo-
$rednich jako odpowiadajacych gramatykom bezkontekstowym, a nie na za-
sadach przez nie same sformulowanych. Roéwniez zarzuty P. Postala (1964,
s. 70, 94) sa motywowane jego przeSwiadczeniem, ze ,tagmemic, like other
versions of PSG [Phrase Structure Grammar], has no natural place for dis-
continuity”. Trudno jednak nie zgodzic si¢ z tym ostatnim, ze brak jest ogoél-
nego mechanizmu, ktéry méwitby, jak konstrukcje tego typu w gramatykach
dystrybucyjnych analizowac.

Gramatyki generatywne, poczawszy od pracy Chomsky’ego (1965, s. 169—
173), odrzucaja permutacje, wprowadzajac na ich miejsce pierwotnie trans-
formacje?, a nastepnie wytarcia, dodania, przesuniecia i inne mechanizmy.
Zalety transformacji szczeg6lowo przedstawia Postal (1964, s. 67-70). Od-
rzuciwszy mozliwos¢ wlaczenia permutacji do gramatyk struktur frazowych,
transformacje permutujace uwaza za jedyne, ktére umozliwiaja poprawny
opis struktur nieciaglych, 1 przedstawia nastepujace argumenty: mozliwos¢
zachowania sp6jnego opisu strukturalnego i ograniczen selekcyjnych (nie sa
potrzebne zadne dodatkowe reguly tworzace struktury nieciagle, sa one bo-
wiem przeksztalcane przez transformacje nakladane na znacznik frazowy),
zachowanie jawnych zwiazkéw mie¢dzy intuicyjnie powiazanymi strukturami
(np. zdaniem twierdzacym i pytaniem tworzonym przez inwersje), dobrze
zdefiniowane reguly generowania i dobrze zdefiniowany algorytm automa-
tycznego wyprowadzenia struktury.

Postal zwraca tez uwage na to, ze nie kazda permutacja prowadzi do
nieciagltosci, de facto formutujac wlasna definicje frazy nieciagtej: permutacji

9 Transformacje do lingwistyki wprowadzit Z. S. Harris (1957); co prawda transfor-
macje te ro6znia si¢ od tego, co proponuje gramatyka generatywno—transformacyjna,
jednak gléwna idea — przeksztalcania powiazanych jednostek — pozostaje taka sama.
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dwéch sktadnikoéw, z ktérych przynajmniej jeden nie jest dominowany przez
nadrzednik. Ojeda (2005) pokazuje, ze permutacje w zasadzie pozwalaja
uzyskac ten sam efekt, podobnie zreszta jak pézniejsze rozwiazania przyj-
mujace przesuniecia i wytarcia, w ktérych drzewa reprezentacji skladnio-
wej podlegaja dwom regulom: nieprzecinania si¢ galezi (co jest oczywiste)
1 wylacznosci, czyli powiazania albo relacja poprzedzania (uszeregowania
linearnego), albo dominacji (bezposredniej nadrzednosci; por. Partee et al.
1990, s. 429—450). Sktadniki moga si¢ jednak przesuwac na skutek dziatania
czynnikéw gramatycznych. Ogélny mechanizm przesuniecia (ang. move-c)
pokazemy na przykladzie tzw. WH-movement':

(27) CP
Spec C
Whom, C Ip
A | T
will NP r
A
\ the president I VP
\ | |
[+Tense] Vv’
) t, \Y NP
e o]
- invite t

Skiadnik pytajny zostal przeniesiony do pozycji inicjalnej w zdaniu ze
swojej bazowej pozycji podrzednika frazy nominalnej (¢,), podobnie odbywa
si¢ tez inwersja formy czasownika positkowego (¢,). Reguta move-a pozwala
tez zanalizowac zdania takie jak (2) i (3): na skutek jej dzialania skitadnik
samochod (bedacy nadrzednikiem calej konstrukcji nominalnej) zostaje prze-
suniety w lewo:

(28)  The best car in England ¢, will win.
~

Za pomoca przesuniec sa tez opisywane ekstrapozycje (por. przyklad (12);
Bouma, van Noord 1998; Culicover, Rochemont 1997).

10 Prezentujemy go wedlug zatozen teorii Government & Binding; por. Chomsky
(1981); Haegeman (1996); Mecner (2005).
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W tym samym aparacie McCawley (1982) analizuje zdania typu (7)—(8),
w ktorych ciaglos¢ sktadnika zostala naruszona przez element syntaktycznie
niepowiazany. Proponuje on, by zasady nieprzecinania i wylacznosci ostabi¢
tak, azeby dopusci¢ sktadniki nieciagle. Jednocze$nie sktadnik niepowiazany
(dostawiony) przylacza na najwyzszym poziomie struktury, w wezle zdanio-
wym:

(29) S
S
/\
NP Vv’
\% ? PP
John t|alked of course about politics

Espinal (1991) wrecz proponuje przenie$¢ analize fragmentu drzewa,
reprezentujacego strukture dostawiona, na plaszczyzne prostopadia, co —
rzecz jasna — nie rozwiazuje problemu. Wydaje si¢ jednak, ze sam mecha-
nizm rozerwania struktury zostal uchwycony dobrze, a niektére sktadniki
tego typu mozna uchwyci¢ za pomoca list (np. wiele interiekgji).

Bunt, Thesingh, van der Sloot (1987), wychodzac od konkluzji McCaw-
leya, proponuja oparte na przedefiniowaniu sasiedztwa i wprowadzeniu lo-
kalnych kontekstow reguly, umozliwiajace wlaczenie regut opisujacych nie-
ciaglodci do nietransformacyjnych gramatyk frazowych.

5. HIPOTEZA ZAGLEBIENIA

Hipoteza V. H. Yngve'ego (1960), ktéra chcemy pokrétce przedstawic,
prébuje wyjasnié, dlaczego niektére konstrukcje nieciagle sa obligatoryjne
(por. 2). Przyjmuje ona, ze gramatyka struktur frazowych lub gramatyka
sktadnikow bezposrednich moga by¢ podstawa modelu, ktéry produkuje
zdania zgodne z szykiem i ortografia danego jezyka (w tym wypadku jezyka
angielskiego). Autor zaklada tez, ze zdania sa tworzone na biezaco, stopnio-
wo, poniewaz ,nieslusznie bytoby zaklada¢, ze zdania sa w petni formowa-
ne w umysle méwiacego jeszcze przedtem, nim zacznie je on wypowiadac”
(s. 71). Ostatnim zalozeniem jest to, ze proponowany model procedury au-
tomatycznej (zamierzony na potrzeby ttumaczenia maszynowego) podlega
takiemu samemu ograniczeniu, jak przetwarzanie jezyka przez czlowieka
— ma skonczong pamieé podreczna.
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Na model sktadaja si¢ (nieuporzadkowany, skonczony) zbiér regut (w tym
regul pozwalajacych otaczac¢ skladnik przez inne skladniki, por. przyktad
(23)) i mechanizm, ktéry jest automatem skonczonym. Mozliwe jest wielo-
krotne stosowanie tej samej reguly, a mechanizm moze przechowywac wyni-
ki skonczonej liczby operacji posrednich w pami¢ci podrecznej. W wyniku
dzialania mechanizmu otrzymuje si¢ zgodne z gramatyka zdanie oraz calg
jego Sciezke derywacyjna.

W proponowanym modelu mozna produkowac konstrukcje nieciagle,
maja one jednak wplyw na uzycie pamieci pomocniczej: liczba wynikéw,
ktére trzeba przechowac, moze bowiem przekroczy¢ jej pojemnosc. Z tego
powodu, kiedy poznamy ograniczenia automatu, konieczne jest okreslenie,
jak dostosowac gramatyke tak, by generowatla tylko zdania, ktére automat
dzialajacy na strukturze skltadnikowej jest w stanie przetworzy¢. Nastepnie
nalezy ustali¢, jak bardzo jezyk naturalny jest dostosowany do (naturalnego)
ograniczenia pamieci krétkotrwatej — wydaje sie bowiem, ze obserwacje do-
tyczace angielskiego mozna pod tym wzgledem uogélnic.

Podstawowe dla oszacowania koniecznej pamieci podrecznej jest ob-
liczenie glebokosci budowanej struktury (drzewa). W tym celu galezie
wychodzace z kazdego wezla sa numerowane (0... n) od prawej do lewe;j.
Glebokosc liczy sie, dodajac wartosci wzdluz galezi prowadzacych do da-
nego wezla koncowego; glebokos¢ zdania to maksymalna taka wartosc.
Zauwazmy, ze struktury rozgalteziajace si¢ w lewo (zwane regresywnymi)
maja wieksza glebokosé, a wiec wymagaja wigkszej pamieci niz struktury
rozgaleziajace si¢ w prawo (progresywne), ktére mozna wlasciwie rozwija¢
w nieskonczonos$¢, gdyz kolejne nadrzedniki nie zajmuja pamieci opera-
cyjnej (i ludzkiej). Jakie jest jednak ograniczenie wymagajacych pamieci
struktur regresywnych? Yngve siega po stawny wynik G. A. Millera (1956)
1 przyjmuje, ze jest to siedem symboli (= 2, naturalnie). Takie samo ogra-
niczenie przyjmuje dla jezyka naturalnego oraz dla gramatyk dostosowa-
nych, a wiec odzwierciedlajacych ograniczone mozliwosci ludzkiej pamieci
bezposredniej. Stusznie przy tym zauwaza, ze wiele konstrukcji o duzej
glebokosci ma tez warianty plytsze (a przez to latwiejsze do przetworze-
nia), natomiast sama glebokos¢ moze wplywac¢ na zmiane jezykowa (ku
konstrukcjom mniej kosztownym dla pamieci). Nieciaglo$¢ jest jednym ze
sposobow ograniczania glebokosci struktury sktadniowej — w drzewie (30)
rozbudowana fraza przymiotnikowa good for the job, stojaca po lewej stronie
rzeczownika man, zostaje splycona.
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(30)
NP
a NP
good man for

(31) aél gobd a young man for the job a's2 you will ‘ever find
»tak dobry, jakiego tylko mozna do tej pracy znalez¢”

interpretowanych jako majace az trzy nieciaglo$ci (zaznaczone przerywany-
mi liniami). W obu wypadkach w wyniku przesuniecia rozbudowanych okre-
slen na prawo konstrukcja ulega splyceniu, a tym samym zwalnia pamiec
podreczna. Yngve podkresla przy tym, ze w spontanicznej mowie, do ktérej
przede wszystkim odnosi sw6j model, sledzenie granic nieciaglosci ulatwiaja
wyktadniki prozodyczne (por. tez Sweeney, Love 1995).

Lewis (1996, s. 10) podkresla, ze propozycje te wyréznia dobre osadze-
nie w modelu przetwarzania i ustalenie ograniczenia pamieci podreczne;j
na podstawie niezaleznych badan psycholingwistycznych. Z drugiej strony
zauwaza, ze konstrukcje regresywne sa odrzucane ze wzgledu na przyjety
model przetwarzania, a nie na obserwacje — przetwarzanie wstepujace radzi
sobie bowiem dobrze z rozgaleziajacymi si¢ w lewo strukturami.

Yngve (1998) ostatecznie uznal swoja hipotez¢ za nieweryfikowalna,
uwazajac, ze nie sposob stwierdzi¢, czy przyjety przez niego model mozna
stosowa¢ do dziatalnosci jezykowej cztowieka. Potwierdzenie zyskaly nato-
miast niektére przewidywania hipotezy (Yngve 1998, s. 634), a doS¢ obszer-
ne badanie korpusowe G. Sampsona (1997) zdaje si¢ potwierdzaé rzadkosé
regresiji.

Péiniejsze badania, np. Crain, Fodor (1995), zwracaja uwage na wplyw
gramatyk na strategie parsowania. L. Frazier (1995) pokazuje, ze trudno jest
wskaza¢, czy mamy do czynienia z ograniczeniami ludzkiego mechanizmu
przetwarzajacego jezyk, czy ze strategia tego mechanizmu w odpowiedzi na
pewne cechy samego jezyka. Jednocze$nie dowodzi, ze przyjete w hipotezie
zaglebienia drzewa binarne nie znajduja potwierdzenia w badaniach nad
nabywaniem jezyka ani w badaniach prowadzonych wsréd dorostych (s. 153)
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— czesto wybierana jest bardziej ptaska struktura z wigksza liczba rozgalezien.
Gléwny argument przeciw hipotezie glebokosci dotyczy tego, ze w rzeczy-
wistoSci nadawca nie wie, ile skladnikow bedzie liczyla konstrukcja, moz-
na bowiem dolaczy¢ dowolna liczbe sktadnikéw luznych (nie wymaganych
przez centrum konstrukgji). Glebokos¢ struktury moze zatem policzy¢ tylko
lokalnie, co nie wyjasnia preferencji dla splaszczania struktur (przytaczania
kolejnych elementéw mozliwie nisko). Rozwigzanie proponowane przez ba-
daczke uwzglednia semantyke i uwarunkowania psychologiczne, tzn. pomi-
janie informacji (leksykalnie) nieistotnej lub przetworzone;.

Inni badacze (por. np. Gibson (1998); Kempen (1998); Schlesewsky et al.
(2003)) przyjmuja, ze nieciggle konstrukcje powierzchniowe sa wyprowa-
dzane od kanonicznie ustrukturyzowanych ciagtych struktur glebinowych.
Podczas przetwarzania niepelna struktura jest tymczasowo przechowywana,
poki nie zostanie uzupetniona (por. np. Sweeney, Love 1995). Jeszcze inne
podejscie przewiduje topologie zdania w danym jezyku: poszczegélne ele-
menty strukturalne znajduja swoje miejsce w strukturze linearnej, wypelnia-
jac przewidziane dla nich (przez reguly gramatyki) , przegrédki” (Kempen,
Harbusch 2003).

6. PODSUMOWANIE

Gdy bada sie rzeczywiste teksty, trzeba wzia¢ pod uwage struktury skia-
dniowe rozdzielone przez skladniki do nich nie nalezace. Wspdlczesne
gramatyki, a takze parsery, sa w stanie wiele z nich zanalizowac. Po czesci
nieciagloSci sa motywowane pragmatycznie (przesunig¢cia w strukturze te-
matyczno-rematycznej), jednak sa takie, ktére wynikaja z regut formowania
zdan. Cho¢ stwarzaja one pewne trudno$ci w przetwarzaniu maszynowym,
a 1 kazdy, kto uczyt si¢ niemieckiego czy zmagal si¢ z angielskim preposition
stranding, zaliczy je do trudnosci, zysk (wynikajacy ze splaszczenia struktury,
z dodatkowej informacji, a niekiedy z jednego i drugiego) najwyrazniej wart
jest dodatkowego wysitku. Wydaje sie tez, ze struktury nieciagle sa istotnym
argumentem za tym, ze konieczna w jezyku linearyzacja jest w znacznym
stopniu niezalezna od skladni.
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