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ANDRZE] ZAPOROWSKI

OPIS ZAGESZCZONY A KRYZYS PRZEDSTAWIENIA -
PRZYPADEK ANTROPOLOGICZNY

W roku 1986 dwaj amerykanscy antropologowie kulturowi, George E. Mar-
cus i Michael M.]. Fischer, opublikowali ksiazke Anthropology as Cultural Critique.
An experimental moment in the human sciences, w ktorej podjeli sie proby refleksji
nad stanem uprawianej przez siebie dyscypliny w przedostatniej dekadzie XX
wieku. Stan ten ukazany zostal jako kryzys przedstawienia, sprowadzajacy sie
do klopotéw z narracyjnym portretowaniem rzeczywistosci kulturowej. We-
dle autoréw, w zorientowanych na empirie naukach humanistycznych (w tym
w antropologii kulturowej) zastosowanie ,,abstrakcyjnych, uogélniajacych ram”
w swoistym ,,stylu paradygmatycznym” spowodowalo, ze wspomniana rzeczy-
wisto$¢ nie zostala w pelni oddana. Chodzilo tu o niewspélmierno$é¢ poziomu
»makro” uogélniajacych pojec i poziomu ,,mikro” zjawisk kulturowych.

Dla autoréw przykladem tego stylu jest powojenna teoria socjologiczna
Talcotta Parsonsa, ktéra zdominowala mysl spoteczng w Ameryce az do lat
szeScdziesiatych XX wieku. (Podobnie mozna by spojrze¢ na wczesniejsza
teori¢ Herberta Spencera czy Karola Marksa albo na wspolczesna teorig
strukturalistyczng). Niezdolnos¢ dopasowania abstrakcyjnego modelu do
rzeczywistych wydarzen sprawita, ze model ten zostal podwazony. Podstawo-
wym za$ skladnikiem aktu podwazenia w latach siedemdziesiatych i osiem-
dziesiatych okazala si¢ ironia. Marcus i Fischer wskazuja przy tym, ze ta
szczegoblna postawa nie pojawita sie w refleksji humanistycznej po raz pierw-
szy; zjawisko to ma charakter cykliczny, a Scislej: spiralny (czyli ze pézniejsza
postawa ironisty wznosi si¢ nad postawa wczesniejsza). W zwiazku z tym obie
te dekady mozna poréwnac z latami dwudziestymi i trzydziestymi, kiedy to
wielkie teorie liberalizmu, socjalizmu 1 marksizmu poddane zostaly krytyce.
Zamiast prac encyklopedycznych pojawily sie esej, dokumentowanie zr6z-
nicowanych doswiadczen spolecznych, prace o charakterze fragmentarycz-
nym, wreszcie eksperymenty surrealistyczne.
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Kiedy po drugiej wojnie §wiatowej Stany Zjednoczone staly si¢ domi-
nujacym graczem ekonomicznym, pojawito si¢ zapotrzebowanie na réwnie
dominujaca i syntetyczna teori¢ spoleczng, ktéra bylaby odpowiedzia na
pytania natury nie tylko socjologicznej, ale i antropologicznej, psychologicz-
nej, politologicznej, wreszcie ekonomicznej. Chodzilo zatem o dostarczenie
wszechogarniajacego, abstrakcyjnego modelu systemu spolecznego i jego re-
lacji z kultura i osobowoscia. Lata szes¢dziesiate oznaczaly zas zmierzch tego
przedsiewziecia, gdyz, jak juz wspomnialem, nie odpowiadato ono zlozonym,
wielowymiarowym i fragmentarycznym przeksztalceniom spotecznym i kul-
turowym w Ameryce i poza nia. ,Obecny okres, podobnie jak wcze$niejsze
lata dwudzieste i trzydzieste, oznacza zatem doglebna Swiadomos¢ ograniczen
naszych systemow pojeciowych jako takich” (Marcus, Fischer 1986, s. 12).

Cytowani amerykanscy antropologowie nie zatrzymuja si¢ na tym po-
réwnaniu; si¢gaja do wplywowej pracy Haydena White’a Metahistory z roku
1973, aby refleksje nad zmianami w dziewi¢tnastowiecznej europejskiej hi-
storii (czy tez historiografii) i teorii spolecznej uczyni¢ drogowskazem dla
refleksji nad wlasna dyscyplina w nastepnym stuleciu. ,Wedlug White’a dzie-
wietnastowieczne pisarstwo historyczne rozpoczelo sie i zakonczylo w trybie
ironicznym. Ironia ma charakter deregulujacy: oznacza samoswiadomy tryb
wyczucia niedostatkéw wszystkich wyrafinowanych konceptualizacji; w sen-
sie stylistycznym wykorzystuje narzedzia retoryczne, ktore sygnalizuja praw-
dziwy lub rzekomy brak wiary autora w prawde jego wlasnych stwierdzen;
czesto koncentruje si¢ on na uznaniu problematycznego charakteru jezyka,
potencjalnej stabosci wszelkich jezykowych opiséw rzeczywistosci; w ten oto
sposob rozkoszuje si¢ — lub ptawi - w technikach satyrycznych” (Marcus,
Fischer 1986, s. 13).

Jednak ironia poczatku wieku XIX ré6zni si¢ od ironii jego konca (warto
tu pamigtac o spiralnym jej charakterze). W tym okresie historycy i teoretycy
spoleczni wyprobowywali trzy sposoby paradygmatycznego przedstawiania
procesu historycznego, ktére by pozwolily uwolni¢ si¢ od zamacajacej takie
przedstawianie ironii. Chodzi o romans, tragedi¢ i komedi¢. Pierwszy sposéb
reprezentowal James Frazer, brytyjski etnolog, ktéry opisywat rozum walcza-
cy przez wieki z zabobonami niby rycerz z mitycznym smokiem. Tragedie
widzimy u Marksa, piszacego o konflikcie klasowym, co stanowito pochod-
na jego wczesniejszych badan nad alienacja ludzkiej pracy. Wreszcie, figure
komedii odnalez¢é mozna w idei solidarnosci spolecznej Emila Durkheima.
Jako przeciwienstwo tragedii komedia pozwala dostrzec chwilowe zwycie-
stwo i porozumienie, rol¢ §wiat i rytualéw, ktore zblizaja do siebie wrogéw.
Wedle White’a, w dziewietnastowiecznej historiografii obecne sa przejscia od
romansu do tragedii, od niej za§ do komedii, przy czym przejscia te koncza
sie (u schylku wieku) na postawie gleboko ironicznej. Przyklady takiej po-
stawy znajdujemy w pismach Benedetta Crocego i Fryderyka Nietzschego.
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Dla niniejszego tekstu postac tego drugiego jest kluczowa; zanim sie jed-
nak do niej odniose, pozwole sobie kontynuowac dotychczasowy watek. Ot6z
zdaniem Marcusa i Fischera ironia w latach siedemdziesiatych i osiemdzie-
siatych ponownie staje si¢ narzedziem, dzigki ktéremu badacz spoleczny
moze nabrac dystansu wobec teorii zamknietych w ujednolicajacych uniwer-
saliach. ,,Jedynym sposobem na odpowiedni poglad i godna zaufania wie-
dze o Swiecie jest wyrafinowana epistemologia, ktéra zdaje w pelni sprawe
z niedajacych si¢ okielznac sprzecznosci, paradoksu, ironii, a takze niepew-
nosci wobec wyjasniania ludzkich dzialan. Wydaje sie to istota pojawiajacych
sie coraz czesciej odpowiedzi réznych dyscyplin na to, co opisalismy jako
wspolczesny kryzys przedstawienia” (Marcus, Fischer 1986, s. 15). W tym
kontekscie cytowani badacze powotuja sie na Clifforda Geertza, ktéry w tek-
Scie O gatunkach zmgconych! proponuje, jako szczegdlng strategie, ciagle zapo-
zyczanie przez jedna dyscypling idei i pomystéw od dyscyplin innych. Stuzy¢
to ma odswiezaniu i redefiniowaniu wlasnego bagazu teoretycznego, uwal-
nianiu go ze zbyt sztywnych i1 nieprzystajacych do zmiennej rzeczywistoSci
bytéw abstrakcyjnych. Geertz chwalony jest szczegdlnie za pionierska po-
stawe w antropologii, polegajaca z jednej strony na wykorzystaniu symbolu
czy tez wyobrazenia w celu odkrycia dajacego si¢ zrozumie¢ wzoru myslenia
(kulturowego), co wiaze si¢ notabene z manewrem romantycznym, z drugiej
za$ — na pytaniu o, jak pisza autorzy, ,«naukowa» obiektywnos¢” (Marcus,
Fischer 1986, s. 14). Tak oto Geertza antropologia interpretacyjna (dyscy-
plina o proweniencji semiotycznej) staje si¢ u Marcusa i Fischera punktem
orientacyjnym dla wspoélczesnych im préb radzenia sobie ze wspomnianym
kryzysem przedstawienia®. Zajme si¢ tym nizej, tymczasem jednak dokoncze
analize mysli amerykanskich badaczy.

Ironia wydaje si¢ kolem zamachowym zmian w sposobach przedstawiania
rzeczywistosci (w tym spolecznej). Odejscie od ujednolicajacej teorii na rzecz
wychwytywania kontekstu zjawisk kulturowych, w tym przyjmowania per-
spektywy politycznej 1 historycznej, jest Swiadectwem takiej zmiany w latach
siedemdziesiatych i osiemdziesiatych. Marcus i Fischer zwracaja szczegol-
na uwage na problem ,przedstawiania w formie narracyjnej rzeczywistosci
spolecznej 1 kulturowej” (1986, s. 15). Tego rodzaju zamyst hermeneutycz-
ny wskazuje, jak dluga droge przeszta antropologia (etnologia) od swych
poczatkéw w dziewigtnastowiecznej nowoczesnosci, zaréwno tej wyroslej
z geografii 1 historii (w Europie), jak i tej idacej tropem biologii (w Amery-

! Polski przekiad tego tekstu piéra Z. Lopinskiego ukazat si¢ w roku 1996 w ksigzce
Postmodernizm. Antologia tekstdw pod red. R. Nycza.

2 Swoja droga Marcus i Fischer proponuja jako remedium (na kryzys przedstawie-
nia) dwie techniki krytyki kulturowej: krytyke epistemologiczna (epistemological critique)
i zestawienie migdzykulturowe (cross-cultural juxtaposition). Nie bede ich tu jednak oma-
wial, jako ze nie stanowi to zasadniczego watku niniejszego tekstu.
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ce). W zamierzeniu autoré6w dyscyplina ta, poprzez szereg wewnetrznych
przeksztalcen, stata si¢ albo stac si¢ ma krytyka kulturowa — nauka §wiadoma
otoczenia, w jakim funkcjonuje, i zdolna do redefiniowania swych celé6w ba-
dawczych. Mozna by zapytac o jej kondycje dzisiaj, wiele lat po ukazaniu sie¢
wspomnianej ksiazki (jednej z kilku kluczowych w tej dziedzinie ksiazek lat
osiemdziesiatych). Nie jest to jednak celem niniejszego tekstu. A co nim jest?

Ot6z Marcus i Fischer wskazuja, w kontekscie kryzysu przedstawienia, na
kluczowa role, jaka odegral Geertz w przewartoSciowaniu sposobu uprawia-
nia antropologii. Pragne podazy¢ w tym kierunku, stawiajac pytanie o spo-
sob, w jaki portretowa¢ mozna rzeczywisto$s¢ kulturowa. Interesuje mnie
mianowicie — niepodejmowany w omawianej czeSci ksiazki amerykanskich
badaczy, ale moim zdaniem kluczowy — problem zageszczenia tekstu: na-
rzedzia narracyjnego, ktére sam Geertz stosuje w innym miejscu. Swiadom
jestem jednak, ze aby trzymac si¢ tropu historycznych przemian opisanych
przez Marcusa i Fischera, a zarazem przyjac swa wlasna perspektywe, mu-
sz¢ poprzedzi¢ problem zageszczenia kilkoma uwagami na temat kryzysu
przedstawienia, jakie nasuwaja mi si¢ w zwiazku z przywolanym wcze$niej
Nietzschem. Odwolam si¢ zatem do jego tekstu (nieomawianego notabene
przez amerykanskich antropologéw), aby nastepnie w tym Swietle oméwic
stanowisko Geertza.

Okolo stu lat przed ukazaniem si¢ ksiazki Marcusa i Fischera Nietzsche
napisal rozprawe O prawdzie © klamstwie w pozamoralnym sensie. Stanowi ona
krytyke epistemologii 1 w tym sensie wykracza poza ramy, w jakich chcieli-
by zamkna¢ niemieckiego filozofa amerykanscy antropologowie. Nie znaczy
to, ze rozprawa ta nie odpowiada na wyzwanie, jakie rozpoznali autorzy
Anthropology as Cultural Critique. Przede wszystkim warto zapytaé, czym dla
Nietzschego jest prawda. Jest ona ,ruchliwa armia metafor, metonimii, an-
tropomorfizméw, krétko, suma ludzkich stosunkéw, ktére zostaly poetyc-
ko i retorycznie wzmozone, przetransponowane i upiekszone, a po dlugim
uzytkowaniu wydaja sie ludowi kanoniczne i obowiazujace: prawdy sa zlu-
dami, o ktérych zapomniano, ze nimi sa, metaforami, ktére si¢ zuzyly i utra-
cily zmyslowa site wyrazu, monetami, ktérych powierzchnia si¢ starta i ktére
teraz sa traktowane jak metal, juz nie jak monety” (Nietzsche 1993, s. 189).
O ile zrozumiala jest teza o pozamoralnym kontekscie méwienia prawdy
1 klamstwa, o tyle warto sie¢ blizej przyjrze¢, jakie jest sedno pogladéw Nietz-
schego na poznawczy kontekst tego stanu rzeczy.

Dlaczego Nietzsche taki nacisk kladzie na rol¢ metafory w konstruowaniu
obrazu $wiata? Dla niemieckiego filozofa pojawia si¢ tutaj problem koniecz-
nej ludzkiej utomnosci w postrzeganiu $wiata i komunikowaniu jego efektu
miedzy czlonkami danej spotecznosci. Tak oto opisuje Nietzsche proces tak
zwanej podwdjnej metaforyzacji, skutkujacej popadnieciem w klamstwo. Re-
akcja czlowieka na cokolwiek, co ma miejsce w §wiecie, jest ,,pobudzenie ner-



OPIS ZAGESZCZONY A KRYZYS PRZEDSTAWIENIA... 171

wow” (Nietzsche 1993, s. 187). (W dzisiejszej terminologii mozna by méwic
o pobudzeniu pola (p6l) receptoréw albo zakonczen nerwowych, nie jest to
jednak usciSlenie o charakterze fundamentalnym). Pobudzenie to przeksztal-
cone zostaje w obraz w ludzkim umysle. Tego rodzaju przeksztalcenie nazy-
wa Nietzsche pierwsza metafora. Nastepnie 6w obraz przeksztalcony zostaje
w dzwiek. W ten sposéb pojawia si¢ druga metafora. Warto tu zaznaczyc, ze
dzwiek reprezentuje pojecie, a zatem twor powstaly przez wyabstrahowanie
tego, co wspoélne (wlasnosci lub relacji), z tego, co jednostkowe. Metafora
jest dla Nietzschego relacja (1) wiazaca dwa niewspolmierne Swiaty, gdzie (2)
$wiat pojawiajacy sie pozniej, czyli residuum tego, co zostalo przeksztalcone,
stanowi znieksztalcone odbicie §wiata pojawiajacego sie wczesniej.

Rozpatrzmy oba przypadki. Otéz w kontekscie (1) stwierdzi¢ mozna, ze
wspomniane przeksztalcenia wskazuja, iz dokonuje si¢ przejscie ze Swiata
fizykalnego (pobudzenie nerwéw) do §wiata mentalnego (obraz w umysle),
z niego za$§ — z powrotem do Swiata fizykalnego (dZwigk). Dlaczego oba te
Swiaty — fizykalny i mentalny — miatyby by¢ niewspéimierne? Oczywiscie
mowa tu o dziedzicznym problemie Kartezjusza, ale Nietzsche sugeruje,
idac za Kantem, ze czlowiek nie ma dostepu (w sensie poznawczym) do no-
umenow; skazany jest na ,,postrzeganie” rzeczy w sposéb posredni: albo po-
przez mentalne obrazy, albo poprzez fizykalne dzwigki (ktére notabene tez
zapos$redniczone sa przez te pierwsze)’. Poniewaz nie dysponuje nadrzedna
relacja zgodnosci obejmujaca oba Swiaty, ,widzi” jeden z nich przez pryzmat
drugiego. W tym miejscu dochodzimy do (2). Wspomniane przeksztalcenie
ma charakter przyczynowy, ale nie jest to przyczynowo$¢ w sensie $cistym.
Mozna powiedzie¢, ze przyczyng pojawienia si¢ obrazu rzeczy w umysle jest
pobudzenie nerwowe, ale Nietzsche sugeruje w tym miejscu, ze chodzi o re-
lacje podobienstwa (ktéremu nadane jest pietno iluzji). Gdyby pokusic si¢
o okreslenie zwiazku miedzy rzecza a pojeciem, ktére jakoby mialo jej od-
powiadaé, okazaloby sie¢, ze pojecie ,powstaje przez zréwnanie nieréwnego”
(Nietzsche 1993, s. 188).

Mozna tu podaé nastepujacy przyklad. Wyobrazmy sobie, ze pewna oso-
ba, Jan, widzi stél. Poprzez przeksztalcenie pobudzenia nerwowego w obraz
w jego umysle, obrazu zas w dzwiek reprezentujacy pojecie stotu, Jan moze

¥ Warto w tym miejscu dodad, ze z pogladu Kanta mozna wyciagnac konsekwencje
odmienne od tych, ktére przedstawia Nietzsche. Tak stanowisko Nietzschego poddaje
krytyce niemiecki neokantysta ze szkoly badenskiej Heinrich Rickert. Na dwie alter-
natywne perspektywy dziedzictwa Kanta wskazuje tez amerykanski neopragmatysta
Hilary Putnam, ktéry wydaje si¢ opowiadaé po stronie Rickerta w ramach stanowiska
zwanego realizmem wewnetrznym czy tez realizmem z ludzka twarza (albo, jak ujmuje
to polski kulturoznawca Jerzy Kmita, realizmem przez mate ,,r”). W tym sensie mozna
Nietzschego traktowac — co byloby zgodne z wykladnia Marcusa i Fischera — jako ,,0jca”
postmodernizmu (badZ poststrukturalizmu).
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zakomunikowaé stowo ,,st6l” swemu koledze, Piotrowi, ktéry nie widziat do-
tad rzeczonego stotu. Pytanie brzmi: czy po ustyszeniu stowa ,,stét” Piotr wy-
obraza sobie stol, ktéry widziat Jan? OdpowiedZ brzmi: nie (z koniecznosci).
Na tym wlasnie polega Nietzschego klamstwo stéw. OczywiScie niemiecki
filozof dokonuje pewnego skrétu, kiedy utozsamia dzwiek z pojeciem (po-
jecie nie nalezy do $wiata fizykalnego, a ponadto nalezaloby dokona¢ roz-
r6znienia miedzy pojeciem a wyobrazeniem?), interesujacy jest natomiast
tok jego mysli, sugerujacy, ze wspomniana niewspoimierno$¢ ma wydzwiek
negatywny.

Mozna to dostrzec poréwnujac dwie Nietzscheanskie figury: cztowieka in-
tuicji i cztowieka rozumu. Pierwszy korzysta — w kontakcie ze Swiatem — jedy-
nie z pierwszej metafory, drugi za$ z obu. Jakie s3 konsekwencje przyjmowa-
nia postawy ktérejkolwiek z tych figur? W obu wypadkach sa dramatyczne.
Podczas gdy cztowiek intuicji nie moze wydostac si¢ poza mentalne obrazy
rzeczy 1 w ten sposéb poddaje sie bezrefleksyjnie zmiennosci i chwilowosci
$wiata, cztowiek rozumu zamyka si¢ w sztywnych pojeciach, a tym samym
niezdolny jest do przezywania §wiata jednostkowych rzeczy. Dramatyczna
jest zatem konkluzja Nietzschego. Skoro ludzie komunikuja si¢ miedzy soba
za pomoca dZwigkow, te za$ reprezentuja pojecia, to ludzie skazani sg na nie-
usuwalne kltamstwo, kiedy prébuja oddac za ich pomoca swiat rzeczy. Widac
stad, ze wedle wyktadni autora O prawdzie i klamstwie... jesteSmy §wiadkami
permanentnego kryzysu przedstawienia.

Gdyby zatem na tej wykladni poprzesta¢, woéwczas nie nalezaloby oczeki-
waé zadnej pozytywnej odpowiedzi od Marcusa i Fischera, ktérzy zmierzyli
sie z wyzwaniem, jakim jest kryzys przedstawienia w humanistyce (szczego6l-
nie w antropologii). Przyjrzyjmy si¢ jednemu z gléwnych bohateréw ich opo-
wiesci, Geertzowi, w nadziei, ze odpowiedz taka jest jednak mozliwa. W tym
celu pragne si¢ odnies¢ do eseju Geertza pt. Opis zageszczony: w poszukiwaniu
interpretujgcej teorii kultury®. Lektura tego tekstu pozwala uchwyci¢ charak-

4 Problem ten rozwazany byl juz przez Platona, po nim za$ — Kartezjusza. Podejmo-
wal go tez m. in. Kazimierz Twardowski.

% Celowo uzywam wyrazen ,zageszczony” i ,interpretujaca”. Czynilem to juz w swej
ksiazce Witigenstein a kultura z roku 1996. Oryginalny tytul eseju Geertza, zamieszczo-
nego w jego ksiazce The Interpretation of Cultures z roku 1973, brzmi Thick description:
toward an interpretive theory of culture. W roku 2005 ukazat si¢ polski przektad tej ksiazki
autorstwa Marii M. Piechaczek Interpretacja kultur. Wybrane eseje, a w niej — rzeczonego
eseju: Opis gesty: w poszukiwaniu interpretatywnej teorit kultury. Po pierwsze, w angloje-
zycznej, oryginalnej wersji eseju pojawia si¢ para terminéw: ,thin” i ,thick”. W je-
zyku polskim pierwszy z nich mozna oddac¢ za pomoca terminéw ,waski”, ,rzadki”
lub ,rozrzedzony”, drugi za$ — ,;szeroki”, ,gesty” lub ,zageszczony”. Swiadom jestem
arbitralnosci 1 umownosci stosowania jakiegokolwiek z tych terminéw, ale skoro ttu-
maczka przeklada ,thin” na ,rozrzedzony”, a ,thick” na , gesty”, to sadze, ze zachodzi
tu pewna asymetria. Mysle wiec, ze lepiej byloby méwi¢ albo o parze ,rzadki—gesty”,
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terystyczne elementy antropologii jako dyscypliny semiotycznej, badajacej
kulture jako sieci tego, co znaczace (webs of significance)®. To, co znaczace,
za$§ odkrywane jest poprzez interpretacje¢ ludzkich dzialan. Te bowiem majq
z koniecznosci charakter nie odruchowy (choé, jak pokaze nizej, obserwator
moze wpasé tu w pulapke), lecz intencjonalny.

Metoda badawcza antropologii jest etnografia, ktéra polega na nadawa-
niu ludzkim dzialaniom znaczenia (i by¢ moze intencji). Nalezy oczywiscie
pamigetad, ze przed antropologiem stoi zadanie podwoéjne. Po pierwsze, styka
sie on w terenie z potencjalnie obcym mu zestawem czyich$ czynnosci. To tu-
taj dochodzi do préoby zdekodowania znaczen. Po drugie jednak, sporzadza
raport, w ktérym zdaje swym ziomkom sprawe z dokonanej préby. Tak wiec
etnografia obejmuje rzeczywisty kontakt z obcym (w antropologii, inaczej niz
w literaturoznawstwie albo historii, podejmuje sie¢ préby rozumienia dzialan
doswiadczanych w rzeczywistym ukladzie czasoprzestrzennym) oraz prze-
kazanie swoim sprawozdania z tego kontaktu. Wedlug Geertza etnografia
okreslona jest przez opis zageszczony. Na czym on polega?

Geertz zapozycza ten pomysl od przedstawiciela brytyjskiej filozofii ana-
litycznej Gilberta Ryle’a’. Opis zageszczony oznacza tu spietrzenie znaczen
ukrytych za dziataniem — dajacym sie zarejestrowac ruchem ciata. Ryle poda-
je nastepujacy przyklad. Mamy oto do czynienia z chlopcem — niech bedzie
nim wspomniany wczesniej Jan. Zaciska on powieke oka. Pojawia si¢ drugi
chlopiec — rozpoznajemy w nim Pawla. Ten réwniez zaciska powieke oka.
Nie koniec na tym. Zjawia si¢ ich kolega, Tomasz, ktéry dokonuje tej samej
czynnosci. Gdybysmy chcieli opisa¢ wszystkie te zachowania w kategoriach
tego, co naocznie dane, raport nasz bylby taki sam w przypadku Jana, Pawta,
Tomasza czy tez wielu innych chtopcéw. Tego rodzaju opis Ryle nazywa opi-
sem rozrzedzonym, sugerujac niejako, ze mamy do czynienia z rejestracja
czego$ oczywistego, prostego, jednoznacznego. Zwré¢my uwage, ze nie po-
jawia sie tutaj pytanie ani o przyczyne(y), ani o motyw(y) tego rodzaju czyn-
nosci. Sugeruje sie, ze czynno$c¢ ta niejako sama ,,przemawia” do odbiorcy.

Ale badacz moze doszukiwac si¢ wlasnie przyczyn (czy motywoéw) czynno-
sci. Tak wiec Jan moze miec tik nerwowy, Pawel ,, puszczac oko”, Tomasz za$

albo o parze ,rozrzedzony-zageszczony”. Jako ze sam w swojej wyzej wymienionej
ksiazce stosowalem pare ,rozrzedzony-zageszczony”, pozwole sobie i tutaj korzystaé
z tego wlasnie klucza, pozostawiajac czytelnikowi wyb6r przekladu. Po drugie, sadze,
ze anglojezyczny termin ,interpretive” lepiej, w sensie estetycznym, oddaje w jezyku
polskim termin ,interpretujacy” (albo ,interpretacyjny”) niz termin ,interpretatyw-
ny”, gdyz ten ostatni zbyt mocno nasladuje termin anglojezyczny. Poniewaz jednak na
polskim rynku dysponujemy oficjalnym przekladem, przeto nim wlasnie bede sie tu
w zasadzie postugiwal.

6 Geertz definiuje kulture odwolujac sie do Maxa Webera.

7 Ryle omawia problem opisu zageszczonego w esejach Thinking and reflecting oraz
The thinking of thoughts, zamieszczonych w jego Collected Papers, t. 2, z roku 1990.
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parodiowaé ktéregos z nich. Oczywiscie réznica miedzy raportem na temat
Jana a raportem na temat Pawla i Tomasza polega na stosowaniu odmien-
nych stownikéw. W pierwszym wypadku chodzi o stownik fizykalny, w dru-
gim — mentalny®. Podkresli¢ nalezy, ze moze dochodzi¢ tu do nieporozu-
mien. Np. tik nerwowy mozna zinterpretowac jako dzialanie intencjonalne,
a mozna tez pdjs¢ w inng strone’. Jednak mimo mozliwosci tego rodzaju
pomylek istnieje tu wspélny element — poszukiwanie czynnikéw niezalez-
nych od opisywanego (w ramach opisu rozrzedzonego) dzialania, a dziatanie
to inicjujacych. Wzorujac si¢ wiec na Ryle’u, Geertz postuguje si¢ kategoria
opisu zageszczonego 1 w ten sposéb proébuje analizowaé wielowymiarowe
aspekty rzeczywistosci kulturowej. Gdyby go bowiem zapytaé, czemu wspo-
mniany opis sluzy, odpowiedzialby, ze przedmiotem jest ,ustratyfikowana
hierarchia znaczacych struktur, w odniesieniu do ktérych tiki, mrugniecia,
falszywe mrugniecia, parodie, ¢wiczenie parodii sa wytwarzane, postrzegane
iinterpretowane, i bez ktérych istnie¢ by nie mogly [...], niezaleznie od tego,
co ktos robi, lub czego nie robi, ze swoimi powiekami” (Geertz 2005, s. 21).

Zamierzenie Geertza jest niezwykle ambitne. Nie zadowalaja go opisy czy
tez wyjasnienia ludzkich zachowan w kategoriach konstruowanych przez
humanistéw, ktorzy szli (od Oswiecenia) tropem przyrodnikéw i ich sztyw-
nych, uogélniajacych hipotez; to one bowiem po czgsci sprawiaja, ze mamy
do czynienia z kryzysem przedstawienia. Jako pionier podmiotowego uje-
cia kultury amerykanski antropolog doszukuje si¢ w ludzkich dziataniach
znaczen (a moze tez postaw propozycjonalnych), ktérych nie narzuca na te
dziatania sztywny gorset teorii, lecz ktére nadawane sa — jako twory jednost-
kowe — przez dzialajace podmioty. Préba zrozumienia symbolicznego (za-
sadniczo) charakteru zachowania mieszkancéow Bali lub Maroka (badanych
przez Geertza) ma nam ponadto poméc w nowym odczytaniu nas samych —
ludzi, ktérzy interpretujac innych stopniowo zaczynaja postgpowac tak samo
wobec swych wlasnych czynnosci. Czy jednak Geertz nie wpada w putapke,
jaka zastawil Nietzsche? Czy bowiem opis zageszczony, w ramach ktérego
docieramy do coraz to nowych pokladéw znaczen (i intencji), nie jest z ko-
niecznosci obcigzony bagazem klamstwa (sprawiajac, ze kryzys przedstawie-
nia trwa nadal)?

Nie jest tak z jednego powodu. Ot6z sam Geertz nie zaprzeczylby, ze
poprzez opis zageszczony nigdy nie jesteSmy w stanie przeniknac sieci tego,
co znaczace, w sposob pelny, doskonaly. Dzieje si¢ za$ tak dlatego, ze ro-

8 W ramach stownika fizykalnego cztowiek widziany jest jako (biologiczny) uklad
adaptacyjny, a w ramach stownika mentalnego — jako wolna istota podejmujaca dziata-
nia ze wzgledu na postawy propozycjonalne (w tym intencje). Problem ten omawiam
gdzie indziej.

9 Oczywiscie, kiedy mowa o etnografii, w gre wchodzg zasadniczo dzialania inten-
cjonalne (nie zas odruchowe), ale dla niniejszego wywodu jest to kwestia drugorzedna.
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zumienie ujete jest jako proces, ktérego kres wyznaczy¢ moze jedynie nie-
skoniczonosé. Przychodzi tu na my$l rozumienie prawdy jako nieskrytosci.
Oczywiscie, tego rodzaju konstatacja niczego nie rozwiazuje, mozna bowiem
zakladaé procesualnos¢ dochodzenia do tego, co znaczace, a mimo to pozo-
stawac wieZniem iluzji, ze doszlo si¢ do czegokolwiek. Chodzi o co$ innego,
a mianowicie o rewidowanie wlasnego sposobu opisu czyjego$ zachowania.
Innymi stowy, chodzi o umiejetnos$¢ dystansowania si¢ wobec obrazu, ktéry
konstruowany byl do tej pory. To w tym miejscu objawia si¢ doniosto$¢ ironii
— takze m. in. w stosunku do Nietzschego. Wolno zapytac, czy zawsze spel-
niony jest warunek, ktéry kaze zaakceptowac totalny charakter jego wniosku
(ze klamstwo stéw ma charakter konieczny). Otéz jesli zalozymy wspolnote
doswiadczen dwojga ludzi, to ich porozumienie co do danego fragmentu
$wiata jest moze wielce nieprawdopodobne, ale mozliwe. Ponadto, skoro sto-
wa s3 z koniecznoS$ci obarczone brzemieniem klamstwa, to dlaczego bierze-
my je za dobra monete¢ w przypadku samego Nietzschego!?? To mozliwos§¢
rewizji wynikéw dotychczasowego opisu (zageszczonego) pozwala jesli nie
dotrzeé do wlasciwych znaczen 1 intencji, to przynajmniej zorientowac sie, ze
jesteSmy na jednej z wielu Sciezek do nich prowadzacych.

Pojawia si¢ w tym miejscu jeszcze jeden, zwigzany z poprzednim, problem.
Chodzi mi o postulowana przez Ryle’a i przejeta przez Geertza opozycje ,,0pis
rozrzedzony—opis zageszczony”. Pytanie brzmi: na czym polega walor roz-
rzedzonego charakteru opisu? Jaka informacje mozna uzyskac na podstawie
takiego opisu? Ot6z jestem zdania, ze opis rozrzedzony w oderwaniu od opi-
su zageszczonego nic nie mowi; jest jedynie opisem pozornym. Dlaczego?
Powréémy do przykladu z zaciskaniem powieki. Kiedy stysze, ze Jan (czy kto-
rykolwiek inny chtopiec) wykonat taka czynnos¢, to na czym polega rozumie-
nie przeze mnie tego, co si¢ stalo? Oczywiscie na umiejetnosci dokonywania
szeregu (mentalnych czy formalnych) asocjacji, na przyklad takich, ze pod
powieka znajduja si¢ mi¢snie, ktére mozna — za pomoca ukladu nerwowego
— kurczy¢, ze kurczenie takie moze mie¢ charakter odruchowy albo intencjo-
nalny itd. Inna rzecz, czy asocjacje te (i inne) sa wlasciwe; nie zmienia to jed-
nak faktu, ze brak zdolnosci dokonywania asocjacji oznacza brak rozumienia
danego dzialania. (Nie rozwazam tu mozliwosci jakiego§ przed-rozumienia
albo rozumienia mistycznego, gdyz nie jestem w stanie czego$ takiego opisac).

W zwiazku z tym wyodrebnienie opisu rozrzedzonego jako czegos, co da
sie zrozumie¢ bez odwolania do opiséw innych, czyli opiséw czynnikéw ge-
nerujacych dane dzialanie, uznaje za czynnosc bezcelowa. Sugeruje w zwiaz-
ku z tym, ze badacz nie ma do czynienia z opisem rozrzedzonym, lecz zawsze
staje wobec opisu zageszczonego. Problem polega jedynie na uzmystowieniu

10 Por. przypis 3. Warto tu tez przywolaé¢ krytyke Edmunda Husserla dokonang
przez Jacquesa Derride.
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sobie, ze wystepuje tu zjawisko stopniowalnosci opisu'l. Tak wiec pisanie
o zaciskaniu powieki oznaczaloby nizszy stopien zageszczenia niz pisanie
o parodiowaniu czyjegos ,puszczenia oka”. Dzigki takiemu ujeciu rezygnu-
jemy z bytu pozornego, zachowujemy przeswiadczenie, ze opis zdaje spra-
we z holistycznego charakteru jezyka, mozemy tez traktowaé rozumienie
jako proces. I jeszcze jedno: z tego, co zostalo dotychczas napisane, wynika,
ze kryzysu przedstawienia nie da si¢ wyeliminowac z praktyki badawcze;j.
Nie znaczy to jednak, aby kryzys ten musial si¢c permanentnie utrzymywac.
Poprzez odwolanie si¢ do pojecia stopniowalnosci zageszczenia opisu oraz
ironii (czy tez innej formy dystansu lub rewizji) badacz moze bezustannie
konfrontowac opisy wczesniejsze z pézniejszymi i w zwiazku z tym kontro-
lowaé kryzys przedstawienia (a przynajmniej zdawac sobie sprawe z jego
niebezpieczenstwa). Wiedzac jednak, jakie sa konsekwencje zbyt wielkiego
dystansu (o czym przekonuje przyklad Nietzschego), nie bedzie odmawiat
opisowi zageszczonemu wszelkiej wartosci. Czego zatem powinien unikaé
badacz (rzeczywistosci kulturowej)? Powinien znalez¢ droge miedzy Scylla
kryzysu przedstawienia a Charybda zageszczenia opisu, pamietajac jedno-
cze$nie, ze rzadko zdarza si¢, aby mozna bylo czegos takiego dokonaé nie
placac zadnej ceny. Jest to juz jednak inna historia.
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