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GRAZYNA DYDEL-WROBLEWSKA

JEZYK DO CELOW AKADEMICKICH.
UNIKANIE OSOBISTEGO ZAANGAZOWANIA W TEKSTACH
NAUKOWYCH"

1. DYSTANSOWANIE SIE,1

Kiedy uzywamy jezyka naturalnego jako jezyka nauki, waznym proble-
mem staje si¢ unikniecie osobistego zaangazowania i pozostanie obiektyw-
nym.

Master utrzymuje, ze dopoki jakis fakt nie jest catkowicie udowodnio-
ny, naukowcy moga jedynie oferowa¢ wyrafinowane hipotezy na podstawie
przeprowadzonych przez siebie badan. Przedstawiajac rezultaty powinni
wyraznie zaznaczy¢, czy opisane wyniki to udowodnione czy jedynie praw-
dopodobne fakty. Robi sie to dystansujac si¢ od przedstawianych twierdzen
przez okreSlenie za pomoca czasownikow modalnych lub zdan podrzednie
zlozonych STOPNIA PRAWDOPODOBIENSTWA WYRAZANYCH SADOW (Ma-
ster 2004, s. 240).

White i McGovern piszac o stylu akademickim?, wyliczaja SPOSOBY DY-
STANSOWANIA SIE i utrzymuja , Ze mozna uniknac¢ osobistego zaangazowania:

*Referat ten jest poS§wiecony problemowi osobistego zaangazowania w tekstach na-
ukowych. Przedstawia sposoby dystansowania si¢ podane w podrecznikach English
for Academic Purposes. Przyjeto, ze osoba piszaca chce informowac rzetelnie, unikajac
perswazji i/lub manipulacji. Na podstawie semantycznej definicji prawdy Tarskiego
oraz strukturalnych réznic miedzy zdaniami jezyka naturalnego i zdaniami logiki ana-
lizowane przyklady podanych sposobéw dystansowania si¢ zostaly zakwalifikowane do
trzech kategorii: wyrazenia okazjonalne, presupozycje oraz zdania samooceniajace,
tzn. zdania, w ktérych wyrazona jest ocena prawdziwosci zawartego w nich sadu.

! Angielski termin: o hedging.

2 In academic argument, it is common to be impersonal, even when the writer
is personally involved in the argument. Impersonality is a way of putting a distance
between the writer and the argument” (White, McGovern 1994, s. 60).
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* stosujac zaimki i formy bezosobowe

* stosujac strone bierna czasownikow

* stosujac stwierdzenia typu: X wydaje si¢ Y-kiem

* stosujac ,,mi¢kkie” propozycje z uzyciem moze lub byc moze

* unikajac czasownikéw takich, jak sqdze, wierze

* sygnalizujac nasz stosunek do wypowiedzi przystéwkami takimi, jak
prawdopodobnie, hipotetycznie, nieoczekiwanie, zaskakujgco (,apparently, unex-
pectedly, surprisingly, no doubt®, etc.” — White, McGovern 1994, s. 61).

Zdaniem autoréw angazujemy si¢ i przestajemy by¢ obiektywni, gdy uzy-
wamy takich wyrazen opisujacych nasz stosunek do wypowiadanego sadu,
jak np. oczywiscie, niewgtpliwie, bex watpienia, na pewno, bezdyskusyjnie, moim zda-
niem itp. (White, McGovern 1994, s. 61).

Mamy zatem dwie rézne definicje dystansowania si¢. Masters twierdzi, ze
to ocena prawdziwosci wyrazanego sadu?, a White i McGovern - ze to sposo-
by unikniecia osobistego zaangazowania®. Jest jeszcze inny problem: nie ma
wielkiej réznicy w strukturze zdania 1. 1 zdania 2., jesli przyjmiemy, ze fak-
tycznie maja one uzasadnienie w przeprowadzonych eksperymentach, cho-
ciazby 1. bylo zakwalifikowane jako styl subiektywny, a 2. — jako obiektywny.

1. Bez watpienia, X jest skuteczng metodg (,,Undoubtedly, X is an efficient method”).
2. Whdage sig, ze X jest skuteczng metodg (,,Apparently, X is an efficient method”).

Stosujac metody semiotyczne mozna uznac, iz oba zdania stwierdzaja, ze
X jest skuteczng metodg, 1 w obu wypadkach ten sad moze by¢ zweryfikowany.
Jednoczesnie 1. wyraza mocne przekonanie méwiacego, ze JEST to zdanie
prawdziwe, a 2. — ze MOZE BYC prawdziwe.

Kolejny problem to duze podobienstwo struktury zdan 3. i 4.

3. Wydaje mi sig, ze p.
4. Whdaje sig, ze p.

Zgodnie z zaleceniami White’a i McGoverna, 3. z powodu wystepujacego
tam zaimka mi byloby zakwalifikowane jako styl subiektywny, a 4. majace
strukture bezosobowa — jako obiektywny.

Zeby zatem stwierdzi¢, czym jest dystansowanie sie, 1 zeby przeanalizowac
rézne rodzaje osobistego zaangazowania, proponuje wzia¢ pod uwage naste-
pujace struktury jezyka:

* wyrazenia okazjonalne i stowa o tadunku emocjonalnym

% Umieszczenie na tej liScie no doubt jest bez watpienia pomytka edytorska.
4 Uzyte wyrazenie to ,the qualification of the truth of a statement”.
5 ways of avoiding commitment”.
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* presupozycje

* zdania samooceniajace, tj. zdania rozpoczynajace si¢ od stow: sgdze,
mysle, jestem pewien, bez watpienia, wydaje sig, prawdopodobnie, mozliwe ze, etc.
1 odnoszace si¢ do siebie samych
oraz réznice miedzy jezykiem i metajezykiem.

Oparta na logice dwuwartosciowej i klasycznej teorii prawdy semantycz-
na definicja prawdy Tarskiego jest podstawa tych rozwazan. ,P” jest praw-
dziwe wtedy i tylko wtedy, gdy p. Zatem zdanie ,, X is an efficient metod” jest
prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy X jest skuteczna metoda. Innymi stowy,
jezeli danym jezykiem jest L, to definicja powinna by¢ sformulowana w in-
nym jezyku — M, nazywanym metajezykiem (Tarski 1952). Ponadto, ponie-
waz jest to jezyk stuzacy do celow akademickich, przyjete zostalo zalozenie,
ze osoba, ktéra formuluje to zdanie, zna omawiany temat i chce si¢ podzieli¢
swoja wiedza, przekazujac prawdziwe informacje (Olech 2007), tzn. chce in-
formowac, a nie perswadowac, przekonywac lub manipulowac. Przyjeto, ze
znaczeniem stowa jest jego konotacja, a sad logiczny jest konotacja zdania,
ktore cos stwierdza i denotuje (Ajdukiewicz 1979, s. 81).

2. DOBOR SELOW

Zaimki osobowe, takie jak ja i my, i dzierzawcze, takie jak moje, nasze, na-
leza do grupy wyrazen okazjonalnych, ktérych znaczenie zmienia si¢ w za-
leznosci od tego, kto, kiedy i gdzie ich uzywa. White i McGovern zalecaja,
by ich unikaé, jezeli to mozliwe. Ta rada bywa trudna do zastosowania w wy-
padku wyrazen, ktére nie sa rozpoznawane jako okazjonalne, np. powszech-
nie obecnie uzywane okreslenie rozwdj zrdwnowazony. Wyrazenie to zostalo
wprowadzone i zdefiniowane w raporcie pani Brundtland w 1987 r.: ,Na
obecnym poziomie cywilizacyjnym mozliwy jest rozwdj zréwnowazony, tj.
taki rozw6j, w ktérym potrzeby obecnego pokolenia moga by¢ zaspokojone
bez umniejszania szans przyszlych pokolen na ich zaspokojenie”. Termin
ten przyjal si¢ w naukach zwiazanych z ochrona srodowiska. Jest wszakze
wyrazeniem okazjonalnym. Nawet kiedy mamy podane miejsce i czas, np.
dolina Rospudy 2008 r., trudno ustali¢, ktéry z proponowanych projektow
moze by¢ uznany za spelniajacy warunki zréwnowazonego rozwoju, ponie-
waz dyskutanci inaczej rozumieja stowa obecne i przyszle potrzeby.

Stowa nacechowane emocjonalnie, takie jak np. motloch (zamiast tfum) lub
klika, uklad (zamiast zespot, grupa), praktycznie nie pojawiajace sie w tekstach
naukowych, nie stanowia — jak si¢ wydaje — problemu. Jednakze stowa neu-
tralne moga w pewnych kontekstach sta¢ si¢ stowami o ujemnym tadunku
emocjonalnym. Przykladem sa przymiotniki polski, niemiecki uzyte w kontek-
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stach odnoszacych si¢ do II wojny §wiatowej. W poprawnych politycznie
tekstach mowi si¢ nie o niemieckich, ale o nazistowskich obozach koncen-
tracyjnych. Deskrypcja polskie obozy koncentracyjne — pojawiajaca si¢ niekiedy
w informacjach prasowych, a dotyczaca nazistowskich obozéw ulokowanych
w okupowanej przez Niemcéw Polsce — jest ewidentnie antypolska, poniewaz
(zgodnie z teoria Russella) zaklada, ze istnialy jakie$ polskie, tzn. zalozone
1 prowadzone przez Polakéw obozy koncentracyjne.

3. PRESUPOZYCJE

Presupozycje sa nader czesto spotykane w wypowiedziach jezyka naturalne-
go. Kazde pytanie szczegélowe zaklada pewne stwierdzenie. Pytanie: Dlaczego
klimat si¢ ociepla?, zaklada, ze klimat si¢ ociepla. Pytanie: O ile wzrosla temperatura
w Polsce?, jest zbudowane na presupozycji, iz temperatura w Polsce wzrasta.

W slynnym zdaniu Russella Obecny krdl Francji jest lysy przyjeto, ze istnieje
ktos taki, kto jest krolem Francji. Okreslenie wartosci logicznej tego zdania —
czy jest ono prawdziwe czy falszywe — jest mozliwe jedynie wéwczas, gdy jest
ono analizowane jako koniunkcja: Istnieje taki byt, kiory jest teraz krolem Francji,
i Ten byt jest lysy (Russell 1967, s. 270). To rozwiazanie dotyczy wszystkich de-
skrypgji okreslonych, a wigc réwniez sformulowania polskie obozy koncentracyjne®.

W tekstach akademickich powinno si¢ podawac — jezeli to tylko mozli-
we — dokladne dane, zeby nie powodowac¢ nieporozumien, takich jak wspo-
mniane wyzej lub zwiazanych np. z uzyciem stow wigkszosc, mniejszosc. Piszac
o iloéci nalezaloby takze unikac stow takich, jak az, jedynie, tylko itp.

Studenci, ktérzy pisali test zamieszczony w Market Leader Test File, mieli
zgodnie z poleceniem przeczytac tekst z nastepujacym fragmentem: With
around 40 carmakers, the market was crowded. Less than half of these had market
shares of over 1%. 1 zaznaczy¢, czy zdanie: Only len car manufactures have a mar-
ket share of more than 1%, jest prawdziwe T (true), falszywe F (false) lub nie wia-
domo C (can’t tell) (Johnson 2000, s. 11). 43 studentéw réznych wydzialow
Politechniki Y.6dzkiej — wszyscy znajacy jezyk angielski na poziomie B2 CEF
— zostalo poproszonych o rozwigzanie tego testu. Autor testu oczekiwal od-
powiedzi C. Wiekszos¢ studentéw, doktadnie 23, wybrata odpowiedz F. Wy-
bér byl podyktowany uzyciem stowa #ylko. Studenci ci twierdzili, ze w tekscie
nie bylo wzmianki o tym, czy mniej niz polowa (less than a half) jest uwazane
za ,duzo” czy ,malo”. Odpowiedz C wybralo 17 studentéow; ttumaczyli swoj
wybor pézniej tym, ze wyrazenie mniej niz polowa jest nieprecyzyjne i zostalo
uzyte, aby uniknaé podania doktadnej informacji. Pozostatych 3 studentow

6 Deskrypgje okreslone odpowiadaja w jezyku angielskim zwrotom z przedimkiem
the. W tym wypadku jedynym okreslonym przedmiotem jest klasa denotowana przez
deskrypcje.
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uznalo, ze zdanie jest prawdziwe — argumentujac, ze twierdzenie 10 < 20
jest prawdziwe.

Zdanie jezyka naturalnego moze zawieraé nie tylko stwierdzenie faktu,
ale rowniez komentarz osoby wypowiadajacej to zdanie. Stowa takie, jak je-
dynie lub tylko, wprowadzaja presupozycje, ze oczekiwano wiecej. Zatem wy-
powiedz Tylko dziesigc samochodow zostato sprzedanych moze by¢ potraktowana
nie jako zdanie proste, ale jako koniunkcja: Dziesigc samochoddw zostato sprze-
danych, a spodziewano sig, ze sprzedanych bedzie wigcej.

Takie rozumienie zdania z opisanego testu prawdopodobnie legto u pod-
staw dokonanego wyboru i ttumaczy, dlaczego wigkszo$¢ studentéw wpisata
odpowiedz F (falsz). Wida¢ wiec, ze pozornie tatwe do rozwiazania testy,
oparte na pytaniach typu prawda, falsz, wcale fatwe nie sa, poniewaz zdania
jezyka naturalnego moga uzyskac rézne interpretacje w zaleznosci od kon-
tekstu zapamietanego w trakcie szybkiego czytania.

4. METAJEZYK I JEZYK

W tekstach naukowych opisy przeprowadzonych analiz lub badan wyma-
gaja komentarza i uogélnienia. R.R. Jordan w Academic Writing Course, tak
jak Master, odwoluje si¢ do oceny prawdopodobienstwa sformutowanych
wniosko6w poprzez podanie stopnia uzyskanej pewnosci co do prawdziwosci
wysunietych hipotez’.

Master podaje nastepujace przyklady dystansowania si¢ z uzyciem cza-
sownikow modalnych lub ich parafraz (Master 2004, s. 240):

Fact Truth Probability
Cancer 1s caused by a faulty gene.
Cancer s caused by a virus. 98-100%
Hedge:
5. Cancer must be caused by a faulty gene.

Cancer is certain to be caused by a virus. 80-98%
6. Cancer should be by caused by a faully gene.

Cancer is likely to be caused by a virus. 40-70%
7. Cancer may be caused by a faulty gene.

Cancer s perhaps caused by a virus. 20-40 %
8. Cancer might/could be caused by a faulty gene.

Cancer is possibly caused by a virus.® 5-20 %

7 ,The generalisations [in academic writing] can be made more precise by qualify-
ing them” (Jordan 1996, s. 62).

8 Wydaje sie, ze polskie odpowiedniki tych zdah nie zawsze majg taka samg jak
angielska ocen¢ prawdziwosci:

Rak jest wywolany wirusem.
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Innym sposobem redukowania ostro$ci twierdzenia, np. Gasoline fumes
cause kidney cancer. (Spaliny powodujg raka nerki), jest wedlug autora wstawie-
nie go w zdanie podrzednie zlozone. Na przykiad (por. Master 2004, s. 242):

Gasoline fumes are believed to cause kidney cancer

(Uwaza sig, Ze spaliny powodujg raka nerki).

It is possible that gasoline fumes cause kidney cancer

(Mozliwe, Ze spaliny powodujq raka nerke).

There is a slight possibility that gasoline fumes cause kidney cancer
(Niewykluczone, Ze spaliny powodujq raka nerki).

Z powyzszego zestawienia wynika, ze gdy piszemy o przeprowadzonych
badaniach, powinnismy — uzywajac stosownych czasowniké6w modalnych -
poinformowac czytelnikéw o stopniu prawdopodobienstwa powtérzenia si¢
uzyskanych rezultatéw i o tym, jak dalece hipotetyczne sa wyciagniete wnio-
ski.

Proponuje przyjac, ze uzycie przystowkow, czasownikéw modalnych
lub zdan podrzednych zgodnie z zaleceniem White’a i McGoverna, Maste-
ra, a takze Jordana, sygnalizujace nasz stosunek do wypowiadanego sadu,
wprowadza pewien typ zdan, ktére stwierdzaja fakt i jednoczesnie wyrazaja
intuicyjna lub oparta na badaniach ocen¢ prawdziwosci wypowiadanego
sadu. Nazwijmy je zdaniami samooceniajacymi. Biorac pod uwage, iz jezyk
angielski ma nieco szerszy wachlarz czasownikéw modalnych niz jezyk pol-
ski, przeanalizujmy nast¢pujace hipotezy odnoszace si¢ do przeszlosci:

9. Ann must have gone to the library on 22 July.
10. I’m sure Ann went to, to the library on 22 July.
11. No doubt, Ann went to the library on 22 July.
12. It is possible that Ann went to the library on 22 July.
13. I think, Ann went to the library on 22 July.
14. Ann probably went to the library on 22 July.
15. Ann may/ might have gone to the library on 22 July.
16. Ann can’t have gone lo the library on 22 July.

Z punktu widzenia semiotyki wszystkie zdania od 9. do 16. stwierdzaja
fakt, ze Anna poszia do biblioteki 22 lipca, i wszystkie dodatkowo oceniaja
warto$¢ logiczna tego sadu. Zdania 9.,10. 1 11. maja strukture na pewno p,
zdania 12., 13., 14., 15. — prawdopodobnie p, a zdaniel6. — nie jest mozliwe, ze p.

Rak na pewno jest wywolany wirusem.

Rak najprawdopodobniej jest wywolany wirusem.
Rak moze by¢ wywolany wirusem.

Rak prawdopodobnie jest wywolany wirusem.
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Poniewaz wymienieni autorzy méwia nie o sadach w znaczeniu psycho-
logicznym, a jedynie o ocenie prawdziwosci uogélnien osiagnietych na pod-
stawie przeprowadzonych badan, mozna przyjaé, ze opisane sposoby dy-
stansowania si¢ prowadza do uzycia i polaczenia w jednym zdaniu jezyka
przedmiotowego 1 metajezyka.

5. WNIOSKI

Termin dystansowanie si¢ wlasciwie nie zostal zdefiniowany, chociaz obiek-
tywizm wypowiedzi jest uwazany za bardzo wazny element jakosci tekstow
naukowych. Wszyscy wymienieni autorzy podrecznikéw jezyka do celow
akademickich podaja jedynie listy proponowanych zwrotéw, sprowadzajac
tym samym problem do wlasciwego doboru stow.

Zwazywszy na réznorodno$¢ struktur pozwalajacych uzyska¢ efekt dy-
stansowania si¢ od wlasnych argumentéw, nalezalo przyjrzec si¢ problemo-
wi zachowania obiektywizmu wypowiedzi, analizujac wyrazenia okazjonalne,
stowa nacechowane emocjonalnie, presupozycje jezyka naturalnego, oraz
wprowadzi¢ rozréznienie miedzy jezykiem przedmiotowym a metajezykiem.

Z logicznego punktu widzenia wszystkie, a nie tylko niektére zwroty po-
dane przez White’a i McGoverna (1994, s. 71), Jordana (s. 66-67) i Mastera
(2004, s. 242), a przytoczone w tym tekscie, powoduja, ze tracimy dystans
do wysunietych argumentéw. Angazujemy si¢, poniewaz zdania utworzone
wedlug podanych recept maja strukture: bardzo prawdopodobne, ze p; prawdo-
podobnie p; mato prawdopodobne, ze p; nie jest mozliwe, ze p. Chociaz w tekstach
naukowych ocena prawdziwosci zaproponowanych wnioskéw i generalizacji
oparta jest zazwyczaj na uprzednich analizach i badaniach, nie zmienia to
faktu, ze to my proponujemy te ocene. W tej sytuacji polecany przez wymie-
nionych autoréw zwrot It seems that p nie r6zni si¢ bardzo od niezalecanego,
ze wzgledu na uzyty zaimek, stwierdzenia 17.:

17. Wydaje mi sig, ze X jest skuteczng metodq segmentacji obrazu.

Podsumowujac: poniewaz mowienie prawdy jest zadaniem bardzo trud-
nym, teksty naukowe powinny starannie informowac, dokladnie i rzetelnie
opisywal wyjSciowe dane, przeprowadzone badania i uzyskane rezultaty.
Wydaje si¢, ze najskuteczniej dystansujemy sie uzywajac zdan, ktére moga
by¢ zweryfikowane i ktére pozwalaja czytelnikowi samemu oceni¢ przedsta-
wione wnioski. Na przyklad:

18. Przeprowadzone badania pokazujg, ze X jest skuteczng metodg segmentacji
obrazu.
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Czasami jednak natura prowadzonych rozwazan, szczegélnie kiedy nie
sa one oparte na badaniach empirycznych, wymaga uzycia pierwszej osoby,
zeby tekst stat si¢ bardziej wiarygodny.
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