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ANNA BROZEK
SEMANTYCZNO-KATEGORIALNA STRUKTURA PYTAN

Kazimierz Ajdukiewicz zajal si¢ po raz pierwszy problematyka erotetycz-
na w 1923 roku! - najprawdopodobniej pod wplywem Kazimierza Twar-
dowskiego z jednej i Romana Ingardena z drugiej strony. Pelne ujecie swojej
koncepgji struktury pytania oglosit w 1928 roku?.

Kilka lat p6zniej narodzila si¢ idea gramatyki kategorialnej. Ajdukiewicz
nie zastosowal jednak tej idei do analizy pytan. Co wigcej: o ile mi wiadomo —
nie powstala dotad zadna préba opisu pytan w aparacie pojeciowym analizy
semantyczno-kategorialnej. Dlatego moja propozycja semantyczno-katego-
rialnego opisu pytan, ktéra chce tu przedstawi¢, narazona jest na wszelkie
niebezpieczenstwa grozace badaniom prowadzonym — do pewnego stopnia
— po omacku.

Przedstawienie tej propozycji poprzedze wstepem, w ktorym przedstawie
(w wielkim skrécie) swoje poglady na temat funkcji semiotycznych i podsta-
wowych typow pytan. To wlasnie moje analizy ogélnej problematyki erote-
tycznej zadecydowaly o ksztalcie semantyczno-kategorialnej analizy pytan.

1. FUNKCJA SEMIOTYCZNA PYTANIA

Podstawowa intuicja, kierujaca zawartymi dalej analizami, jest nast¢pu-
jaca: pytania komunikuja wole uzupelnienia luki w intencjonalnie adekwat-
nym obrazie sytuacji. Na przyktad pytanie:

(1) Kto kochat Ludwike Sniadecka?

' K. Ajdukiewicz, O intencji pytania «Co to jest P?», ,Ruch Filozoficzny”, t. VII (1923),
s. 152b-153a.

2 Zdanie pytajne, (1928), w: tenze, Logiczne podstawy nauczania, Nasza Ksiegarnia,
Warszawa 1934, s.15-21.
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odnosi sie¢ do obrazu sytuacji polegajacej na zachodzeniu dwuczlonowej re-
lacji (kochania) z luka w pierwszym argumencie i komunikuje wole wypet-
nienia tej luki. Obraz ten jest intencjonalnie adekwatny — tj. stoi za nim
przekonanie, ze ktos w istocie Ludwike Sniadecka kochat.

Sa wiec w sensie pytania trzy skladniki: skltadnik kognitywny (tj. pew-
ne przekonanie), skladnik inkognitywny (tj. brak pewnego przekonania)
1 sktadnik wolitywny (resp. prokognitywny, tj. wola nabycia pewnego prze-
konania, adekwatnego uzupelnienia obrazu sytuacji). Jestem przekonana,
ze wlasnie szczegdlne polaczenie tych elementéw w sensie pytan wyrdznia
pytania jako swoista kategori¢ wyrazen.

Problem polega na tym, ze takie polaczenie skladnikéw sensu sytuuje tak
rozumiang funkcje pytan (laczaca elementy kognitywne, inkognitywne i wo-
litywne) poza tradycyjnie rozumianymi funkcjami semantycznymi i pragma-
tycznymi. Zauwazyl to profesor Jerzy Pelc piszac:

Tres¢ pytania sklada si¢ ze skladnika semantycznego, mianowicie sadu logicznego,
i skladnika pragmatycznego, mianowicie postawy pytajnej méwigcego®.

Postawilam sobie za zadanie znalez¢ taki poziom opisu obiektow jezyko-
wych - znajdujacy si¢ gdzie§ pomiedzy poziomem semantycznym a pragma-
tycznym — ktéry pozwolitby ujaé te trzy skladniki sensu pytania w jednolita
funkcje semiotyczna charakterystyczna dla pytan. Ten poziom opisu jezyka
chciatabym nazwac¢ , komunikacyjnym”.

W wielkim uproszczeniu — funkcje semantyczne to funkcje taczace wy-
razenia-typy z pewnymi elementami rzeczywistosci pozajezykowej. Funkcje
pragmatyczne tym réznia sie od funkcji semantycznych, ze bierze sie¢ w nich
pod uwage uzytkownikéw, okoliczno$ci wypowiadania wyrazen, elc. Argu-
mentami funkcji komunikacyjnej, na ktorej sie chee skupic, sa, z jednej stro-
ny, wyrazenia-typy, a z drugiej — przezycia-typy (z kolei te przezycia-typy
posiadaja pewne korelaty pozapsychiczne). Dlatego funkcje komunikacyjne
réznia sie zaréwno od (klasycznie rozumianych) funkcji semantycznych, jak
1 od (klasycznie rozumianych) funkcji pragmatycznych.

Przyjrzyjmy si¢ najpierw tak rozumianej funkcji komunikacyjnej zdan.
Rozwazmy zdanie:

(2) Juliusz Stowacki kochat Ludwike Sniadecka.

osobe O, ktéra si¢ nim postuguje (resp. wypowiada egzemplarz tego zdania),
i ewentualne korelaty tego zdania. Powiemy, ze korelatem semantycznym
tego pytania jest pewien fakt badz pewna (pojeta abstrakcyjnie) sytuacja.
Wiadomo jednak zarazem, ze jezeli kto§ wypowiada serio zdanie (2), to wy-

3 J. Pelc, O poznawczej roli pytai (1991), s. 289, w: tenze (red.), Prace z pragmatyki,
semantyki i metodologii semiotyki, Ossolineum, Wroctaw 1991, s. 287-302.
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raza tym samym swoje przekonanie, ze Stowacki kochal Sniadecka. Tlekro¢
ktos serio wypowiada egzemplarz tego zdania-typu, tylekro¢ wyraza egzem-
plarz odpowiedniego przekonania-typu. Sadze, ze podobnie jak tworzymy
pojecie wyrazenia-typu, wolno moéwic takze o przezyciach-typach (w tym
wypadku przezyciach przekonaniowych) z danym zdaniem skorelowanych?*.

Dokonujac abstrakcji przezycia-typu z przezyc-egzemplarzy (odpowia-
dajacych wypowiadaniu danego zdania w typowej sytuacji), wyabstrahowac
mozemy rozne jego elementy. W szczeg6lnosci — w obiekcie abstrakcyjnym
z poziomu F znaleZ¢ si¢ moze nie tylko obraz sytuacji posiadany przez kogos
wypowiadajacego zdanie (2), lecz takze jego przekonaniowe (resp. asercyjne)
nastawienie do tego obrazu.

Wriasnie tego typu obiekt — obraz sytuacji wraz z przekonaniowym nasta-
wieniem — chcialabym nazwa¢ , komunikacyjnym korelatem zdania”.

Przyjrzyjmy si¢ teraz analogicznej— komunikacyjnej — funkgji pytania, czy-
li sprébujmy skorelowac z pytaniem-typem odpowiadajace mu przezycie-typ.

Na komunikacyjny sens pytania sklada si¢ obraz pewnej sytuacji z luka —
wraz z przekonaniem o adekwatnosci tego obrazu wzgledem rzeczywistosci
(ewentualnie jakiej$ fikcji lub idealizacji)®. Do takiego obrazu roszczacego
sobie pretensje do adekwatnosci, obrazu niepelnego, dochodzi wola jego
uzupelnienia.

Dla przykladu rozwazmy raz jeszcze pytanie (1).

Jak zauwazyliSmy, «podiozem»° dla takiego przezycia jest przekonanie, ze
kto$ kochat Sniadecka. Ten, kto zadaje serio pytanie (1), posiada wigc in-
tencyjnie adekwatny obraz sytuacji, w ktérej mamy relacje (kochania) i dwa
argumenty, przy czym w pierwszym argumencie jest luka. Owa epistemiczn
luka jest w pewien sposéb «wyprofilowana» (moga sie¢ w nia «wpasowaé» tylko
ludzie, a raczej — mentalne reprezentacje ludzi).” Na takie przezycie przeko-
naniowe naklada si¢ wola wypelnienia luki. Skfadnik wolitywny mozna inter-
pretowac jako przezycie odnoszace si¢ do calego obrazu sytuacji (do uzupel-
nienia «dziurawego obrazu») badz do samej luki (do wypelnienia luki).

Podkreslam, ze przezycie wolitywne komunikowane w pytaniu odnosi
sie do wiedzy (resp. sadow). W pytaniach komunikujemy wole zmiany (uzu-
pelnienia lub wyostrzenia) intencyjnie adekwatnych obrazéw, a nie — wole
zmiany samej rzeczywistosci. Tym przede wszystkim pytania réznig si¢ od

4 Jak stusznie zwrécit mi uwage profesor Jerzy Pelc, kryteria przynaleznosci dwoch
przezyc-egzemplarzy do jednego przezycia-typu sa o wiele trudniejsze do wskazania
niz kryteria przynaleznosci dwéch wyrazen do jednego wyrazenia-typu.

5 Rzecz w tym, ze nie moze tu chodzi¢ o wypelnienie obrazu wytwérczego. Obraz
z luka musi odpowiada¢ czemu$§ w rzeczywistoSci — w kazdym razie w przekonaniu
pytajacego.

6 Cudzystowu « » uzywam dla zaznaczenia wyrazen uzytych metaforycznie lub
zwrotéow kolokwialnych.
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rozkazéw. W przeciwienstwie do pytan rozkazy komunikuja stany wolitywne
dotyczace rzeczywistosci, a nie — obrazéw rzeczywistosci. Rozpatrzmy zdanie
rozkaznikowe:

(3) Niech Juliusz Stowacki pokocha Ludwike Sniadecka!

Moéwiac nieprecyzyjnie: imperatyw sklada si¢ z pewnego obrazu sytuacji oraz
woli, aby ten obraz odpowiadal rzeczywistosci (tj. woli ziszczenia si¢). Obraz
bedacy «podktadem» rozkazu nie jest jednak intencyjnie adekwatny (stad na
reprezentacji graficznej nie ma prostokata): nie nakazujemy przeciez, aby
stalo sie co§, o czym wiemy, ze jest faktem.

Wr6émy jednak do pytan. Korelat komunikacyjny pytania nazwaliSmy
wyzej ,zagadnieniem” (termin pochodzi od Romana Ingardena’, ale stoso-
wal go w podobnym sensie takze Tadeusz Kotarbinski).

Pytania typu (1), ktérych zagadnienie zawieraja oméwione wyzej sklad-
niki — to pytania kompletywne. Sens niektérych pytan jest bogatszy niz sens
pytan kompletywnych i zawiera co§ wiecej ponad skladniki: kognitywny,
inkognitywny 1 wolitywny. Ot6z niektére pytania «zawieraja» takze pewna
hipoteze co do wypelnienia luki w obrazie sytuacji. W moim przekonaniu
funkcje te spelnia wiele pytan z pytajnikiem ,,Czy?”. Postaram si¢ to przeko-
nanie uzasadnic.

Rozwazmy pytanie:

(4) Czy Juliusz Stowacki kochal Ludwike Sniadecka?

Zgodnie z klasyczna analiza tego pytania, jest to pytanie o warto$¢ logiczna
zdania nastepujacego po ,.czy” albo pytanie o zachodzenie sytuacji stwierdza-
nej przez to zdanie — jako catos¢. Mozna jednak wysunac wiele argumentéw
przeciwko takiej interpretacji pytan typu (4). Przede wszystkim — odpowiedz
(po prostu) ,Nie” na pytanie (4) jest wieloznaczna. Na (4) odpowiadamy na
ogot tak:

(5) Nie, nie Juliusz Stowacki (tylko Adam Mickiewicz).
(6) Nie, nie kochat (tylko szanowat).
(7) Nie, nie Ludwike Sniadecka (tylko Delfine Potocka).

Wydaje si¢, ze nie tylko odpowiedz ,Nie” na pytanie (4) jest wieloznaczna:
wieloznaczne jest samo to pytanie. Kiedy wypowiadamy pytanie typu (4) —
na ogol ktadziemy intonacyjny nacisk na jeden z czlonéw tego pytania. Na-
cisku tego na ogo6t nie zaznaczamy w pismie, ale mozna to zrobié — np. przez
podkreslenie. Mamy wiec co najmniej trzy wersje pytania (4):

7 Por. R. Ingarden, O pytaniach esencjalnych (1923), w: tenze, Z teorii jezyka i filozoficz-
nych podstaw logiki, PWN, Warszawa 1972, s. 334 i n.
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(8) Czy Juliusz Stowacki kochal Ludwike Sniadecka?
(9) Czy Juliusz Stowacki kochal Ludwike Sniadecka?
(10) Czy Juliusz Stowacki kochal Ludwike Sniadecka?

Wydaje sig, ze jezeli kto§ wypowiada np. pytanie (8) (z naciskiem na ,,Juliusz
Stowacki”), to jest przekonany, ze kto§ kochal Ludwike Sniadecke;, a ponadto
przypuszcza (resp. wysuwa hipoteze), ze ta osoba byt Juliusz Stowacki. Kto§
taki oczekuje nie wypelnienia luki, ale zweryfikowania swojej hipotezy.

W zagadnieniu odpowiadajacym pytaniu (8) luka w obrazie sytuacji jest
hipotetycznie wypelniona (w tym wypadku pytajacy «wysuwa hipoteze», ze
[to] Juliusz Stowacki kochat Ludwike Sniadecka). Tego typu pytania nazwij-
my ,hipotetycznymi”.

2. STRUKTURA PYTAN NATURALNOJEZYKOWYCH

Mamy wiec dwa podstawowe rodzaje korelatow komunikacyjnych py-
tania. Pierwsze zawieraja skladniki: kognitywny, inkognitywny i wolitywny,
drugie zawieraja ponadto czynnik hipotetyczny. Te dwa rodzaje zagadnien
znajduja odzwierciedlenie w jezyku, a nawet wiecej: to identyfikacja typow
struktur pytan naturalnojezykowych — wystepujacych w jezyku polskim
1 wielu innych jezykach indoeuropejskich — sktania do wyréznienia dwéch
typow zagadnien.

Rozpocznijmy od analizy odpowiadajacych zagadnieniom kompletyw-
nym pytan kompletywnych®, czyli od pytaii komunikujacych wole uzupet-
nienia obrazu sytuacji.

Rozwazmy nastepujace pytania:

(11) Kto napisal Balladyng?
(12) Gdzie urodzit si¢ Juliusz Stowacki?
(13) Kogo kochat Juliusz Stowacki?

Struktura tych pytan jest podobna. Skiadaja si¢ one z trzech efektywnych
— danych explicite — czesci: partykuly pytajnej (odpowiednio — ,kto”, ,,gdzie”
1 ,kogo”), znaku zapytania ,,?” (w wersji pisanej) i «reszty». Nazwijmy par-
tykule pytajna wraz ze znakiem zapytania ,pytajnikiem”, a pozostala cze¢s¢
pytania — ,,osnowa”.

Z kazdym pytaniem dopelnienia da si¢ zwiaza¢ strukturalnie dana pyta-
nia (datum quaestionis), ktora jest zarazem schematem odpowiedzi na pytanie.
Danymi dla pytan (11)-(13) sa:

8 W polskiej literaturze erotetycznej czeiciej uzywa sie tu terminu ,,pytanie dopel-
nienia”.
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(14) x napisal Balladyne.
(15) Juliusz Stowacki urodzit sie w x.
(16) Juliusz Stowacki kocha x-a.

Zmienna, ktéra wystepuje w datum quaestionis — to niewiadoma pytania.

Pytajniki naturalnojezykowe (por. przykltady (11)-(13)) maja zawsze nie-
wiadome o ograniczonym zakresie. Nic dziwnego, ze w poszczegélnych je-
zykach naturalnych istnieja specjalne jednowyrazowe pytajniki sprzezone
z niektérymi takimi niewiadomymi. Nie dla kazdego jednak zakresu nie-
wiadomej pytania mamy taki jednowyrazowy pytajnik: zakres niewiadomej
bywa niekiedy wyznaczany (resp. ograniczany) za pomoca wyrazen «dodat-
kowych». Zauwazmy, ze w pytaniach typu:

(17) Kto sposréd poetéw byl zakochany w Ludwice Sniadeckiej?

za pytajnik nalezy uznac cate wyrazenie ,kto sposréd poetéw?” — taki pytaj-
nik wyznacza bowiem zakres niewiadomej, ktéry stanowi zbiér wszystkich
poetéw. Jej zakres jest wyznaczony przez ksztalt pytajnika (pytajnikom , kto”?
1 ,,kogo?” odpowiada np. zbiér nazw oséb, pytajnikowi ,gdzie?” — zbiér nazw
miejsc). Zbiorowi (nazw) ludzi odpowiada pytajnik ,kto?”, zbiorowi (nazw)
miejsc — pytajnik ,,gdzie?” efc.; to, ze nie kazdy zakres niewiadomej ma w je-
zyku naturalnym odpowiednik w jednowyrazowym pytajniku, jest jedynie
kwestia «powierzchni» jezyka.

Kazdy pytajnik w pytaniu kompletywnym mozemy zinterpretowac jako
wyrazenie ztozone z operatora pytajnego i zmiennej o ograniczonym za-
kresie. W pytajniku ,ktéry poetar” operatorem jest ,ktéry?”, a zmienna
»poeta”, w pytajniku ,kto” mamy «ukryte» dwa czlony: ,ktéry” 1 ,czlo-
wiek” etc.

Zajmijmy sie¢ teraz strukturg pytan konfirmatywnych. Niech to beda np.
pytania:

(18) Czy Juliusz Stowacki napisal Balladyng?
(19) Czy Juliusz Stowacki napisal Balladyng?
(20) Czy Juliusz Stowacki napisal Balladyng?

Pamietajmy, ze pytania tego typu — nazywam je ,konfirmatywnymi” — nie tyl-
ko komunikuja istnienie odpowiedniej luki w obrazie sytuacji, ale tez przed-
kladaja hipotetyczne wypelnienie tej luki. Sa to pytania, w ktérych pytajacy
oczekuje od pytanego potwierdzenia wysunietej przez siebie hipotezy.
Pytajnik ,,czy?” (podobnie jak np. operator odpowiedniego czasu w jezyku
angielskim) wystepuje zawsze na poczatku pytania konfirmatywnego, nieza-
leznie od tego, ktérego czlonu pytania dotyczy. Powoduje to, ze wiele pytan
hipotetycznych - to pytania amfiboliczne dopéty, dopoki nie wyréznimy jakos
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hipotetycznego cztonu. Wyréznienia cztonu hipotetycznego mozna dokonac —
przynajmniej w jezykach fleksyjnych — przez odpowiednia zmiane¢ szyku.

Jestem skionna broni¢ pogladu, ze pytajnikami w tego rodzaju pytaniach
sa zwroty zlozone ze stéwka ,czy” oraz wyrazenia bedacego jezykowym od-
powiednikiem stawianej hipotezy co do sposobu wypelnienia danej luki. Tak
wigc pytajnikami w pytaniach (18)-(20) beda odpowiednio wyrazenia ,,czy
Juliusz Stowacki?”, ,,czy napisal?”, ,czy Balladyng?”.

Jak w typowych pytaniach kompletywnych pytajnik stanowi np. wyra-
zenie ,ktéry?” w polaczeniu ze zmienna o ograniczonym zakresie, tak tu
pytajnikiem byloby wyrazenie ,,czy” wraz z wyrazeniem staltym odnoszacym
sie¢ do przedmiotu hipotetycznie wypelniajacego luke.

Poréwnajmy jeszcze pytanie (11) i pytanie (18).

Mam wrazenie, ze zagadnienia komunikowane przez te pytania réznia
sie jedynie tym, ze w wypadku pytania (18) oprécz zakomunikowania posia-
danej luki (luka jest — inaczej nie byloby pytania) komunikuje si¢ propozycje
uzupelnienia tej luki. W kazdym razie pytajnik ,czy?” nie «wiaze» calego
zdania, a jedynie ten jego fragment, ktéry odpowiada za hipotetycznie wy-
pelniony skladnik zagadnienia.

Trzeba w tym kontekscie wspomnie¢ o pewnym fakcie historycznym.
Ot6z w dawnym zapisie pytan (w jezyku polskim) znak zapytania stawiano
niekiedy nie na koncu pytania, lecz przy stéwku pytajnym, tj. stowku zwia-
zanym z niewypelniona lub wypelniona jedynie hipotetycznie luka w obrazie
sytuacji’. Dla naszych pytan mielibySmy wigc zapis nastepujacy:

(21) Kto? napisal Balladyne.
(22) Czy Juliusz Stowacki? napisat Balladyng!®.

Rozwazenia wymaga skadinad sprawa, jak przy tej interpretacji pytan ze
stowkiem ,,czy?” —tj. pytan konfirmatywnych — wyglada kwestia niewiadome;j
1 odpowiadajacych im data quaestiones. Kwesti¢ t¢ pozostawiam na razie na
boku, gdyz nie ma ona zasadniczego znaczenia dla interpretacji struktury
pytania, ktéra chce dalej przedstawié.

Wyréznijmy jeszcze trzeci typ pytan: pytania selektywne, majace pewne
cechy pytan kompletywnych, a pewne — pytan konfirmatywnych. Rozwazmy
np. pytania:

(23) Czy Balladyng napisal Adam Mickiewicz, Juliusz Stowacki czy Zygmunt Kra-
sinski?

9 Zdaje sie, ze zapis taki lepiej odpowiada intonacyjnemu sygnalizowaniu tego, ze
mamy do czynienia z pytaniem.

10'W podobny sposob zapisuje si¢ — do dzi§ — pytania w jezyku ormiafiskim: symbol
pytajnosci znajduje si¢ nad odpowiednim wyrazeniem w zdaniu. Uwage te zawdzig-
czam Piotrowi Wieleckiemu.
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(24) Kto sposréd trojki oséb: Adam Mickiewicz, Juliusz Stowacki, Zygmunt Krasin-
ski — napisat Balladyng?!!

Pytania (23) 1 (24) jestem sklonna uznac za pytania komunikujace te same za-
gadnienia. Zwodzi tu tylko ich powierzchniowa réznica: pytanie (23) zawiera
partykute charakterystyczng dla pytan konfirmatywnych.

Z jednej strony, mozna potraktowac je jako pytania zblizone bardziej do py-
tan kompletywnych i r6znigce si¢ tylko tym, ze zakres ich niewiadomej wskazany
jest nie «<konotacyjnie», tj. nie poprzez ceche, ktéra ma przystugiwac wszystkim
1 tylko elementom realnie rozumianego zakresu niewiadomej, lecz «denotacyj-
nie», tj. poprzez wyliczenie tych elementéw (resp. wskazanie ich nazw). Przy tej
interpretacji powiemy, ze zakresem niewiadomej pytan (23) i (24) jest zbior tréj-
elementowy {Adam Mickiewicz, Juliusz Stowacki, Zygmunt Krasinski}.

Z drugiej strony, mozna pytania selektywne potraktowac jako pytania
zblizone bardziej do pytan konfirmatywnych — czyli pytania, ktére proponu-
ja co najmniej dwie konkurencyjne hipotezy wypelniajace luke w obrazie sy-
tuacji i ktore pytajacy zadaje oczekujac potwierdzenia jednej z tych hipotez.
Nie potrafi¢ niestety wskaza¢, ktéra z tych dwoch interpretacji pytan selek-
tywnych jest lepsza. By¢ moze w réznych kontekstach jest ré6znie. W moich
analizach logicznej formy pytania bedzie przewazata owa druga - polihipo-
tetyczna — wersja opisu pytan selektywnych.

Tak czy inaczej — nie sadzg, zeby pytaniom selektywnym odpowiadal jaki§
szczeg6lny typ zagadnienia: zagadnienie odpowiadajace pytaniu selektyw-
nemu jest szczegolng odmiang albo zagadnienia kompletywnego (w ktérym
luka wyprofilowana jest wyjatkowo szczegétowo), albo hipotetycznego (w kto-
rym mamy co najmniej dwa konkurencyjne hipotetyczne wypelnienia luki)!2.

3. SEMANTYCZNO-KATEGORIALNA ANALIZA PYTAN
3.1. PYTANIA I KATEGORIE

Zaproponuje teraz analize struktury pytan wzorowang na analizie se-
mantyczno-kategorialnej zdan oznajmiajacych w stylu Ajdukiewiczowskim.
Tego rodzaju opis pytan uwazam bowiem za opis najlepiej oddajacy bogac-
two problematyki erotetycznej.

1 Tnaczej: ,,Kto ze zbioru oséb, do ktérego naleza Adam Mickiewicz, Juliusz Sto-
wacki, Zygmunt Krasinski — napisat Balladyng?”.

12 Nie wykluczam, ze trudnosci interpretacyjne dotyczace pytan selektywnych sg
zwiazane z faktem, ze pytania te stosunkowo rzadko pojawiaja si¢ w jezyku natural-
nym, w codziennych sytuacjach. Maja one zastosowanie gléwnie w testach i kwestio-
nariuszach, gdzie zreszta czesto zamiast pytan sensu stricto umieszcza si¢ ich parafraze
w postaci polecenia.
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Zrealizowanie zadania, opisu semantyczno-kategorialnej struktury pytan
wymaga rozszerzenia tradycyjnego aparatu pojeciowego analizy semantycz-
no-kategorialnej. Trzeba bedzie m.in. wzbogaci¢ ten aparat o (sub)kategorie
zmiennych, a ponadto wprowadzi¢ pewne kategorie specyficznie erotetyczne.

Z analiza semantyczno-kategorialna pytan — mimo jej wielkiego waloru
eksplikacyjnego — zwigzane sa powazne trudnosci. Mozna je prébowacé prze-
zwyciezy¢ na rézne sposoby. Podaje wiec rézne dopuszczalne rozwigzania,
ktore usuwaja wspomniane trudnosci, chociaz skadinad wyraznie preferu-
je zwykle jedno z zaproponowanych rozwigzan — nawet wtedy, gdy jestem
$wiadoma jego brakéow.

Od dawna zwracano uwage na kategorialny charakter pytan kompletyw-
nych. Moim zdaniem — kategorialny charakter maja takze pytania konfir-
matywne. W pytaniach kompletywnych pytajnik «dziedziczy» kategori¢ po
zmiennej wystepujacej w tym pytajniku, w pytaniach konfirmatywnych - po
stalej, przy ktorej stoi wskaznik hipotezy (,,czy?”), a w pytaniach selektyw-
nych — po wymienionych elementach niewiadome;j.

Przedstawie ponizej tabelaryczna klasyfikacje pytajnikéw ze wzgledu na
kategori¢ semantyczna niewiadomej pytania. Po stronie korelatéw pytan ka-
tegoriom tym odpowiadaja rézne kategorie ontyczne korelatéw odpowied-
nich wyrazen. Trzeba jednak pamietac, ze na gruncie jezyka naturalnego
odpowiednios¢ jest w tym wypadku tylko czeSciowa. Bywa, ze uzywamy np.
pytajnika ,,co?” (odpowiadajacego kategorii rzeczy), a pytamy o przyczyne
(czyli pewien stan rzeczy) — jak to ma miejsce np. w pytaniu:

(25) Co bylo przyczyna tego, ze Juliusz Stowacki zawsze tesknit za Polska?

W ponizszej tabeli kategoryzacja pytajnikéw uzupelniona jest przyklada-
mi pytan kompletywnych, konfirmatywnych i selektywnych.

Kategoria Pytanie Pytanie Pytanie selektywne

semantyczna |kompletywne konfirmatywne

pytajnika

Nazwa / Kto kochat Ludwi- | Czy Juliusz Stowacki |Czy Ludwike Sniadecka

indywiduum | ke Sniadecka? kochat Ludwike Snia- | kochal Adam Mickiewic
decka? czy Juliusz Stowacki?

Nazwa / Kogo kochat Juliusz Czy Juliusz Stowacki |Czy Juliusz Stowacki ko-

indywiduum | Slowacki? kochat Ludwike Snia-| chat Ludwike Sniadecka
deckar czy Delfine Potocka?

Nazwa / Komu Juliusz Sto- | Czy Juliusz Stowacki |Czy Juliusz Stowacki

indywiduum | wacki zadedykowal | zadedykowal Bal- zadedykowal Balladyne

Balladyng? ladyng Zygmuntowi | Zygmuntowi Krasin-
Krasinskiemu? skiemu czy Ludwice
Sniadeckiej?
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Superpredykat| Kiedy Juliusz Czy Juliusz Stowac- | Czy Stowacki napisal

/ czas Stowacki napisal ki napisal Balladyng | Balladyne w 1835 czy
Balladyng? w 1835 roku? w 1840 roku?

Superpredykat| Gdzie Juliusz Czy Juliusz Stowacki | Czy Juliusz Stowacki

/ miejsce Stowacki napisal napisal Balladyng we | napisal Balladyng we
Balladyng? Florencji? Florencji czy w Rzymie?

Superpredykat| Jak Juliusz Stowacki Czy Juliusz Stowacki |Czy Juliusz Stowacki ko-

/ sposéb kochat Ludwike mocno kochat Ludwi-| chal Ludwike Sniadecka
Sniadecka? ke Sniadecka? mocno czy tylko troche?

Kwalifikator / | Jaka kobieta byta | Czy Luwika Snia- Czy Luwika Sniadecka

wlasnosc¢ Ludwika Sniadec- |decka byla piekna byla kobieta piekng czy
ka? kobieta? tylko fadna?

Kwalifikator / | Czyjej cérce wpisal | Czy Juliusz Stowacki | Czy Juliusz Salowacki

wlasnosé sie Juliusz Stowacki | wpisatl sie do pamiet- | wpisal sie¢ do pamietni-
do pamigetnika? nika cérce Radziwilta?| ka corce Radziwilla czy

Sapiehy?
Predykat / Co robit Juliusz Sto-{ Czy w Londynie Czy w Londynie Juliusz
czynnosc¢ wacki w Londynie? | Juliusz Stowacki pisal | Stowacki pisat liryki czy

poematy?

poematy?

prawo, to gdzie

pracowal?

Zdanie (znomi-| Dlaczego Juliusz Czy Juliusz Stowacki | Czy Juliusz Stowacki nie

nalizowane) / | Stowacki nie pisal | nie pisal powiesci pisal powiesci dlatego,

sytuacja powiesci? dlatego, ze miat talent| ze miat talent tylko do

tylko do poezji? poezji, czy dlatego, ze

proza w jego czasach nie|
byla w modzie?

Zdanie / Skoro Juliusz Skoro Juliusz Stowacki| Skoro Juliusz Stowacki

sytuacja Stowacki studiowat |studiowal prawo, to |studiowal prawo, to czy

czy pracowal w sadzie?

pracowal w sadzie czy
w biurze notarialnym?

Jak widac z powyzszej tabeli, podzial pytan ze wzgledu na typ zagadnie-
nia (tj. podzial na pytania kompletywne, selektywne i konfirmatywne) jest
niezalezny od podziatu pytan ze wzgledu na kategorie pytajnika (tj. ze wzgle-
du na ontyczny «profil» luki w obrazie sytuacji).

3.2. WZBOGACENIE «NARZEDZIA» A]DUKIEWICZA

Na poczatek zaproponuje pewne do$¢ oczywiste udogodnienie notacyj-
ne. Zauwazmy, ze zdanie (2) analizuje si¢ w ramach analizy semantyczno-ka-
tegorialnej jako:

{n, s/nn, n}

a w ramach analizy syntaktycznej jako:
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{(L,1), (1,0), (1,2)}

Proponuje, aby wskaznik pozycji syntaktycznej wraz kategoria seman-
tyczna ujmowac w jednym symbolu. W wypadku zdania (2) taki opis syntak-
tyczno-semantyczny wygladalby wtedy nastepujaco:

{0 s/mn gm0 b

Azeby odda¢ za pomoca wskaznikéw kategorialnych strukture pytan
kompletywnych — przydatne jest wprowadzenie subkategorii zmiennych.
Pamietajmy, ze pytajniki w pytaniach kompletywnych zbudowane sa z ope-
ratora i1 zmiennej. Przyjmijmy wiec, ze wyrazenie kazdej kategorii mozna
uzmienni¢. Wskaznik kategorii zmiennej bede oznaczata dotaczajac do «zwy-
klego» wskaznika symbol ,*”. I tak symbolem zmiennej nazwowej — bedzie
»,n*”, symbolem zmiennej predykatowej — np. ,,s /* nn” (w wypadku predy-
katéw bede wpisywala indeks po kresce «utamkowej»).

Czas teraz na wprowadzenie kategorii specyficznie erotetycznych.

Rozwazmy znéw pytanie (11). Pamietajmy, ze korelatem tego pytania jest
zagadnienie: zuniwersalizowane pragnienie wypelnienia luki w intencjonal-
nie adekwatnym obrazie sytuacji. Analiza semantyczno-kategorialna tego py-
tania musi sobie poradzi¢ przede wszystkim z tym, jaka kategorie przypisaé
pytajnikowi — odpowiadajacemu luce, ktéra ma zosta¢ wypetniona.

Przypomnijmy, ze pytajnik ,kto?” jest skrotem pytajnika ,ktéry czlo-
wiek”, skladajacego si¢ z dwoch czlonow: ,ktéry” i ,,cztowiek”. Zauwazmy,
ze ,czlowiek” jest tu — jak juz zauwazylam wyzej — zmienng o ograniczo-
nym zakresie. Wyrazenie ,ktoéry” nalezy w zwiazku z tym potraktowac
jako funktor tworzacy pytajnik ze zmiennej o danej kategorii. Mamy wiec:
Lktéry” — ‘n*/n¥’; czlowiek — ‘n® Po odpowiednim skréceniu pytajnik
»kto?” otrzyma kategori¢ ‘n*”. Indeksy 7 towarzysza wszystkim pytaj-
nikom pytan kompletywnych; pytajniki te miewaja natomiast oczywiscie
rézne kategorie.

Pytajniki w pytaniach konfirmatywnych maja inny sens: pytajnik powsta-
je w takich pytaniach przez polaczenie pytajnika ,czy?” ze stala pewnej ka-
tegorii. Na przyklad w pytaniu (18) pytajnikiem jest wyrazenie ,czy Juliusz
Stowacki?”. Mamy wiec odpowiednio ,,czy” - ‘n“/n’ i ,,Juliusz Stowacki” — ‘n’,
a ostatecznie: ‘n”.

Chociaz sadze, ze pytania selektywne nie maja swoistego sensu — rézne-
go od sensu pytan kompletywnych i konfirmatywnych (w istocie niekiedy
zachowuja si¢ jak pierwsze, niekiedy — jak drugie) — to tymczasowo takze
pytaniom selektywnym przyporzadkuje specyficzny pytajnik. W pytaniu:

(26) Czy Balladyng napisal Juliusz Stowacki czy Zygmunt Krasinski?



9248 ANNA BROZEK

pytajnikowi ,,czy Juliusz Stowacki czy Zygmunt Krasinski?” bedzie tym samym
odpowiadal wskaznik n%. ,Czy?” bedzie tu funktorem o wskazniku ‘n?/nn’.

Analogicznie tworzy si¢ wskazniki konfirmatywne i selektywne dla pytaj-
nikow wszystkich kategorii.

Jezeli chcemy nieco uprosci¢ nasza analize pytajnikéw, wystarczy nie
réznicowac pytajnikow kompletywnych, konfirmatywnych i selektywnych —
i kazdorazowo danemu pytajnikowi przyporzadkowac kategorie ‘k”, gdzie
‘k’ to dowolna kategoria nie-pytajnikowa.

Kolejny wazny do rozstrzygniecia problem analizy semantyczno-katego-
rialnej pytan — to problem wystepujacego w pytaniu funktora.

Rozwazmy raz jeszcze pytanie (11). Co jest w tym pytaniu funktorem
gléwnym i jaki wskaznik nalezy temu funktorowi przyporzadkowac? Od-
nosz¢ wrazenie, ze sa dwie réwnie uzasadnione odpowiedzi na to pytanie.
W obu wypadkach za funktor gléwny w pytaniu (11) uwaza si¢ wyrazenie
»hapisal”, przy czym w pierwszej interpretacji przyporzadkowuje sie mu ka-
tegorie ‘q/n*n’, a w drugiej — kategorie ‘s/nn’. Inaczej méwiac — w pierwszej
interpretacji funktor ,napisal” traktuje si¢ jako pytaniotworczy, w drugiej
— jako zdaniotworczy. Za pierwsza interpretacja przemawia to, ze wyrazenie
(11) jest pytaniem, a wiec gléwny funktor w tym wyrazeniu powinien by¢
wyrazeniem, ktére tworzy pytanie przez dofaczenie do niego jakich§ argu-
mentéw (w naszym wypadku przez dolaczenie pytajnika i nazwy wlasnej).
Z drugiej strony — funktor rownoksztaltny z wyrazeniem ,,napisal” wystepuje
takze w zdaniach (oznajmiajacych), np. w zdaniu:

(27) Juliusz Stowacki napisat Balladyne.

gdzie ma wskaznik ‘s/nn’. Co wiecej, wydaje sie, ze sens stowa ,,napisal” jest
taki sam zaréwno w pytaniu (11), jak i w zdaniu (27): odnosi si¢ przeciez do
tego samego elementu sytuacji obrazowanej przez oba te wyrazenia, a mia-
nowicie do odpowiedniej relacji. To przemawiatoby za drugim rozwiaza-
niem, zgodnie z ktérym funktor ,napisal” bylby w pytaniu (11) — podobnie
jak w zdaniu (27) - funktorem o postaci ‘s/nn’. W takim ujeciu traktowali-
bysmy ten funktor bardziej semantycznie niz syntaktycznie: funktor odpo-
wiadalby elementowi sytuacji, w ktérej oprocz odpowiednika funktora jest
«miejsce» na dwa argumenty. Te miejsca moga byé wypelnione (w pelnym
obrazie sytuacji), ale moga tez by¢ puste (w obrazie sytuacji z luka).

W obu wersjach analizy r6znie wyglada procedura skracania wskaznikow
wyrazenia, tj. sprawdzania jego gramatyczno$ci. W pierwszej wersji cztonom
pytania (11) odpowiadaja wskazniki: ,kto” — ‘n*’; ,napisal” - ‘q/n*n’, ,,Bal-
ladyng” — ‘n’. Mamy wiec:

2

nX.

{g/n*¥n, n*¥*, n}

q



SEMANTYCZNO-KATEGORIALNA STRUKTURA PYTAN 249

Po odpowiednim skréceniu pozostaje prosta kategoria semantyczna
o wskazniku ‘q’ (pytanie).

W drugiej wersji czlonom pytania (11) odpowiadaja wskazniki: ,kto” —
‘n*’; ,napisal” — ‘s/nn’, ,Balladyng” — ‘n’. W takim wypadku przy skracaniu
wskazniki pytajnika ,,”” «przesuwalyby si¢» przy skracaniu do przed ,s” ze
wskaznika funktora — tak, aby rezultatem skracania nie byl wskaznik ?s’,
czyli ztozony wskaznik zdania pytajnego:

{s/nn, n¥, n}
XPs

Jak wida¢, indeksy ze wskaznika pytajnika «przechodza» przy skracaniu
do wskaznika kategorii calego wyrazenia!®.

Sadze, ze w wypadku tak prostego pytania, jak pytanie (11), pewna prze-
wage ma rozwigzanie pierwsze — zgodnie z ktérym funktor gtéwny w pytaniu
okresla si¢ jako pytaniotworczy. Sa jednak pytania — zwlaszcza pytania o pre-

dykat — przy ktérych trafniejszy wydaje si¢ drugi rodzaj analizy (zob. nizej).
3.3. SADY, PYTANIA, ROZKAZY

Druga z zaproponowanych wersji analizy funktoréw w pytaniach skla-
nia do glebszej refleksji nad podstawami analizy semantyczno-kategorial-
nej. W wyniku takiej refleksji nasuwa si¢ nieodparcie wniosek, ze tradycyjna
analiza semantyczno-kategorialna zdania (oznajmiajacego) odwzorowuje je-
dynie obraz sytuacji, do ktérego to zdanie si¢ odnosi — nie odwzorowuje na-
tomiast samego sadu (scil. obecnej w nim asercji). Jak wspominatam, w akcie
sadzenia pewien czlon sadu jest zawsze wyrézniony — ten mianowicie, ktory
odpowiada elementowi sytuacji, o ktérym si¢ orzeka. Orzeka¢ mozna jednak
o wielu réznych elementach sytuacji.

Wezmy raz jeszcze zdanie (27). Jezeli czlonem wyréznionym, o ktérym
sie w zdaniu (27) orzeka (resp. wydaje sad), jest czlon ,,Juliusz Stowacki”, to
analiza tego zdania przybiera postac:

{n*, s/nn, n}

gdzie indeks “*’ jest znakiem asercyjnego wyréznienia czlonu ‘n’. Podobnie
jak w wypadku analizy pytan w wersji z funktorem zdaniotwérczym, przy
obliczaniu wykladnika indeks “*’ «przechodzi» do wskaznika kategorii calego

13 Wykladnik nie moze mie¢ jednak takich samych i tak samo umieszczonych in-
deks6w, jak ma pytajnik. Symbol ‘s” bytby bowiem wskaznikiem pytajnika o katego-
rii zmiennej zdaniowej. Dlatego symbol «pytajnosci» ?> w ostatecznym wykladniku
umieszczam z lewej strony wskaznika.



250 ANNA BROZEK

wyrazenia — 1 charakteryzuje cale wyrazenie jako asercje ‘+s’. Analogicznie
przebiegalaby analiza zdania (27) z asercyjnym naciskiem na inne czlony.
Zdaje¢ sobie sprawe, ze taka analiza zdan odbiega od rozwiazan tradycyj-
nych - pozwalam sobie ja jednak zaproponowac w szczegélnosci jako wstep
do semantyczno-kategorialnej analizy odpowiedzi. Chodzi o to, ze jezeli na-
wet nie kazdy sad ma struktur¢ z wyréznionym czlonem, to wlasnie odpo-
wiedzi zawsze takg strukture maja'* Dodam, ze rozwazania powyzsze moga
stanowi¢ punkt wyjscia dla analizy imperatywow. WeZmy imperatyw:

(28) Niech-Juliusz-Stowacki napisze Balladyne!

Rezultatem analizy tego imperatywu — po przyjeciu wyzej opisanych zasad
- bylby ciag:

{n!, s/nn, n}
a po skréceniu:
Is

Za taka analizg kryje si¢ sugestia, ze w rozkazach — podobnie jak w pytaniach
— jest pewien szczegolny czlon wyrézniony, ktérego wlasnie dotyczy rozkaz.

3.4. PYTANIA KOMPLETYWNE O INDYWIDUA (NAZWY)

Rozpatrzmy zdanie:
(29) Juliusz Stowacki zadedykowal Balladyng Zygmuntowi Krasinskiemu.

Potraktujmy to zdanie jako obrazujace pewna sytuacje. Mamy tu do czy-
nienia z tréjargumentowa relacja i jej trzema argumentami. Opis seman-
tyczno-kategorialny tego zdania — polaczony z jego opisem syntaktycznym
— przybiera posta¢ nastepujaca:

14 Przejawem interpretowania odpowiedzi jako zdah z wyréznionym czlonem
(inaczej: interpretowania zdan przez pryzmat pytan, na ktére odpowiadaja) jest pro-
pozycja H. Hiza (por. H. Hiz, Difficult questions, w: tenze (red.), Questions, Synthese
Language Library: Tests and Studies in Linguistics and Philosophy, vol. I, Dordrecht
1978, s. 211-226). Rozwaza on pary zlozone z pytania i zdania. Syntaktyczna struktura
zdania moze zosta¢ zanalizowana za pomoca skorelowanego z nim pytania. Dla przy-
ktadu: para {,Kto kochal Ludwike Sniadeckq?”, »Juliusz Slowacki kochal Ludwike
Sniadecka”} «wymusza» strukture funktorowo-argumentowa, w ktérej wyrazenie ...
kochat Ludwike Sniadecka” jest funktorem, a nazwa ,,Juliusz Stowacki” - argumentem.
Natomiast para {,, Kogo kochat Juliusz Stowacki?”, ,,Juliusz Stowacki kochal Ludwike
Sniadecka”) «wymusza» interpretacje, w ktérej wyrazenie ,,Juliusz Stowacki kochat...”
jest funktorem, a nazwa ,,Ludwike Sniadecka” — argumentem.
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Juliusz Stowacki —n, ,
zadedykowat — s/nnn ,

Balladyng -, o,

Zygmuntowi Krasinskiemu —n,, .

Obraz sytuacji, ktéra obrazuje zdanie (29), moze mie¢ luki w kazdym
z nazwowych/indywiduowych argumentéw tej relacji. Odpowiednikami ta-
kich obrazéw z lukami bytyby np. zdania ze zmiennymi:

(30) x zadedykowal Balladyng Zygmuntowi Krasinskiemu.
(31) Juliusz Stowacki zadedykowat x Zygmuntowi Krasinskiemu.

(32) Juliusz Stowacki zadedykowal Balladyng x-owi.
Niekiedy wystarczytaby nam wiedza, ze powyzsze luki COS wypehnia:

(33) Ktos zadedykowal Balladyng Zygmuntowi Krasinskiemu.
(34) Juliusz Stowacki zadedykowat cos Zygmuntowi Krasinskiemu.

(35) Juliusz Stowacki zadedykowat komus Balladyng.

Niekiedy jednak chcemy luke w wiedzy reprezentowanej przez zdania (30)-
(32) uzupetni¢. Wtedy zadajemy pytania kompletywne:

(36) Kto zadedykowal Balladyng Zygmuntowi Krasinskiemu?
(37) Co Juliusz Stowacki zadedykowal Zygmuntowi Krasinskiemu?

(38) Komu Juliusz Stowacki zadedykowal Balladyne?

Pytajniki zawarte w pytaniach (36)-(38) maja ukryta zlozona strukture,
ktéra po rozwinieciu przybiera postac:

(39) Ktory czlowiek zadedykowat Balladyng Zygmuntowi Krasinskiemu?
(40) Ktoéry utwor Juliusz Stowacki zadedykowal Zygmuntowi Krasinskiemu?

(41) Ktéremu czlowiekowi Juliusz Stowacki zadedykowal Balladyne?

Opis kategorialny pytan (39)-(41) przybra¢ moze dwie rézne postaci,
w zaleznosci od tego, czy potraktujemy funktor gtéwny w pytaniu jako pyta-
niotworczy czy jako zdaniotwérczy. W tym pierwszym wypadku mielibySmy:

ktory — n*/n* |

cztowiek — ¥

zadedykowat — q/n"?nn(lyo)

Balladyng —n, ,,

Zygmuntowi Krasinskiemu —n,, ,
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W dalszym ciagu wskazniki bede wypisywata pod odpowiednimi frag-
mentami wyrazenia (przy czym niekiedy dwém réznym fragmentom zdania
odpowiada jako calo$ci jeden wskaznik). Tak wiec dla pytan (39)-(41) mamy
odpowiednio:

(42) Ktory czlowiek zadedykowat Balladyng Zygmuntowi Krasinskiemu?

? ?
/gy g 05 g G0N G g ), Nas)

(43) Ktory utwor Juliusz Stowacki zadedykowatl Zygmuntowi Krasinskiemu?

? ?
{nx /nx(l,2,0)’ nx(1,2,1)’ n(1,1)’ q/l’lIlle (1,0 n(l,S)}

(44) Ktéremu czlowiekowi Juliusz Stowacki zadedykowal Balladyne?

2
{n* /n"( n* n,,

1,3,00 1,3,1 g/nn*n

y (1,0 0ot

Rozpatrzmy teraz wersje z pytajnikami zdaniotwérczymi:
(45) Ktory czlowiek zadedykowal Balladyng Zygmuntowi Krasinskiemu?

{nx'/nx(l,l,oy 0%y, s/mnng 0 9 n(l,S)}

(46) Ktory utwor Juliusz Stowacki zadedykowal Zygmuntowi Krasinskiemu?

{n"-’/n"( n n s/nnn

1,2,0)> “'x(1,2.1)° (1,1 (1,0 n(l,?))}

(47) Ktéremu cztowiekowi Juliusz Stowacki zadedykowal Balladyne?

2

a,0y n

{nX?/nx(l,S,O)’ N sy 0y s/nnn* (1,2)}

Dodanie do wskaznikéw kategorii semantycznej wskaznikéw pozycji syntak-
tycznej danego wyrazenia pozwala na identyfikacje, w ktérym «miejscu» ob-
razu sytuacji znajduje si¢ luka, o ktérag w pytaniu chodzi.

Latwo zauwazy¢, ze wskazniki funktoréw pytaniotwérczych i nastepuja-
cych po nich zmiennych od razu skracaja si¢ do postaci ,,n*”. Jezykowym
odpowiednikiem takich wskaznikéw sa — o czym juz wyzej byla mowa — jed-
nowyrazowe wyrazenia ,kto?”, ,,co?”, ,komu?” etc. Gdyby pytania (39)-(41)
sformulowane byly z uzyciem takich wlasnie skrétowych pytajnikéw, opis
wygladatby nastepujaco:

(48) Kto zadedykowatl Balladyng Zygmuntowi Krasinskiemu?

{nX?(l,l)’ q/nx? nn

a0y  Dagy n(1,3>}

(49) Co Juliusz Stowacki zadedykowal Zygmuntowi Krasinskiemu?

{nx'(l,Q)’ 0y g/nn*n (1,0 n(1,3>}
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(50) Komu Juliusz Stowacki zadedykowal Balladyne?
2 2
inx 1.3y 0y q/nnn* o, n(1,2)}
3.5. PYTANIA KONFIRMATYWNE I SELEKTYWNE O INDYWIDUA

Jezeli kto§ ma pewna hipoteze (lub wiecej niz jedna hipoteze) dotyczaca
wypelnienia luki w obrazie sytuacji — adekwatnie wyraza swoje przezycia po-
przez pytanie konfirmatywne lub selektywne. Pytania konfirmatywne kon-
struujemy w jezyku polskim za pomoca funktora ,,czy”, ktéry tworzy pytaj-
nik konfirmatywny wraz ze stala — odnoszaca sie wlasnie do hipotetycznego
wypelnienia luki.

Opis kategorialny takich pytan z uzyciem funktoréw pytaniotwérczych
bedzie mial postac:

(51) Czy Juliusz Stowacki zadedykowal Balladyng Zygmuntowi Krasinskiemu?

2 2
in m 1oy N1y g/n'nn g 9y n(1,3)}

(52) Czy Juliusz Stowacki zadedykowal Zygmuntowi Krasinskiemu Balladyng?

g0, gy g/nnng ), Dz 0ot
(53) Czy Juliusz Stowacki zadedykowal Balladyng Zygmuntowi Krasinskiemu?

2 2
{n M 50 0y g/mnn’ o, N, n(l,S,l)}

Jezeli natomiast potraktujemy funktor gléwny jako zdaniotwérczy, otrzyma-
my opis nastepujacy:
(54) Czy Juliusz Stowacki zadedykowatl Balladyng Zygmuntowi Krasinskiemu?

{nl/n(l,l,(b)’ n(l,l,l)’ S/nnn(l,())’ n(l,i‘})’ n(l,?)}

(55) Czy  Juliusz Stowacki zadedykowat Balladyng Zygmuntowi Krasinskiemu?

{nl/n(l,Q,O)’ n(l,l)’ S/nnn(l,())’ n(l,2,l)’ n(l,i‘;)}

(56) Czy  Juliusz Stowacki zadedykowal Balladyng Zygmuntowi Krasinskiemu?

{n?/n(l,s,oy ng s/nnn n

(1,0 0 9) (1,3,1)}

Znoéw widad, jak wazna role odgrywa okreslenie pozycji syntaktycznych obu
cztonéw. Chociaz w jezyku naturalnym w kazdym z powyzszych pytan konfir-
matywnych pytajnik ,,czy?” ma t¢ sama kategori¢ semantyczna, to jego pozy-
cja sktadniowa jest za kazdym razem inna (mimo ze «na powierzchni» jezyka
naturalnego partykutla ,,czy?” wystepuje niemal zawsze na poczatku pytania).
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Pytajniki konfirmatywne — powierzchniowo zlozone — mozna jednak uj-
mowac za pomoca wskaznikow prostych. Wowczas wyrazeniom takim jak
»czy-Juliusz-Stowackir”; ,czy-Zygmuntowi-Krasinskiemu?” i ,czy-Ballady-
ne?” odpowiadatby wskaznik ‘n” wraz z indeksem o odpowiednim wskazniku
pozycji syntaktyczne;.

W wypadku pytan selektywnych pytajnik tworzony jest z co najmniej
dwéch nazw polaczonych funktorem pytaniotwérczym. Mamy wiec np.:

(57) Czy Juliusz Stowacki czy Adam Mickiewicz zadedykowat Balladyng Zygmuntowi Krasinskiemu?

{n(l,l,])’ nynng . N g/n'nn N 9) n(I,S)}

(58) Juliusz Stowacki zadedykowat Balladyng Zygmuntowi Krasinskiemu czy Ludwice Sniadeckiej?

ing ), g/mnn’, o, N, N5y n/nn 5 050}

(59) Juliusz Stowacki zadedykowal Zygmuntowi Krasinskiemu Balladyng czy Mazepe?

g, g/mn'n N 3y Dp g 1y /NN 0 N oo}

Alternatywna wersje analizy otrzymujemy, zastepujac wskazniki funkto-
réw pytaniotwoérczych wskaznikami funktoréw zdaniotwoérczych.

3.6. PYTANIA PREDYKATYWNE (O PREDYKAT)

Rozwazmy teraz nieco bardziej skomplikowane pod wzgledem katego-
rialnym pytania — mianowicie pytania kompletywne o predykat (scil. pytania
predykatywne). W jezyku polskim nie ma naturalnego sposobu wyrazenia
pytania o predykat: musimy postugiwac sie malo precyzyjnymi oméwienia-
mi w rodzaju ,,co robi?”, ,w jakim jest stanie?”, ,w jakiej jest relacji?” etc;
przyktadem jest pytanie:

(60) Co robi Juliusz Stowacki?

z wlasciwymi odpowiedziami: ,,Pisze”, ,Marzy”, ,Rozmawia z Ludwika Snia-
decka”.

Azeby latwiej uswiadomic sobie strukture pytan predykatywnych, dobrze
jest poprzedzi¢ ich analiz¢ semantyczno-kategorialng «uzmiennieniem» pre-
dykatéw w odpowiednich zdaniach. Zdanie:

(61) Balladyna zabila Aline. —
przybierze wtedy forme:
(62) Balladyna R-owata Aline.

gy s/ nng ), o)t
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Pytanie zmierzajace do wypetnienia luki predykatowej mogloby wyglada¢
nastepujaco:

(63) Co zrobila Balladyna z Aling?

Jakkolwiek nienaturalna bytaby szata stowna tych pytan —ich opis seman-
tyczno-kategorialny bylby nastepujacy:

Balladyna —
Aling —n 19)
co zrobilta-z: co — q/"?nn//s/"nn
prostu — ¢/*nn.

YR

zrobita-z — s/*nn po skréceniu po

(1,0,0° (1,0,0°

W wersji, w ktérej predykat potraktowalibysmy jako zdaniotwoérczy, mie-
libySmy:

co zrobita-z: co — s/*'nn//s/*nn 10,0
s/*nn.

; zrobila-z — s/"nn(

1,0,0)° ) po skréceniu —

Wtasnie ten wypadek — pytania o predykat — sprawia najwiecej klopotow
przy analizie semantyczno-kategorialnej. Jedno wyrazenie jest tu bowiem
zarazem pytajnikiem i funktorem pytaniotwérczym.

Podobny problem wystepuje w pytaniach konfirmatywnych o predykat
w rodzaju:

(64) Czy Balladyna zabita Aling?

{q/?nn//s/nn(lyojo), ng ., s/nn(lyo), n(1,2)}

lub:
(65) Czy Balladyna zabita Aling?
{s/?nn//s/nn(l,o,o), ng s/mng s n(m)}

3.7. PYTANIA O OKOLICZNOSCI (O SUPERPREDYKAT)

Rozwazmy teraz przyklady pytan o superpredykaty (resp. okolicznosci
czynnosci). Pytajnik ,kiedy?” jest pytajnikiem skorelowanym ze zmienna
czasowa, ktéra w opisie kategorialnym odpowiada kategorii superpredyka-
tu. Pytanie

(66) Kiedy Juliusz Stowacki opuscil Polske?

w rozwinietej formie (z rozwinieta zmienng czasowa: , ktérego czasu?”) przy-
bierze postac:
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(67) Ktoérego czasu Juliusz Stowacki opuscit Polske?

{q/nn// **s/nn /// s/nn//* s/nn 10,00y s/nn//Xs/nn o001y Doy s/nn n

(1,0 (1,2)}

Jak wida¢, wskaznik dla wyrazenia ,ktérego” jest tu bardzo rozbudowany,
chociaz wydaje sie, ze pytajnik ,kiedy?” jest bardzo prostym pytajnikiem
naturalnojezykowym. Rzecz w tym jednak, ze ontyczna kategoria czasu jest
kategoria skomplikowana. Na szczescie analiza jest nieco prostsza, jezeli py-
tanie damy w skréconej formie:

(68) Kiedy Juliusz Stowacki opuscil Polske?

{g/nn//*s/nn 100y n, ., s/nn(m), n(m)}

Zauwazmy, ze tutaj pytajnik ,kiedy?” przeksztalca zdaniotwoérczy funktor
»opuscil” w pytaniotwérczy funktor ,kiedy opuscit?”.

Analiza pytan konfirmatywnych o superpredykat jest analogiczna jak
w poprzednich wypadkach. Oto przykltadowy opis takiego pytania:

(69) Czy Juliusz Stowacki opuscit Polske w 1830 roku?

{q/nn//?s/nn///s/nn//s/nn(I)O,OYO), n s/nn s/nn//s/nn

(1,1’ 1,0)” I’1(1,2)’ 1,0,0,1)}

Caly pytajnik ,,czy-w-1830-roku?” miatby wskaznik ‘g/nn//’s/nn’ (lub s/nn//*s/nn).
Podobnie przedstawia si¢ analiza pytan o inne okolicznosci czynnosci:
0 sposéb (,jak?”), o miejsce (,gdzie?”) efc.

3.8. PYTANIA KWALIFIKATYWNE (O CECHE)

Nie mniej skomplikowane sa opisy kategorialne pytan o kwalifikator, np.:
(70) Jaka siostra byta Balladyna?

Zauwazmy, ze kwalifikatory bedace od strony gramatycznej przymiotni-
kami — pelnia funkcje ograniczania zakresu zmiennosci zmiennej. Kwalifi-
katory takie, jak ,dobra”, ,zla”, ;wyrodna” — dodane do zmiennej nazwowej
wsiostra” — ograniczaja jej zakres («kwalifikuja»)!®. Spéjrzmy najpierw na
strukture zdania z takim kwalifikatorem:

15 W jezyku naturalnym uzywa si¢ czesto takze wyrazen typu ,,okrutna Balladyna”,
»stary Krakow” efc. Jezeli mialyby to by¢ kwalifikatory sensu stricto, musialyby kwalifi-
kowac nastepujace po nich wyrazenia, a wiec wyrazenia ,,Balladyna” czy ,,Krakow” nie
bylyby w tych kontekstach nazwami jednostkowymi. Denotacja wyrazenia ,,Balladyna”
bylaby wtedy np. klasa faz czasowych pewnego indywiduum lub klasa réznych indywi-
duéw nazywanych ,Balladynami”, a denotacja wyrazenia ,Krakéw” — np. klasa czesci
czasowych lub przestrzennych pewnego miasta.
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(71) Balladyna byla  zIa siostra.
{n(l,l) s/nn o 0¥/, ) N (1,2,1,)}

A teraz na pytanie o kwalifikator — w postaci «rozwinietej»:
(72) Ktorej cechy siostra byla Balladyna?

S en o o 005 g 0% @G g 0

Po uproszczeniu pytajnik ,jaka?” otrzyma tu posta¢ ‘n*’/n¥.

Zauwazmy, ze w (71) wyrazenie ,zla siostra” nie jest nazwa, chyba ze
uznamy, ze mamy tam domyS$lny kwantyfikator ,pewien”. Wtedy pytanie
(74) brzmialoby nastepujaco:

(73) Pewna jaka siostra byla Balladyna?

MielibySmy wiec dwa wyrazenia: kwantyfikator (,,pewien”) i1 pytajnik (,,jaki?”)
-z t3 sama zmienna (,,siostra”) jako argumentem.

Opis kategorialny pytan o ceche uprosci¢ mozna, jak sadze, poprzez mo-
dyfikacje pytania (70) do postaci:

(74) Jaka jest siostra, ktora jest Balladyna?

Nie jestem jednak pewna, czy taka parafraza nie zmienia zanadto obrazu
sytuacji, ktory kryje si¢ za pytaniem (70).

3.9. PYTANIA PROBLEMOWE

Zauwazmy, ze «na powierzchni» pytain problemowych nie zawsze widac,
ze chodzi w nich o wskazanie pewnego stanu rzeczy pozostajacego do dane-
go stanu rzeczy w relacji bycia przyczyna (resp. bycia powodem) lub celem.
Na przyktad w pytaniu typu:

(75) Dlaczego p?

nie «widac» tego, ze niewiadoma dotyczy calej sytuacji (jezykowo reprezento-
wanej przez znominalizowane zdanie). Rzecz w tym, ze pytajnik ,,dlaczego?”
jestde facto ztozony z dwéch czlonéw: ,,dla” i ,,czego”. Czlon ,,dla” funkcjonu-
je tu jako tacznik miedzy dwoma wyrazeniami odnoszacymi si¢ do pewnych
sytuacji, a zaimek ,,co” stojacy w dopelniaczu (,,czego”) zastepuje tu specy-
ficzny rodzaj nazw — nazwe sytuacji. W odpowiedzi czlon ,dla” — przeksztalca
sie w ,,dlatego, ze” (,dla - tego, ze”). Mamy wiec np.:
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(76) Dla---------- czego Juliusz Stowacki wyjechal do Wioch?

tq/ 'S 1 0y 0"y Doy SN0, n(1,2,2>}

a po «rozwinieciu» pytajnika:

(77)Dla  ktérego  powodu Juliusz Stowacki wyjechal do Wioch?

{am’s g, 0¥ g0 0%, Mogny SO0, Noast

Pytania tego typu réznia si¢ od pytan dotychczas omawianych tym, ze
podstawieniami niewiadomych sa w nich nazwy przyczyn lub celéw — czyli
zdania stwierdzajace zachodzenie stanow rzeczy (bedacych wiasnie przyczy-
nami lub celami) w postaci znominalizowanej. Mozna by wiec uzna¢ czlon
»czego” za niewiadoma zdaniowa — wszak w pytaniach z pytajnikiem ,dla-
czego?” zawsze pytamy o stany rzeczy (sytuacje), a zachodzenie sytuacji jest
stwierdzane przez zdania (nawet jesli w danym kontekscie jest znominalizo-

wane). Zauwazmy, ze w odpowiedziach na pytanie problemowe stosujemy
zazwyczaj zdanie nieznominalizowane. Méwimy wiec np.:

(78) Juliusz Stowacki wyjechal do Wloch, poniewaz p.

{n(l,l,l)’ S/nn(l,l,())’ N 19 5/55(1,0)’ 5(1,2)}

Podobnie w odpowiedziach na pytania teliczne (o cele):

(79) Juliusz Stowacki wyjechal do Wiloch,  aby p.

{n(l,l,l)’ SN s Mgy $/551 0y 5(1,2)}

Po uzmiennieniu odpowiedniego zdania i dodaniu funktora pytanio-
tworczego otrzymujemy:

(80) Dla--- ktérego------- powodu - p?
{900 %00 Sany Si2)
z odpowiedzia:
(81)p dlatego, ze gq.
Iy 5000 Sagt
Analogicznie jest w wypadku pytan telicznych (analizuje skrétowo):
(82) Po co p?

{q/SS(m), S (1,9) 5(1,1)}



SEMANTYCZNO-KATEGORIALNA STRUKTURA PYTAN 259

Zauwazmy jednak, ze sa jeszcze pytania typu:

(83) Z jakiego powodu Juliusz Stowacki wyjechat do Wtoch?
(84) Co jest powodem tego, ze Juliusz Stowacki wyjechat do Wloch?

To takze pytanie kauzalne. Rozwazmy jednak schematy odpowiedzi na
te pytania:

(85) Z powodu tego, ze p, Juliusz Stowacki wyjechat do Paryza.
(86) To, ze p, jest powodem tego, ze Juliusz Stowacki wyjechat do Paryza.

Wida¢ w tym wypadku, ze nazwy, ktére pojawiaja si¢ w odpowiedziach,
sa utworzone z reifikatoréw i zdan (,,to, ze p”). Podstawieniami niewiadome;j
w tych pytaniach znéw sa wigec wyrazenia odnoszace si¢ do stanéw rzeczy
(sytuacji) — tyle ze tym razem s3 to nazwy te sytuacje desygnujace.

Pytania problemowe maja tez oczywiScie swoje wersje konfirmatywne,

np.:
(87) Czy Juliusz Stowacki wyjechat do Wloch, poniewaz nie stuzyl mu polski klimat?

3.10. PYTANIA KONDYCJONALNE (RESP. WARUNKOWE)

Rozwazmy z kolei pytania warunkowe:

(88) Skoro Juliusz Stowacki nie napisal Nie-boskiej komedii, to kto ja napisal?

(89) Jezeli Juliusz Stowacki kochat Ludwike Sniadecka, to czy kochat Delfine Po-
tockg?

(90) Gdyby Juliusz Stowacki zyl wspolczesnie, to jakie wiersze by pisal?

Zauwazmy, ze pytania te dotycza relacji warunkowania pomiedzy dwoma
sytuacjami, przy czym luka, ktérej wypelnienia oczekuje pytajacy, wystepuje
w sytuacji warunkowanej. Tego typu pytania wi¢c — to pytania warunkowe
o czynnik warunkowany. Opis kategorialny np. pytania (88) przedstawia si¢
w zwigzku z tym nastepujaco:

(91) Skoro Juliusz Slowacki nie napisal Nie-boskiej komedii, to kto ja  napisal?
{a/sqq g Dy sng g, Doy 0o 1y D00 G0N o0}

Luka w sytuacji warunkowanej dotyczy tutaj pewnej czesci tej sytuacii.
Bywa jednak i tak, ze dotyczy ona calej sytuacji warunkowanej. Tak jest np.
w pytaniu:

(92) Co by bylo, gdyby Juliusz Stowacki byl kompozytorem?



260 ANNA BROZEK

Owo ,,co by bylo?” — to wlasnie naturalnojezykowy pytajnik odpowiadajacy
calej sytuacji.

Zwré¢my teraz uwage na to, ze wyzej opisane pytania problemowe — przy
pewnej uogolniajacej idealizacji — dajq si¢ opisac takze jako pytania warun-
kowe, z tym ze o czynnik warunkujacy. Na przyklad pytanie (76) sparafrazo-
walibysmy wtedy jako:

(93) Jezeli co, to Juliusz Stowacki wyjechal do Paryza?

Wydaje sie, ze réznorodne «powierzchniowe» postacie naturalnojezyko-
wych pytan kauzalnych i telicznych sa formami narzuconymi przez fonetycz-
ne i gramatyczne wlasnosci danego jezyka etnicznego, a by¢ moze sa takze
skutkiem réznic indywidualnych w obrazowaniu §wiata.

W pytaniu warunkowym luka moze dotyczy¢ jedynie rodzaju relacji zacho-
dzacej miedzy dwoma sytuacjami. Analiza takiego pytania przyjetaby postac:

/78810y Sy St

Czy sa jakie§ naturalnojezykowe postacie takich pytan? Mozna chyba np.
zapytac tak:

(94) Co faczy to, ze p, z tym, ze ¢?
Pytaniem konfirmatywnym tego typu jest pytanie o formie:

(95) Czy jezeli p, to ¢?

Tutaj luka dotyczy tego, czy w ogéle jaki§ wskazany uprzednio zwigzek,
identyfikowalny za pomoca spdjnika ,jezeli..., to...”, ma miejsce i zawiera
hipoteze, ze ma. Jak widzieliSmy wcze$niej, w pytaniach dotyczacych jednej
sytuacji pytajnik ,,czy?” ulokowany na poczatku pytania — dotyczy¢ moze wie-
lu elementéw sytuacji. Umieszczony na poczatku w pytaniach warunkowych
— dotyczy zawsze rodzaju relacji warunkowania!®

3.11. PYTANIA ZEOZONE

Dotychczas omoéwione zostaly jedynie struktury semantyczno-katego-
rialne pytan prostych. Inaczej niz wielu erotetykéw — pytania problemowe
1 wszelkie pytania warunkowe uwazam za proste, jezeli wystepuje w nich
jeden pytajnik. Jestem za tym, zeby nie myli¢ pojecia 7Y OZONOSCI ZDA-
NIA (oznajmiajacego) z pojeciem ZEOZONOSCI PYTANIA. Wyznacznikiem
zlozonosci pytania jest obecno$¢ w nim co najmniej dwéch pytajnikéw — jako

16 Stawiajac hipoteze co do luki w jednej z sytuacji, zapytalibySmy raczej: ,Jezeli p,
to czy ¢?” lub ,,Czy p, jezeli ¢?”.
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jezykowych odpowiednikéw wiecej niz jednej luki w obrazie sytuacji.
Rozwazmy najprostsze pytanie ztozone'”

(96) Kto  komu dedykowat Balladyng?

{nX?(l,l), HX?(I,Q)’ q/n"-’n"?n(lm, n(l,%)}

W powyzszym pytaniu mamy do czynienia z dwoma pytaniami prostymi
o takich samych kategoriach pytajnikéw: nazwijmy takie pytania zlozone —
,homopytajnikowymi”.

Inna sytuacja — to pytanie ztozone koniunkcyjnie z r6znymi pytajnikami,
czyli (nazwijmy je tak) , heteropytajnikowe”, jak np.:

(97) Kiedy i gdzie urodzit si¢ Juliusz Stowacki?
(98) Kiedy zostal ochrzczony Juliusz Stowacki i kto go trzymal do chrztu?

(99) Gdzie urodzit si¢ Juliusz Stowacki i dlaczego urodzit si¢ wlasnie tam?

Pytania (97), (98) i (99) maja «powierzchniowo» rézne struktury, cho¢
we wszystkich trzech wypadkach mamy do czynienia z pytaniami zlozonymi
heteropytajnikowymi. W pytaniu (97) pytajniki s «skomasowane» na po-
czatku: jest to mozliwe dzigki temu, ze pytania proste, z ktérych sklada sie
pytanie (97):

(100) Kiedy urodzil si¢ Juliusz Stowacki?
(101) Gdzie urodzit si¢ Juliusz Slowacki?

maja takie same osnowy.

W pytaniu (98) osnowy pytan sktadowych sa rézne, i dlatego pytajniki
musza by¢ rozdzielone.

Bardziej skomplikowana jest struktura pytania (99). Zauwazmy, ze tutaj
dopiero odpowiedZ na pierwsze pytanie sktadowe «uzupelnia» argument
pytania drugiego. Z tego powodu zlozono$¢ pytania (99) nie jest «wspol-
rzedna», a przynajmniej nie w takim sensie jak w wypadku pytan (97) 1 (98),
w ktoérych czlony mozna przestawia¢ dowolnie.

4. PERSPEKTYWY
4.1. ANALIZA SEMANTYCZNO-KATEGORIALNA PYTAN A WIELOZNACZNOSC SKEADNIOWA
Zwroce na koniec uwage na pewna pozadana — jak sadze — konsekwen-

cje ujecia pytan w aparacie pojeciowym analizy semantyczno-kategorialne;j.

17Dla uproszczenia bede tu stosowata zawsze zapis ze «zwinietym» pytajnikiem.
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Taka analiza pomaga w eksplikowaniu ich wieloznaczno$ci sktadniowych.
Rozwazmy pytanie:

(102) Gdzie znajduje si¢ grob Juliusza Stowackiego?
Zauwazmy, ze jezeli odpowiedzia na pytanie (102) jest:
(103) Gréb Juliusza Stowackiego znajduje si¢ na cmentarzu Montmartre. —

to wyrazenie ,,na cmentarzu Montmartre” nalezy uznac za superpredykat od
argumentu ,znajduje si¢”. Inaczej byloby, gdyby (103) bylo odpowiedzia na
pytanie:

(104) Na ktérym cmentarzu znajduje si¢ gréb Juliusza Stowackiego?

Pytanie (104) jest pytaniem kompletywnym o indywiduum, w ktérym chodzi
o uzupelnienie drugiego argumentu relacji znajdowania-si¢-na.

Ta dwojaka mozliwo$¢ zanalizowania zdania (103) odzwierciedla réznice
miedzy obrazami §wiata os6b zadajacych pytanie (102) i oséb zadajacych py-
tanie (104). Ten obraz w wypadku osoby zadajacej pytanie (104) jest «pelniej-
szy»: «luka» w wypadku obrazu osoby zadajacej pytanie (102) jest wigksza.

4.2. ANALIZA SEMANTYCZNO-KATEGORIALNA JAKO ODZWIERCIEDLENIE SADOW

Mam takze wrazenie, ze przedstawione wyzej idee moga lec u podstaw
pewnego nowego spojrzenia na aparatur¢ analizy semantyczno-kategorial-
nej. W ujeciu Ajdukiewicza i jego kontynuatoréw (Romana Suszki, Wojciecha
Buszkowskiego, Mieszka Talasiewicza i in.) opis semantyczno-kategorialny
zdan mau podstaw pojecie SYTUAC]I: pewnego elementu rzeczywisto$ci badz
abstraktu z rzeczywistodci. Tymczasem analiza pytan i zdan z wyréznionymi
cztonami — pokazuje, iz odpowiednio wzbogacony aparat Ajdukiewiczowski
stuzy¢ moze do reprezentowania korelatéw komunikacyjnych zdan i pytan,
tj. do reprezentowania sadéw i zagadnien. Oczywiscie jedynie sygnalizuje tu-
taj ten zlozony problem, gdyz wymaga on dokladniejszego opracowania.

4.3. ANALIZA SEMANTYCZNO-KATEGORIALNA PYTAN A PROBLEMATYKA
OGOLNOEROTETYCZNA

Zaproponowana wyzej semantyczno-kategorialna analiza pytan jest jesz-
cze daleka od pelnosci i wymaga dalszych badan. Trzeba bowiem nie tylko
rozstrzygnac watpliwosci, ktére zostaly przeze mnie wskazane expressis verbis,
lecz takze zbadaé strukture semantyczno-kategorialng typow pytan, o kto-
rych w ogdéle nie wspomnialam.

Uwazam jednak, ze tylko semantyczno-kategorialna analiza pytan rzuca
wystarczajace $wiatlo na pewne wazne problemy erotetyki. Z jednej stro-
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ny, nie redukujac zbytnio réznorodnosci pytan jezyka naturalnego — analiza
taka wychodzi naprzeciw oczekiwaniom lingwistéw, ktérzy upominaja sie nie
bez racji o to, aby teoria jezyka trzymala si¢ mozliwie najblizej faktow jezy-
kowych. Z drugiej strony — formalny charakter tej analizy (po odpowiedniej
«puryfikacji») powinien sprosta¢ wymogom logikow. Przede wszystkim zas
przy semantyczno-kategorialnej analizie pytan wyrazniej niz przy innych
typach analizy pytan uwidacznia si¢ dobrze relacja miedzy zawartoscia po-
znawcza pytania a luka w obrazie §wiata, ktéra pytajacy chce wypetnic.

Z tego powodu wyniki takiej analizy moga mie¢ znaczenie rowniez dla
ontologii i1 — szerzej — metafizyki.



