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WYBOR I PRZEKYAD Z JEZ. EAC. JUSTYNA GEOWALA

[I. STANOWISKA W SPORZE]
Istnieja cztery stanowiska:
[1] Niektorzy twierdza, ze logika jest teoretyczna.

Ot6z kazda wiedza teoretyczna rozpatruje co§ w odniesieniu do swojego
przedmiotu, mianowicie jego istote, wlasciwosci 1 przyczyny. Wszystko to zas
w odniesieniu do swego przedmiotu rozpatruje ilogika. Rozpatruje ona bo-
wiem istote sylogizmu, formutujac jej definicje i wyznaczajac jego gatunki;
wlasnosci za$§ — pokazujac, ze dowdd rodzi w kim$ wiedze, ze przebiega na
podstawie pierwszych zasad o charakterze koniecznym, na gruncie tego, co
jest przyczyna wniosku, oraz [pokazujac,] ze sylogizm prawdopodobny rodzi
w kimS§ opini¢ 1 przebiega na podstawie przestanek wiarygodnych. Jesli wiec
wiedza teoretyczna jest teoretyczna z uwagi na sposob, w jaki cos rozpatruje,
to 1 o logice z tej samej racji winno si¢ moéwic, iz jest teoretyczna. Nie stoi tu
tez na przeszkodzie fakt, iz odnosi si¢ ja do kierowania czynno$ciami mysli.
Nalezace do logiki dowody nie kieruja bowiem zadnymi czynnosciami, ale
po prostu wykazuja wlasnosci sylogizmu i w zaden sposéb nie dotycza kiero-
wania, dokladnie tak, jakby sylogizm nie mial na wzgledzie kierowania. Do-

* Podstawa przekladu: Logica Martini Smiglecii Societatis Jesu, S. Theologiae Doctoris,
selectis disputationibus et quaestionibus illustrata, t. 1, disp. 2 q. 4, ss. 69-80, Oxonii 1634.
Mikrofilm ze strony internetowej: gallica.bnf.fr. Podzial na akapity oraz §rédtytuly po-
chodza od autorki przekladu.

Za pomoc w pracy nad przekladem pragne wyrazi¢ wdziecznosé doktorowi habili-
towanemu Markowi Magdziakowi oraz doktorowi Michatowi Glowali. W tym miejscu
chciatabym nadmieni¢, ze uprzednio publikowatam pod nazwiskiem Kostas.
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wod [taki] nie wykazuje przeciez sposobu kierowania, ale wlasnosci samego
narzedzia, ktére ma kierowaniu stuzyc.

Ponadto, w wypadku logiki to nie dowody wykazujace pewne wlasnosci,
ale reguly i normy logiczne dotyczace poprawnych sylogizméw i definicji
kieruja czynnosciami mysli. Nie ma wiec przeszkéd, by w odniesieniu do
logiki i nalezacych do niej dowodéw mozna bylo twierdzi¢, ze jest teore-
tyczna.

Jest to stanowisko Jana Dunsa Szkota, w kwestii 4. Prologu Komentarza do
Sentencji', Dominika Soto? i Franciszka z Toledo® w niniejszej kwestii; dodaja
oni, iz kierowanie ma logika na wzgledzie wtérnie, pierwotnie za§ odpowia-
da za rozwazanie teoretyczne (speculatio).

[2] Inni natomiast uznaja, ze logika jest praktyczna.

Twierdza tak: Grzegorz z Rimini, kwestia 3. Prologu Komentarza do Senten-
¢ji, a. 1*; Wilhelm Ockham, kwestia 11. Prologu’; Gabriel Biel, tamze®; Piotr
Fonseca w komentarzu do 11 ksiegi Metafizyki, rozdzial 3, kwestia 27.

Racja jest za$ nastepujaca. Praktyczna jest ta wiedza, ktéra kieruje jakimis
czynno$ciami. A przeciez w calej logice chodzi wlasnie o to, by dostarcza¢
sposobow kierowania czynnoSciami mysli. Jest ona wiec praktyczna. Tak bo-
wiem, jak praktyczna jest wiedza moralna, gdyz kieruje czynnosciami woli,
a takze jak praktyczne sa wszelkie kunszty, gdyz kieruja czynnos$ciami ze-
wnetrznymi; tak tez i logika bedzie praktyczna, skoro kieruje czynnos$ciami
mysli. Nie stoi tu tez na przeszkodzie fakt, ze rozpatruje ona istote i wla-
snosci swego przedmiotu — juz to dlatego, ze to samo czynia tez wszystkie
inne rodzaje wiedzy® praktycznej i kunszty; juz to za$ dlatego, ze przedmiot
o charakterze praktycznym jest ukierunkowany na realizacje (ordinatum ad
opus), a z tego wzgledu réwniez kazde poznanie go jest ukierunkowane na
realizacje 1 bedzie miato charakter praktyczny. Poznanie bowiem jakiegos

U Ordinatio. Prologus, studio et cura Commissionis Scotisticae, Civitas Vaticana,
1950, [w :] Opera omnia t. 1.

2 In Porphyrii Isagogen, Aristotelis Categorias... Commentaria, Venetiis 1587, q. 4 pro-
oemialis.

3 Commentaria una cum quaestionibus in universam Aristotelis Logicam, Coloniae 1616,
De Dialectica in communi, q. 4.

4 Lectura super primum et secundum Sententiarum [w:] Super primum, t. 1, Berlin—-New
York 1981.

S Seriptum in librum primum Sententiarum [w:] Opera Philosophica et Theologica, Opera
Theologica 1, Ordinatio, Prologus et Distinctio Prima, New York 1967.

5 Commentarius in primum librum Sententiarum, Rixiae 1574.

7 Commentaria in libros Metaphysicorum Aristotelis, t. I-11, Coloniae 1615.

8 Wiedza (scientia) w takim sensie, w jakim rozumie ja tradycja arystotelesowska, to
pewna przystlugujaca komus kompetencja, ktérej zadaniem jest dowodzenie prawdy.
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przedmiotu bedzie miato charakter teoretyczny jedynie wowczas, gdy przed-
miot 6w nie jest ukierunkowany na realizacje. Nie mozna tez powiedzie¢, ze
czynnosci mysli nie sa prawdziwym wprowadzaniem w czyn (verae praxes);
prawdziwym wprowadzaniem w czyn sa bowiem wszelkie te czynnosci, ktére
mozna spelnia¢ nalezycie lub Zle.

[3] Inni natomiast twierdza, ze logika jest teoretyczna i praktyczna zara-
zem: teoretyczna — o ile rozpatruje ona swoj przedmiot jako taki; praktyczna
za$ — o ile decyduje za kierowanie czynnoS$ciami.

To stanowisko, tak jak zlozone jest z dwéch poprzednich, tak tez uzasad-
nia si¢ je racjami na rzecz ich obu. Twierdzi tak za§ Antonio Rubio w tymze
miejscu.

[4] Inni wreszcie twierdza, iz nie jest ona w sensie Scistym ani teoretyczna,
ani praktyczna, ale ze jest kompetencja® o charakterze narzedzia (habitus in-
strumentarius), ktorej rzecza jest poznawac formy i narzedzia wiedzy!’.

To stanowisko wydaje si¢ nam bardziej wiarygodne oraz zgodne z nauka
Arystotelesa 1 perypatetykow. Choé bowiem logika jest poniekad praktyczna,
gdyz odnosi si¢ ja do kierowania czyms§, to jednak w tym nie spelnia charak-
teru wiedzy praktycznej, ze kieruje nie prawdziwym wprowadzaniem w czyn
(praxis), ale mysleniem. Tak bowiem, jak perkato$¢ nie jest jakakolwiek wkle-
sloscia, ale wklestoscia nosa; tak wprowadzanie w czyn nie jest jakakolwiek
aktywnoscia kierowana mysla, lecz wylacznie realizacja czego$ odrebna od
samego jego poznania.

[II. USTALENIA WSTEPNE]

Dla rozwiazania odnotowac trzeba: [1] po pierwsze, iz poznanie prak-
tyczne i teoretyczne jest przez Arystotelesa rozrézniane na podstawie celu.

9 Habitus — czyli dyspozycja, to ogdlnie biorac kompetencja czy tez pewna trwala
Tatwos¢, doskonalaca pewna wladze duszy (jak rozum czy wola) i obejmujaca pewne
okreslone czynnosci czy zadania. Dyspozycje dziela si¢ na wrodzone i nabyte; tutaj
mowa o dyspozycjach nabytych, okreslanych po prostu jako dyspozycje.

10 Forma wiedzy, modus sciendi — w péznoscholastycznych podrecznikach logiki cha-
rakteryzowany jest jako oratio manifestativa ignoti, czyli wyrazenie majace pewna moc wy-
jasniajaca czy tez okazujaca co$ nieznanego iz tego tytutu majace prowadzi¢ do uzyskania
pewnej kompetencji w dziedzinie danej wiedzy. Przykladami form wiedzy (modus sciendi)
moga by¢ rézne rodzaje definicji, sylogizméw, dowodoéw itp. Wiedza w réznych dziedzi-
nach moze miec taka sama forme, np. definicji, a z drugiej strony takze w tej samej dzie-
dzinie moga istniec rézne formy wiedzy, np. wiedza w formie definicji i w formie dowodu.
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Celem bowiem poznania teoretycznego jest sama jedynie prawda tudziez
poznanie prawdy; celem za$ poznania praktycznego jest pewna realizacja,
ktora wiedza ta ma za zadanie kierowa¢!!. Na przyklad, gdy poznaje, ze $wiat
nie jest czym$ odwiecznym, lecz uczynionym w czasie, poznanie takie jest
teoretyczne, poniewaz préocz prawdy nie ma ono zadnego innego celu, na
ktory byloby ze swej natury ukierunkowane. Méwig: ,,ze swej natury”, moze
ono bowiem zosta¢ ukierunkowane na jakis cel — taki jak zysk lub przyjem-
nos¢ — poprzez zamyst kogos, kto te wiedze posiada. Jednakze wiedza ta nie
ma na wzgledzie takiego celu ze swej natury. O samym tym celu zas méwi
sie, ze jest on celem nie: wiedzy, lecz: wiedzacego, poniewaz wiedza ta jest
nan ukierunkowana nie sama z siebie, ale wlasnie z zamyshu wiedzacego.
Tymczasem, gdy poznaje forme i charakter budowania, Spiewania czy tan-
czenia, takie poznanie bedzie poznaniem praktycznym, poniewaz z natury
swej jest ukierunkowane na realizacje czegos, co ma si¢ spetnic za jego wila-
$nie sprawa.

Stad staje si¢ jasne, iz kazde poznanie praktyczne odpowiada za kiero-
wanie jakas$ realizacja. Staje si¢ tez jasne, iz wprawdzie poznanie praktycz-
ne bezposrednio odpowiada za poznawanie prawdy, tak jak teoretyczne (za
sprawa kazdego bowiem poznania poznaje si¢ prawde o czyms), to jednak
poniewaz ta prawda, ktéra sie poznaje, jest ukierunkowana na realizacje,
to jest na spelnienie jakiego$ uczynku badz wytworzenie czego$ moca tegoz
poznania — poznanie to jest poznaniem praktycznym. Poznanie bowiem teo-
retyczne znajduje zaspokojenie w samej tylko prawdzie czy tez w poznaniu
prawdy; na podstawie takiego poznania nie zmierza si¢ tez dalej do jakiejs
realizacji.

[2] Odnotowa¢ trzeba, po drugie: sa dwa rodzaje dziatajacych: czynnik
naturalny oraz dziatajacy na podstawie poznania. Pierwszy dziata moca swo-
jej natury, drugi — moca poznania; pierwszy wytwarza rzecz tak po prostu,
by zaistniala; tylko ten drugi natomiast kieruje nia tak, aby zrealizowatla si¢
w pewien okreslony sposob, ktéry rozum ma zastosowac.

Na podobnej zasadzie istnieja tez dwa rodzaje wprowadzania w czyn, badz
tez czynnosci. Jeden rodzaj wprowadzania w czyn to takie, ktére dokonuje
si¢ z natury rzeczy; odpowiada ono czynnikowi naturalnemu i realizuje si¢
na podstawie tego, co z natury ustalone, bez jakiegokolwiek poznania. W ta-
kim sensie dziatania wszystkich czynnikéw naturalnych nazywa sie wprowa-
dzaniem w czyn; podobnie jak [dziatania] wladz dzialajacych z natury rzeczy
zaréwno wegetatywnej, jak i zmystowe;j.

Drugi rodzaj wprowadzania w czyn to wprowadzanie w czyn wlasciwe
czlowiekowi (praxis humana), odpowiadajace dzialajacemu na podstawie po-

11 Met. 993b 20-21.
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znania. Jest nim za§ to, co dochodzi do skutku na podstawie poznania —
jak gdy ktos na podstawie roztropnosci realizuje co§ w nalezyty sposéb, na
przykiad sprawiedliwie, umiarkowanie, me¢znie; albo tez, gdy na podstawie
kunsztu sporzadza jakie§ dziela kunsztu. Praktycznym tedy poznaniem jest
to, ktére dotyczy kierowania ludzkimi czynami, to jest tymi dziataniami, kto-
re spelniamy kierujac si¢ poznaniem.

Z kolei w VI ksiedze Etyki nikomachejskiej [w rozdziale 4] wyr6znia Arysto-
teles dwa rodzaje poznania praktycznego: jedno dotyczy spelniania uczyn-
kéw — moca tego poznania spetniamy uczynki dobrze badz 7le i nim wla$nie
kierujemy si¢ w ich spelnianiu; drugie to praktyczne poznanie wytwoércze
— moca ktérego nalezycie lub nie wytwarzamy co§ jako pewna zewnetrz-
na realizacje. Pierwsze poznanie zwie roztropnoscia, a kieruje ono uczyn-
kami naszej woli. Roztropno$¢ za$ definiuje nastepujaco: jest to oparta na
prawdziwym rozeznaniu dyspozycja do spelniania uczynkéw!'2. Drugi rodzaj
poznania praktycznego zwie kunsztem, a kieruje on dzialaniami wladz ze-
wnetrznych. Nie zaliczyl tez Arystoteles do kunsztéw zadnych innych dys-
pozyciji, jak tylko te, ktére kieruja dzialaniem zewnetrznym, jak na przyklad
kunszty mechaniczne.

[3] Odnotowac trzeba, po trzecie: wprowadzanie w czyn (praxis) rozumia-
ne jest tutaj jako wprowadzanie w czyn poznania. Bez watpienia przeciez
wprowadza si¢ w czyn i w pewien sposéb realizuje samo to poznanie. To
bowiem, co pojmujemy poznajac, spelniamy nastepnie w realizacji; o tej zas$
wladnie realizacji, w ktérej realizujemy i spelniamy owo poznanie, méwi sie,
iz jest wprowadzaniem w czyn.

Realizacja zas, w ktérej spelniamy poznanie, co do swej substancji do-
chodzi do skutku za sprawa bezposrednio wiasciwych dla siebie moznosci,
z poznania za$ czerpie jedynie sposéb i ukierunkowanie, by spetniac sie tak
a tak. Tak tez akt tanczenia co do swej substancji dochodzi do skutku za
sprawa wladzy narzadu ruchu, z poznania za$ i kunsztu czerpie to, by spel-
niac sie¢ tak a tak. Tym zatem, co realizacja ta czerpie z poznania, jest jedynie
ten a ten nalezyty sposéb, 1 z racji tej wlasnie nalezytosci moéwi si¢ o niej, ze
jest ona w sensie formalnym wprowadzaniem w czyn samego tego pozna-
nia. Pojeta bowiem umystem nalezyto$¢ odciska sie w dziele oraz w nim si¢
odzwierciedla (elucet) 1 w ten sposéb dzielo to nabiera charakteru wprowa-
dzania w czyn.

Wprowadzanie w czyn dzieli za§ Arystoteles na spelnianie uczynku i wy-
twarzanie, tak iz wszelkie wprowadzanie w czyn jest u Arystotelesa albo spel-
nianiem uczynku, albo wytwarzaniem. W wypadku kogo§ dzialajacego na
podstawie poznania mozna bowiem rozpatrywac trzy rzeczy: po pierwsze

12 Et. nik. 1140b 4-6.
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samo poznanie, bedace zasada i racja czynnosci; po drugie uczynek; po trze-
cie wytwarzanie.

Ot6z gdy poznajemy, nie méwi si¢ o nas, ze spelniamy jakis uczynek badz
tez ze co$ wytwarzamy, a jedynie, ze poznajemy — tak, iz tak dlugo, jak dlugo
pozostajemy w granicach poznania, nie méwi si¢ o nas w sensie Scistym, ze
spelniamy jaki§ uczynek, lub tez ze co§ wytwarzamy. Cho¢, jesli poznanie to
dostarcza dyrektyw odnosnie do tego, jaki trzeba spelni¢ uczynek, jest po-
znaniem odpowiadajacym za spelnianie uczynkoéw (cognitio activa); jesli zas
dostarcza dyrektyw odnos$nie do tego, co trzeba wytworzyc jest poznaniem
wytwoérczym (factiva). Gdy natomiast na podstawie poznania przechodzimy
do jakiejs realizacji spelniajac samo to poznanie, méwi si¢ o nas albo ze spel-
niamy uczynek, albo ze co§ wytwarzamy.

[i] Spelniamy zas uczynek, gdy: badz to dokonujemy czynnosci jedynie we-
dtug nalezytosci wewnetrznej, ktéra nie uwidacznia si¢ w zadnej zewnetrzne;j
realizacji; na przyklad, gdy dzialtamy sprawiedliwie, roztropnie, umiarkowa-
nie, meznie, cala ta nalezytos¢ jest wewnatrz woli, realizacjom zewnetrznym
za$ przypisuje si¢ nalezyto$¢ jedynie na podstawie czego$ spoza nich (deno-
minatio extrinseca) — mianowicie nalezyto$ci woli. Méwi si¢ o nas réwniez, ze
spelniamy jaki$ uczynek, gdy w ogdle nie pozostawiamy po sobie realizacji
zewnetrznej, ktora trwalaby po spelnieniu uczynku; w ten wiasnie sposéb
szarpanie strun cytary zwie Arystoteles uczynkiem, nie wytwarzaniem.

[ii] O wytwarzaniu natomiast méwimy wowczas, gdy realizujemy cos ze-
wnetrznego, odciskamy w nim pojeta umyslem nalezytos¢ 1 pozostawiamy
je po ukonczeniu swego dzialania. Na przyklad, gdy pojmujemy umysiem
dom, pojmujac nie zamyS$lamy ani nie wytwarzamy niczego, a jedynie pozna-
jemy. Gdy natomiast chcemy budowad, wéwczas juz robimy co§ na podstawie
poznania, poniewaz wykraczamy poza obreb poznania, ku chceniu tego, co
poznajemy. Chcemy za$ czego$ [zawsze] dobrze lub Zle, poniewaz chcemy
czego$ przez wzglad na dobry lub zly cel. Wreszcie, kiedy budujemy aktual-
nie 1 realizujemy co§ zewnetrznego, moéwi si¢ o nas, ze wytwarzamy, gdyz to,
co pojmujemy umystem, wprowadzamy w zewnetrzna realizacje.

Koniecznym za$ warunkiem wytwarzania jest to, by pozostawiato ono po
sobie realizacje. Ilekro¢ bowiem Arystoteles definiuje wytwarzanie, zawsze
stawia taki wymog, ze powinno ono pozostawiac po sobie realizacje. W tym
sensie, jak powiada on w I ksiedze Etyki wielkiej, w ostatnim rozdziale [1197a
8-10], gra na cytarze jest uczynkiem, a nie wytwarzaniem, poniewaz nie
pozostawia po sobie realizacji. Jak z kolei uzasadnia w VI ksiedze Elyki niko-
machejskiej, w rozdziale 5 [1140b 4-7], roztropnos¢ odpowiada za spelnianie
uczynkéw, a nie za wytwarzanie, poniewaz, jak utrzymuje, celem realizacji
[0 charakterze wytworczym] jest co$ réznego od niej samej, a mianowicie
realizacja, ktéra pozostawia ona po sobie; celem natomiast uczynku nie jest
co§ réznego od niego samego. Nie chce on zatem w sensie $cistym mowié, iz
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jest wytwarzaniem, o niczym innym, jak tylko o tym, co pozostawia po sobie
realizacje. W tym wla$nie sensie stwierdza on w VI ksiedze Etyki nikomachej-
skiej, w rozdziale 4 [1140a 10-11], ze wszelki kunszt zajmuje si¢ powstawa-
niem, poniewaz wlasnie przez powstawanie rzecz spelnia si¢ w taki sposob,
ze po powstawaniu co§ pozostaje. W zadnym innym tez sensie Arystoteles
nie przeciwstawia wytwarzania spelnianiu uczynkéw, jak tylko o tyle, o ile
,wytwarzanie” ma oznaczac co$§ pozostawiajacego po sobie realizacje.

Moéglbys$ natomiast stwierdzic, ze zakres terminu ,,kunszt” rozszerzyl Ary-
stoteles obejmujac nim i te kunszty, ktére nie pozostawiaja po sobie realiza-
cji. Otéz w I ksiedze Retoryki, w rozdziale 1 [zwlaszcza 1354a 1-11], nazywa
kunsztami dialektyke i retoryke, poniewaz sa one ukierunkowane na prze-
konywanie. Najwyrazniej zatem rozszerza on zakres terminu ,wytwarzanie”
takze 1 na te [kunszty], ktére nie pozostawiaja po sobie realizacji. Kunszt zas
definiuje w VI ksiedze Etyki nikomachejskiej, w rozdziale 4 [1140a 6-10], jako
oparta na trafnym rozeznaniu kompetencje wytworczg.

Odpowiadam na to: przede wszystkim, czyms innym jest rozszerzac zakres
terminu z uwagi na pewne podobiefnstwo, czyms$ innym natomiast stosowac
go we wlasciwym 1 zasadniczym znaczeniu. Termin bowiem ,kunszt” w zna-
czeniu wla$ciwym i zasadniczym stosuje si¢ méwiac o kunsztach wytwoérczych
1 pozostawiajacych realizacje. Stosuje si¢ go natomiast takze w rozszerzonym
zakresie, méwiac o kunsztach odpowiadajacych za spelnianie uczynkéw. Ni-
gdy bowiem tych kunsztéw, ktére nazywa kunsztami rozszerzajac zakres tego
terminu, nie nazwal [Arystoteles] wytwérczymi, lecz zawsze odpowiadajacymi
za spelnianie uczynkéw, ich akty za$ uczynkami, a nie aktami wytwarzania.

[4] Odnotowac trzeba, po czwarte: w dwojakim sensie mozna powiedzie¢
o poznaniu, ze jest praktyczne. Po pierwsze, w oparciu o jego skutek — po-
niewaz na jego podstawie co§ jest sprawiane i ono samo doprowadzane jest
do skutku. Po drugie, w oparciu o jego przedmiot — poniewaz jego przed-
miot stanowi sama ta realizacja. W pierwszym sensie méwi si¢ o poznaniu,
ze jest praktyczne, na sposéb zewnetrzny, opierajac si¢ o skutek; w drugim
sensie — na sposéb wewnetrzny. W pierwszym sensie takze i o poznaniu teo-
retycznym da sie powiedziec, ze jest ono praktyczne — na przyklad, gdy ktos
zaczerpnawszy z matematyki teoretyczne poznanie figur geometrycznych,
na tej podstawie wykresla je lub modeluje. Natomiast w drugim sensie nie
da si¢ powiedzie¢ o poznaniu teoretycznym, ze jest praktyczne, poniewaz nie
moze ono mie¢ przedmiotu teoretycznego i praktycznego zarazem.

Na podobnej zasadzie w dwojakim sensie mozna powiedzie¢ o pozna-
niu, ze ma ono charakter normatywny. Po pierwsze, w oparciu o skutek —
poniewaz skutek jest realizowany na jego wlasnie wzor i podobienstwo. Po
drugie, w oparciu o przedmiot — poniewaz jego przedmiotem jest norma.
W pierwszym sensie takze i o teoretycznym poznaniu mozna powiedziec,
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ze ma ono charakter normatywny; w drugim sensie — wylgcznie o poznaniu
praktycznym.

To rozréznienie warto sobie odnotowa¢ w sposob szczegdlny, rzuca ono
bowiem wiele §wiatla na charakter poznania praktycznego.

[ITII. ROZSTRZYGNIECIE]
[IIT.1. TWIERDZENIE 1]

Twierdze, po pierwsze: w mysl nauki © zasad Arystotelesa o logice zadng miarg
nie da si¢ powiedziec, iz jest ona praktycina.

Moéwie: ,w mysl nauki Arystotelesa”, jesli bowiem kto§ wymysla sobie
nowa nauke o tym, co praktyczne i teoretyczne, ten wprawdzie moze broni¢
twierdzenia, ze logika jest praktyczna, ale w oparciu o swoje, czyli przez sie-
bie wymyslone, zasady, nie za$§ w oparciu o zasady Arystotelesa. Przez nazwe
bowiem: ,poznanie teoretyczne” i ,poznanie praktyczne” nie ma on wow-
czas na mySsli tego samego, co mial na mys§li Arystoteles, a wraz z nim wszyscy

perypatetycy.
Nasze twierdzenie uzasadnia si¢ trzema argumentami.
[IIL.1.1. ARGUMENT 1: PRAWDA I WPROWADZANIE W CZYN]

Argument pierwszy: do charakteru wiedzy praktycznej nalezy to, by mia-
Ia ona za przedmiot prawdziwa realizacje badz tez wprowadzanie w czyn.
Przedmiotem natomiast logiki nie jest prawdziwa realizacja badz tez praw-
dziwe wprowadzanie w czyn; nie da si¢ wiec o niej powiedzie¢, zeby byla
prawdziwie praktyczna. Przestanka wieksza jest pewna u Arystotelesa, kto-
ry zawsze za cel i przedmiot wiedzy teoretycznej uznaje prawde, wiedzy
praktycznej za§ wprowadzanie w czyn (Melafizyka, ksiega 11 [993b 20-21];
ksigga VI [1025b 18-26]). Przestanke mniejsza uzasadnia si¢ nastepujaco:
przedmiotem logiki jest poznanie, ktérym ona kieruje; poznanie zas nie jest
prawdziwa realizacja czy tez prawdziwym czynem; wylacznie bowiem o dzia-
faniu odrebnym od samego poznania da si¢ powiedzieé, ze jest prawdziwym
czynem.

[KONTRARGUMENT I JEGO ODPARCIE]

[Niektoérzy] odpowiadaja na to nastepujaco: poznanie mozna brac¢ na dwa
sposoby. Po pierwsze, w odniesieniu do przedmiotu — o ile jest ono pozna-
niem swojego przedmiotu; i tak moze by¢ rozwazaniem teoretycznym, nie
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za§ wprowadzaniem w czyn. Po drugie, w odniesieniu do swej przyczyny
sprawczej — czyli w tej mierze, w jakiej sie¢ go dokonuje poprawnie lub nie;
1 w tym sensie jest ono czynnoscig i prawdziwym wprowadzaniem w czyn.
Odpowiedz ta jednak sprzeciwia si¢ zaréwno nauce Arystotelesa, jak i ro-
zumowi. Albowiem wedle nauki Arystotelesa prawda i realizacja sa dwiema
rzeczami sobie przeciwstawianymi, tak iz jedno nie jest drugim; i to na ich
wlasnie podstawie rozréznia si¢ poznanie teoretyczne i praktyczne. Skoro
wiec wszelkie poznanie, w tej mierze, w jakiej jest poznaniem, jest prawda'®,
to o zadnym poznaniu nie mozna powiedzieé, iz jest prawdziwa realizacja
1 wprowadzaniem w czyn. Gdy natomiast kto§ utrzymuje, ze poznanie w tej
mierze, w jakiej sie¢ go dokonuje, przybiera charakter realizacji i prawdziwe-
go wprowadzania w czyn; woéwczas wyraznie jest to przeciw Arystotelesowi,
w VI ksiedze Etyki nikomachejskiej, rozdzial 2 [1139a 27-28], gdzie powiada
on, iz prawda jest realizacja mysli teoretycznej, nie praktycznej, poniewaz
pochodzi od mysli teoretycznej'’. To z kolei stwierdzenie Arystotelesa pocia-
ga za soba dwie sprawy: [i] najpierw, ze prawda, nawet w tej mierze, w jakiej
jest formutowana, nie jest taka realizacja, ktéra bylaby celem i przedmiotem
mysli praktycznej, lecz jest ona w sensie formalnym realizacja mysli teore-
tycznej — 1 to jesli mowa o realizacji w szerokim sensie, nie za§ w waskim,
a w tym sensie nie odnosi sie¢ ona do prawdziwego czynu. [ii] Po drugie, ze
wprowadzanie w czyn jest realizacja odrebna od prawdy. Jesli bowiem wpro-
wadzanie w czyn jest wylacznie taka realizacja, ktéra stanowi cel i przedmiot
mysli praktycznej, prawda natomiast — rowniez w tej mierze, w jakiej jest for-
mulfowana — jest realizacja mysli teoretycznej oraz jej wlasnie celem i przed-

13 Generalnie biorac, mysl ta wyraza intuicje, ze teoretykowi, takiemu jak np. mate-
matyk, ktérego celem jest prawda, zasadniczo idzie o to, by poznac¢ tudziez stwierdzi¢
co$ zgodnie z prawda, co oznacza dobrze pomysle¢ sobie (jak réwniez, na tej podsta-
wie, np. wyluszczyc) cos, co nalezy do jego dziedziny, i o formulowanie pewnych wnio-
skow. Prawda wiec jest czyms, co pochodzi od mysli i co w mysli formulujemy, gdy na
czyms§ si¢ poznajemy.

14 Etmik. VI.2. Przywolanie tutaj tego fragmentu nie ma potwierdzaé, iz prawda
nie jest w ogdle realizacja rozumu praktycznego. W rozdziale tym Arystoteles wyraz-
nie stwierdza, ze prawda jest realizacja (ergon) rozumowania zaréwno praktycznego,
jak 1 teoretycznego (1139a 29 1139b 15-17, 1139b 12). Sens tego przywolania jest
raczej nastepujacy: to mysl teoretyczna kulminuje w samej tylko prawdzie i prawda
jest jej pomyslna realizacja (fo eu); mysl praktyczna natomiast nie poprzestaje na sa-
mym tylko poznaniu prawdy, lecz idzie dalej i kulminuje w realizacji zewnetrznej, czyli
we wprowadzaniu poznania w czyn. Widac¢ to, jak sadze, dobrze na przykladzie: jesli
stwierdzam, ze np. robienie okltadéw to pomoc przy takiej a takiej chorobie, wéwczas
poznanie takie jest realizacja mysli teoretycznej, nie praktycznej (jesli to prawda, jest
realizacja pomyslna, jesli za$ falsz — nieudana). Jesli natomiast stanowi to przestanke
w moim obmyslaniu praktycznym, to jakkolwiek poznanie takie realizuje si¢ w mysli
praktycznej, samo myslenie tego nie jest jednak jeszcze tego realizacjq. Realizacja bo-
wiem bedzie tu sama pomoc tej osobie (wlasnie) poprzez robienie okladéw.
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miotem, to prawdziwa realizacja i prawdziwy czyn jest realizacja odrebna od
prawdy 1 od poznania.

Sprzeciwia si¢ to tez rozumowi; celem bowiem poznania teoretycznego
nie jest prawda w oderwaniu (in abstracto), ale prawda, o ile jest ona formu-
fowana za sprawa mySli, badz tez samo sformulowanie prawdy w mysli. Do
tego bowiem zmierza teoretyk, aby dojs¢ do prawdy i w sobie ja sformu-
fowac. Jesli tedy celem poznania teoretycznego jest prawda w tej mierze,
w jakiej si¢ ja formuluje, zadna miara nie da si¢ o niej powiedzieé, ze jest
prawdziwym wprowadzaniem w czyn — chyba, ze uznamy, iz celem wiedzy
teoretycznej jest wprowadzanie w czyn jako takie.

Potwierdza si¢ to za$ nast¢pujaco: przedmiotem wiedzy teoretycznej jest
dowiedziony wniosek, w tej mierze, w jakiej wyprowadza si¢ go na pod-
stawie przestanek. Nie zmierza si¢ w niej bowiem do innej wiedzy, jak tyl-
ko do wywiedzionej na podstawie przeslanek; owszem, chodzi w niej nade
wszystko o to, by wniosek z przestanek wyciagna¢. Ale wyciaganie wniosku
jest jego formutowaniem, a bycie wyciaganym jest byciem formulowanym;
o wniosku wiec, takze i w tej mierze, w jakiej sie¢ go formuluje, nie mozna
powiedzie¢, zeby byt on prawdziwym czynem. Prawdziwym bowiem wpro-
wadzaniem w czyn jest to, co stanowi cel 1 przedmiot poznania praktycznego,
a nie teoretycznego. Natomiast wniosek, w tej mierze, w jakiej jest dzielem
my§li, stanowi cel poznania teoretycznego, nie za$ praktycznego. Nie jest on
wiec prawdziwym czynem. Tak tez koniecznym warunkiem prawdziwego
wprowadzania w czyn jest to, by bylo ono dzietem wtadzy odrebnej od mysli
- zgodnie z tym, jak wprowadzanie w czyn trafnie zdefiniowal Duns Szkot!.
Jesli bowiem jest ono realizacjg mysli, to [w kazdym razie] nie taka realizacja,
ktora stanowi cel 1 przedmiot poznania praktycznego.

Ponadto, gdy w wypadku teoretycznego poznania jakiego$ klejnotu for-
mutluje si¢ w my§li [na jego podstawie] poznanie klejnotéw don podobnych,
nikt nie zaprzeczy, ze jedno i drugie poznanie ma charakter teoretyczny,
nie jest natomiast prawdziwym wprowadzaniem w czyn, nawet w tej mierze,
w jakiej sie go dokonuje. Dokonuje si¢ go bowiem na sposéb teoretyczny
1 tak, jak musi dokonywac sie rozwazania teoretycznego jako takiego.

Powiesz: wprowadzaniem w czyn jest nie kazde poznanie, a jedynie to,
ktérego dokonuje sie za sprawa innego poznania zawierajacego dyrektywe,
mowiaca, ze trzeba zrobic cos tak a tak.

Lecz przeciw: chociaz w charakterze wprowadzania w czyn, o jakim tu

15 Definicja wprowadzania w czyn, jaka formutuje Duns Szkot w Komentarzu do Sen-
tencji, brzmi nastepujaco: ,wprowadzanie w czyn jest to akt wladzy innej niz wladza
mysli, w naturalny sposéb wtérny wzgledem myslenia, i taki, ze ze swej natury ma by¢
spelniony zgodnie z trafnym rozeznaniem, jesli ma by¢ trafny.” (Prologus, p. 5 q. 2, §§
133-139 ss. 46-48. [w:] Ordinatio, studio et cura Commissionis Scotisticae, P. C. Bali¢,
Civitas Vaticana, 1950, Opera omnia t. I).
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moéwimy, lezy to, iz dokonuje sie go moca innego poznania i zgodnie z za-
warta w poznaniu norma — jak to sie staje jasne na podstawie definicji wpro-
wadzania w czyn — to jednak nie jest konieczne, aby dokonywalo si¢ go moca
poznania zawierajacego dyrektywe moéwiaca, ze nalezy robic tak a tak. Czyn
bowiem jest prawdziwie czynem i bez takiej dyrektywy (dictamen). Gdy ktos
maluje obraz na podstawie widoku innego obrazu, bez zadnych dodatko-
wych dyrektyw, [niewatpliwie] wprowadza co§ w czyn. Podobnie, gdy kto§
na podstawie teoretycznego rozpatrywania dobroci Boga zostanie poruszo-
ny do miltosci Bozej. Albo, gdy na podstawie teoretycznego poznania figur
matematycznych tworzy jakie§ matematyczne konstrukcje. Badz tez, gdy bu-
duje dom na podstawie dokladnego zbadania modelu. We wszystkich tych
wypadkach nikt nie bedzie mial watpliwosci, ze sa one prawdziwymi reali-
zacjami 1 prawdziwym wprowadzaniem w czyn, nawet jesli nie pochodza
z zadnej dyrektywy i praktycznego osadu. Nawet bowiem jesli tego rodzaju
dyrektywa niekiedy tutaj wkracza, to jednak nie zawsze jest konieczna. Tam
natomiast, gdzie si¢ ja stosuje, czynno$¢ owa ma charakter prawdziwego
wprowadzania w czyn nie tylko wzgledem tejze dyrektywy, lecz réwniez, tak
w ogoéle, wzgledem owego poznania teoretycznego, o ile dokonuje si¢ jej na
jego podstawie.

Dalej, czynu nie okresla si¢ mianem ,,czynu” na podstawie tejze dyrekty-
wy; lecz raczej sama owa dyrektywe okresla si¢ mianem praktycznej (prac-
ticum) dlatego, ze dotyczy wprowadzania w czyn (praxis). Stad [dyrektywa]
zaklada czyn, azeby moéc wziaé¢ od niego okreSlenie [praktycznej], nie zas:
sprawia, ze czyn jest czynem.

Przypus$¢my mimo wszystko, ze taka dyrektywa jest koniecznym warun-
kiem czynu. Niemniej jednak, jesli dyrektywa taka dotyczy poznania czy tez
rozwazania o charakterze teoretycznym, nie bedzie dyrektywa praktyczna;
sad bowiem dyktujacy, ze na podstawie przestanek nalezy wyciagnac taki
a taki wniosek, jest sadem teoretycznym i nalezy do istoty wiedzy teoretycz-
nej, poniewaz jego bezposrednim aktem jest wiasnie wyciaganie wniosku na
podstawie przestanek w taki a taki sposéb. Jesli natomiast [dyrektywa] do-
tyczy innej jakiej$ czynnosci, odrebnej od poznania, bedzie ona prawdziwie
praktyczna, dotyczy¢ bowiem bedzie prawdziwego wprowadzania w czyn.

Na tej podstawie staje si¢ jasne, iz w my$l nauki Arystotelesa zadna miara
nie jest poznanie czynem — ani w tej mierze, w jakiej jest poznaniem, ani w tej
mierze, w jakiej dokonuje si¢ za sprawa mysli, ani tez w tej mierze, w jakiej
dokonuje si¢ na podstawie innego poznania o charakterze normatywnym.

[1I1.1.2. ARGUMENT 2: PRAWDA JAKO CEL LOGIKI I WIEDZY TEORETYCZNE]]

Argument drugi: zadne poznanie praktyczne nie ma za cel [samej tylko]
prawdy. Logika natomiast wlasnie prawde ma za swoj ostateczny cel. Nie
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jest ona wiec praktyczna. Przestanke mniejsza uzasadnia si¢ nastepujaco:
ten sam jest cel narzedzia i przyczyny zasadniczej. Logika za§ ma charakter
narze¢dzia rozmaitych rodzajow wiedzy, jej celem jest zatem cel tych wla-
$nie rodzajoéw wiedzy. A poniewaz celem tym jest prawda, nie za$ realizacja,
wiec takze i celem logiki bedzie prawda, nie realizacja. Ze za$ ten sam jest
cel narzedzia i przyczyny zasadniczej, staje si¢ jasne zaréwno na podstawie
indukgji, w oparciu o wszelakie narzedzia — ten sam jest bowiem cel piéra
trzcinowego (calamus)'® i tego, kto pisze, siekiery i tego, kto rabie; jak i na
podstawie nastepujacej racji: narzedzie wraz z przyczyna zasadnicza bierze
udzial w dokonywaniu tej samej czynnosci i skutku, i w tym samym charakte-
rze czynnosci i skutku —ich cel jest wiec ten sam. Rzeczona bowiem czynnosc¢
1 skutek, poniewaz dokonuje si¢ za sprawa jednego i drugiego, jest takze
celem jednego i drugiego. Narzedzie jest przeciez zawsze dobierane wlasnie
po to, by osiagnac cel przyczyny zasadniczej. Natomiast to, ze logika stanowi
narzedzie r6znych rodzajow wiedzy, stuzace do osiagniecia celu tych wlasnie
rodzajéw wiedzy, ktérym jest prawda dotyczaca poznanych rzeczy, staje si¢
jasne na tej podstawie, ze normy logiczne pomocne sa dla tegoz wlasnie celu
1 sa one przejmowane w réznych dyscyplinach wiedzy. Tak tez akt wiedzy
o rzeczach pochodzi zasadniczo i co do swej substancji od kompetencji wla-
sciwych tym rodzajom wiedzy, od logiki za$ jako od narzedzia i pod pewnym
wzgledem.

[KONTRARGUMENTY I ICH ODPARCIE]

[1] Powiesz: logika kieruje r6znymi rodzajami wiedzy nie na sposéb na-
rzedzia, ale na sposéb przyczyny zasadniczej, w podobny sposéb, jak wozni-
ca kieruje biegiem koni. Konie bowiem nie sa narzedziami woznicy, nawet
jesli on nimi kieruje; podobnie woZnica nie jest narzedziem koni, nawet jesli
konie wykorzystuja kierowanie woZnicy; ale: i jedno, i drugie jest przyczyna
zasadnicza — konie mianowicie biegu, woznica za§ kierowania.

Odpowiadam: jesli kierowanie polega na dziataniu na przyczyne zasad-
nicza i wprawianiu jej w ruch, to nie ma ono charakteru wtasciwego dla na-
rzedzia, lecz raczej dla przyczyny zasadniczej, jak to jest jasne na przykladzie
koni kierowanych przez woznice. Jesli jednak dokonuje go co$, co podpo-
rzadkowuje si¢ przyczynie zasadniczej, co przyczyna zasadnicza stosuje oraz
wprawia w ruch w celu dokonania swojego skutku, to wéwczas co$ takiego
bierze udzial w kierowaniu na sposéb narzedzia.

Dwie bowiem rzeczy leza w charakterze prawdziwego narzedzia: [i] po
pierwsze, to, co ono jako uzyte robi, powinno by¢ dziataniem wlasciwym dla

16 Calamus — to trzcina nacinana przy uzyciu specjalnego nozyka tak, by mogla

stuzy¢ do pisania.
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przyczyny zasadniczej; [ii] po drugie, [to, co jest narzedziem,] musi byé pod-
porzadkowane przyczynie zasadniczej, musi je ona wprawiaé¢ w ruch i wpro-
wadzac¢ je do dzialania.

Stosownie do [i] ogien uzyty do spalenia domu nie jest w sensie Scistym
narzedziem, gdyz tym, co robi on jako uzyty, jest skutek, ktéry jest jemu
wladciwy 1 przypisany z natury (connaturalis), nie za$ skutek przyczyny za-
sadniczej, ktéry przekracza naturalnag moc narzedzia. Podobnie i konie nie
sa dla woznicy narzedziem, poniewaz to, co one jako uzyte robia, nie jest
dzialaniem woznicy, lecz ich wlasnym biegiem, pochodzacym od koni jako
przyczyny zasadniczej, a nie instrumentalnej. Trzcina do pisania (calamus)
natomiast z tego samego tytulu jest wlasnie dla piszacego narzedziem, po-
niewaz tym, co robi ona jako uzyta, jest dzialanie pochodzace zasadniczo
od piszacego 1 od jego wladzy narzadu ruchu; [do dziatania tego] naturalne
wlasnoSci trzciny nie sa wystarczajace.

Stosownie za$ do [ii] woznica nie jest narzedziem koni stosowanym do
kierowania, nie jest bowiem taka przyczyna kierowania, ktéra bytaby ko-
niom podporzadkowana; nie jest on takze przez nie wykorzystywany do re-
alizacji, lecz raczej: sam si¢ w nia angazuje, co oznacza udzial w sprawianiu
czego$ na sposob przyczyny — czy tez wspolprzyczyny — zasadniczej.

Poniewaz wiec logika wspotprzyczynia si¢ do powstania wiedzy o rzeczach
jako cos, co jest podporzadkowane wlasciwej wiedzy kompetencji, oraz [po-
niewaz] tym, co ona jako przez nig uzywana robi, jest osiaganie celu i skutku
wlasciwego tej wiedzy; jest tedy prawdziwym narzedziem kompetencji wla-
S$ciwej wiedzy.

[2] Wysuniesz jednakze nastepujaca racje przeciw temu: jesli logika ma za
cel prawde, bedzie miala charakter teoretyczny. O takim bowiem poznaniu,
ktérego celem jest prawda, moéwi sig, iz jest teoretyczne.

Odpowiadam, po pierwsze: jesli méwimy o prawdzie dotyczacej rzeczy
do poznania, ktéra to prawde logika osiaga jedynie jako narzedzie, kom-
petencje natomiast wlasciwe dla réznych rodzajéw wiedzy— zasadniczo,
to prawda ta zasadniczo bedzie nalezala do danej wiedzy, do logiki zas
jedynie pod pewnym wzgledem: jako do narzedzia prawdy. To za$ nie
wystarcza na to, izby [poznanie wlasciwe logice] bylo poznaniem w pelni
teoretycznym. Dlatego tez z tego wynika jedynie, ze logika jest teoretycz-
na pod pewnym wzgledem — jako narzedzie teorii, nie za$ jako przyczyna
zasadnicza.

Jesli natomiast méwimy o prawdzie dotyczacej form wiedzy (modus scien-
dr): te prawde osiaga wprawdzie logika zasadniczo, nie na sposéb narzedzia,
lecz poniewaz ta prawda nie stanowi ostatecznego celu logiki, a jedynie to, co
celowi ostatecznemu sluzy, totez biorac pod uwage te [prawde] nie mowi sie
o logice, iz jest w pelni teoretyczna. O wiedzy bowiem na tej podstawie mowi
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sie, iz jest w pelni teoretyczna, ze ma ona prawde za cel ostateczny i zmierza
do prawdy nie ukierunkowujac jej do niczego innego. Ma to jednak miejsce
w taki sposob, ze jakkolwiek poznanie praktyczne czy tez poznanie rzeczy
do wytworzenia ma prawde za swéj bezposredni cel, to jednak w oparciu
o t¢ prawde nie da si¢ o nim powiedzied, ze jest teoretyczne. Bez watpienia
bowiem [poznanie praktyczne] prawde ukierunkowuje na sprawianie czegos
1 na realizacje.

Natomiast czy o logice nalezy powiedziec, iz jest bardziej teoretyczna, czy
tez bardziej praktyczna, bedzie mowa nizej.

[T1I1.1.3. ARGUMENT 3: PRAWDA A UCZYNEK I WYTWARZANIE]

Argument trzeci: w mysl nauki Arystotelesa wprowadzanie w czyn to albo
spelnianie uczynku, albo wytwarzanie. Natomiast poznanie, ktérym ma kie-
rowac logika, nie jest ani spelnianiem uczynku, ani wytwarzaniem. Zadnq
tedy miarg nie jest ono wprowadzaniem w czyn, a zatem i logika wzgledem
niego nie jest prawdziwie praktyczna. Przestanka wieksza jest pewna na pod-
stawie VI ksiegi Etyki nikomachejskiej, [rozdziat 4], VI ksiegi Metafizyki [1025b
18-26] i innych miejsc, gdzie [poznanie] praktyczne dzieli si¢ na takie, ktére
dotyczy spelniania uczynku, oraz wytwoércze. Przestanke mniejsza uzasadnia
sie nastepujaco: Arystoteles zawsze przeciwstawia poznanie uczynkowi i wy-
twarzaniu, prawde — realizacji, pierwsze uznajac za cel [poznania] teoretycz-
nego, drugie zas za cel praktycznego.

[KONTRARGUMENTY I ICH ODPARCIE]

[1] Na to odpowiedza [niektérzy], po pierwsze: poznanie, w tej mie-
rze, w jakiej si¢ dokonuje, jest prawdziwym uczynkiem. Nie tylko bowiem
uczynki woli zwie Arystoteles uczynkami, lecz wszelkie te, ktére nie pozosta-
wiaja po sobie realizacji. Albowiem w I ksiedze Etyki wielkiej, w ostatnim roz-
dziale [1197a 8-10], gr¢ na cytarze zwie on uczynkiem, nie wytwarzaniem,
na tej wlasnie podstawie, ze nie pozostawia ona po sobie realizacji. Z kolei
w VI ksiedze Etyki nikomachejskiej, w rozdziale 5 [1140a 25-28], powiada, ze
roztropnos¢ dotyczy nie wszelkich uczynkéw, ale w pewnej tylko materii,
a mianowicie tych, ktére dotycza dobra czlowieka; [tym samym] sugeruje
on, ze istnieja takze inne uczynki, ktére nie dotycza dobra czlowieka, czyli
tego wszystkiego, co czyni czlowieka dobrym. Zatem, poniewaz poznanie
nie pozostawia po sobie realizacji, w my$l Arystotelesa bedzie ono prawdzi-
wym uczynkiem.

Lecz przeciw: nieslychane jest u Arystotelesa, by o poznaniu moéwic, ze
jest uczynkiem, badZ wytwarzaniem, i nie ma na to u niego zadnych przy-
ktadoéw. Samego tylko poznania nie nazywa tez Arystoteles uczynkiem, lecz
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zawsze przeciwstawia je uczynkowi, uznajac poznanie badz prawde za cel
wiedzy teoretycznej, uczynek natomiast i wytwarzanie przypisujac wiedzy
praktycznej. Tymczasem, gdyby poznanie bylo uczynkiem, cele wiedzy teo-
retycznej i praktycznej zupelnie by sie¢ pomieszaty, i byloby wéwczas prawda,
ze uczynek jest tez celem wiedzy teoretycznej, a poznanie i prawda celem
wiedzy praktyczne;.

[Niektorzy] zwykli tez utrzymywac, iz poznanie w tej mierze, w jakiej sie
dokonuje, stanowi cel wiedzy praktycznej, natomiast bez dodatkowej kwali-
fikacji — w tej tylko mierze, w jakiej jest poznaniem — jest ono celem wiedzy
teoretycznej.

Rozréznienie to jest jednak falszywe. Latwo mozna to zobaczy¢, jesli wez-
mie si¢ pod uwage, ze réwniez wiedza teoretyczna ma za swoj cel poznanie
w tej mierze, w jakiej sie¢ ono dokonuje; w jej wypadku idzie przeciez wlasnie
o to, by poznanie zrealizowac i sformulowaé w sobie. W ten spos6b ten sam
bylby cel wiedzy teoretycznej i praktycznej. Wreszcie, u Arystotelesa te trzy:
poznanie, uczynek i wytwarzanie s3 zawsze od siebie odrebne, tak iz poznanie
przypisuje si¢ mysli, uczynek — wszelkiej wltadzy poza mysla, ktéra nie pozo-
stawia po sobie realizacji, wytwarzanie za$ — wszelkiej wladzy, ktéra realizacje
po sobie pozostawia. Z tego tez wzgledu Arystoteles, cho¢ précz uczynkéw
woli uznaje on takze inne uczynki, to jednak nigdy nie uznaje za prawdziwy
uczynek czegos, co nie byloby dzialaniem wtadzy odrebnej od mysli. Nigdy
tez nie nazwal on dziatania mysli prawdziwie i w sensie $cistym uczynkiem.

[2] Po drugie, odpowiedza na to: poznanie w tej mierze, w jakiej si¢ do-
konuje, jest prawdziwie 1 w Scistym sensie wytwarzaniem.

Lecz przeciw: po pierwsze, Arystoteles nigdy nie nazwal poznania wy-
twarzaniem, lecz zawsze wytwarzaniu je przeciwstawial, i czyms$ innym jest
u niego wytwarzanie, czyms innym poznawanie.

Po drugie, w mysl Arystotelesa w charakterze wytwarzania lezy to, ze po-
zostawia ono po sobie realizacje. Tym bowiem wedlug niego rézni si¢ wytwa-
rzanie od uczynku (w I ksiedze Etyki wielkiej [1197a 8-10], gdzie z zalozenia
rozwaza odrebnos¢ uczynku i wytwarzania) i nie da si¢ znaleZ¢ niczego inne-
go, co czyniloby wytwarzanie czym$ odrebnym od uczynku. Jesliby$§ bowiem
utrzymywal, ze wytwarzanie jest uczynkiem zewnetrznym — to [trzeba powie-
dzie¢, ze] ma to takze miejsce w wypadku niektérych uczynkéw, na przyklad
w graniu na cytarze; a 1 uczynki cnét sa takze uczynkami nie tylko wewnetrz-
nymi, ale i zewnetrznymi. Skoro zatem poznanie nie pozostawia po sobie
realizacji, nie da si¢ utrzymywac, iz w sensie $cistym jest ono wytwarzaniem.

Po trzecie, wszystko to wida¢ dobrze, jesli wezmie si¢ pod uwage przyklad
z mowy potocznej; w tym wypadku stanowi on dla nas powazny argument.
Wypowiedzi (voces) bowiem oznaczaja to, co ma na mysli zaréwno méwiacy,
jak 1 jego stuchacz, badz tez — jak powiada Arystoteles w I ksiedze Herme-
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neulyki, w rozdziale 1 [16a 6-9] — to, co ustala mysli méwiacego i stuchajace-
go. Ot6z potocznie mawia sie, ze jesli kto§ zajety jest wylacznie aktywnoscia
umyslowa, i nie wprowadza w zycie zadnych dostrzegalnych rzeczy, ktére by
potem pozostawaly, nic nie robi i siedzi bezczynnie. Wida¢ wiec, ze terminu
swytwarzanie” nie stosuje si¢ w odniesieniu do aktywnosci umystowych, lecz
wylacznie do zewnetrznych i tych, ktére pozostawiaja po sobie realizacje.

Na tej podstawie mozna z kolei rozwiaza¢ argumenty przeciw. Mianowi-
cie nie kazde poznanie, ktére ma charakter normatywny, jest praktyczne,
ale jedynie to, ktére kieruje realizacja odrebna od samego poznania. Tylko
bowiem taka realizacja stanowi prawdziwe wprowadzanie w czyn.

Mogtbys jednakze powiedzie¢ rzecz nast¢pujaca: takie poznanie, ktore
jest nakazane przez wol¢ dla jakiego$ czcigodnego celu, réwniez jest wpro-
wadzaniem w czyn; jest to bowiem spelnienie uczynku jakiejs cnoty. Nie jest
zatem czymS§ calkowicie sprzecznym, zeby poznanie bylo czynem — przykta-
dowo: chce rozwazac co$ dla chwaly Boze;.

Odpowiadam: jest wlasnie sprzeczne, aby samo poznanie w tej mierze,
w jakiej jest poznaniem, i [w jakiej pozostaje] w granicach samego poznania,
bylo czynem. Natomiast w tej mierze, w jakiej taczy si¢ ono z aktem woli,
czyli o ile jest czyms$ chcianym, mozna powiedzie¢, ze jest czynem — choc
tylko przypadlosciowo i na podstawie czego$ zewnetrznego, nie o tyle, o ile
jest aktem poznania, lecz o tyle, o ile jest aktem woli w sensie aktu przez
nig nakazanego!”. Podobnie, nie kazde poznanie, z ktérego wyptywa jakies
dzialanie, jest prawdziwie poznaniem praktycznym, ale jedynie to, z ktérego
wyplywa prawdziwa realizacja 1 wprowadzanie w czyn, to jest realizacja od-
rebna od samego poznania. Spelnianie bowiem poznania to poznawanie, nie
wytwarzanie, i jest to realizacja mysli teoretycznej, a nie praktycznej.

[1I1.2. TWIERDZENIE 2]

Twierdze, po drugie: logika w mysl nauki Arystotelesa nie jest teorelyczna.

Tak wlasnie przedstawia si¢ rozstrzygnigcie Arystotelesa. Ot6z w 1 ksie-
dze Topik, w rozdziale 9 [104b 5-12], rozr6znia on zagadnienia logiczne,
ktére sluza poznaniu innych rzeczy, od teoretycznych i praktycznych. Za-
gadnienie logiczne za$ to specyficzne dla logiki poznanie. W tym tez miejscu
wskazuje na rzecz tego nastepujaca racj¢: w charakterze wiedzy teoretycznej
nie lezy ukierunkowanie na co$ innego, ale to, by znajdowata ona zaspoko-
jenie w samym poznaniu. Zatem, skoro logika nie znajduje zaspokojenia
w samym poznaniu, lecz jest ukierunkowana na kierowanie czyms$ innym,

17 Akt woli w sensie aktu przez nia nakazanego (actus voluntatis imperatus) to kazdy
akt spelniany w sposéb wolny, w odréznieniu od samego chcenia (actus voluntatis eli-
citus).
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nie da si¢ o niej powiedziec, ze jest teoretyczna. Reguly logiczne bowiem
stosujemy do nalezytego przechodzenia w dyskursie, formulowania definicji
czy dokonywania podziatow.

[KONTRARGUMENTY I ICH ODPARCIE]

[1] Mozna odpowiedzie¢: w logice istnieja dwa typy poznania, jedno prak-
tyczne, ukierunkowane na kierowanie innym poznaniem — i taki charakter
maja reguly logiczne oraz dyrektywy dotyczace trybéw sylogistycznych; dru-
gie za$ teoretyczne, nie ukierunkowane na kierowanie czymkolwiek — 1 taki
charakter ma poznanie istoty i wlasnosci wszystkiego, co nalezy do logiki; ten
[ostatni] bowiem typ poznania nie kieruje zadna czynnoscia, poznanie tego
typu nie jest wigc ukierunkowane na co$ innego.

Lecz przeciw: po pierwsze, w mysl tego argumentu etyka nie bylaby wie-
dza praktyczna, lecz teoretyczna, wbrew powszechnemu stanowisku Arysto-
telesa i w ogdle wszystkich. Etyka bowiem docieka istoty i wlasno$ci wszyst-
kiego, co przynalezy do moralnosci, oraz wykazuje to w oparciu o przyczyny.
Tego tez wyraznie uczy Arystoteles w 11 ksiedze Metafizyki [993b 20-23],
moéwiac, iz wiedza praktyczna takze rozpatruje przyczyny, nie jako takie, ale
w odniesieniu do czego$ innego — to znaczy nie [rozpatruje ona] przyczyn
wlasciwych dla danej rzeczy z jej natury, ale [przyczyny] jej wlasciwe w tej
mierze, w jakiej jest ona na co$ ukierunkowana, z tego tez powodu nie jest
ona w sensie Scistym wiedza. A zatem: albo analiza wniosku az do jego zasad
1 przyczyn nie przesadza o teoretycznym charakterze wiedzy, albo wszelka
wiedza praktyczna bedzie miata charakter teoretyczny.

Dalej, w I ksiedze Metafizyki [981a 5-b13] Arystoteles wyraznie stwier-
dza, ze kunszt w tym wlasnie rézni si¢ od doswiadczenia, ze, po pierwsze,
doswiadczenie dotyczy rzeczy o charakterze poszczegélnym, kunszt — rzeczy
o charakterze ogélnym; po drugie, [do§wiadczenie] daje jedynie wiedze, ze
jest [tak a tak], nie za$, przez wzglad na co jest [tak a tak], kunszt nato-
miast umie podac przyczyne. Zatem w mysl Arystotelesa kunszt, podobnie
jak 1 wiedza praktyczna, odpowiada za rozeznawanie przyczyny wlasciwej
sobie realizacji. Niemniej jednak przez samo to, Ze rozeznaje on przyczyny,
nie jest kunszt wiedza teoretyczna, ale praktyczna, jego zadaniem jest wszak
wywarzanie — jak to sie jeszcze lepiej wyjasni nieco nizej. Réwniez w I ksie-
dze Retoryki, w rozdziale 1 [1354a 9-11], jak stwierdza, wszyscy s3 zgodni, ze
wlasciwe kunsztowi jest podawanie przyczyn, i ze na tym wilasnie zasadza si¢
kunszt, iz umie si¢ podac przyczyne rzeczy do wytworzenia; do$wiadczenie
za$ tego nie czyni.

Po drugie, praktycznym poznaniem nie tylko jest to, ktére dyktuje, co
nalezy robi¢ badz czego nie robi¢, ale takze wszelkie poznanie rzeczy do
wytworzenia, w tej mierze, w jakiej jest ona do wytworzenia wlasnie. Z tej
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racji poznanie, jaka jest istota wytworu, i jakie sa jego wlasnosci, jest wedlug
Arystotelesa rowniez poznaniem praktycznym. Charakter poznania wyply-
wa bowiem z charakteru przedmiotu; jesli zatem przedmiot stuzy czemus
innemu i na co$ innego jest ukierunkowany, to réwniez i jego istota oraz
wlasnosci beda stuzyly czemus innemu i beda ukierunkowane na co$ inne-
go. Wynika z tego, ze poznawanie takich wlasnosci to poznawanie stuzace
czemus$ innemu.

Mam za$ tu na mysli te wlasnosci, ktére przystuguja rzeczy do wytwo-
rzenia w tej mierze, w jakiej jest ona do wytworzenia, to jest o tyle, o ile
podlega naszej czynnosci. Pewne bowiem wlasnosci przystuguja danej rzeczy
stosownie do jej istoty bez odniesienia do czego$ innego (absolute), niekto-
re natomiast w tej mierze, w jakiej jest ona czyms§ dla nas do wytworzenia.
Wiasnosci pierwszego typu to wlasnosci naturalne i sa one przedmiotem
poznania teoretycznego; drugie to wlasnosci praktyczne, przystugujace rze-
czy o tyle, o ile ona od nas wlasnie pochodzi — i odnosnie tych wlasnosci
twierdze, ze stanowia one przedmiot poznania praktycznego. Albowiem tak
jak zadaniem wiedzy teoretycznej jest teoretyczne rozwazanie istoty swojego
przedmiotu, przyczyn oraz wlasnosci; tak wiedzy praktycznej — rozpatrywa-
nie istoty, przyczyn oraz wlasnosci swojego praktycznego przedmiotu. Sam
fakt, ze przedmiotowi praktycznemu przystuguja jakie§ wlasnosci, sprawia,
ze wraz z przedmiotem sa one ukierunkowane na co$ innego; sa to bowiem
wlasnosci przedmiotu w tej mierze, w jakiej jest on ukierunkowany na co$§
innego. Nie robie natomiast réznicy miedzy przedmiotem do wytworzenia
1 gotowym wytworem, jak to czynig niektérzy, poniewaz jeden i drugi jest
przedmiotem praktycznym: pierwszy — o ile za sprawa naszej czynnosci moze
powstaé, drugi — o ile za sprawa naszej czynnosci'® juz zostal wytworzony.

Mogtbys jednak wysunaé nast¢pujaca racje przeciw: akt cnoty mozna
rozpatrywac jako pewna przypadlo$c i jakos§¢ — i takie rozpatrywanie ma
charakter teoretyczny. A zatem mozna rozpatrywac rzecz do zrobienia na
sposob teoretyczny.

Odpowiadam: rzeczy do zrobienia pewne [wlasnosci] przystuguja z jej
natury, jak cnocie bycie przypadloscia i jakoscia; takie bowiem [wlasnosci]
przystuguja cnocie zanim si¢ ja bedzie rozpatrywac jako co§ do zrobienia,
badz przynajmniej nie z uwagi na to, ze jest czym$ do zrobienia. Istnieja na-
tomiast takie [wlasnosci], ktére przystuguja jej wlasnie w tej mierze, w jakiej
jest ona czym§ do zrobienia, jak na przyklad: bycie zgodna badzZ niezgodna
z rozeznaniem, sluzenie dobremu badz zlemu celowi albo tez bycie zwiazana
z takimi a takimi okolicznosciami. I te wlasnosci naleza do poznania prak-
tycznego dokladnie dlatego, ze dana rzecz do zrobienia jest do zrobienia
wraz ze wszystkimi swoimi wlasnoSciami, ktére jej jako takiej przystuguja

¥ W tym miejscu zamiast oryginalnego: opinionem, czytam: operationem; s. 78.
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1 wraz z nimi podlega ona wytwarzaniu; posiada za$ te wlasnoSci dokladnie
z uwagi na wytwarzanie.

[2] Mozna odpowiedzie¢, po drugie: wlasciwe logice poznanie nie jest
ukierunkowane na inne poznanie inaczej, jak tylko przypadlosciowo, tym
sposobem, w jaki ukierunkowane na co$ innego moze by¢ réwniez pozna-
nie teoretyczne, jak uczyliSmy przy okazji twierdzenia pierwszego. Poznanie
wladciwe matematyce, ktére ma charakter teoretyczny i dotyczy figur, pro-
porgji ilosciowych czy tez liczb, moze przeciez kierowaé prawdziwym czynem
w kunsztach mechanicznych oraz ogromnie go wspieral. Z podobnej racji
poznanie wlasciwe logice jest poznaniem czysto teoretycznym, dotyczacym
poprawnosci konsekwencji i wnioskowan; rozpatruje si¢ je bowiem jako ta-
kie, nie za$ z nastawieniem na kierowanie jakims$ innym poznaniem. Pierwej
bowiem sylogizm i konsekwencja sa poprawne same w sobie, a dopiero na-
stepnie uzywa si¢ je do kierowania innymi dyskursami i do ich normowa-
nia. A przeciez przez to [drugie] nie znika ich charakter teoretyczny; tak si¢
bowiem tylko sklada (accidit), ze sa one ukierunkowanie na co$ innego. Na
podobnej zasadzie zadna wiedza teoretyczna nie przestaje byc¢ teoretyczna,
gdy wykorzystuje sie ja do kierowania jakas inna aktywnoscia.

Tak wlasnie przedstawia si¢ stanowisko Grzegorza z Rimini, kwestia 4. 1 5.
Prologu, a. 1. Utrzymuje on, iz logika odpowiada za kierowanie nie na sposéb
osadu praktycznego — za pomoca dyrektywy moéwiacej, co trzeba robic i w jaki
sposob — a jedynie poprzez poznanie poprawnych konsekwengji i sylogizmoéw,
na podobienstwo ktérych kieruje si¢ innymi dyskursami. Takie za$ kierowanie
jest kierowaniem przez podobienstwo 1 na sposéb wzoru (exemplar).

Lecz przeciw: logika kieruje na oba sposoby: [i] po pierwsze, na spo-
s6b osadu praktycznego, podajac dyrektywy mowiace, ze tak a tak nalezy
sformulowac definicje badz tak a tak argumentowac. Osady takie zawiera-
ja sie w normach i regutach logicznych, ktére funkcjonuja jako dyrektywy
[dictamina] 1 aksjomaty logiki. [ii] Po drugie, za pomoca wzoru — podajac
forme 1 wzér poprawnej konsekwencji i poprawnego sylogizmu. Niemniej
jednak, jesli owa poprawnos¢ konsekwencji jest naturalna i wyplywa z natu-
ry dyskursu, bedzie si¢ ja poznawaé na sposéb teoretyczny — jak kazda inna
naturalng wlasno$¢ aktu mysli — i bedzie ona nalezala do wiedzy o naturze,
ktora odpowiada za rozwazanie wszelkich wlasnosci rzeczy naturalnych. Jesli
natomiast jest to poprawnos¢ plynaca z wyszkolenia logicznego, stosownie
do regut logicznych i na podstawie specyficznych dla logiki terminéw, wow-
czas bedzie to poprawnos¢ przedmiotu praktycznego, to jest [poprawnosc]
czego$ w tej mierze, w jakiej jest to co§ do zrobienia (sylogizm jest bowiem
pewna realizacja, wytworem kunsztu logicznego, dokonywanym w okreslo-
ny sposéb na podstawie terminéw), i bedzie ona poznawana na sposéb prak-
tyczny, badZ przynajmniej nie teoretyczny.
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Widac stad, ze poznanie wlasciwe logice, o ile nalezy wlasnie do logiki,
w zadnym sensie nie bedzie poznaniem teoretycznym.

Na tej podstawie staje si¢ jasne, iz wprawdzie w logice poznaje si¢ niekie-
dy czynnosci mysli na sposéb teoretyczny, jednak czerpie si¢ tutaj z wiedzy
o naturze i z metafizyki, w tym celu, by lepiej [owe] czynnosci wyjasniac.
Przykladem moga by¢ nastepujace zasady: [a] dwie rzeczy identyczne z trze-
cia sa identyczne; [b] rodzaj i réznica naleza do istoty rzeczy; [c] jezeli stwier-
dzilto si¢ przyczyne, nalezy tez stwierdziC jej skutek.

Warto tez odnotowac, ze w oparciu o znany ustep Arystotelesa z I ksiegi
Topik, rozdziat 9 1 12, mozna tu odpowiedzie¢ nastepujaco. W przywolanym
tu miejscu Arystoteles rozréznia trzy rodzaje zagadnien: [i] stuzace podejmo-
waniu decyzji, [ii] stuzace samemu tylko poznaniu, oraz [iii] stuzace poznaniu
czego$ innego. Nie przesadza on jednak, ktére z nich maja charakter prak-
tyczny, ktére za$ teoretyczny. I tak, w rozdziale 12 zagadnienia pierwszego
rodzaju okresla moralnymi, drugiego — naturalnymi, trzeciego za$ — rozumo-
wymi i logicznymi. Z przywolanego wiec ustepu z Arystotelesa nie wynika, ze
zagadnienia trzeciego rodzaju nie s3 ani teoretyczne, ani praktyczne, a tylko,
ze nie stuza ani podejmowaniu decyzji, ani tez samej tylko wiedzy.

Na zdrowy rozum odpowiedz ta moglaby si¢ wydawac bardziej tratna
w poréwnaniu z innymi; inne bowiem, jakie zwyklo si¢ glosi¢, sa niezbyt
wiarygodne.

Niemniej jednak i te odpowiedz trzeba tutaj odrzuci¢. W mysl powszech-
nej wykladni perypatetykow, Arystoteles mial w tym miejscu na mysli wlasnie
zagadnienia teoretyczne, praktyczne oraz zagadnienia, ktére nie sa ani takie,
ani takie. W obrebie decyzji bowiem zawarl on wszelkie [dziatania] — tak
uczynki, jak 1 wytwory (na zasadzie pars pro toto), a co za tym idzie wszelkie
realizacje praktyczne podpadajace pod uczynek i wytwarzanie; w przeciw-
nym razie Arystoteles nie wyr6znitby tu wszystkich zagadnien praktycznych.
Oproécz tych bowiem, ktére prowadza do podjecia decyzji, istnieja tez inne
- nalezace do wytwarzania. Aby wiec nie trzeba bylo tego dodawac, nalezy
uznaé, iz w obrebie decyzji, na zasadzie pars pro toto, zawieraja si¢ wszelkie
[dzialania], zaréwno uczynki, jak i wytwory. Natomiast, jak jest zupelnie ja-
sne, wszystko, co teoretyczne, zawiera si¢ w obrebie rodzaju drugiego. Po-
zostaje zatem, izby w obrebie trzeciego rodzaju zagadnien zawieraly sig¢ te,
ktére nie sa ani praktyczne, ani teoretyczne. Gdyby bowiem mial on tu na
mysli jakie§ poznanie nalezace do uczynkéw badz wytwarzania, bez watpie-
nia bylby je zawarl w obrebie decyzji. Jest rowniez inna jeszcze oznaka, ktéra
moglaby na to wskazywac. Otéz w rozdziale 12. zagadnienia stuzace wiedzy
nazywa naturalnymi, a jednak nikt nie mial nigdy watpliwosci, ze do tego
rodzaju naleza réwniez zagadnienia matematyczne i metafizyczne.

Tak wykladaja [ten ustep]: Aleksander w tymze miejscu, Albert Wielki,
Nifus, Akademia Wenecka i inni komentatorzy.
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[ODPOWIEDZ NA STANOWISKO 1]

Na podstawie tego, co zostalo dotad stwierdzone, staje si¢ takze jasna
odpowiedz na to, co lezy u podstawy stanowiska pierwszego. Ot6z charakter
poznania teoretycznego nie zasadza si¢ na analizie rzeczy az do jej wlasnosci
1 przyczyn (to bowiem jest wspélne jednemu i drugiemu poznaniu, tak teo-
retycznemu, jak i praktycznemu), ale na tym, by poznanie takie znajdowato
zaspokojenie w samym swoim przedmiocie 1 by nie bylo ukierunkowane na
co$ innego, niezaleznie od tego, czy poznaje si¢ przyczyne tego przedmiotu,
czy nie. Dobitnym przykladem tego moze by¢ poznanie pierwszych zasad,
ktére poznaje si¢ na sposob teoretyczny, nawet jesli nie dokonuje si¢ ich
analizy az do przyczyn i poznaje si¢ je bezposrednio. W wypadku logiki nato-
miast wskazany tu warunek nie zachodzi, poniewaz zajmuje si¢ ona wlasnie
czyms, co jest ukierunkowane na co§ innego. Forma wiedzy bowiem jest
ukierunkowana zaréwno na to, czym kieruje, jak i na to, bySmy co§ sfor-
mulowali — w tej mianowicie mierze, w jakiej ma to by¢ realizacja kunsztu
dokonujaca si¢ za sprawa mysli.

[1I1. 3. TWIERDZENIE 3]

Twierdze, po trzecie: logika nie jest teoretyczna @ praktyczna zarazem.

Staje si¢ to jasne na podstawie dwoch pierwszych twierdzen. Nie jest ona
teoretyczna, poniewaz sluzy czemus$ innemu, jest ona bowiem ukierunko-
wana zaréwno na to, by ustanawia¢ wlasciwe kunsztowi narzedzia wiedzy,
jak 1 na kierowanie czynnosciami za pomoca tych narzedzi. Metréwke (ulna)
bowiem najpierw si¢ sporzadza jako pewne narzedzie, ktére samo w sobie
musi posiada¢ odpowiednig prawidlowo$¢ oraz byé wyskalowane poprzez
wyodrebnienie czeSci wedlug skali $ciSle okreslanej przez kunszt; a nast¢p-
nie stosuje si¢ go do mierzenia innych rzeczy; tak logika wpierw sporzadza
narzedzia wiedzy tudziez pewne wzorce dokonywania czynnosci, kierujac sie
w nich (instructa) kunsztem logicznym, nastepnie zas stosuje je do kierowania
tymi czynnoSciami. I tak jak narzedzie sporzadzone w celu spetniania jakiej$
realizacji jest jako takie ukierunkowane na t¢ wlasnie realizacje, na przyktad
no6z na ciecie, miot na uderzanie; tak narzedzia logiczne jako takie, nie za$
przypadloSciowo, ukierunkowane sa na kierowanie czynnosciami.

Nie jest réwniez logika praktyczna, poniewaz jest ona ukierunkowana
na poznanie, nie za$ na realizacje. I choé¢ w kwestii procedury postepowania
zbiezna jest ona z wiedza praktyczna, to jednak rézni si¢ [od niej] w kwestii
materii — nie odpowiada ona bowiem za prawdziwa realizacj¢ i wprowadza-
nie w czyn.

Nastepnie, na dwa sposoby mozna powiedzie¢, ze logika jest teoretyczna
1 praktyczna zarazem. Najpierw w tym sensie, ze stanowi ja zesp6t réznych
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kompetencji, z ktorych jedne sg teoretyczne, inne praktyczne — i to zostato
juz oddalone na podstawie tego, co stwierdziliSmy. Po drugie — ze jest jedna
co do gatunku kompetencja, ktérej moc obejmuje teorig¢ i praktyke. Tak jak
$wiatlo sfoneczne moca swa obejmuje cieplo, poniewaz moze je wytworzyc,
nawet jeSli samo nie jest aktualnie cieple; tak tez w wypadku logiki jedna
1 ta sama kompetencja moze spelnia¢ pewne akty teoretyczne i pewne prak-
tyczne.

W taki spos6b niektérzy wspoltczesni autorzy bronia zdania, ze logika jest
teoretyczna 1 praktyczna zarazem. Nie jest to jednak poprawne. Jakkolwiek
bowiem da si¢ to przyzna¢ w odniesieniu do cnét wlanych w sposéb nadprzy-
rodzony przez Boga (habitus infusi), ktére nie rodza si¢ z aktoéw, ale na sposéb
wladciwy dla danej wladzy rozciagaja si¢ na wiele r6znych aktéow; to jednak
nie powinno si¢ tego przyznawaé dyspozycjom nabytym [poprzez dzialanie]
(habitus acquisiti)"®. Te bowiem dziedzicza nature i ograniczenia aktéw, z ja-
kich si¢ rodza. Dany akt nie moze tez spowodowac wigkszej sktonnoéci, badz
sktonnosci do przedmiotéw w zakresie szerszym, niz to jest jemu samemu
przypisane. Bedzie o tym jeszcze mowa nizej w dyspucie o wiedzy?’.

[III1. 4. TWIERDZENIE 4]

Twierdze, po czwarte: gdyby nalezato przypisac logice jedno z dwojga, trzeba by
stwierdzic, iz jest ona bardziej praktyczna niz teoretycina.

[Logika] r6zni si¢ od [kompetencji] praktycznych jedynie co do charak-
teru jak gdyby materialnego; co do formalnego za$ jest [z nimi] zbiezna,
jak to zostalo stwierdzone; natomiast od [kompetencji] teoretycznych rézni
si¢ [logika] co do charakteru formalnego. Charakter formalny bowiem po-
znania teoretycznego zasadza si¢ na tym, ze nie jest ono ukierunkowane na
co§ innego, ale znajduje zaspokojenie w samej prawdzie dotyczacej danego
przedmiotu. Gdybysmy natomiast mieli orzec, iz jest ona praktyczna, to juz
raczej jako jedna z dyspozycji odpowiadajacych za spetnianie uczynkéw, nizli
wytworczych; dotyczy ona wszak spelniania uczynkéw, a nie wytwarzania,
uczynek jest bowiem wedle Arystotelesa czyms, co nie pozostawia realizacji,
wytwarzanie natomiast realizacj¢ po sobie pozostawia.

19 Dyspozycje dziela sie zasadniczo na nabyte i wlasne. Tych pierwszych nabywamy
dokonujac raz po raz czynnosci danego rodzaju, ktérych potem dzigki tak nabyte;
dyspozycji dokonujemy, np. poprzez ¢wiczenie zadan logicznych nabywamy pewnej
kompetencji logicznej. W wypadku natomiast dyspozycji wlanych , jak np. wiara, takie
ograniczenie co do rodzaju czynnosci nie zachodzi, poniewaz cnét takich nie nabywa-
my SciSle poprzez samo powtarzanie aktéw danego rodzaju.

20T 11, disp. 17 q. 7.
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[1I1. 5. TWIERDZENIE 5]

Twierdze, po piate: logika jest w sensie Scislym kompetencjg dostarczajgeq or-
ganonu badz tez narzgdzia, gdyz dostarcza ona wszystkim [wiedzom] narzedzi @ form
wiedzy, 1 to stanow: wlasciwy jej przedmiot.

Jest to tez stanowisko Arystotelesa, z I ksiegi Topik, rozdzial 9. W miejscu
tym uczy on, iz logika nie ma charakteru ani praktycznego, ani teoretyczne-
go, ale [ma charakter] pomocniczy w zdobywaniu innych rodzajéw wiedzy.
Skoro wiec stuzy ona czemu$ innemu, nie ma charakteru teoretycznego;
skoro natomiast to, czemu logika sluzy, nie jest prawdziwie 1 w sensie Scistym
czynem, dlatego tez i [logika] nie ma w sensie Scistym charakteru praktycz-
nego. Poniewaz za§ dostarcza ona wszelkim rodzajom wiedzy form i narzedzi
wiedzy, ma ona w sensie Scistym charakter czegos stanowiacego narzedzie.

To stanowisko jest réwniez stanowiskiem niemal wszystkich starszych
perypatetykow, ktérzy logike nazywali po czesci organonem i narzedziem
filozofii oraz réznych rodzajéw wiedzy, a po cz¢éci [kunsztem] kunsztéw
1 wiedza wiedz. Za tym stanowiskiem idzie tez wielu autoréw wspolczesnych.
Wiecej o tym bedzie mowa w kwestii nastepne;.



