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JUSTYNA GELOWALA

MARCIN SMIGLECKI I PRAWDA JAKO PRZEDMIOT LOGIKI
KOMENTARZ DO PRZEKLADU
«CZY LOGIKA JEST TEORETYCZNA CZY PRAKTYCZNA?»

Publikowana wyzej kwestia dotyczaca teoretycznosci badZ praktycznosci
logiki pochodzi z najobszerniejszego z dziel Marcina Smigleckiego (1564
1618): Logiki (Logica [...] selectis disputationibus et quaestionibus illustrata, Oxo-
nii 1634), szeroko rozpowszechnionej w Europie oraz funkcjonujacej do
XIX w. jako podrecznik akademicki m. in. na Sorbonie i w Oksfordzie. Ja-
snos§¢ argumentacji oraz znajomos¢ waznych stanowisk klasycznych i wspot-
czesnych autoréw logicznych i metafizycznych czyni Marcina Smigleckiego
nie tylko najwybitniejszym logikiem i filozofem dawnej Polski, ale réwniez
jednym z wazniejszych myslicieli w historii filozofii europejskiej!.

Pisarstwo Smigleckiego wazne jest, jak sadze, nie tylko ze wzgledéw histo-
rycznych i akademickich. Sadzi si¢ niekiedy, iz logika poczynita najwigksze
postepy dopiero woéwczas, gdy wyzwolila si¢ od wplywow scholastycznych,
od XVI do XIX w., sami za$§ pisarze scholastyczni, chocby i najznamienitsi,
nie wniesli do niej niczego znacznego. Poglad ten w gruncie rzeczy bazuje
na fakcie, iz postep logiki byl zwiazany z rozwinieciem matematyki, ktéra
dostarczyla logice wlasciwego narzedzia. Istnieja jednak wspolczesne prace
bedace cenng prébg przypomnienia staran pisarzy scholastycznych i rangi
ich rozwazan w tej dziedzinie®. Problematyka z takg werwg poruszana przez
Marcina Smigleckiego w jego Logice réwniez zdecydowanie zastuguje na to,

! Wiecej informacji o Smigleckim zob. Ludwik Nowak, Logika Marcina Smigleckiego
w opinit wspdlczesnych © poiniejszych, Ruch Filozoficzny 26, nr 3, ss. 219-222; Jacek J.
Jadacki, Wielkos¢ Marcina Smigleckiego [w:] Romuald Kara$ & Eryk Habowski [red.],
Antologia wileriska, t. I11: Na rubiezach, Warszawa 2000, ss. 325-329.

2Zob. np. Peter T. Geach, Reference and Generality, New York 1968; Larry Hickman,
Modern Theories of Higher Level Predicates, Miinchen 1980; Gabriel Nuchelmans, Late-
Scholastic and Humanist Theories of the Proposition, Amsterdam, Oxford, New York 1980.
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by ja ozywié i pokazac jej aktualno$¢, odnajdujac dla niej wspolczesne kate-
gorie.

Kwestia Czy logika jest teoretycana czy praktyczna? nalezy do standardowych
kwestii omawianych na wstepie wyktadu logiki, a dotyczacych natury kom-
petencji logicznej, jej przedmiotu i zadan w ogélnosci. Dotycza one takze
tego, jak dokladniej logika ma si¢ z jednej strony do dyscyplin teoretycz-
nych, z drugiej strony za$ do etyki badz tez rozmaitych kunsztéw i umiejet-
nosci praktycznych. Kwestia ta wpisuje si¢ zarazem w wazny nurt ogélnych
rozwazan na temat réznic miedzy mysleniem teoretycznym i praktycznym.
W rozwazaniach tych podstawowa intuicja jest mysl, iz réznica miedzy wie-
dza teoretyczna i praktyczna jest wtéorna wzgledem réznicy migdzy pozna-
waniem czy rozwazaniem prawdy i wprowadzaniem czego$§ w czyn (praxis)®.
Przykladowo, mozemy rozwazac charakter i warunki poprawnego jodlowa-
nia, pytajac, co to takiego jest i od czego zalezy — takie rozwazanie, o ile
dazy si¢ w nim do samego poznania, jak maja si¢ pewne rzeczy, i o ile nie
jest ukierunkowane na zadna realizacje, bedzie rozwazaniem teoretycznym,
i w taki sposéb bedzie nalezato np. do muzykologa. Spiewak natomiast nie
poprzestaje na samym poznaniu, ale zasadniczo idzie mu o to, by wprowa-
dzi¢ je w zycie, bedzie si¢ wiec kierowal poznaniem dokladnie w tym celu, by
dobrze jodlowaé. W taki wlasnie sposéb celem i zadaniem mysli teoretycznej
jest sama prawda dotyczaca poznanej rzeczy; mysl praktyczna natomiast nie
poprzestaje na samym tylko poznaniu prawdy, ale dazy do tego, by prawde
wprowadzi¢ w zycie. Na podobnej zasadzie wiedza ukierunkowana na samo
tylko poznawanie prawdy, takze je§li dotyczy wytworéw, bedzie miata cha-
rakter teoretyczny, jesli za$ jest ona zasadniczo ukierunkowana na wprowa-
dzanie w czyn swego przedmiotu, bedzie miala charakter praktyczny.

Jednym z najwazniejszych ustalen, pozwalajacych w dalszej kolejnosci
rozstrzygnac watpliwos¢ co do teoretycznego badz praktycznego charakteru
dowolnej kompetencji, jest ustalenie koniecznych i wystarczajacych warun-

kow praxis.
Za przekladaniem za$ praxis jako ,wprowadzanie w czyn” (wzglednie —
w miejscach, gdzie wystepuje czeSciej — ,czyn”) przemawiaja nastepujace

okolicznosci (mimo iz przez swoja zlozono$¢ zwrot ten moze by¢ niekiedy
nieco nieporeczny).

Po pierwsze, sam zwrot ,wprowadzanie w czyn” odnosi sie (podobnie jak
spraxis”) do czegos, co z jednej strony przekracza granice samego tylko po-
znawania prawdy, ktére przynalezy $cifle do spekulacji, z drugiej strony zas
— co wyplywa z rozumu i jest przezen kierowane.

¥ Mysl ta ma swoje zrodlo przede wszystkim w II1 ksiedze O duszy (433a 13-15), VI
ksiedze Etyki nikomachejskiej (1139a 21-31) oraz I1 1 VI ksiedze Metafizyki (993b 20-21,
1025b 18-26) Arystotelesa.
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Po drugie, polski odpowiednik praxis winien by¢ terminem nadrzednym
wzgledem ,wytwarzania” (factio) 1 ,spelniania uczynkéw” (actio). ,Wpro-
wadzanie w czyn” spelnia ten warunek, w tej mierze, w jakiej wprowadzac
w czyn mozna zaréwno, powiedzmy, projekt budynku (co jest przykladem
wytwarzania), jak 1 zyczliwoS¢ (co oznacza spelnianie pewnych uczynkéw).

Po trzecie, termin praxis w facinie w naturalny sposéb faczy sie z dopelnie-
niem w dopelniaczu, wskazujacym, czego jest to praxis, np. poznania (praxis
cognitionis). W polszczyznie terminy: ,,dzialanie”, ,,czyn”, ,,robota”, nie maja
takiego charakteru; doskonale natomiast spisuje si¢ tu, jak sadze, wlasnie
zwrot ,wprowadzanie w czyn”, ktéry w polaczeniu z rzeczownikiem w do-
pelniaczu: ,wprowadzanie w czyn poznania (projektu, zamiaru, obietnicy,
deklaracji, wiedzy itd.)” jest zrozumialy 1 w kontekscie samej argumentacji
Smigleckiego (I1.8) nadzwyczaj czytelny. Okolicznosé ta wydaje sie szczeg6l-
nie wazna w zwiazku z pytaniem, czy myslenie badZ poznanie tez jest praxis,
skoro w samym mysSleniu mozna wprowadza¢ w czyn pewne decyzje badz
zasady, ktorymi si¢ kierujemy majac na oku ustalone kryteria poprawnosci.

W tym kontekscie pytanie o teoretyczny badz praktyczny charakter lo-
giki to pytanie o to, co zasadniczo jest jej celem i zadaniem, badzZ tez na co
jest ona z gruntu ukierunkowana: na prawde czy na wprowadzanie czegos$
w czyn w okreslony sposéb. Zasadnicza dla niniejszej kwestii watpliwo$¢ ma
swoje zrédlo w fakcie, iz z jednej strony zasadniczym przedmiotem i celem
logiki jest prawda, w szczegdlny sposéb prawda dotyczaca np. wlasnosci wy-
nikania, ale takze prawda, do ktérej zmierzamy w dyscyplinach teoretycz-
nych; z drugiej natomiast strony logika ma charakter normatywny, skoro
odpowiada za dostarczanie zasad poprawnosci pewnych procedur docho-
dzenia do prawdy, np. wnioskowania, w ré6znych dziedzinach. Procedury te
za$§ sa w pewnym sensie wprowadzaniem w czyn, w szczegélnosci rozmaitych
regul badz zasad postepowania. Wydaje sie wiec, ze rozstrzygnaé kwestie co
do teoretycznego badz praktycznego charakteru logiki to powiedzie¢ do-
kladniej, jak logika ma si¢ do prawdy.



