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ANNA PIETRYGA

LEIBNIZA «LINGUA CHARACTERISTICA>
I JE] WSPOLCZESNE ODPOWIEDNIKI

Gottfrieda Wilhelma Leibniza, wielkiego filozofa i matematyka, teolo-
ga, dyplomaty, twoércy — niezaleznie od Izaaka Newtona — rachunku réz-
niczkowego, zalozyciela Akademii Nauk w Berlinie, nie trzeba nikomu
przedstawiaé. Zaproponowana przez niego lingua characteristica (zamyst ten
podzielali w XVII w. réwniez inni badacze!), dostlownie ,jezyk liter, jezyk
graficzny”, nazywany tez characteristica universalis, to sposéb wyrazania zna-
czen, wzorowany na sposobach stosowanych w arytmetyce i geometrii — Le-
ibniz wspomina réwniez o dzialalnosci logikéw — a posiadajacy niezwykle
wlasciwosci.

1) Na wzér nauk matematycznych — chocby powszechnie znanego pisem-
nego mnozenia — lingua characteristica ma umozliwi¢ ocen¢ poprawnosci ro-
zumowan na podstawie samego tylko zapisu, co zapobiegnie sporom miedzy
zwolennikami przeciwstawnych pogladéw, dlawiac takie spory w zarodku.
Zgode osiagano by przez wspélne dokonanie obliczen, do czego zacheca ta-
cinskie wezwanie Calculemus!?.

2) Lingua characteristica zamknie usta ignorantom, gdyz w nowym jezyku
bedzie mozna méwic lub pisac tylko na tematy, ktére si¢ samemu rozumie;
w przeciwnym razie blad natychmiast stanie si¢ widoczny dla wszystkich —
z autorem bledu wlacznie®. (Tekst milczy o bledach twércéw utopijnych pro-
jektow, ale te nie zostaly dotad wyrazone w magicznym jezyku).

3) Jezyk ten bedzie wyjatkowo fatwy do nauki, oferujac symbole dla ludz-
kich mysli, jako tzw. lingua mentalis. Postuzy tez porozumiewaniu si¢ ré6znych
narodow, ktére przyjma go jako bardzo pozyteczny. Mozna si¢ domyslac,

1 Zob. Marciszewski 1988, s. 28.
2 Zob. Murawski 1994, s. 93, 97.
3 Zob. tamze, s. 95.
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ze istnieje tylko JEDEN (jedna) characteristica universalis; w przeciwnym razie
sp6r miedzy zwolennikami poszczegélnych opcji wydaje sie nie do uniknie-
cia’.

Dzigki cudownemu jezykowi mozna bedzie dojsé¢ do poznania wszystkie-
go, co w ogole jest poznawalne, a $ciflej: wykonalne lub wyliczalne ex datis,
czyli ,w oparciu o posiadane dane”. Jesli stosowana przez matematykow me-
toda nie wystarczyla do odkrycia wszystkiego, czego mozna by oczekiwac, to
przynajmniej uchronita ich od btedéw — ,jesli zas nie powiedzieli wszystkie-
go, co powinni, to nie powiedzieli réwniez tego, czego méwic nie powinni”®.

Z punktu widzenia monadologii Leibniza kazda z monad (czyli substancji
prostych) zawiera w sobie, jako swoiste DNA, calg swoja przyszla historie®.
Paralelnie do substancji, réwniez dotyczace jej pojecie musi w swojej tresci
zawieral wszystkie orzeczniki, jakie mozna zgodnie z prawdg o tej substancji
orzekaé. Droga do prawdy, wedlug Leibniza, jest zatem analiza pojec, kto-
rej dokonuje si¢ poprzez stosowanie operacji matematycznych (z dziedziny
kombinatoryki) na pojeciach prostych?. Wielki matematyk byl zwolennikiem
numerowania pojec®, jako ze liczby stanowia odzwierciedlenie ich esencji®.
Analiza jezyka, jakiej dokonywal, zazwyczaj nie wykracza poza analiz¢ nazw,
pomijajac np. predykaty o wiekszej liczbie argumentéw czy symbole funkcyj-
ne, takie jak znaki + i =1°.

Ogél pojec to dla Leibniza sie¢ rozpoczynajaca si¢ od pojec¢ prostych
1 obejmujaca nastepnie pojecia coraz bardziej zlozone, przy czym relacja
porzadkujaca ten system mialaby by¢ relacja zawierania sie jednych pojec
w drugich (podobnie do kategorii Arystotelesa, gdzie od najwyzszych Klas,
czyli kategorii wlasnie, przechodzimy do coraz wezszych wedlug schematu:
rodzaj (to, co nadrzedne)/ gatunek (to, co podrzedne)/ réznica gatunkowa
(to, co odroznia w obrebie danego rodzaju jeden gatunek od drugiego).

4 Zob. Audi 1996, s. 427-429. Wspomniec nalezy o ,,ekumenicznych” pragnieniach
wielkiego mysliciela co do jednosci chrzescijan i o jego kontaktach z Baruchem (Be-
nedyktem) Spinoza. Por. Audi 1996, s. 759, Murawski 1994, s. 91, 97, Marciszewski
1988, s. 92.

5 Zob. Murawski 1994, s. 94, 92.

6 Zob. Leibniz 1991, s. 47-48, 51-52.

7 Zob. Batég 1991, s. 109, Murawski 1994, s. 91.

8 Zob. Audi 1996, s. 429.

9 ,Essentiae rerum sunt sicut numeri”. Zob. traktujacy takze o tym artykul Witolda
Marciszewskiego (1999) ,,By¢ robotem — spos6b na niesmiertelnos¢” (http://www.cal-
culemus.org/lect/si/b.html).

19 Trzeba przy tym pamietad, ze Leibniz znajdowat sie pod silnym wplywem logiki
Arystotelesa i scholastykéw 1 najczesciej ograniczal sie do rozwazania jedynie pojeé
wyrazalnych nazwami, a zapominal o nieobcych mu przeciez pojeciach odpowiadaja-
cych symbolom funkcyjnym, predykatom dwucztonowym, tréjczlonowym itd.” (Batog
1991, s. 109).
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RODZA]J 1 GATUNEK to nazwy relacji i kazdy byt, wylaczajac krance hierar-
chii, jest jednoczesnie RODZAJEM dla nizszego GATUNKU 1 GATUNKIEM dla
wyzszego RODZAJU.

Z czasem Leibniz porzucil poglad, jakoby mozliwe bylo doprowadzenie
analizy poje¢ do poziomu pojec pierwotnych w sensie absolutnym; zachowat
jednak przekonanie, ze mozliwe jest osiagni¢cie poziomu najprostszych po-
jeé, jakimi postuguje sie czlowiek. Pomoca w dokonywaniu odpowiednich
analiz, lub nawet ich warunkiem, miato by¢ wla$nie zastosowanie odpowied-
niego systemu znakow!!.

Do wspolczesnych odpowiednikéw pomystu Leibniza, stawiajacych sobie
podobne CELE dotyczace wzajemnego porozumienia miedzy ludzmi, zali-
czy¢ mozna projekty lingwistyczne niektorych autoréw — oprécz stynnego
esperanto Ludwika Lazarza Zamenhofa wymieni¢ tu mozna rozbudowywa-
na od wielu lat tzw. lingua mentalis Anny Wierzbickiej, jak rowniez tzw. uni-
wersalny jezyk obcy Elmera Hankesa o nazwie Ehmay ghee chah. Préb takich,
jak pisal w 1963 r. Zenon Klemensiewicz, bylo juz wczesniej kilkaset!?.

Z drugiej strony — nalezy wspomniec o formalizmie, ktéry Swiecil triumfy
w logice w latach XX ubieglego stulecia, a ktory stosowal METODY podobne
do tych, jakie proponowatl Leibniz w budowaniu lingua characteristica.

1. PROJEKTY LINGWISTYCZNE

Chyba najlepiej znana wspoélczesna proba omawianego typu — i bodaj
najbardziej sposrod tych prob konsekwentnie realizowana — jest esperanto.
Powolane do zycia przez warszawskiego okulist¢, doktora Ludwika Y.azarza
Zamenhofa (1859-1917), bylo zapewne zamierzone jako ,budzace nadzie-
je”, skoro samo slowo ,esperanto” znaczy w tym jezyku , majacy nadzieje”.
Pierwsze podreczniki nowego jezyka, opublikowane w jezykach rosyjskim
i polskim, podpisane byly pseudonimem autora, ktéry sam siebie nazwat
»dr Esperanto”!3.

Bialystok, gdzie si¢ urodzit, byl w tych czasach miastem wielojezycznym
(podobnie jak cata Polskal?), w szczeg6lnosci réwniez miastem zydowskim,
podobnie jak zydowska byla rodzina Zamenhofa. Jezyki dzielily ludzi, co na
szczeScie nie zawsze stanowilo problem. Ciekawe wspomnienie na ten te-
mat przywoluje Wiadystaw Bartoszewski w wywiadzie-rzece udzielonym Mi-
chatowi Komarowi. Jako dziecko nauczyl si¢ rozumiec jidysz i po powrocie

' 7ob. Burkhardt, 1980, s. 219-2201 197.

12 70b. Klemensiewicz 1963, s. 9.

13 Zob. http://esperanto.pl.

4 Tluzje Polski jako kraju méwiacego jednolita polszczyzng rozbija m.in. interesu-
jaca i pieczolowicie przygotowana ksiazeczka Mariana Kucaly (2002).
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z parku pytat si¢ mamy, dlaczego jest glupim gojem, poniewaz zdarzalo mu
sie stysze¢, jak ktéras zydowska matka zabrania swojemu dziecku sie¢ z nim
bawi¢, uzywajac tych wlasnie stéw. Na szczeScie mama malego Wlodzia nie
przejmowata si¢ tym zbytnio!®.

Ze nie zawsze granice jezykowe sa przez dzieci i dorostych traktowane tak
lekko, wiemy — jesli nie z bezpoSredniego wspodlczesnego doswiadczenia, to
z bolesnej historii XX wieku. O $miertelnym niebezpieczenstwie zwigzanym
z tym, czy kto$ potrafil, czy nie potrafil, wymoéwic stowo szibbolet, dowiaduje-
my sie juz ze wezesnych partii Starego Testamentu 1°.

Historyczno-geograficznemu splotowi okolicznosci nalezy zapewne przy-
pisac zrealizowane przez Zamenhofa (syna nauczyciela jezykéw obceych) pra-
gnienie stworzenia takiego jezyka, ktory bedzie ,,przyjazny dla uzytkownika”
1 pozwoli przekroczy¢ istniejace podzialy, nie wnoszac nastepnych. Niestety,
mimo prostoty gramatycznej esperanto czyni réznice miedzy ludZmi, ponie-
waz jest mocno osadzone w gramatyce romanskiej, tj. w gramatyce jezykow
romanskich (takich jak facina, wloski, francuski i portugalski), a nie kazdy
— bylo tak nawet przed wojna — ktéryms z jezykéw romanskich potrafi sie
postugiwac.

Do projektéw powojennych zaliczy¢ nalezy, jak wspomniano, projekt
nazwany ,lingua mentalis”. W jego ramach Anna Wierzbicka wskazala tzw.
»semantic primitives”, do ktérych mozna, jej zdaniem, zredukowac wszelkie
wyrazenia jezyka naturalnego. Pierwotnie bylo tych ,pierwiastkéw” trzyna-
Scie: ja, ly, ktos, cos, Swiat, ten (this), cheiec, nie cheiec, myslec o, powiedziec, wy-
obrazic sobie, byc¢ czgscig, stac sig"”. Liczba ta w kolejnych pracach Wierzbickiej
wzrastala, siegajac w 1991 r. okolo trzydziestu elementéw, a w roku 2002 —
szescdziesieciu. Te tzw. ,uniwersalia” maja umozIliwi¢ wyrazanie wszystkich
znaczen, jakie chce wyrazi¢ cztowiek postugujacy si¢ dowolnym jezykiem.
Przyklady przedstawione w druku dotycza zazwyczaj dwoch jezykéw: an-
gielskiego lub polskiego, jednak w przekonaniu autorki bez trudu mozna
w nich zastapic angielski innym jezykiem naturalnym. Gdzie indziej stwier-
dza ona natomiast, ze niektére bardziej ztozone schematy sa ,bardziej zwia-
zane z konkretnym jezykiem, jak np. I want to do this”'®.

15 7ob. Bartoszewski 1 Komar 2006, s. 9.

16.5dz 12, 6. Dzigkuje Jonaszowi Wojnarowi za pomoc w lokalizacji tego fragmentu
Starego Testamentu. Zob. tez artykul Jerzego Bartminskiego (2000) dotyczacy toz-
samosci narodowej: http://www.wtk.poznan.pl/orw/Archiwum/20001019/Bartminski.
html.

17 Wierzbicka 1980, s. 10; interpunkcja moja — A.P Wymienione wyrazy zostaly
pierwotnie wydrukowane w kolumnach.

18 Zob. Wierzbicka 1988, s. 9, 101 1991, s. 7, 8. Tamze zob. rozbiezne miedzy sobg
listy ,terminéw uzupelniajacych”. Wszystkie cytaty z prac opublikowanych w jezyku
angielskim podaje w moim wlasnym ttumaczeniu — A.P
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Konkretne przyklady zastosowania przedstawianej metody nie zawsze
pozostaja w pelnej zgodzie z deklaracjami dotyczacymi wykorzystywanego
stownictwa, poniewaz obok semantic primitives zawieraja rowniez pojecia ,,sto-
sunkowo bardzo proste i powtarzajace si¢ szeroko w jezykach Swiata jako
osobne jednostki leksykalne”. Przyklady analiz dotycza co najmniej trzech
pozioméw kodowania znaczen, a mianowicie: jednostek leksykalnych, $rod-
kéw gramatycznych i illokucyjnych.

Poniewaz analizy leksykalne sa bardzo obszerne, pozwole sobie poprze-
sta¢ na jednym przykladzie. C6z to jest filizanka? Oto fragment odpowie-
dzi:

FILIZANKA

RODZAJ RZECZY, KTORE ROBIA LUDZIE

WYOBRAZAJAC SOBIE RZECZY TEGO RODZAJU, LUDZIE POWIEDZIELI-
BY O NICH TO:

CEL

Sa robione dla ludzi, aby wielokrotnie pi¢ z nich gorace napoje, jak her-
bata lub kawa

Jedna osoba z jednej takiej rzeczy

Majac mozliwos¢ odstawienia jej na co§ innego

MATERIAL. [...]

WYGLAD [...]

[INFORMACJE DODATKOWE, TZN.] CO LUDZIE MOGLIBY POWIEDZIEC
NA ICH TEMAT

Jak mozna zaobserwowa¢, analiza wykorzystuje zdania zlozone (powyz-
szy przyklad byt w rzeczywistoSci podany w jezyku angielskim). Bez stowa
komentarza wykorzystywany jest poprawny (w miare) szyk odpowiedniego
jezyka, a w przypadku jezyka polskiego — bezblednie dobrane sa koncéwki
fleksyjne. W analizach przykltadéw angielskich czesto zdarzajq sie¢ poprawne
formy czasownikéw nieregularnych, podobnie jak zdania zlozone wykorzy-
stujace rzeczowniki odstowne (z filizanek pije si¢ when sitting at a table (siedzac
przy stole), a podstawki do filizanek sa wytwarzane for putting them on (aby je
[filizanki] na nich ustawiac). Przedimki i przyimki stosowane sa praktycznie
bez stowa komentarza, chociaz kazdy, kto prébowal je samodzielnie stoso-
wad, wie, jak grzaski i zdradliwy to teren.

Analiza struktur gramatycznych przynosi znacznie krétsze przyklady.
Oto pierwszy z nich, dotyczacy tego, ze:

Hilary sprawila, ze Robin napisal listy na maszynie (Hilary made Robin type
the letters; [“the”, jak wspomniatam, nie wystepowalo na liScie uniwersaliéw,
choc¢ zawiera ona wyrazenie ,the same”])
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Hilary chciala tego: Robin napisze te listy
Hilary zrobita co$ z tego powodu
Dlatego Robin napisat te listy

Nie dlatego, ze chciat

Robin tego nie chciat!?

Przypomneg, ze James Mc Cawley w 1974 r.? przedstawil analiz¢ skia-
dniowa zdania zawierajacego orzeczenie namowic (persuade), ktére to orzecze-
nie zostalo réwniez zanalizowane na sposéb skfadniowy metoda typowa dla
prac tzw. semantykéw generatywnych. Analiza wewnetrznej skladni leksemu
s.wyperswadowac” zawierala — w odpowiednich pozycjach — czasowniki spo-
wodowac, zaczqgc, zamierzac. Elementéw takich brak w opublikowanej 14 lat
pozniej powyzszej analizie autorstwa Wierzbickiej, cho¢ obydwie prace mialy
podobne cele: eksplikacje znaczenia zdania.

Nieco blizsze tradycji semantykéw generatywnych sa prezentowane przez
Wierzbicka analizy illokucji. Oto jedna z nich:

Proponuje, zebys to (X) zrobit

Moéwie: moze by¢ dobrze, jesli to (X) zrobisz

Moéwie to, poniewaz chciatabym, zeby$ o tym pomyslat
Mysle: nie wiem, czy zechcesz to zrobic?!

Niemal jednocze$nie z jedna ze wspomnianych tu prac Wierzbickiej,
w roku 1992, ukazal si¢ podrecznik sztucznego jezyka, ktorego autorem jest
Elmer Joseph Hankes. Nazwa tego jezyka to Ehmay ghee chah, czyli ,uprzej-
my jezyk obcy”. Jezyk ten zostal pomyslany jako prosty i niezréznicowany.
Ma on funkcjonowac jako lingua franca, ma tez stuzy¢ wspoélpracy czlowieka
z komputerem. Autor zaproponowal zupelnie nowy alfabet, interpunkcje
1 komendy operacyjne, dotyczace np. obcych znakéw graficznych.

Litera alfabetu Hankesa powstaje przez dodanie do pionowej kreski
jednej, dwu lub trzech ,poprzeczek”, po lewej dla spélglosek, po prawe;j
dla samoglosek. Pomiedzy poprzeczkami dodaje si¢ jedna lub wiecej kro-
pek, co ma zapewnia¢ 56 mozliwych kombinacji. 20 z nich to znaki dla
spolglosek, 20 kolejnych — dla samoglosek. Pozostale stanowig rezerwe
dla zapisywania wyrazen w jezykach obcych, tzn. cytatéw obcojezycznych
(w czym alfabet Hankesa przypomina japonski system pisma, w ktérym
dla zapisu stéw obcych i wyrazenia emfazy wykorzystywana jest tzw. kata-
kana).

19 Zob. Wierzbicka 1988, s. 241.
20 Zob. Mc Cawley 1974, s. 30.
21 Zob. Wierzbicka 1991, s. 202.
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Dzwieki Ehmay ghee chah maja by¢ wymawiane oddzielnie, w zwiazku
z czym nie zachodzi (a przynajmniej nie powinno zachodzi¢) na przyktad
zjawisko znanego w jezyku polskim ubezdZwiecznienia czy udZwig¢cznienia
glosek w obrebie jednego wyrazu (jak np. w wyrazach krzywda, tawka oraz
prosba) lub w polaczeniach wyrazowych (woz siana i woz drutu). W ogdle wy-
mowa tego jezyka, podobnie jak jego pisownia, ma by¢ wolna od wszelkich
nieregularnosci, co bedzie ulatwia¢ wspéldzialanie czlowieka z maszyna.
Wszystkie stowa sa jednoznaczne. Praktycznie nie ma kategorii przypadka.
Czasowniki nieregularne nie istnieja. Potrzebna jest Scista miedzynarodowa
kontrola nad dalszym rozwojem tego jezyka, aby zapewni¢ wierne nasla-
dowanie wzorcéw wymowy (do podrecznika dolaczono kasete). Z drugiej
strony, lokalne spolecznosci powinny wzbogaci¢ Ehmay ghe chah elementami
swoich jezykéw etnicznych, np. nazwami os6b 1 miejsc.

Jezyk ten daje, wedlug stéw autora, kazdemu réwny start, poniewaz
»hie ma [on] widocznego pochodzenia”. Niestety, podobnie jak w przypad-
ku esperanto, pochodzenie jezyka zaproponowanego przez Hankesa JEST
widoczne. Na przyklad w ztozonych wyrazeniach nominalnych tego jezyka
czlonem dominujacym jest element ostatni, podobnie jak w jezyku angiel-
skim, w ktérym ,,prawdziwym” rzeczownikiem jest wlaSnie ostatni z szere-
gu, czego przykladem moze by¢ chociazby wyrazenie alarm clock, czyli zegar
alarmowy (budzik) (a nie alarm zegarowy), natomiast wczesniejszy ,,pozorny”
rzeczownik funkcjonuje jako przydawka, czyli okreslenie rzeczownika. Moz-
liwe sa rowniez dluzsze szeregi, ilustrujace to samo zjawisko, np. spring wheat
grain yield, czyli plon ziarna pszenicy wiosennej (jarej).

Jezeli chodzi o czasowniki w jezyku Hankesa, ich odmiana zawiera for-
my terazniejsze, przeszle i przyszte w wariantach perfektywnych i ciaglych.
Brak jest zwiazku zgody miedzy czasownikiem a rzeczownikiem. Prébka
tlumaczenia z jezyka angielskiego na Ehmay ghee chah sugeruje nastepujace
rozwiazania dotyczace szyku: podmiot-orzeczenie, zaimek dzierzawczy-rze-
czownik, orzeczenie-okolicznik miejsca. Stownictwo definiowane jest w je-
zyku angielskim, i chociaz dopuszczalne jest wprowadzanie zmian w tym
zakresie, mozna przypuszczac, ze wspolistnienie definicji sformutowanych
w jezyku angielskim i innym doprowadzi¢ moze do — niepozadanych prze-
ciez — wieloznacznosci.

Dalsza analiza zatozen skladniowych i semantycznych dostarcza kolej-
nych przykladéw na to, ze jezyk Hankesa nie jest tak bardzo pozbawiony
widocznego pochodzenia, jak sobie tego zyczylby jego autor. W piSmie pro-
ponuje on alfabet, a nie np. sylabariusz (jak dla jezykow zgloskowych) czy
ideogramy (jak w jezyku chinskim). Polowa znakéw przeznaczona jest dla
samoglosek, a polowa dla spoéliglosek, podczas gdy w niektorych jezykach
liczba fonemoéw spoélgtoskowych przekracza kilkadziesiat razy liczbe fone-
moéw samogloskowych; zdarza si¢ tez, ze w danym jezyku zapisuje sie wy-
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tacznie spoétgloski??. Same znaki alfabetu Hankesa przypominajg nb. znaki
jezyka ogamicznego, stosowanego niegdy$ przez Celtéw na terenie dzisiej-
szej Wielkiej Brytanii oraz Irlandii. Poszczegélne wyrazy w jezyku Hankesa
sa od siebie oddzielane spacjami, a nie np. dwukropkami®, a caly zapis pro-
wadzony jest od lewej do prawej. Stosuje si¢ dziesietny sposob zapisywania
liczb i tzw. cyfry ,,arabskie”. Unika si¢ kursywy; litery powinno si¢ recznie
drukowac, aby tatwiejsza stawala si¢ wspélpraca z komputerem. Warta uwa-
gi jest rowniez sama nazwa jezyka: Ehmay ghee chah to uprzejmy jezyk obcy.
NieuprzejmoSci powinny zosta¢ wyeliminowane, podobnie jak tendencje
do zacierania granic miedzy gloskami. Ale tak naprawde Ehmay ghee chah
nazywa si¢ Eh muh ay ghee chah.

2. FORMALIZM W LOGICE

Zainteresowanie ,formami stosowanymi przez logikéw”, jak ujat to Lei-
bniz, znalazlo szczeg6lny wyraz w jednym z kierunkéw XX-wiecznej filo-
zofii matematyki, znanym pod nazwa formalizmu. Sam Leibniz ogromnie
przyczynil si¢ do rozwoju tego kierunku, jak i logiki w ogole; szczegdlnie
podkresla sie gloszone przez niego zasady o tozsamosci tego, co nieodroz-
nialne, 1 mozliwosci wzajemnego zastgpowania nazw takich obiektéw z za-
chowaniem prawdziwosci zdania*t. Krytykujac projekty lingwistyczne jezy-
ka uniwersalnego méwimy o detalach. W przypadku formalizmu dotykamy
kwestii zasadniczej.

Formalizm zostal zapoczatkowany przez niemieckiego matematyka, Da-
vida Hilberta, w latach dwudziestych. Tzw. program Hilberta zakladal, po
pierwsze, sformalizowanie matematyki (i przeksztalcenie w ten sposéb aksjo-
matéw, dowodéw i twierdzen w , konkretne i widzialne przedmioty”?, ktére
mozna bedzie jak przedmioty badac), po drugie — wykazanie niesprzecznosci
matematyki. Zdaniem Hilberta odpowiednio dobrane aksjomaty dadza moz-
liwos¢ rozwigzania kazdego problemu matematycznego, ktéry w ogéle da si¢
sformutowaé. ,\W matematyce nie ma zadnego ignorabimus”*°, czyli ,,zadnego
NIE BEDZIEMY WIEDZIELI”. Tak spelni¢ si¢ mial sen Leibniza: powiedzie¢
wszystko, co prawdziwe, a nie powiedzie¢ tego, co niepotrzebne?’.

22 W kwestii proporgji liczby foneméw samo- i spétgtoskowych w réznych jezykach
zob. Majewicz 1989, s. 182. Oprocz hebrajskiego do spélgloskowych systemow pisma
zaliczy¢ mozna np. jezyk fenicki i ugarycki. Zob. Cohen 1956, s. 49, Comrie 1998,
s. 1621 174.

23 Na temat etiopskich dwukropkéw zob. Cohen 1956, s. 50, Comrie 1998, s. 176.

24 7Zob. Audi 1996, s. 429, Marciszewski 1988, s. 92.

25> Murawski 1991, s. 12.

26 Tamze, s. 12.

27 Zob. Murawski 1994, s. 92.
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Na nieszczescie dla formalistéow, w roku 1931 Kurt Gédel opublikowat
artykul, w ktérym wykazat, ze arytmetyka liczb naturalnych (jak i wszystkie
systemy bogatsze od niej) jest niezupelna, to znaczy nie potrafimy o niekto-
rych jej zdaniach orzec, czy sa one jej twierdzeniami, czy tez nie. Natomiast
jesli chodzi o wykazanie niesprzecznosci teorii sformalizowanej zawieraja-
cej arytmetyke liczb naturalnych, nie mozna tego dokonaé srodkami same;j
tej teorii. Do analogicznych wnioskéw doszedl w tym samym czasie Alfred
Tarski: nie mogac podac formalnej definicji zdania dla jezyka naturalnego,
tym bardziej nie mozemy sformulowac¢ analogicznej definicji dla zdania
prawdziwego w takim jezyku; nie umiemy réwniez poda¢ definicji seman-
tycznej wyrazenia ,zdanie prawdziwe”. O wzajemnych (nie)zaleznoSciach
pomiedzy obydwu badaczami pisze Murawski (1998). Przedstawia on na-
stepujaca konkluzje: chociaz Godel pierwszy zastosowal przyjeta przez obu
metode, to Tarski pierwszy nazwal osiagniety (niezaleznie od Godla) wynik
formalna niedefiniowalnoscia prawdy. Gédel w swoich tekstach unikat na-
wet samego slowa ,prawda”, obawiajac si¢ negatywnych reakcji w swoim
srodowisku.

Nieco podobne zagadnienie mozna zauwazyé w jezykach wyznaczanych
przez gramatyki dotyczace (fragmentéw) jezyka naturalnego. Mam na uwa-
dze gramatyke kategorialna, zapoczatkowana jeszcze w latach trzydziestych
XX wieku przez Kazimierza Ajdukiewicza i tworzone w latach powojennych
prace Noama Chomsky’ego i Richarda Montague?. Ciekawe moze okazaé
sie przesledzenie losow odkryé Tarskiego 1 Godla wobec jezykéw wyznacza-
nych przez gramatyki generatywno-transformacyjne i kategorialne.

Juz pierwsze zdanie stynnego tekstu Ajdukiewicza z 1935 r. O spdjnosci
syntaktycznej nawiazuje do ,,odkrycia antynomii” i sposobu ich rozwigzania,
ktére uczynily z zagadnien sktadni jezyka ,,najwazniejsze problemy logiki”.
Z tekstu nie wynika jednak, aby szlo o paradoks kltamcy, lecz raczej o wykryta
przez Bertranda Russella w 1901 r.2% antynomie klas®®. Ten tzw. paradoks
Russella zostal przezwyciezony dzigki przyjeciu zaprojektowanej przez jego
odkrywce teorii typow, ktéra — w postaci uproszczonej — zostala uznana przez
wiekszo$¢ logikow dopiero w latach trzydziestych. Zaowocowata wkrétce
wlasnie odkryciami Tarskiego i Godla®!. Ogét logikéw byl jednak, jak mozna
przypuszczac, zbyt zaabsorbowany zachodzacymi juz zmianami, by zauwazyc¢
ich proste a genialne mysli.

28 Zob. Buszkowski 1989, Pietryga 2006, s. 376-377.

29 Zob. Audi 1996, s. 728-729.

30 Wspomniana antynomia zawiera si¢ w nastepujacym pytaniu: czy zbior jest swo-
im wlasnym elementem, nawet jezeli stanowi zbiér zbioréw nie bedacych swoimi ele-
mentami? Zob. Marciszewski 1988, s. 20.

31 Zob. Marciszewski 1987, s. 113.
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Zaproponowany w dalszych czesciach artykutu Ajdukiewicza rachunek
(kalkut*?) sktadniowy bazuje na pochodzacej od Edmunda Husserla koncep-
cji kategorii znaczeniowych (do ktérych naleza poszczegélne wyrazy) oraz na
zwiazku funktorowo-argumentowym miedzy wyrazami. W wielu wypadkach
tak pomyslany rachunek skladniowy umozliwia sprawdzenie, czy mamy do
czynienia z wyrazeniem syntaktycznie spéjnym. Przy dokladnej analizie za-
gadnienia Ajdukiewicz zauwaza jednak, ze w gramatyce kategorialnej brak
dotad tzw. operatoréw (jak np. kwantyfikatoréw: ogélnego i szczegélowego),
ktére w wypadku niektérych jezykow sa niezbedne dla dokonania analizy
omawianego typu (i dlatego jego zdaniem warto by je do owej gramatyki
~przemyci¢”®?). Wnikliwe uwagi na ten temat konczy Ajdukiewicz otwartym
swiadectwem wtlasnej bezradnosci w kwestii dalszego rozwijania propono-
wanej metody.

Roéwniez 1 pézniejsze (powojenne) z wymienionych wyzej prac badaw-
czych dotyczacych jezyka naturalnego nie zauwazaja istnienia wyniku Tar-
skiego—Godla. Praca Noama Chomsky’ego stawia za cel modelowanie ludz-
kiej zdolnosci jezykowej: gramatyka powinna generowaé formalnie zdania
poprawne, uwidaczniajac zarazem ich strukture. Stosowane w niej tzw.
reguly frazowe tworzenia zdan wskazuja na ich dopuszczalng budowe, nie
wyczerpuja jednak zagadnienia, chociazby ze wzgledu na praktycznie bez
przerwy zmieniajace si¢ stownictwo. Odpowiednie transformacje maja za-
pewniac poprawne uzupelnienie szczeg6iéw gramatycznych (jak nastepstwo
czasow czy fleksja z fonologia) oraz umozliwi¢ wspélne derywowanie zdan
podobnych (jednym schematem, stosowanym np. dla wariantu twierdzace-
go 1 przeczacego zdania oznajmujacego). Gramatyka generatywno-transfor-
macyjna wielokrotnie zmieniala swoja posta¢, nieustannie ulepszana przez
autor6w dla sprostania kolejnym wymaganiom i naprawienia popelnionych
bledéw. W gramatyce Chomsky’ego nie pojawia si¢ pytanie o prawdziwosc¢
konstruowanych zdan. Wypada zgodzi¢ si¢ z Kazimierzem Polanskim, ktéry
pisze, ze stosowane w tej gramatyce reguly transformacyjne miaty ,,by¢ ada-
ptacja nieformalnych procedur gramatyki tradycyjnej do sformalizowanego
opisu generatywnego”®*. Gramatyki szkolne nie stawiajg sobie przeciez py-
tan filozoficznych o definicj¢ prawdziwosci zdan nauczanego jezyka.

Moze dziwi¢ natomiast, ze pytan Tarskiego nie stawia sobie Richard Mon-
tague, jego doktorant®, ktory wielokrotnie zaznacza znaczenie konwencji
T dla swojej pracy. Mimo ze Tarski stanowczo glosil poglad o zasadniczych
réznicach miedzy jezykami naturalnymi a formalnymi, podajac dla swoich
przekonan czytelne uzasadnienia, Montague czyni z przeciwnego przeko-

32 Zob. Ajdukiewicz 1935/1985, s. 222.
33 Zob. tamze, s. 242.

34 Polanski 1999, s. 217.

% Zob. Zygmunt 1995, s. XVII.
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nania swoje sztandarowe hasto®. Wspierajac je biegla formalizacja, usituje
przedstawic jezyk angielski jako formalny. Podobnie jak Tarski, Montague
koncentruje si¢ na zdaniach oznajmujacych, ktére stanowig tradycyjny teren
zainteresowania logiki jako gléwne nosniki wartosci logicznych. Montague
zauwaza, ze chociaz jeszcze (!) nie potrafi w swojej gramatyce sformalizowac
calego zamierzonego fragmentu jezyka angielskiego, wiadomo, w ktérym
kierunku nalezy podazac®”. Dokonania Tarskiego wskazuja wyraznie, gdzie
lezg granice takich zludzen®.

Granice te wyznacza:

1) wciaz utrzymujacy si¢ brak strukturalnej definicji zdania jezyka na-
turalnego (posréd gramatyk sformalizowanych wyjatek pod tym wzgledem
stanowi gramatyka Chomsky’ego, ktory jest nb. ulubionym ,bohaterem ne-
gatywnym” w tekstach Montague®);

2) przydatnej dla ewentualnego sformutowania takiej definicji listy wyra-
z6w aktualnie czy potencjalnie do danego jezyka nalezacych®. Bez wzgledu
na istnienie takiej listy, na szczegélna uwage zastuguje (nie)obecnoé¢ w lek-
sykonie takich wyrazéw, jak ,poprzedni”, ,kazdy” i — co najwazniejsze —
»prawdziwy”. Dla wszystkich tych wyrazéw korzystnie byloby podaé reguty
ich poprawnego uzycia w tym samym jezyku, do ktérego one naleza. Dla
przekonujacego imitowania jezyka naturalnego jego zapis formalny powi-
nien réwniez umozliwia¢ nazywanie wlasnych wyrazen.

Jezeli udalo by si¢ sprosta¢ tym wymaganiom, konstruowany jezyk for-
malny rzeczywiscie bylby niezwykle podobny do jezyka naturalnego, gdyz
pozwalalby na konstruowanie paradoksu klamcy, z ktérym uzytkownicy je-
zykow Swiata potrafia zy¢ od tysiecy lat. I na tym polega istotna praktyczna
réznica miedzy uzytkownikami jezykéw etnicznych jako takimi a logikami®!.

Leibniz w jednej z cytowanych przeze mnie prac (zadnej z nich Leibniz
nie opatrzyl tytulem) wyraza przekonanie, ze realizacja jego zamierzenia jest
nie tylko mozliwa, ale wrecz latwa, 1 ze przy wspélpracy kilku ludzi inteli-
gentnych zajmie nie wiecej niz kilka lat, czego moze on dowies¢ z geome-
tryczng pewnoscig*?. Przypomne, ze Gottfried Wilhelm Leibniz zakonczyt

3 ,Odrzucam poglad, jakoby istniala jaka§ wazna réznica teoretyczna pomiedzy
jezykami formalnymi a naturalnymi”. Montague 1970/79, s. 188, tlum. moje A.P.

37 Zob. tamze, s. 188-189. Dodajmy, ze Montague — w odréznieniu od filologéw —
nie byl zainteresowany reakcjami rodzimych uzytkownikéw jezyka na opisywane przez
niego zdania, jako ze opis ten traktowal jako cze$¢ matematyki, dla ktorej reakcje takie
sa bez znaczenia. Zob. Thomason 1979, s. 2.

38 Zob. Tarski 1995, Pietryga 2006.

39 Zob. Montague 1970/1979, s. 188, 210, Pietryga 2006.

40 Zob. Tarski 1995, s. 29.

4 Zob. tamze, s. 308. Por. Pogonowski 2002.

42 7ob. Murawski 1994, s. 94.
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zycie w roku 1716. To, ze dwiescie lat p6zniej udowodniono — na gruncie
formalnym - ograniczonos¢ proponowanej przez niego formalnej metody,
bylo réwniez i jego zasluga, cho¢ nie bylo jego bezposrednim zamiarem.
W czasach, kiedy pracowal, nie dowodzono jeszcze niemozliwosci®s.
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