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ALEKSANDRA HORECKA

POJECIE ZNAKU IKONICZNEGO W DZIEXACH WYBRANYCH
PRZEDSTAWICIELI SZKOLY LWOWSKO-WARSZAWSKIE]:
KAZIMIERZA TWARDOWSKIEGO, TADEUSZA WITWICKIEGO,
STANISEAWA OSSOWSKIEGO, MIECZYSEAWA WALLISA
I LEOPOLDA BLAUSTEINA

Terminy ,znak ikoniczny” i ,,obraz” znajdujemy w wielu pracach przed-
stawicieli szkoty lwowsko-warszawskiej. Juz jej zalozyciel — Kazimierz Twar-
dowski — wielokrotnie wypowiada si¢ na temat obrazu i chociaz nie for-
mutluje teorii obrazu explicite, dostarcza narzedzi do analizy jego struktury,
mianowicie odroéznia tre$¢ przedstawienia od przedmiotu przedstawienia.
Pierwsza teoria obrazu w szkole Iwowsko-warszawskiej sformulowana expli-
cile zaprezentowana jest w pracy Stanistawa Ossowskiego Analiza pojecia
znaku z 1926 roku. Do pism Twardowskiego i pracy Ossowskiego nawia-
zuje Tadeusz Witwicki, ktéry bada stosunek tresci przedstawienia do przed-
miotu przedstawienia (w pracy O stosunku tresci do przedmiotu przedstawienia
(opublikowanej w 1931 roku) oraz relacje miedzy obrazem i przedmiotem
odtworzonym (w pracy O reprezentacyi, czyli o stosunku obrazu do przedmiotu
odtworzonego z 1935 roku). Leopold Blaustein, zainspirowany m.in. pracami
Twardowskiego 1 Husserla, znajacy poglady Witwickiego na natur¢ obrazu,
tworzy wlasnag koncepcje obiektu ikonicznego (Przedstawienia imaginatywne.
Studium z pogranicza psychologii @ estetyki (1930) oraz O naocznosci jako wiasci-
wosct niektorych przedstawien (1931)). W 1933 roku Ossowski publikuje ksiaz-
ke U podstaw estetyki, w ktérej prezentuje teori¢ obrazu odmienng od wcze-
$niejszej teorii przez siebie stworzonej. Do tej pracy Ossowskiego nawiazuje
Mieczystaw Wallis w opublikowanej w 1934 roku rozprawie O rozumieniu
plerwiastkow przedstawiajgeych w dzietach sztuki. Wallis rozwija swoja koncepcje
znaku ikonicznego przez cale zycie, tworzac najbardziej rozbudowana teorie
znaku ikonicznego w szkole lwowsko-warszawskie;.
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Celem mojego artykutu jest prezentacja koncepcji (definicji oraz teorii)
znaku ikonicznego nastepujacych przedstawicieli szkoly lwowsko-warszaw-
skiej: Kazimierza Twardowskiego, Tadeusza Witwickiego, Stanistawa Ossow-
skiego, Mieczyslawa Wallisa 1 Leopolda Blausteina. W wielu wypadkach re-
konstruuje pojecia uzywane przez uczonych, ktére jednak nie sa przez nich
okreslone explicite. Podejmuje réowniez probe okreslenia relacji pomigdzy
terminami uzywanymi przez poszczegllnych filozoféw ze wzgledu na de-
notacje.

ZNAK IKONICZNY W KONCEPCJI KAZIMIERZA TWARDOWSKIEGO

Kazimierz Twardowski nie uzywa wprawdzie terminu ,znak ikoniczny”,
ale wielokrotnie w swoich pracach wypowiada si¢ na temat przedmiotéw,
ktére inni przedstawiciele szkoly lwowsko-warszawskiej nazwaliby wlasnie
»znakami ikonicznymi”. Zalozyciel tej szkoly nie formuluje explicite definicji
znaku ikonicznego. Mozna jednak na podstawie jego koncepcji znaku oraz
kilku innych tez przez niego sformutowanych pokusic si¢ o skonstruowanie
takiej definicji.

Twardowski definiuje znak odwolujac si¢ do relacji wyrazania, nato-
miast relacje wyrazania — odwoltujac si¢ do relacji wyrazania si¢ w. Zdaniem
Twardowskiego, pewien wytwor psychiczny x osoby O wyraza si¢ w pewnym
wytworze psychofizycznym y osoby O, gdy spelnione sa dwa warunki: (1)
wytwor psychiczny x jest czeSciowa przyczyna powstania wytworu psychofi-
zycznego y oraz (2) wytwor psychiczny x nie podpada pod zmysly, a wytwor
psychofizyczny y pod zmysly podpadal. Z kolei pewien wytwér psychofi-
zyczny y wyraza pewien wytwor psychiczny x, gdy x wyraza sie w y-u i gdy
dodatkowo 6w wytwor psychofizyczny y jest czeSciowa przyczyna powstania
pewnego psychicznego wytworu z w pewnej (innej) osobie, podobnego do
x-a?. Autor uwaza, ze ,wytwory psychofizyczne, ktére wyrazaja jakie§ wy-
twory psychiczne, nazywaja si¢ tez ZNAKAMI tych wytworéw psychicznych,
a same te wytwory psychiczne ich ZNACZENIEM”?. Podawane przez Twar-
dowskiego definicje wyrazania si¢ w, wyrazania oraz znaku mozna zrekon-
struowac nastepujaco:

(Def.wyrazanie-si¢-w. Twardowski) VxVyVO [x wyraza si¢ w y = (x jest wy-
tworem psychicznym osoby O A — x jest zmystowo postrzegalny A y jest
wytworem psychofizycznym osoby O A y jest zmystowo postrzegalny A x jest
czgSciowa przyczyna powstania y-a)].

! Por. K. Twardowski, O czynnosciach i wytworach. Kilka wwag z pogranicza psychologii,
gramatyki ¢ logiki, [w:] tenze, Wybrane pisma filozoficzne, PWN, Warszawal965, s. 230.

2 Por. tamze, s. 231.

® Tamze, s. 232.
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(Def.wyrazanie. Twardowski) VxVy [y wyraza x-a = x wyraza si¢ w y A
3230, (z jest wytworem psychicznym O, A y jest czeSciowa przyczyng powsta-
nia z A z jest podobne do x)]

(Def.znak.1. Twardowski) VxVyVO (y jest znakiem x-a = y wyraza x-a).
Ostatnia definicja po rozwinigciu otrzymuje nastepujaca postac:

(Def.znak.2. Twardowski) Vx¥yVO {y jest znakiem x-a = [x jest wytworem
psychicznym osoby O A — x jest zmyslowo postrzegalny A y jest wytworem
psychofizycznym osoby O A y jest zmyslowo postrzegalny A x jest czeSciowa
przyczyng powstania y-a A 3230, (z jest wytworem psychicznym O, A y jest
czeSciowa przyczyng powstania z A z jest podobne do x)]}

Powstaje pytanie, czy mozna na podstawie samej tylko powyzszej kon-
cepcji psychologicznej znaku wyodrebnic¢ zbiér znakéw ikonicznych. Czy
postrzegalny zmystowo wytwoér psychofizyczny, ktéry ma wyglad, moze by¢
uznany za znak ikoniczny niepostrzegalnego, a zatem nie posiadajacego
wygladu wytworu psychicznego? Otéz wydaje si¢, ze jest to mozliwe przy
pewnych dodatkowych zalozeniach, i to zalozeniach zgodnych z koncepcja
filozoficzng Twardowskiego. Aby przedmiot y byt znakiem ikonicznym x-a,
musimy przyjac oprocz tego, ze y jest znakiem x-a, jeszcze: (1) to, ze wytwory
psychiczne x i z sa wyobrazeniami, czyli przedstawieniami naocznymi oraz
(2) to, ze miedzy wytworem psychicznym x a wytworem psychofizycznym y
zachodzi pewna relacja R. Mozna przyja¢ w szczegolnosci, ze relacja R pole-
ga na tym, iz wyobrazenie x-a i spostrzegawcze wyobrazenie y-a sa podobne
(np. co do tredci, jezeli wprowadzimy pojecie tresci wyobrazenia). Jezeli spel-
nione zostana wszystkie powyzsze zalozenia, b¢dziemy mogli powiedzie¢, ze
pewien wytwor psychofizyczny y jest ikonicznym znakiem psychicznego wy-
tworu x, np. ze pastel Stanistawa Wyspianskiego Helenka jest ikonicznym zna-
kiem wyobrazenia Helenki, ktére mial Wyspianski, gdy ten pastel tworzyl.
W Twardowskiego psychologicznej koncepcji znaku nie mozna powiedzie¢
jednak, ze pastel Wyspianskiego zatytulowany Helenka jest znakiem ikonicz-
nym zywej osoby — Helenki, cérki Wyspianskiego. Warto podkreslic, iz Twar-
dowski uwaza, ze chociaz w mowie potocznej wyrazy ,wyobrazenie” i ,,0braz”
posiadaja ,,prawo obywatelstwa prawie tylko w dziedzinie zmystu wzroku”,
mozna te wyrazy zastosowa¢ w obrebie wszystkich innych zmystéw.

W rozprawie O czynnosciach © wytworach Twardowski stwierdza, ze obok
prawdziwych, rzeczywistych wytworéw istnieja jeszcze wytwory sztuczne,
czyli zastepcze, ktore nazywa ,artefaktami”. Przykladem artefaktu jest np.
poza aktora, ktéra ma wyraza¢ gniew, ale ktéra naprawde gniewu nie wyra-
za, poniewaz aktor tylko gniew odgrywa, a wcale go nie przezywa. Owa poza
aktora, czyli pewien wytwor psychofizyczny, powstaje nie dzigki rzeczywiste-

* K. Twardowski, Wyobrazenia i pojecia, [w:] tenze, Wybrane pisma filozoficzne, cyt.
wyd., s. 130.
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mu uczuciu, ale zwykle dzigki przedstawieniu uczucia, czyli dzigki uczuciu
przedstawionemu.

Twardowski w swoich pracach wielokrotnie wypowiada si¢ na temat ob-
razu. Pojecie obrazu pojawia si¢ np. w jego rozprawie z 1894 roku O tresci
i przedmiocie przedstawien, w ktérej przeprowadzona jest analiza m.in. czyn-
nosci przedstawiania sobie. W rozprawie tej Twardowski dokonuje funda-
mentalnego rozréznienia pomiedzy trescia, aktem i przedmiotem przedsta-
wienia. Rezultaty rozwazan nad psychiczna czynnoscia przedstawiania sobie
przenosi na relacje przedstawiania, ktéra laczy obraz z jego — jak bySmy
powiedzieli — desygnatem (sam Twardowski nie uzywa terminu ,,desygnat
obrazu”). Rozwazymy na poczatek dokonane przez Twardowskiego rozréz-
nienie pomiedzy aktem, trescia i przedmiotem przedstawienia na przykla-
dzie okreslonego czlowieka — Jana, ktéry patrzy na przyjaciela, Piotra. Ot6z
Jan i Piotr — to dwa czlony (lewy i prawy) stosunku przedstawiania sobie.
Czynnos¢ przedstawiania sobie Piotra przez Jana — to pewien akt. Piotr —
jako prawy czlon stosunku przedstawiania sobie — jest przedmiotem przed-
stawienia, czyms, co (jak wyraza si¢ Twardowski) w tym wypadku ,ISTNIE]JE
SAMOISTNIE, na co nasze przedstawianie sobie [...] si¢ skierowuje”, cos§ ,,re-
alnego™®. Z kolei ,w” Janie — w lewym czlonie stosunku przedstawiania sobie
— zachodzi mniej lub bardziej przyblizony ,,obraz” psychiczny tego czegos
realnego (w naszym przykladzie — Piotra), ktéry jest trescia przedstawiania
sobie®. W rozprawie O tresci i przedmiocie przedstawieri czytamy ponadto: ,,Za-
réwno wtedy, gdy przedmiot jest przedstawiony, jak i wtedy, gdy jest osa-
dzony, wystepuje obok psychicznego aktu 1 jego przedmiotu co§ trzeciego,
co roéwnoczesnie jest znakiem przedmiotu: jego psychiczny «obraz», o ile ten
przedmiot jest przedstawiony, i jego istnienie, o ile jest osadzony””.

Twardowski jest przekonany, ze relacja przedstawiania sobie przedmiotu
przedstawienia (w naszym przykladzie — Piotra) przez podmiot przedstawie-
nia (Jana) za pomoca tresci przedstawienia (wewnetrznego, immanentnego
»obrazu” Piotra) jest analogiczna do relacji przedstawiania czego$ za pomo-
cg obrazu (stad przeciez — jak zaznacza Twardowski — ,,przyzwyczajono sie
okresla¢ przedstawianie sobie jako pewien rodzaj umyslowego odwzorowy-
wania”®). Skoro relacje przedstawiania sobie i przedstawiania sg analogiczne,
to analogiczne sa réwniez ich czlony. I tak jak mozna méwic o akcie, tresci
i przedmiocie przedstawienia w wypadku stosunku przedstawiania sobie,
tak samo mozna méwi¢ o akcie, tresci 1 przedmiocie przedstawienia w wy-
padku relacji przedstawiania. O ile jednak przedstawianie sobie czegos jest
relacja zachodzaca w zakresie do§wiadczenia wewnetrznego, o tyle relacja

5 W: K. Twardowski, Wybrane pisma filozoficzne, cyt. wyd., s. 4.
6 Por. tamze.

"Tamze, s. 8.

8 Tamze, s. 12.
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przedstawiania czego$ za pomoca obrazu jest relacja w zakresie doswiad-
czenia zewnetrznego: ,,czasownikowl «przedstawiac sobie» odpowiada zrazu,
podobnie jak czasownikowi «malowac», podwdjny obiekt — przedmiot, kt6-
ry jest przedstawiony, i tre$¢, ktéra jest przedstawiona. Trescia jest obraz,
przedmiotem — pejzaz”’.

W rozprawie O tresci i przedmiocie przedstawiert Twardowski pisze:

Moéwi sie potocznie, ze malarz maluje obraz, ale méwi si¢ tez, ze maluje pejzaz. Ta sama
czynno$¢ malarza skierowana jest na dwa przedmioty; REZULTAT ZAS TE] CZYNNO-
SCI JEST JEDEN TYLKO (wyréznienie moje — A.H.). Gdy malarz ukoficzy malowanie
obrazu, resp. pejzazu, ma przed soba zar6wno namalowany obraz, jak i namalowany
pejzaz. Obraz jest namalowany; nie jest ani wyryty, ani narysowany itd., tylko jest na-
malowanym prawdziwym obrazem. Takze i pejzaz jest namalowany, ale to nie jest za-
den prawdziwy pejzaz, tylko ,namalowany”. Namalowany obraz i namalowany pejzaz
SA W RZECZYWISTOSCI CZYMS JEDNYM TYLKO (wyréznienie moje — A.H.); wszak
obraz przedstawia pejzaz, wiec jest namalowanym pejzazem; namalowany pejzaz jest
obrazem pejzazu'®.

Rozwazania Twardowskiego na temat relacji przedstawiania czego$ za
pomoca obrazu, zawarte we wspomnianej rozprawie, prowadza do naste-
pujacych wnioskéw: obraz moze przedstawia¢ np. pewien pejzaz. Pejzaz jest
przedmiotem przedstawienia tego obrazu i realnie istniejacym, samoistnym
przedmiotem. Obrazem w tym wypadku jest namalowany pejzaz. Namalo-
wany pejzaz, bedacy obrazem pejzazu, jest trescia przedstawienia. Wolno
sadzi¢, ze w powyzszej wypowiedzi Twardowski utozsamia tres¢ przedstawie-
nia z obiektem fizycznym (namalowanym prawdziwym obrazem, ktéry jest
taka sama czescia rzeczywistosci, jak realnie istniejacy prawdziwy pejzaz) —
powierzchnia ptétna przetworzona przez malarza poprzez umieszczenie na
niej grudek farby o réznych kolorach.

Wydaje sie jednak, ze stowo ,obraz” nie jest jednoznaczne (w celu od-
réznienia réznych pojec postuzymy si¢ indeksami dolnymi). Kiedy méwimy
np., z¢ w Muzeum Narodowym w Krakowie znajduje si¢ wiele obrazéw
pedzla Jacka Malczewskiego, to stowo ,,obraz” odnosi si¢ wtedy do przed-
miotéw materialnych — ptécien z grudkami farby, oprawionych w ramy
(obraz)). Przez ,obraz” rozumie si¢ jednak takze odwzorowanie lub jego
rezultat (lewy czton dwuczlonowej relacji odwzorowania) (obraz,). Stowo
~obraz,” jest bezwzgledne, natomiast obraz, jest zawsze obrazem czegos,
gdyz odwzorowanie jest relacjg (dwucztonowg), a zatem termin ,,obraz,” jest
terminem wzglednym. Daleka jestem od utozsamiania tresci przedstawienia
z fizycznym przedmiotem. Powiedzialabym, ze namalowany pejzaz (w sen-
sie modyfikujacym slowa ,namalowany”) jest obrazem2 pejzazu rzeczywiste-

9 Tamze.
10 Tamze, s. 11.
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go i zarazem trescig obrazu,. Uwazam bowiem, ze wytworami dwoch czyn-
nosci, o ktérych pisze Twardowski (malowania obrazu i malowania pejzazu)
sa dwa rézne obiekty: w wypadku pierwszej — obraz , w wypadku drugiej
— obraz,.
O obrazach i rzezbach mowa jest réwniez w rozprawie Twardowskiego
z 1912 roku O czynnosciach ¢ wytworach. Kilka wwag z pogranicza psychologii,
gramatyki i logiki. W rozprawie tej Twardowski odréznia czynnosci (czyli np.
obiekty oznaczane przez czasowniki ,,skakac”, ,krzyczec”) od ich wytworow,
czyli tego, ,,co dzigki, wskutek tej czynnosci, przez te czynno$¢ powstaje”!!
(a co jest oznaczane przez odpowiednie rzeczowniki, np.: ,skok”, ,krzyk”).
Odréznia tez dwa rodzaje wytworéw czynnosci, mianowicie wytwory trwale
i nietrwale!?2. Wytwory nietrwale czynnosci nie trwaja dluzej niz owa czyn-
no$¢, natomiast wytwory trwate czynnosci trwaja dluzej niz owa czynnos$¢'s.
Trwale wytwory czynnosci sa — zdaniem Twardowskiego — mozliwe dzigki
temu, ze czynnoS¢ ,przechodzi” na material, czyli na co$, co istnieje juz
przed rozpoczgciem czynnosci i nie nalezy do (nie jest czeScia) czynnosci'®.
W rozprawie O czynnosciach i wytworach czytamy: ,Scisle [...] rzecz biorac,
wytworem czynnosci jest tylko nowy uklad, przeobrazenie, przeksztalcenie
materiatu [...]. Ale poniewaz uklad, rozmieszczenie, postac itp. istniejg tylko
w pewnym materiale, przeto, wyrazajac si¢ niescisle, nazywamy konkretna
calo$¢ [...] rysunkiem, malowidlem, rzezba”!®. Mozemy zatem powiedzie¢, ze
w koncepcji Twardowskiego wyrazenie ,wytwor trwaly czynnosci” jest dwu-
znaczne. W znaczeniu Scistym ,trwalym wytworem czynnoS$ci” nazywamy
nowy uklad, przeksztalcenie, przeobrazenie materiatu. Natomiast ,wytwo-
rem trwalym” w znaczeniu nieScistym nazywamy pewna rzecz. Sama czyn-
nos¢, ktérej owocem jest wytwor trwaly, polega na przeksztalcaniu, prze-
obrazaniu materiatu, zmianie ukladu materiatlu. W wypadku np. czynnosci
malowania wytworem trwalym w sensie $cistym jest pewne rozmieszczenie
farb na plétnie, a wytworem trwalym w sensie niescistym — grudki farby
rozmieszczone w pewien sposéb na plétnie, czyli malowidlo. W wypadku
czynnosci rzezbienia jej wytworem trwalym w sensie Scistym jest posta¢ nada-
na bryle gliny lub marmuru, a w sensie niescistym — bryta o pewnej postaci:
rzezba. W wypadku czynnosci rysowania wytworem trwatym w sensie $cistym

K. Twardowski, O czynnosciach i wytworach..., cyt. wyd., s. 220.

12 Twardowski zastrzega si¢ jednak, ze migedzy wytworami trwatymi i nietrwalymi
nie ma Scistej granicy, poniewaz ,,trwalos¢ przedmiotéw trwatych moze przybieraé réz-
ne rozmiary”, co nalezy rozumie¢ zapewne tak, ze okres trwania wytworu po zakon-
czeniu czynnosci moze by¢ bardzo rézny — od trwania przez chwile po trwanie przez
wieki (tamze, s. 228).

13 Por. tamze.

14 Por. tamze.

15 Tamze, s. 229.
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jest uktad czastek grafitu na papierze, a w sensie niescistym — czastki grafitu
ulozone w pewien sposob, czyli rysunek.

Powstaje pytanie, jakiego rodzaju wytworami na gruncie koncepcji Twar-
dowskiego moga by¢ przedmioty, ktére przez takich przedstawicieli Szkoly,
jak Wallis czy Ossowski, uznane sa za znaki ikoniczne. Otéz wydaje sie, ze
obiekty takie moga by¢ badZ wytworami trwalymi, badZ nietrwalymi. Przy-
kladami obiektéw uznanych za znaki ikoniczne, a zaliczanych do wytworéw
nietrwalych sa pewne procesy: norweski taniec ludowy przedstawiajacy
fowienie ryb i ich oprawianie, etiuda pantomimiczna Ireneusza Krosnego
przedstawiajaca mature. Przykladami obiektéw uznanych za znaki ikonicz-
ne, a zaliczanych do wytworéw trwatych sa: pastel Wyspianskiego przedsta-
wiajacy jego coreczke Helenke, rzezba Michala Aniota przedstawiajaca Dawi-
da. Pastel, rzezba to jednak wytwory trwale w sensie niescistym. Wydaje sie,
ze zaden obiekt uznany przez przedstawicieli szkoly lwowsko-warszawskiej
za znak ikoniczny nie jest nigdy wytworem trwalym w sensie Scistym w ro-
zumieniu Twardowskiego. Jezeli juz jaki§ obiekt uznany za znak ikoniczny
jest wytworem trwalym, to jest to wytwor trwaly w sensie nieScistym, a zatem
pewna rzecz.

ZNAK IKONICZNY W KONCEPCJI TADEUSZA WITWICKIEGO

Tadeusz Witwicki nie uzywa terminu ,znak ikoniczny”, tylko — tak jak
Ossowski — uzywa terminu ,,obraz”. Witwicki nie analizuje wprawdzie same-
go pojecia obrazu, ale bada relacje pomiedzy trescia i przedmiotem przed-
stawienia oraz stosunek zachodzacy pomig¢dzy obrazem i przedmiotem od-
tworzonym. Zagadnieniom tym po$wieca dwie prace: O stosunku tresci do
przedmiotu przedstawienia z 1931 roku oraz O reprezentacyi, czyli stosunku obrazu
do przedmiotu odtworzonego z 1935 roku.

Witwicki podtrzymuje teze Twardowskiego o analogii dwoch stosunkow:
relacji miedzy trescia przedstawienia a przedmiotem przedstawienia oraz re-
lacji miedzy np. obrazem malarskim a przedmiotem, ktéry on reprezentuje:

Stosunek tresci [...] do przedmiotu przedstawienia to stosunek zupelnie podobny do
stosunku obrazu, fotografii czy rzezby do przedmiotéw, ktére one reprezentuja. Tylko
ze ten charakter ,na niby” i to ostre rozgraniczenie przedmiotu reprezentujacego i re-
prezentowanego wystepuje na ogol przy obrazach o wiele wyrazniej, niz dziac si¢ to
moze przy tresci i przedmiocie przedstawienia, poniewaz wielokrotnie mozna ogladac
obraz i przedmiot przedstawiony, réwnocze$nie widzie¢ dwa przedmioty naraz!®.

16T, Witwicki, O stosunku tresci do przedmiotu przedstawienia. Odbitka z ksiegi pamiatko-
wej Polskiego Towarzystwa Filozoficznego we Lwowie 12 IT 1904-12 IT 1929, sktad glow-
ny w ksiegarni Ksigznica-Atlas, z drukarni pospiesznej w Przemyslu, Lwéw 1931, s. 6.



314 ALEKSANDRA HORECKA

W obu swoich pracach Witwicki odpowiada na pytanie, jak to sie dzieje,
ze w pewnych materialnych obiektach widzimy inne przedmioty — np. w fo-
tografii rozpoznajemy znajoma osobe. We wczeSniejszej pracy, O stosunku
tresci do przedmiotu przedstawionego, odpowiadajac na to pytanie Witwicki od-
woluje si¢ do pojecia widoku: ,Widok staje sie trescia przedstawienia dzigki
temu, ze przypisujemy mu na serio lub na niby szereg cech przystugujacych
przedmiotowi tego przedstawienia i wskutek tego rozpoznajemy go jako
przedmiot”'”, ,widok rozpoznaje sie na niby jako przedmiot, o ktéry cho-
dzi”'8. Witwicki zwraca uwage na to, ze gdy spostrzegamy jaki$ przedmiot,
np. stél, to dany jest nam bezposrednio tylko jego widok i ten wlasnie wi-
dok rozpoznajemy ,na serio” niestusznie jako stét. Podobnie jest w wypadku
obrazéw — pewien widok rozpoznajemy np. jako twarz przyjaciela, ale nie
robimy tego ,na serio”, tylko ,na niby”. W opublikowanej kilka lat p6zniej
pracy O reprezentacji, czyli stosunku obrazu do przedmiotu odiworzonego Witwicki
ponownie rozwaza zagadnienie, jak to sie dzieje, ze np. w obrazach malar-
skich widzimy inne przedmioty. W pracy tej Witwicki stwierdza, ze pomie-
dzy obrazem i przedmiotem odtworzonym zachodzi stosunek reprezentacji
psychologicznej. Stosunek ten jest ,SciSle zwigzany z pewnym przezyciem
psychicznym, jest od niego zalezny i na nim si¢ opiera”!?.

Witwicki uwaza, ze przezycia reprezentacji psychologicznej sa ,,rodza-
jem tzw. ztudzen Swiadomych, tj. takich, w ktérych juz nie wierzymy temu,
co cho¢ widocznie nieprawdziwe, nadal bardzo zywo si¢ narzuca”*’. Glow-
nym skladnikiem przezycia reprezentacyjnego jest pozbawiona przekonania
mysl, ze zachodzi identycznos$¢ migdzy np. zespolem plam a osoba. Podmiot
takiego przezycia zywi jedynie supozycje, czyli sad tylko przedstawiony, ze
taka identycznos¢ zachodzi: ,Podczas przygladania si¢ obrazowi tkwi prawie
zawsze (z wyjatkiem rzeczywistego ztudzenia) w glebi nas przekonanie, ze
tym, co widzimy i wyobrazamy sobie, nie jest przedmiot B, ale A. Wynikatoby
stad, ze naprawde widzimy i wyobrazamy sobie tylko przedmiot A i ze tylko
tudzimy si¢ umystowo, ze wyobrazamy sobie przedmiot B”?!.

Przyjrzyjmy si¢ dokladniej teorii reprezentacji psychologicznej Witwic-
kiego. Otéz reprezentacja ta polega na tym, ze bierzemy ,,chocby zywo, ale
nie na serio jeden przedmiot za inny”??, gdy ,w pewnym przedmiocie wi-

dzimy inny zdaniem naszym przedmiot, numerycznie rézny od niego”?,

17 Tamze, s. 7.

18 Tamze.

19O reprezentacii, czyli o stosunku obrazu do przedmiotu odtworzonego, Archiwum Towa-
rzystwa Naukowego we Lwowie, Dzial B, tom XVI, zeszyt 2, Lwoéw 1935, s. 12.

20 Tamze, s. 19.

21 Tamze, s. 78.

22 Tamze, s. 9.

23 Tamze, s. 19.
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np. gdy w fotografii widzimy realna osobe. Z reprezentacja psychologiczna
mamy do czynienia wtedy, gdy ,,osoba O mysli, ze x, ktére spostrzega, jest
y-em”. Reprezentacja jest stosunkiem tréjczionowym; x jest tu przedmiotem
reprezentujacym, natomiast y — reprezentowanym. Stosunek ten mozna by
nazwacé tak: ,x reprezentuje y-a dla O-a”. Odno$nie do wypracowanej przez
Witwickiego koncepcji stosunku reprezentacji psychologicznej powstaje py-
tanie, co stanowi pierwszy, a co drugi czlon tego stosunku.

Poniewaz siatka terminologiczna przedstawicieli szkoty lwowsko-warszaw-
skiej nie jest jednolita, proponuje wyr6zni¢ w wypadku znaku ikonicznego
(obrazu) nast¢pujace obiekty: po pierwsze, fizyczny przedmiot, np. spektakl
teatralny, ptétno pokryte grudkami farby, bryle marmuru o odpowiednim
ksztalcie — ktéry nazwiemy ,reprezentatorem”, po drugie, to, co widzimy
,W” przedstawieniu teatralnym, obrazie malarskim, rzezbie, a co nazwiemy
sreprezentansem”, i po trzecie, desygnat — odpowiednio — przedstawienia
teatralnego, obrazu malarskiego, rzezby, dla ktérego zarezerwujemy termin
,reprezentat”.

Wolno sadzi¢, ze w koncepcji Witwickiego pierwszy czlon stosunku re-
prezentacji psychologicznej to reprezentator (przedmiot fizyczny), a drugi
- reprezentat (czyli desygnat). Co za tym przemawia? Po pierwsze, Witwicki
uwaza, ze obraz jest przedmiotem materialnym, ze jest np. pewnym ukla-
dem plam barwnych na dwuwymiarowej powierzchni. Po drugie, powotuje
sie on na rozprawe Ossowskiego Analiza pojecia znaku z 1926 roku, w ktorej
to rozprawie Ossowski — jak o tym bedzie jeszcze mowa — za czlony stosunku
wyobrazania (czyli stosunku miedzy obrazem a jego desygnatem) uznaje
reprezentator i reprezentat, a pomija reprezentans. Po trzecie, Witwicki
opiera si¢ na ,ogélnie stwierdzonym fakcie, ze w dobrej fotografii, rzez-
bie, obrazie widzi si¢ wprost przedmioty odtworzone, bierze si¢ jedne za
drugie”?!, identyfikuje si¢ pewien uklad plam barwnych z przedmiotem,
ktéry on reprezentuje, i o tym ukladzie mysli si¢ jako o pewnym czlowieku,
drzewie itp.?%. Powstaje pytanie, jak mozna wyrazi¢ relacje reprezentacji
psychologicznej przy uzyciu pojeé reprezentatora, reprezentatu i repre-
zentansu. Wypowiedzi Witwickiego sa niejednoznaczne i dopuszczaja dwie
mozliwosci: (1) ktos identyfikuje ,,na niby” to, co widzi w reprezentatorze,
z reprezentatem, lub (2) ktos identyfikuje ,na niby” reprezentator z re-
prezentatem. Na rzecz interpretacji (1) Swiadcza wypowiedzi Witwickiego
zawarte w pracy O stosunku tresci do przedmiotu przedstawionego dotyczace wi-
doku, natomiast na rzecz interpretacji (2) — uwagi zawarte w pracy O re-
prezentacyi, cxyli stosunku obrazu do przedmiotu odtworzonego, w ktérej autor
utozsamia np. zesp6l kresek i plam barwnych z reprezentatorem i pisze, ze

24 Tamze, s. 3.
25 Por. tamze, s. 14.
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6w zespol kresek i plam barwnych jest identyfikowany np. z osoba przed-
stawiona (reprezentatem).

Witwicki porusza réwniez problem podobienstwa miedzy reprezentato-
rem i reprezentatem. Uwaza, ze aby doszlo do przezycia reprezentacji, po-
dobienstwo to ,nie moze by¢ byle jakie, musi by¢ widoczne, najlepiej, gdy
zachodzi ze wzgledu na cechy charakterystyczne przedmiotu”?®, a ,niekiedy
przedmiot reprezentujacy wcale nie musi by¢ podobny na pierwszy rzut oka
do przedmiotu reprezentowanego, jesli tylko dobrze uwydatnia cechy, o kt6-
re danemu podmiotowi w danej chwili chodzi”?”. Witwicki nie poprzestaje na
stwierdzeniu, ze reprezentator i reprezentat sa podobne, ale stara si¢ row-
niez wyjasnic, jak to si¢ dzieje, ze np. w wypadku dzieta malarskiego pewien
uklad plam barwnych i kresek jest podobny do tréjwymiarowego obiektu,
np. drzewa, dla pewnego podmiotu. Pewnym cechom reprezentatora — uwa-
za Witwicki — odpowiadaja pewne cechy reprezentatu, ale nie zawsze sa to te
same cechy (np. ta sama barwa). Ot6z pewne cechy reprezentatora sa cecha-
mi sugerujacymi, ktérym odpowiadaja przystugujace reprezentatowi cechy,
ze wzgledu na ktére podmiot interesuje si¢ przedmiotem reprezentowanym,
tzw. cechy zasadnicze. ,Zdarza si¢, ze pewne cechy sugerujace przedmiotu
reprezentujacego nie sa [...] takie same, jak odpowiadajace im cechy zasad-
nicze przedmiotu reprezentowanego, ale sa bardzo do nich podobne, tak
ze Tatwo pomyli¢ si¢ i wziac jedne za drugie”?. Oprécz cech zasadniczych
reprezentat posiada réwniez cechy niezasadnicze, ktére w reprezentatorze
znajduja nikle odpowiedniki, badZ tez nie znajduja ich wcale?”. Cechy su-
gerujace sugeruja podmiotowi przezycia psychologiczno-reprezentacyjnego
mySl, ze przedmiot reprezentujacy (np. ukiad plam na dwuwymiarowej po-
wierzchni) jest przedmiotem reprezentowanym (np. osoba)*’. Witwicki za-
uwaza, ze ,pod wplywem cech sugerujacych czesto na niby przypisujemy
przedmiotowi reprezentujacemu cechy, o ktérych wiemy, ze ten przedmiot
ich nie posiada naprawde, ktére zatem mozna nazwac sfingowanymi”®!, np.
na podstawie ukladu pewnych barw jasnych i ciemnych przypisujemy re-
prezentatorowi wypuklos¢, chociaz jest on ptaski. Mozemy powiedziec (sam
Witwicki tego nie czyni), ze pewne sfingowane wlasnosci reprezentatora (np.
rzekoma wypukloéc) odpowiadaja zasadniczym wlasnoSciom reprezentatu
(realnej wypuklosci), tak ze przypisujemy rzekoma wypuklos¢ reprezentato-
ra reprezentatowi. Z wypowiedzi Witwickiego wynika, ze cechy sugerujace
sa wlasno$ciami przystugujacymi reprezentatorowi, cechy sfingowane zas sa

26 Tamze, s. 26.

27 Tamze.

28 Tamze, s. 28.

29 Por. tamze, s. 27-28.
30 Por. tamze, s. 27.

31 Tamze, s. 28.



POJECIE ZNAKU IKONICZNEGO W DZIEXACH... 317

rzekomymi wlasnoSciami reprezentatora, a w przezyciu psychologiczno-re-
prezentacyjnym przypisujemy cechy sfingowane i sugerujace nie reprezen-
tatorowi, ale reprezentatowi. Zauwazmy, ze to, co jest przedmiotem refleks;ji
Witwickiego, to nie podobienistwo obiektywne, ale podobienstwo subiektyw-
ne, podobienstwo dla podmiotu.

Oproécz stosunku reprezentacji psychologicznej, opartej na przezyciu
psychologiczno-reprezentacyjnym, Witwicki analizuje réwniez stosunek re-
prezentacji logicznej opartej na przezyciu logiczno-reprezentacyjnym. O ile
jednak w wypadku reprezentacji psychologicznej podmiot ,,na niby” mysli,
ze przedmiot A (reprezentujacy) jest przedmiotem B (reprezentowanym),
o tyle w wypadku reprezentacji logicznej podmiot nie utozsamia A z B, ale
mysli, ze przedmiot B jest czymS§ takim, jak przedmiot A, a dokladniej: 6w
kto$, zdajac sobie sprawe z podobienstwa przedmiotéw A1 B, wnosi z wlasno-
sci A o wlasnosciach B. Reprezentacja logiczna, pozbawiona naocznosci, za-
chodzi — zdaniem Witwickiego — miedzy wszelkiego typu modelami a przed-
miotami, ktére one reprezentuja, np. miedzy modelem Ukladu Stonecznego
a Ukladem Slonecznym. Modele — zdaniem Witwickiego — sa przedmiotami
zupelnie innego typu niz obrazy i nie moga by¢ do zbioru obrazéw zaliczone.
Pogladu tego nie podziela — jak si¢ okaze — np. Wallis, wedlug ktérego mo-
dele sa znakami ikonicznymi. Charakterystyczne dla koncepcji Witwickiego
jest Sciste laczenie typu obiektu semiotycznego z typem przezycia, w kto-
rym obiekt ten jest ujmowany. Podzialowi logicznemu przezy¢ reprezentacji
odpowiada Scisle podzial obiektéw semiotycznych. W zwiazku z powyzszym
nasuwa si¢ réwniez wniosek, ze Witwicki w wypadku obrazéw bierze pod
uwage nie podobienstwo pod jakimkolwiek wzgledem, ale tylko podobien-
stwo pod wzgledem wygladu: nie jest bowiem mozliwe, aby ktos wzial jeden
przedmiot za inny w sytuacji, gdy miedzy owymi przedmiotami nie ma po-
dobienstwa wygladow.

ZNAK IKONICZNY W KONCEPCJI STANISEAWA OSSOWSKIEGO

Stanistaw Ossowski nie uzywa terminu ,znak ikoniczny”, tylko operu-
je slowem ,,obraz”. W pracach Ossowskiego zawarte sa trzy rézne definicje
obrazu. W dwéch pierwszych definicjach: pierwszej, sformutowanej w roz-
prawie Analiza pojecia znaku z 1926 roku, i drugiej — zaprezentowanej w siod-
mym rozdziale wydanej w 1933 roku ksiazki U podstaw estetyki (,Dwie rzeczy-
wistosci w sztuce”), Ossowski odwotuje si¢ do pojecia relacji dwuczlonowej
wyobrazania. O ile w pierwszej proponowanej przez Ossowskiego definicji
obrazu wystepuje pojecie podobienstwa, o tyle w drugiej — podobienistwa
szczegolnego rodzaju, mianowicie podobienstwa wygladu. Z kolei w trzeciej
definicji obrazu, zawartej w 6smym rozdziale U podstaw estetyki (,,Zagadnie-
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nie realizmu”), uzyte jest pojecie trojcztonowego stosunku odtwarzania. Aby
odroéznié te trzy pojecia obrazu, oznaczymy odpowiednie terminy dolnymi
indeksami.

Definicje obrazu, zawartg w rozprawie Analiza pojecia znaku, mozna by
zrekonstruowac nast¢pujaco: obraz to taki przedmiot materialny, ktéry jest
semantycznie przyporzadkowany desygnatowi i ktéry z owym desygnatem
wigze stosunek wyobrazania®?:

(Def.obraz,.Ossowski) VxVyVO [x jest obrazem, y-a dla O = (x jest mate-
rialny A x wyobraza y-a dla O)].

Stosunek wyobrazania taczacy obraz, z desygnatem jest — jak twierdzi
Ossowski — zlozeniem symetrycznej relacji podobienstwa, polegajacego na
odpowiednio$ci elementéw obrazu, i przedmiotu wyobrazonego, oraz pew-
nego asymetrycznego stosunku, polegajacego na tym — jak wolno sadzi¢ —
ze pewien podmiot ma intencje przyporzadkowania jednego przedmiotu
drugiemu. O ile relacja symetryczna podobienstwa jest obiektywna, o tyle
relacja asymetryczna, o ktorej pisze Ossowski, jest subiektywna, gdyz zale-
zy od pewnego podmiotu. Zatem relacja wyobrazania, ktéra stanowi zloze-
nie relacji obiektywnej i subiektywnej, jest subiektywna; stad definiendum
w definicji (Def.obraz,.Ossowski) to ,x jest obrazem, y-a dla 0", a nie ,x jest
obrazem, y-a”.

Ossowskiemu bardzo zalezy na podkresleniu réznicy pomiedzy stosun-
kiem wyobrazania a stosunkiem kopii do wzoru. Stosunek kopii do wzoru
nie jest stosunkiem wyobrazania, poniewaz jest zlozeniem relacji symetrycz-
nej podobienstwa i asymetrycznej relacji genetycznej, polegajacej na tym,
ze kopia wykonana jest wedlug wzoru®®. Stad np. wyprodukowany wilasnie
samochdd, ktoéry powstal na wzér wykonanego wcze$niej modelu, nie jest
obrazem owego modelu. Ossowski nie rozpatruje sytuacji, w ktérej mieliby-
$my do czynienia z kopia jakiego$ obrazu. Z jednej strony, jak wolno przy-
puszczaé, na gruncie koncepcji Ossowskiego kopia obrazu Wyspianskiego
przedstawiajacego Helenke nie jest obrazem obrazu Helenki, lecz jest ob-
razem Helenki — tak jak wzoér. Z drugiej jednak strony wydaje si¢, ze gdyby
kto§ wykonatl kopie obrazu Wyspianskiego z intencja, aby kopia ta wyobra-
zala 6w obraz, to wtedy kopia stalaby sie obrazem obrazu Wyspianskiego.

Desygnatem obrazu, jest wedlug Ossowskiego przedmiot wyobrazony,
ale — jak wykazuje Kazimierz Twardowski — wyrazenie ,przedmiot przed-
stawiony” (a co za tym idzie, takze wyrazenie , przedmiot wyobrazony”) jest
dwuznaczne. Nazwa ,,przedmiot wyobrazony” moze bowiem oznaczac tres¢
wyobrazenia, jak réwniez przedmiot wyobrazenia, czyli realnie istniejacy

%2 Por. S. Ossowski, Analiza pojecia znaku, [w:] tenze, Dziela, t. IV: O nauce, PWN,
Warszawa 1967, s. 35-36.
33 Por. tamze, s. 37.
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przedmiot, ewentualnie jaki§ przedmiot intencjonalny. Ossowski nie pisze,
w jakim znaczeniu uzywa wyrazenia ,,przedmiot wyobrazony”. Przykltadami
obrazéow podanymi przez Ossowskiego sa: mapa jako obraz terenu, foto-
grafia Morskiego Oka jako obraz Morskiego Oka, wystukiwany pateczka na
stole rytm jako obraz melodii. Powyzsze przyklady obrazéw pozwalaja przy-
puszczaé, ze desygnatami przynajmniej niektérych obrazéw, sa przedmioty
realnie istniejace. Problematyczne jest jednak, co jest desygnatem obrazu
w wypadku np. ilustracji przedstawiajacej krasnoludka czy tez jakikolwiek
inny przedmiot nie istniejacy realnie. Ossowski nie wypowiada si¢ w tej kwe-
stil.

W definicji (Def.obraz,.Ossowski) mowa jest o pewnym podobienstwie
pomiedzy obrazem i przedmiotem wyobrazonym. Ossowski pisze w Analizie
pojecia znaku, ze chodzi o podobienstwo pod pewnym wzgledem, ale — co jest
warte szczegolnego podkreslenia — nie zaznacza, ze chodzi o podobienstwo
wygladu: ,,Zwykle podobienstwo to polega na odpowiedniosci skladnikow:
obraz i przedmiot wyobrazony rozbijamy na takie dwa zbiory elementéw, ze
pomiedzy jednym zbiorem i drugim da si¢ przeprowadzi¢ odpowiednio$¢
wzajemnie jednoznaczna. Pomiedzy elementami obu zbioréw w jednych wy-
padkach zachodzi réwniez podobienstwo, w innych — odpowiednio$¢ polega
wylacznie na analogicznym ukladzie przestrzennym lub czasowym [...]"%%
Zauwazmy, ze przy takim ujeciu podobienstwa miedzy obrazem, i przed-
miotem wyobrazonym, ktére nie jest ograniczone do podobienstwa wygla-
du, zakres nazwy ,,obraz,” jest bardzo szeroki. Mozna bowiem dopatrywac
si¢ analogicznej budowy pomiedzy bardzo ré6znymi przedmiotami i uznac
np. pewien utw6r muzyczny za obraz, pewnego obiektu architektonicznego
(jezeli np. twoérca chce oddac¢ rytmem utworu muzycznego rytm, w ktérym
rozstawione sa kolumny budowli) albo notatke, w ktérej zaznaczano pauza,
ktéra z osob zabierata gtos — za obraz, prowadzonej przez te osoby rozmowy.
Co wiecej — mozemy nawet uznac zdanie ,,Ala ma kota” za obraz, sytuacji,
w ktoérej Ala ma kota, argumentujac, ze mamy odpowiedniosé dwéch struk-
tur — semantycznej (dwie nazwy i funktor — predykat) oraz ontologicznej
(dwie rzeczy oraz laczaca je relacje).

W si6dmym rozdziale pracy U podstaw estetyki Ossowski przedstawia kon-
cepcj¢ nieco innego pojecia obrazu — bedziemy tu méwic o obrazie,. Obraz,
definiuje Ossowski tak: ,Przedmiot jest obrazem, jezeli kto$ zajmuje wzgle-
dem niego postawe semantyczna, przy czym 6w inny przedmiot, na ktéry
przenosi sie mysl obserwatora, jest zdeterminowany przez podobienstwo
wygladow”?.

Definicje t¢ mozna — jak si¢ wydaje — ujac nastepujaco:

34 Tamze, s. 36.
%'S. Ossowski, U podstaw estetyki, PWN, Warszawa 1966, s. 81.
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(Def.obraz,.Ossowski) VxVyVO [x jest obrazem, y-a dla O = (O interpre-
tuje semantycznie x A O przenosi my$l nay A y jest podobny pod wzgledem
wygladu do x)].

Wprawdzie w definicji cytowanej za Ossowskim mowa jest o postawie
semantycznej, ale ze wzgledu na wieloznaczno$¢ tego terminu proponuje
mowic o interpretacji semantyczne;.

W rozdziale, z ktérego pochodzi ostatni cytat, nie ma mowy o tym, ze
obraz jest czym$ materialnym — co nastrecza ogromne trudnosci interpreta-
cyjne. Problematyczne jest, miedzy ktérymi przedmiotami zachodzi relacja
podobienstwa wygladéw. Wezmy dla przykladu realistyczny portret Jézia
Feldmana wykonany przez Stanistawa Wyspianskiego: czy chodzi o podo-
bienstwo wygladu zespolu grudek pasteli i wygladu zywego chlopca czy
o podobienstwo wygladu zespolu grudek i wygladu postaci chlopca ,w”
owym portrecie, czy wreszcie o podobienstwo wygladu postaci chlopca ,w”
portrecie i wygladu zywego chlopca? Pewne $wiatlo na ten problem rzucaja
uwagi Ossowskiego o interpretacji semantycznej. Ot6z Ossowski twierdzi, ze
sinterpretujemy przedmiot semantycznie, jezeli zajmujemy wzgledem nie-
go taka postawe, gdy przedmiot postrzegany nie jest przedmiotem naszego
przedstawienia, lecz jest reprezentantem jakiego$ innego przedmiotu czy ja-
kiejs sytuacji, ktora sobie za posrednictwem interpretowanego przedmiotu,
ale bez mysli o nim przedstawiamy”*¢. Wedlug Ossowskiego interpretujemy
semantycznie znaki mowy, gdy rozumiemy, co one znacza; interpretujemy
semantycznie pewne plamy barwne na ptétnie — gdy widzimy w nich bitwe
pod Grunwaldem; interpretujemy semantycznie ksztalty pewnej bryty mar-
muru - gdy widzimy w nich posta¢ Mickiewicza®’. Wyglada wiec na to, ze
— zdaniem Ossowskiego — np. jesli kto§ przezywa dane zmystowe wywolane
przez okreSlone plamy barwne na plétnie Jana Matejki Bitwa pod Grunwal-
dem, to interpretuje te dane semantycznie, gdy owe plamy reprezentuja bi-
twe pod Grunwaldem i osoba interpretujaca przedstawia sobie owa bitwe,
przy czym owa bitwa jest ,w” obrazie, a nie jest prawdziwg bitwa, rozegrana
w 1410 roku. A zatem najprawdopodobniej, gdy Ossowski pisze o podobien-
stwie wygladéw, to ma na mysli podobienstwo wygladéw zespolu barwnych
plam na plétnie i przedmiotu znajdujacego sie ,w” obrazie.

W pracy U podstaw estetyki czytamy: ,,Przedmiot odtwarzajacy jest obra-
zem, jezeli determinowanie przedmiotu odtwarzanego polega na obiektyw-
nym stosunku podobienstwa. [...] Idzie tu jednak wylacznie o podobienstwo
wygladéw (a przy obrazach muzycznych o jakie§ podobienstwo dzwiekowe),
nie za$ o podobienstwo pod jakimkolwiek innym wzgledem”?s. W cytowa-

36 Tamze, s. 19.
37 Tamze.

38 Tamze, s. 80.
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nym fragmencie mowa jest o przedmiocie odtwarzajacym i odtwarzanym.
I wlasnie pojecie stosunku odtwarzania — a nie relacji wyobrazania, jak to
bylo w Analizie pojecia znaku — jest pojeciem, ktére wykorzystuje Ossowski
do zdefiniowania obrazu,. Stosunek odtwarzania jest relacjg tréjczlonowa,
a nie dwuczlonowa, jak stosunek wyobrazania. Pierwszym czlonem stosun-
ku odtwarzania jest obraz pojety jako zesp6t plam na plétnie lub opis jako
zbiér napiséw, drugim — przedmiot przedstawiony, a trzecim — desygnat,
ktéry moze by¢ badz fragmentem rzeczywistosci, badz przedmiotem fikcyj-
nym. Warto zaznaczy¢, ze stowa ,,odtwarzanie” i ,przedstawianie” uzywane
sa przez Ossowskiego w tym samym znaczeniu.

Trojcztonowos¢ stosunku odtwarzania pojawia si¢ u Ossowskiego jako re-
zultat analizy wyrazenia ,,to, co odtworzone”. Autor zwraca uwage na to, ze
wyrazenie ,,to, co odtworzone” oraz jego synonimy: ,przedmiot odtworzo-
ny” 1 ,przedmiot przedstawiony”, sa dwuznaczne: ,,Méwiac o tym, «co jest
odtworzone», mamy na mysli badZ tre$¢ przedstawien narzuconych przez
obraz lub opis, badz realny lub chocby tylko fikcyjny fragment rzeczywisto-
Sci, do ktérego tamte przedstawienia majg si¢ odnosi¢”*. Przypomnijmy, ze
dwuznaczno$¢ wyrazenia ,,przedmiot przedstawiony” wykazal juz Twardow-
ski w rozprawie O tresci i przedmiocie przedstawieri®® z 1894 roku, a zatem 39
lat przed opublikowaniem U podstaw estetyki Ossowskiego. Ossowski rozwaza
przeprowadzone rozréznienie na nast¢pujacym przykladzie: to, co odtwo-
rzone w obrazie Matejki Rejlan — to badzZ scena przedstawiona na obrazie,
badz scena, ktéra rzeczywiscie rozegrala sic w Grodnie w 1772 roku. Autor
proponuje w zwigzku z tym: ,,Aby unikna¢ nieporozumien, ustalimy sobie
nastepujace konwencje terminologiczne: to, co jest przedmiotem naszych
przedstawien, gdy interpretujemy semantycznie przedmiot odtwarzajacy,
bedziemy nazywal przedmiotem przedstawionym. I tylko to. Natomiast
tamten przedmiot, ktérego reprezentantem ma by¢ przedmiot przedstawio-
ny, to bedzie desygnat obrazu lub opisu”*!. Przypominam, ze w zapropono-
wanej, przy okazji omawiania pogladéw Witwickiego, siatce pojeciowej to, co
Ossowski nazywa ,,przedmiotem przedstawionym”, nazwalam ,,reprezentan-
sem”, a to, co nazywa desygnatem obrazu — ,reprezentatem”.

Gloszona przez Ossowskiego koncepcja tréjcztonowosci odtwarzania
(a zatem i przedstawiania) odbiega — jak si¢ zdaje — od intuicji potocznych.
Moéwimy ,co$ odtwarza co§ innego” — 1 stowo ,,odtwarza” traktujemy jako
funktor zdaniotwoérczy od dwoch argumentow nazwowych. Ale bez wzgledu
na to, czy odtwarzanie potraktujemy jako stosunek dwu- czy tréjczlonowy,
rodzg sie pytania, co wolno podstawia¢ za zmienne x, y w formule ,,x odtwa-

39 Tamze, s. 104.
10W: K. Twardowski, Wybrane pisma filozoficzne, cyt. wyd., s. 13.
1S, Ossowski, U podstaw estetyki, cyt. wyd., s. 105.
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rza y-a” lub za zmienne x, y, z w formule: ,x odtwarza y-a za pomoca z-a”.
Wydaje si¢, ze mozna przyjac jedno z dwéch zalozen:

(1) w relacji przedmiot x odtwarza (przedstawia) przedmiot y za pomoca
przedmiotu z: x to reprezentator, y — reprezentat, z — reprezentans, lub

(2) w relacji przedmiot x odtwarza (przedstawia) przedmiot y za pomoca
przedmiotu z: x to reprezentans, y — reprezentat, z — reprezentator.

W ponizszych tabelach podaje przyklady mozliwych cztonéw relacji: x
odtwarza (przedstawia) y-a za pomoca z-a, osobno przy zalozeniu pierwszym
1 osobno przy zatozeniu drugim (rozpatruje trzy dzieta malarstwa polskiego:
Portret Helenki narysowany przez Stanistawa Wyspianskiego, Bitwe pod Grun-
waldem Jana Matejki i Szatana Stanistawa Ignacego Witkiewicza):

x y z

zespol plam na plétnie
lub grudek farby (repre-

zentator)

desygnat (reprezentat) scenka (reprezentans)

(a) dziewczynka ,w”

(a) Portret Helenki Wy- (a) zywa dziewczynka — Helenka obrazie

spianskiego

(b) rzeczywista bitwa pod Grunwaldem roze- |(b) scena bitwy pod
grana w 1410 roku Grunwaldem

(b’) wyobrazenie rzeczywistej bitwy pod »w” obrazie
Grunwaldem, ktére mial Matejko

(b) Bitwa pod Grunwaldem
Matejki

(c) przedmiot fikcyjny — szatan
(c) Szatan Witkacego (¢’) wyobrazenie szatana, ktére mial Witkacy |(c) szatan ,w” obrazie
(¢”) szatan ,,prawdziwy”

Tab. 1. Przyklady mozliwych czlonéw relacji: x odtwarza (przedstawia) y-a za pomoca

z-a, przy zalozeniu, ze x — reprezentator, y — reprezentat, z — reprezentans

x y z

zespol plam na plétnie lub

scenka (reprezentans)|desygnat (reprezentat) grudek farby (reprezentator)

(a) dziewczynka ,w”
obrazie

(a) Portret Helenki Wyspian-

(a) zywa dziewczynka — Helenka skicgo

(b) scena bitwy pod  [(b) rzeczywista bitwa pod Grunwaldem (b) Bitwa pod Grunwaldem

Grunwaldem ,,w” rozegrana w 1410 roku Mateiki
obrazie (b’) wyobrazenie rzeczywistej bitwy pod a9
Grunwaldem, ktére mial Matejko
(c) przedmiot fikcyjny — szatan
(c’) wyobrazenie szatana, ktére mial (c) Szatan Witkacego

¢) szatan ,w” obrazie |, '
© Witkacy

(¢”) szatan ,prawdziwy”

Tab. 2. Przyklady mozliwych czfonéw relacji: x odtwarza (przedstawia) y-a za pomoca

z-a, przy zalozeniu, ze x — reprezentans, y — reprezentat, z — reprezentator
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Wydaje sie¢, ze Ossowski przyjalby zalozenie pierwsze, a odrzucit dru-
gie, czyli uznalby, ze ptétno z grudkami farby odtwarza (przedstawia) zywa
dziewczynke, Helenke, za pomoca dziewczynki ,w” obrazie itd. Zdaniem
Ossowskiego bowiem plétno pokryte farba (czyli reprezentator) jest pierw-
szym czlonem stosunku odtwarzania. Co do Bitwy pod Grunwaldem Matejki,
to Ossowski uznalby, ze jej desygnatem jest rzeczywista bitwa, nawet jesli
Matejko malowat grupe modeli. Jezeli natomiast chodzi o Szatana Witkace-
go, to najprawdopodobniej uznatby, ze desygnatem obrazu jest nie tyle wy-
obrazenie szatana, jakie mial Witkacy malujacy obraz, ile fikcyjny przedmiot
— szatan. Przemawialyby za tym nast¢pujace stowa Ossowskiego: ,Desygna-
tem obrazu [...] moze by¢ nie tylko jaki$ fragment rzeczywisto$ci: moze nim
by¢ takze przedmiot fikcyjny, ktéry traktujemy, jak gdyby to byl fragment
rzeczywistosci, jak gdyby to byl przedmiot, ktéry kiedys i gdzies istnial”*2.
Zastanawiajace, ze Ossowski pisze odno$nie do obrazéw przedstawiajacych
przedmioty fikcyjne, ze ,jezeli jedyna podstawa dla wyobrazenia sobie ta-
kiego desygnatu (czyli przedmiotu fikcyjnego — przyp. A.H.) jest przedmiot
przedstawiony, tzn. jezeli desygnat nie jest w zaden inny sposéb wskazany, to
rozréznienie miedzy desygnatem a przedmiotem przedstawionym jest tylko
sprawa stowng”. W takim wypadku - zdaniem Ossowskiego — nie istnieje
mozliwos¢ poréwnania desygnatu i przedmiotu przedstawionego. Wydaje
sie jednak, ze nawet w takim wypadku nadal mamy do czynienia z dwo-
ma réznymi przedmiotami. Ossowski pisze, ze w wypadku obrazéw malar-
skich wszystkie trzy cztony stosunku odtwarzania wystepuja bardzo wyraznie
1 trudno pomyli¢ (w mojej terminologii) reprezentans z reprezentatem, gdyz
reprezentans lokalizujemy bezposrednio na obrazie, natomiast reprezentat
(czyli desygnat) — zupelnie gdzie indziej. Natomiast w wypadku obrazéw
tréjwymiarowych (zapewne chodzi Ossowskiemu o rzezby, spektakle teatral-
ne itp.) réznice pomiedzy reprezentansem 1 reprezentatem zacieraja si¢, co
jednak nie znaczy, ze mamy do czynienia z dwoma, a nie z trzema cztonami
stosunku odtwarzania®.

Przedmiotem odtwarzajacym (czyli reprezentatorem, czyli pierwszym
czlonem stosunku odtwarzania) jest — wedlug Ossowskiego — obraz lub opis.
Zauwazmy, ze pojecie odtwarzania nie wystarcza w koncepcji Ossowskiego
do zdefiniowania obrazu, gdyz przedmiotami odtwarzajacymi sa obok obra-
z6w przedmioty odtwarzajace stownie, czyli opisy. Dlatego tez autor w okre-
sleniu obrazu odwoluje si¢ takze do podobienstwa wygladow.

Powstaje pytanie, miedzy ktérymi przedmiotami — czlonami relacji od-
twarzania — zachodzi relacja podobienstwa wygladéw: miedzy reprezentato-
rem i reprezentatem czy miedzy reprezentansem i reprezentatem. Ossowski

42 Tamze, s.106.
43 Por. tamze.
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podaje nastepujace przyklady: ,,Obraz wzburzonych fal morskich mozna
powiesi¢ w salonie bez obawy zatopienia pokoju”*, ,jezeli méwimy, ze Chel-
monski Swietnie odtworzyl kuropatwy na $niegu lub czwérke koni pedza-
cych, to dlatego, ze zesp6l wrazen zmyslowych, ktérych doznajemy patrzac
na jego obrazy, wydaje nam si¢ podobny do zespolu wrazen, jakich bySmy
doznali, patrzac na prawdziwe kuropatwy lub na prawdziwa czwérke ko-
ni”*. Pierwszy przyklad niestety niewiele wyjasnia, gdyz stowo ,obraz” jest
tu dwuznaczne: obraz wzburzonych fal morskich — to reprezentans; nato-
miast obraz, ktéory mozna wlozy¢ do szafy — to reprezentator. Z kolei drugi
przyklad przemawialby za tym, ze wedlug Ossowskiego podobienstwo wy-
glad6éw zachodzi pomiedzy reprezentansem a reprezentatem.

Mozemy takze zapyta¢, w jakim znaczeniu uzywa Ossowski stowa ,wy-
glad”. Autor poswiecil temu terminowi akapit w pierwszym wydaniu ksiazki
U podstaw estetyki (w wydaniu z 1966 roku ustep ten zostal pominiety). Czyta-
my tam, ze sfowo ,wyglad” jest wieloznaczne, przy czym Ossowski nie precy-
zuje, jakie ma ono znaczenia. Mozna si¢ jednak domysla¢, ze Ossowskiemu
chodzi o wyglad jako o pewien zesp6l elementéw wzrokowych i o wyglad
jako pewien zespdl danych zmyslowych interpretowanych przedmiotowo.
Ossowski pisze: ,,Prof. Witwicki w swej Psychologii méwi o «<widoku» 1 «wygla-
dzie» przedmiot6w, ale ta terminologia ma powazne niedogodnosci: termin
«widok» zbyt silnie podtrzymuje niewlasciwa sugestie, jakoby cale rozréznie-
nie dotyczylo tylko postrzezen wzrokowych”4.

Wiadyslaw Witwicki rzeczywiScie odréznia widok od wygladu. Wedlug
niego ,widok” — to tyle, co ,wyobrazenie spostrzegawcze”, natomiast ,wy-
glad” — to ,,co$ wiecej niz widok”: to ,widok, czyli wyobrazenie spostrzegaw-
cze jakiego$ przedmiotu, «<zabarwione», nacechowane wyobrazeniami innych
przedmiotéw i sytuacji oraz mySlami™’. Na wyglad jabtka np. sktadaja sie
oproécz widoku jabtka takze wyobrazenie jego smaku, wyobrazenie chrzestu,
jaki towarzyszy jego przelamaniu, itp. Jabtko dopiero co zerwane z drzewa
1 jabtko porcelanowe lub woskowe maja wedlug Witwickiego odmienne wy-
glady, jednak kto§ moze mie¢ jednakowe widoki tych dwéch przedmiotow*s.

Ossowski nie akceptuje dystynkcji Wladystawa Witwickiego. Chce bo-
wiem mowic¢ wlasnie o tym, ze doskonata woskowa imitacja jablka ma taki
sam wyglad jak jabtko wlasnie zerwane z drzewa, a wigc chce méwic¢ o podo-
bienstwie wygladéw — nie za§ widokéw. Wedtug Ossowskiego mozna méwié
o wygladach rzeczy postrzeganych nie tylko za pomoca wzroku, ale takze np.

4 Tamze, s. 80.

4 Tamze, s. 81.

46°S. Ossowski, U podstaw estetyki, Wyd. Kasy im. Mianowskiego — Instytut Popiera-
nia Nauki, Warszawa 1933, s. 9-10.

47 W. Witwicki, Psychologia, t. 1, PWN, Warszawa 1962, t. 1,s. 211.

48 Tamze, s. 210.
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dotyku lub stuchu. Stad jego decyzja, aby ,,dla unikniecia nieporozumien”
zamiast sfowa ,wyglad” uzywaé ,wyrazen omownych”*. W ksiazce U pod-
staw estetyki Ossowski uzywa w szczegé6lnoéci w tej roli nast¢pujacych sfor-
mulowan: ,bezposrednio dostrzegalne cechy fizyczne”®, ,zesp6t elementow
optycznych lub akustycznych™!, | zesp6t elementéw wzrokowych”5?
sfowa posta¢ przedmiotu”®, ,uklad elementéw wzrokowych lub stucho-
wych”? |uklad elementéw zmystowych”® i ,juklad jakosci zmystowych”%.
Wszystkie te omoéwienia wskazuja na to, ze wyglad przedmiotu — wedlug
Ossowskiego — to pewien zbioér jako$ci zmystowych, cech postrzegalnych
zmyslowo, ktére przystuguja przedmiotom. Rozumienie ,wygladu” jest tu
bliskie potocznego rozumienia tego slowa — np. rejestrowanego w Stowniku
Jexyka polskiego: czytamy tam mianowicie, ze ,wyglad” to tyle, co ,,zewnetrzna
postaé czegos, zespot cech sktadajacych sie na czyja$ powierzchowno$¢™’.
Okazuje sie¢, ze uzywane w omowieniach u Ossowskiego pojecie wygladu
nie jest tym samym, co pojecie wygladu u W. Witwickiego, i nie ma — jak si¢
zdaje — wiele wspélnego takze z jego pojeciem widoku. Widok bowiem czy
wyglad u W. Witwickiego — to zjawiska psychiczne: podstawa ich budowy
nie sg jakosci przystugujace przedmiotom, lecz wrazenia zmystowe. Dlatego
wlasnie terminologia W. Witwickiego jest dla Ossowskiego nie do zaakcep-
towania. W. Witwicki bada zjawiska psychiczne, doznania, zespoly wrazen,
wyobrazenia 1 — jako psychologa — nie obchodzi go, czy poza podmiotami
poznajacymi istnieja jakiekolwiek przedmioty®®. Ossowski natomiast stoi na
gruncie filozoficznego realizmu: zaklada, ze istnieja naprawde przedmioty,
ktérych wygladéw doznajemy.

Wedlug Ossowskiego podobienstwo wygladéw w wypadku przedmio-
tu przedstawionego (reprezentansu) i desygnatu (reprezentatu) osiaga si¢
przez ,jakas analogie ukladu elementéw obrazu i elementéw rzutu odtwa-
rzanej rzeczywistosci na plaszczyzne” (rzut na plaszczyzne nie musi by¢ per-
spektywiczny), ,,analogie stosunkéw barwnych albo przynajmniej stosunkow

, »Zmy-

19°S. Ossowski, U podstaw estetyki, Wyd. Kasy im. Mianowskiego, cyt. wyd., s. 10.

%0'S. Ossowski, U podstaw estetyki, PWN, cyt. wyd., s. 18.

5 Tamze, s. 18.

52 Tamze, s. 22.

53 Tamze, s. 22 1 69.

54 Tamze, s. 22-23.

55 Tamze, s. 29.

56 Tamze, s. 69.

57 M. Szymczak (red.), Stownik jezyka polskiego, t. 3, PWN, Warszawa 1978, s. 779.

58 Por. W. Witwicki, Psychologia, t. 1, PWN, Warszawa 1962, s. 226: ,,Psychologia nie
interesuje si¢ tym, czy istnieja naprawde przedmioty, rzeczy, osoby, czy istnieja cechy,
czy tej strukturze naszych ukladéw wrazeniowych odpowiada co$ w rzeczywistosci, czy
jest to tylko nasz sposob ujmowania rzeczywistosci. Psycholog musi tylko stwierdzic, ze
wrazenia, ktére przezywamy, nie stanowia chaosu, tylko sie uktadaja”.
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swietlnych pomiedzy elementami w obu ukladach” i ,podobienstwo barwy
poszczeg6lnych elementéw obrazu i odpowiadajacych im elementéw przed-
miotu wyobrazonego”®. Podobienstwo w malarstwie obejmuje wigc podo-
bienstwo poszczegélnych jakos$ci (np. barwy), podobienstwo cech tych ja-
kosci (nat¢zenie barwy), a takze podobienstwo ukladu —np. rozmieszczenia
w przestrzeni (relacje przestrzenne — np. co$ jest za czyms, obok czegos itp.).

W zwiazku z powyzszym rodzi si¢ nastepujaca trudnosé: Czy mozna mo-
wi¢ o podobienstwie miedzy obrazem szatana z dzieta Witkacego pt. Szatan
a ,prawdziwym” diablem lub miedzy przedstawionym Koszatkiem Opal-
kiem a ,prawdziwym” Koszatkiem Opatkiem? Czy mozna rzutowac diabta
—lub jakikolwiek przedmiot fikcyjny — na plaszczyzne? Trudnosé jest — jak sie
zdaje — nie do przezwyci¢zenia, jezeli przyjmie si¢, ze reprezentatem obrazu
Szatan jest szatan ,prawdziwy”’. Nalezaloby raczej uznal, ze reprezentatem
w tym wypadku jest wyobrazenie szatana, jakie mial Witkacy. Problem poja-
wia sie takze w wypadku Butwy pod Grunwaldem Matejki. Czy mozna uznac, ze
artysta rzutowal na plaszczyzne rzeczywista bitwe pod Grunwaldem? Wiemy
przeciez, ze naprawde¢ odwzorowywal ustawiona przed soba grupe modeli.
Jezeli przyznamy, ze reprezentat moze by¢ czyim§ wyobrazeniem (np. wy-
obrazeniem szatana, jakie mial Witkacy), to stosunku podobienstwa trzeba
bedzie szuka¢ miedzy treScia wyobrazenia twércy a reprezentansem. Rzecz
jasna, do tak pojetego reprezentatu odbiorca ma ,,dostep” jedynie dzieki
reprezentansowi, a zatem o podobienstwie wygladéow miedzy tymi dwoma
przedmiotami moze orzeka¢ co najwyzej tworca.

Wydaje si¢, ze Ossowski nie jest do konca konsekwentny, gdy pisze (za-
cytujmy raz jeszcze): ,Jezeli méwimy, ze Chelmonski Swietnie odtworzyl
kuropatwy na $niegu lub czwérke koni pedzacych, to dlatego, ze zespol
wrazen zmystowych, ktérych doznajemy patrzac na jego obrazy, wyda-
je nam sie¢ podobny do zespolu wrazen, jakich bySmy doznali, patrzac na
prawdziwe kuropatwy lub na prawdziwg czwérke koni”®. Ossowski mowi
tu prawdopodobnie o podobienstwie wygladéw, ale ,,wyglad” tutaj — to nie
»jakosci przystugujace zewnetrznym przedmiotom”, lecz ,zespoly wrazen
zmyslowych”. Zarzut niekonsekwencji mozna by jednak uchyli¢, poniewaz
tre$¢ przedstawien jest w duzym stopniu zdeterminowana przez przedmiot
»zewnetrzny”, a zatem jesli przedmioty ,,zewnetrzne” sa do siebie podobne,
to podobne beda takze do siebie odpowiednie tresci przedstawien. Jezeli
pewne uklady jakosci reprezentansu odpowiadaja ukladom jakosci repre-
zentatu, to takze pewne postrzezenia jakosci (ukltadéw jakosci) reprezen-
tansu beda odpowiadaly pewnym postrzezeniom jakosci (ukladéw jakosci)
reprezentatu.

%9'S. Ossowski, U podstaw estetyki, PWN, cyt. wyd., s. 83.
60 Tamze, s. 81.
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Wyglad u Ossowskiego nie ogranicza si¢ do jakosci postrzeganych wzro-
kiem czy do zespotu wrazen wzrokowych. Stad jego pojecie obrazu obejmuje
takze m.in. niektére dziela rzezbiarskie: ,W rzezbie mamy do czynienia z po-
dobienstwem nie jednego tylko wygladu, ale calego szeregu wygladéw: dzie-
fo 1 przedmiot odtwarzany mozemy poréwnac z réznych punktéw przestrze-
ni”%. W powyzszej wypowiedzi autor sugeruje, ze wyglad nie jest zespotem
wszelkich jakosci przystugujacych przedmiotowi, ale jest pewnym wybranym
zespolem jakosci — mianowicie zespolem jakoSci postrzeganych zmyslowo
przez pewien podmiot z pewnego punktu widzenia. Wyglad zatem jest zre-
latywizowany do miejsca, w ktérym znajduje si¢ obserwator. Poniewaz jest
nieskonczenie wiele punktéw, z ktérych mozna obserwowaé dany przedmiot
— jest tez nieskonczenie wiele jego wygladow. Tymczasem Ossowski uwaza
chyba, ze w wypadku malarstwa chodzi o podobienistwo jednego tylko wygla-
du do drugiego. Stoi za tym zapewne przekonanie, ze w wypadku malarstwa
istnieje jeden wlasciwy punkt, z ktérego odbiorca postrzega reprezentans.
W rzeczywisto$ci jednak mozna przeciez przyblizac sic do malowidla i mozna
sie od niego oddala¢: punkt obserwacji wtedy si¢ zmienia — i w konsekwencji
zmienia si¢ takze wyglad dziela. Réwniez malowidlo posiadaloby wiec wiele
wygladow.

ZNAK IKONICZNY W KONCEPCJI MIECZYSEAWA WALLISA

Terminologia semiotyczna Wallisa nie jest jednolita. W pismach z 1934
roku Wallis, na oznaczenie znakéw ikonicznych uzywa terminu ,,znak przed-
stawiajacy bezposrednio”, w pismach z 1937 roku - terminu ,,znak-podobi-
zna”, w pismach powstajacych od 1939 roku - terminu ,znak ikoniczny”.
W pismach Wallisa odnaleZ¢ mozna dwie definicje znaku ikonicznego. Zgod-
nie z pierwsza — z rozprawy O rozumieniu pierwiastkow przedstawiajgcych w dzie-
lach sztuki z 1934 roku — to, czy przedmiot jest znakiem ikonicznym, zalezy
od intencji twércy tego przedmiotu, ale nie zalezy od odbiorcy. Natomiast
zgodnie z druga definicja, ktéra odnajdujemy w artykutach O pewnych trud-
nosciach zwigzanych z pojeciem znaku z 1967 roku oraz O znakach ikonicznych
z 1969 roku, to, czy pewien obiekt jest znakiem ikonicznym, zalezy nie tylko
od twoércy tego obiektu, ale takze od odbiorcy.

W rozprawie O rozumieniu pierwiastkow przedstawiajgcych w dzielach sztu-
ki Wallis podejmuje prébe zdefiniowania przedmiotu przedstawiajacego
bezposrednio. Rekonstrukcja tej definicji nastrecza pewne trudnosci. Ot6z
z jednej strony Wallis méwi o przedmiotach przedstawiajacych (bezposred-
nio, posrednio, symbolicznie), czyli — jak wolno sadzi¢ — o przedmiotach,

61 Tamze, s. 84.
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ktére przedstawiaja, a z drugiej strony uwaza, ze przedstawianie jest pewna
czynnoscia psychofizyczna pewnego podmiotu i nie ma sensu mowic o tym,
ze przedmiot x przedstawia przedmiot y. Aby unikna¢ sprzecznosci, uznajmy,
ze przedmiot przedstawiajacy (czyli przedmiot, ktéry przedstawia) to trzeci
czlon relacji przedstawiania: 7" przedstawia y-a za pomoca x-a.

Zrekonstruujmy Wallisowska definicje przedstawiania. Twardowski,
przypomne, traktuje relacje przedstawiania sobie czego$ przez kogo$ jako
tréjczlonowa, a relacj¢ przedstawiania czego$ przez co§ — jako dwuczlo-
nowa. Ossowski natomiast uwaza, ze relacja przedstawiania czego$ przez
co$ jest trojcztonowa. Wallis — podobnie jak Twardowski — prébuje wyraz-
nie odr6zni¢ przedstawianie sobie i1 przedstawianie, ale czyni to w inny niz
Twardowski sposéb. Uwaza mianowicie, ze termin ,przedstawia¢” oznacza
pewna czynno$¢ psychofizyczna, a ,przedstawiac sobie” — pewna czynnos¢
psychiczna. Pisze w szczegolnosci: ,, Przedstawianie polega na tym, ze twor-
ca T tworzy zmystowo postrzegalny, fizyczny przedmiot ¢ w tym zamiarze,
zeby przedmiot @ wywolal w odbiorcy O przedstawienie — wyobrazenie lub
pojecie — przedmiotu A réznego od przedmiotu a, dzigki temu, ze mi¢dzy
przedmiotem a a przedmiotem A zachodzi stosunek reprezentacji”®. I dalej:
»Zamiast <Iwérca T przedstawia, przy pomocy przedmiotu a, przedmiot A»
moéwimy czesto: «Przedmiot a przedstawia przedmiot A» [...]. Jest to wszakze
pewien skrét, pewna przenosnia, ktora staje si¢ niedorzecznoscia, jezeli bra¢
ja doslownie: przedmiot fizyczny ¢ nie moze bowiem «przedstawiaé», czyli
wykonywaé pewnej czynnosci psychofizycznej”®. Wedlug Twardowskiego
zdanie typu ,Przedmiot x przedstawia przedmiot y” jest zdaniem sensow-
nym, natomiast wedlug Wallisa — bezsensownym, gdyz , przedstawianie” jest
rozumiane przez niego jako ,,czynnos¢ psychofizyczna”. Proponuje nastepu-
jaca rekonstrukcje definicji relacji przedstawiania:

(Def.W.przedstawianie.Wallis) VTVxVy [T przedstawia x-a za pomoca
y-a = 30 (T tworzy y-a A y jest zmystowo postrzegalny A y jest przedmiotem
fizycznym A T chcee, aby y wywolal w O przedstawienie x-a A x Z y A y re-
prezentuje x-a)].

W powyzszej definicji wyjaSnienia wymaga m.in. pojecie reprezentacii.
Reprezentacja, zdaniem Wallisa, polega na tym, ze ,, pewien przedmiot zmy-
stowo postrzegalny zastepuje dla mnie pod pewnymi wzgledami pewien
przedmiot inny, badz zmystowo postrzegalny, badZ zmyslowo niepostrzegal-
ny”%, polega wiec na zastepowaniu dla kogo$ pewnego przedmiotu innym:
kto§ spostrzeglszy jaki§ przedmiot, mysli o innym przedmiocie — przedsta-

52 M. Wallis, O rozumieniu pierwiastkow przedstawiajgcych w dzielach sztuki, [w:] tenze,
Przezycie 1 wartosc. Pisma z estetyki @ nauki o sztuce 1931 — 1949, Wydawnictwo Literackie,
Krakéw 1968, s. 88.

63 Tamze, s. 89.

64 Tamze, s. 85.
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wia go sobie. Wallis nie definiuje reprezentacji klasycznie, ale, po pierwsze,
podaje genus proximum reprezentacji — reprezentacja jest relacja, pewnego
rodzaju zastepstwem. Po drugie, blizej charakteryzuje formalne wtasnosci
tej relacji: reprezentacja jest — jak wolno sadzi¢ — stosunkiem tréjcztono-
wym (x reprezentuje y-a dla O-a), jest stosunkiem miedzy przedmiotami,
a nie czynnoscig psychiczna czy psychofizyczna (dzigki istnieniu stosunku re-
prezentacji mozliwy jest szereg czynnosci psychicznych i psychofizycznych).
Reprezentacja jest stosunkiem asymetrycznym oraz przeciwzwrotnym. Po
trzecie, narzuca warunki na czlony relacji: pierwszy czlon jest przedmiotem
postrzegalnym zmystowo, drugi czlon — przedmiotem postrzegalnym lub
niepostrzegalnym, trzeci to podmiot.

Wallis wyrdznia trzy rodzaje reprezentacji: reprezentacje bezposrednia,
posrednia 1 symboliczna. Reprezentacje bezposrednia okresla nastepujaco:
»Zmyslowo postrzegalny przedmiot @ reprezentuje zmyslowo postrzegalny
przedmiot A dzigki temu, ze miedzy przedmiotem a a przedmiotem A za-
chodzi podobienstwo wygladow”®. Poszczegdlnym rodzajom reprezentacji
— twierdzi Wallis — odpowiadaja rodzaje przedstawiania, mozna zatem moéwic
o przedstawianiu bezposrednim, posrednim i symbolicznym.

Wallis podaje tez przyklady reprezentacji: rysunek konia i stowo ,kon”
reprezentuja dla kogo$ konia, widok lwa na malowidle — pyche, sztandar
bialo-czerwony — Polske. Wypowiedzi Wallisa na temat reprezentacji rodza
pewna trudno$¢. Przypominam, ze w paragrafie poS§wigconym pojeciu zna-
ku ikonicznego w dzietach Ossowskiego wprowadzone zostalo rozréznienie
na reprezentans, reprezentator i reprezentat. Ot6z w wypadku koncepcji
Wallisa nie mozna mie¢ pewnosci co do tego, miedzy jakimi przedmiotami
zachodzi w rzeczywisto$ci stosunek reprezentacji: miedzy reprezentatorem
i reprezentatem czy miedzy reprezentansem (czyli zinterpretowanym repre-
zentatorem) i reprezentatem. Z definicji przedstawiania podanej przez Wal-
lisa wynika bowiem, ze czlonami reprezentacji sa reprezentator i reprezen-
tat, ale jako przyklady czlonéw reprezentacji Wallis podaje raz reprezentator
(wyraz ,kon”), a raz — reprezentans (lew na malowidle §redniowiecznym,
rysunek konia).

Ostatecznie pierwsza definicja znaku ikonicznego w koncepcji Wallisa
(czyli przedmiotu przedstawiajacego bezposrednio) moze by¢ zrekonstru-
owana, jako zlozona z dwéch zdan, nastepujaco:

(Def.znak.ikoniczny. Wallis. 1)

1. Znak ikoniczny to trzeci czlon stosunku przedstawiania bezpos$rednie-

go: T przedstawia bezposrednio x-a za pomoca y-a:
Vy [y jest znakiem ikonicznym = 373x (T przedstawia bezposrednio
X-a za pomoca y-a)].

65 Tamze.
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2. Osoba T bezposrednio przedstawia x-a za pomoca y-a, gdy 71" tworzy
zmyslowo postrzegalny, fizyczny przedmiot y w tym celu, aby wywotat
w odbiorcy O przedstawienie innego niz y przedmiotu x, dzigki temu,
ze miedzy przedmiotem x a przedmiotem y zachodzi stosunek repre-
zentacji oparty na podobienstwie wygladu:
VTVxVy [T bezposrednio przedstawia x-a za pomoca y-a = 30 (T two-
rzy y-a A y jest zmyslowo postrzegalnyA y jest przedmiotem fizycznym
A T chce, aby y wywolal w O przedstawienie x-a A x #y A y reprezen-
tuje x-a A x jest podobne do y pod wzgledem wygladu)].
W skrécie mozna powiedzie¢, ze przedmiot y przedstawiajacy bezposred-
nio inny przedmiot x (czyli przedmiot y bedacy znakiem ikonicznym x-a) to
przedmiot fizyczny i zmyslowo postrzegalny wytworzony przez pewna osobe
T po to, aby wywolaé w osobie O przedstawienie x-a dzieki temu, ze miedzy
x-em i y-em zachodzi podobienstwo wygladu.

W Wallisowskiej definicji znaku ikonicznego mowa jest o podobienstwie
wygladu miedzy znakiem ikonicznym (reprezentatorem) i jego desygnatem
(reprezentatem). Podobienstwu temu nie po$wieca jednak Wallis wiekszej
uwagi. Stwierdza jedynie, ze ,podobienstwo to polega na podobienstwie
ukladu elementéw — linii, plam barwnych, bryl, tonéw, niekiedy nadto na
podobienstwie samych elementéw (takim podobienstwem pewnego elemen-
tu moze by¢ np. w portrecie malarskim podobienstwo barwy oczu)”%, oraz
deklaruje, ze uzywa wyrazu ,wyglad” w znaczeniu, jakie Witwicki nadaje
wyrazowi ,widok”. A zatem ,wyglad” w koncepcji Wallisa znaczy tyle, co ,wy-
obrazenie spostrzegawcze jakiego§ przedmiotu”.

Zastanawiajace jest, co ma na mysli Wallis, gdy pisze, ze pewien przed-
miot x jest podobny do pewnego innego przedmiotu y pod wzgledem wygla-
du. Tradycyjnie uwaza si¢, ze podobienstwo miedzy dwoma przedmiotami
pod wzgledem pewnej cechy P polega na tym, ze owa cecha P przystuguje
zaréwno jednemu, jak i drugiemu przedmiotowi. Powiemy, ze oczy jednej
osoby sa podobne pod wzgledem barwy do oczu innej osoby, gdy jest pewna
barwa, ktéra przystuguje zar6wno oczom jednej osoby, jak i oczom drugie;j
osoby. Takie rozumienie podobienstwa zaklada istnienie tzw. wlasnosci ge-
neralnych, czyli takich, ktére przystuguja wiecej niz jednemu przedmiotowi.
Przy takiej interpretacji podobienstwa, gdy méwimy, ze jeden przedmiot
jest podobny do drugiego pod wzgledem wygladu, mamy na mysli to, ze
jest pewien wyglad, ktéry jest identyczny zaréwno w wypadku jednego, jak
i drugiego przedmiotu, a zatem istnieje wyobrazenie spostrzegawcze, ktére
jest identyczne dla obu przedmiotéw. Czy jednak o takie podobienstwo cho-
dzi, gdy mowa jest o podobienstwie przedmiotéw pod wzgledem wygladu?
Wydaje sie, ze warunek identycznosci wyobrazen spostrzegawczych jest ,,za
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mocny” i nigdy nie moze byc spelniony, poniewaz wyobrazenia sa nume-
rycznie roézne.

Gdy moéwimy o podobienstwie dwoch przedmiotéw pod wzgledem wy-
gladu, to mamy na mysli nie identyczno$¢ wygladoéw, czyli wyobrazen spo-
strzegawczych, jakich ,dostarczaja” odbiorcy owe przedmioty, ale jedynie
podobienstwo owych wygladéw, czyli wyobrazen spostrzegawczych. Gdy
moéwimy, ze dwa przedmioty wygladaja identycznie, to nie chodzi o iden-
tyczno$¢ wyobrazen, jakie mamy, gdy spostrzegamy owe przedmioty, bo te
sa zawsze numerycznie roézne, ale o identycznosé tresci tych wyobrazen. Na
treSci wyobrazen skladaja si¢ nie wlasnosci po prostu, ale wiasnosci wyobra-
zone, przy czym wydaje sie, ze w wypadku tresci wyobrazen réwniez po-
winno si¢ rozréznia¢ wlasnosci indywidualne i generalne. Wydaje si¢ zatem,
ze podobienstwo wygladéw miedzy reprezentatorem i reprezentatem jest
w koncepcji Wallisa w istocie podobienstwem miedzy wyobrazeniem repre-
zentatora i wyobrazeniem reprezentatu, a zatem — jak wolno przypuszczac
— miedzy reprezentansem i wyobrazeniem reprezentatu. Podobienistwo mie-
dzy fizycznymi przedmiotami sprowadzone zostaje do podobienstwa miedzy
wyobrazeniami tych przedmiotéw.

Wyglad u Wallisa, tak jak u Ossowskiego, nie ogranicza si¢ jedynie do
jakosci postrzeganych wzrokiem® czy do zespotu wrazen wzrokowych. Stad
w koncepcji Wallisa pojecie przedmiotu przedstawiajacego bezposrednio
(czyli znaku ikonicznego) obejmuje takze m.in. niektére dzieta rzezbiarskie,
muzyczne, teatralne i filmowe oraz ich skladniki, np. ciala i stroje aktoréw,
ich mimike i ruchy, gesty nasladujace czynnosci, dekoracje, dziela taneczne,
zabawy mimetyczne, wyrazy i zwroty onomatopeiczne (dzwi¢konasladowcze).

Zauwazmy, ze w koncepcji Wallisa wszystkie znaki ikoniczne (i w ogoéle
wszystkie znaki) s3 przedmiotami wytworzonymi przez pewna $wiadoma
istote, stad np. odbicie wyspy Gilmy na Jeziorze Dobskim w wodach tego
jeziora — nie moze by¢ uznane za znak ikoniczny tej wyspy.

W rozprawie O rozumieniu pierwiastkow przedstawiajgcych w dzielach sztuki
Wallis dokonuje podziatu znakéw. Powstaje pytanie, jakie miejsce zajmuja
znaki ikoniczne w owej klasyfikacji. We wspomnianej rozprawie Wallis dzie-
li znaki na przedstawiajgce i nieprzedstawiajace: ,,znakiem przedstawiaja-
cym” nazywa ,przedmiot fizyczny ZP, utworzony przez tworce T w tym
zamiarze, zeby wywolal w odbiorcy O pewna okreSlona mysl, dotyczaca
przedmiotu innego niz ZP”%, natomiast ,znakiem nieprzedstawiajacym”
- ,przedmiot fizyczny ZN, utworzony przez twoérce 1" nie w tym zamiarze,

57 Por. M. Wallis, O pewnych trudnosciach zwigzanych z pojeciem znaku, [w:] tenze, Sztuki
¢ znaki. Pisma semiotyczne, PIW, Warszawa 1983, s. 22, a takze M. Wallis, O znakach tko-
nicznych, [w:] tenze, Sztuki i znaki, cyt. wyd., s. 31.

68 W: M. Wallis, Przezycie i wartos¢. Pisma z estetyki i nauki o sztuce 1931-1949, cyt.
wyd., s. 82.



332 ALEKSANDRA HORECKA

zeby wywotal w odbiorcy O pewna okreslona mysl, dotyczaca przedmiotu
innego niz ZN, lecz w tym zamiarze, zeby ten przedmiot, w polaczeniu z in-
nymi przedmiotami, utworzyl na mocy pewnej konwencji nowy przedmiot
fizyczny ZP, wywolujacy w odbiorcy O pewna okreslona mysl, dotyczaca
przedmiotu innego niz ZP”%. Definicja znaku nieprzedstawiajacego opie-
ra si¢ — jak wida¢ — na pojeciu znaku przedstawiajacego. W definicji tej
zaklada sie, ze znak przedstawiajacy moze by¢ ztozony — m.in. ze znakéw
nieprzedstawiajacych.

Powyzsze definicje moga by¢ ujete nastepujaco:

(Def.znak przedstawiajacy. Wallis) Vx [x jest znakiem przedstawiajacym =
37303y (T tworzy x A x jest przedmiotem fizycznym A T chce, zeby x wywo-
fat w O mysl m A myslm dotyczy y A y # x)].

(Def.znak nieprzedstawiajacy.Wallis) Vx [x jest znakiem nieprzedstawiaja-
cym = 37303y3z (T tworzy x A x jest przedmiotem fizycznym A x jest czescia
wlasciwa y na mocy pewnej konwencji A y jest znakiem przedstawiajacym)].

Wallis zalicza znaki przedstawiajace bezposrednio (czyli znaki ikonicz-
ne) do znakéw przedstawiajacych. Powstaje jednak pytanie, czy cz¢$ciami
znakéw ikonicznych moga by¢ znaki nieprzedstawiajace. Na to pytanie
nie udziela Wallis odpowiedzi, chociaz omawia zagadnienie relacji znakéw
przedstawiajacych i nieprzedstawiajacych na przykladzie znakow przedsta-
wiajacych posrednio.

W artykutach O pewnych trudnosciach zwigzanych z pojeciem znaku z 1967
roku oraz O znakach ikonicznych z 1969 roku Wallis przedstawia zmodyfi-
kowana wersje definicji z pracy O rozumieniu pierwiastkow przedstawiajgeych
w duielach sztuki 1 buduje cala teori¢ znakéw ikonicznych, formutujac dodat-
kowe tezy. Owa druga definicje znaku ikonicznego mozna zrekonstruowac
nastepujaco: znak ikoniczny to przedmiot wytworzony przez cztowieka, spo-
strzegalny zmyslowo, ktéry to przedmiot dzigki podobienstwu wygladow
moze w zajmujacym odpowiednia postawe¢ odbiorcy wywolaé wyobrazenie
przedmiotu innego niz on sam’!. O ile w pierwszej definicji znaku ikoniczne-
go Wallis kladzie nacisk na intencje twércy znaku i to intencja tworcy de facto
decyduje o tym, czy obiekt jest znakiem ikonicznym czy nie, o tyle w drugiej
Wallisowskiej definicji znaku ikonicznego nacisk polozony jest na mozliwosc,
ze pewien obiekt wywoluje mysli w pewnym odbiorcy. Mozna by powiedzie¢
(czego Wallis explicite nie czyni), ze znak ikoniczny — wedle drugiej defini-

69Tamze, s. 83.

70 Wallis twierdzi, ze znakami nieprzedstawiajacymi sa wszystkie przyimki, spéjniki,
poszczegolne litery i — jak sie zdaje — pewne fragmenty slow, a wiec ciagi liter. Nato-
miast nie jest znakiem np. kropka nad ,,i”, poniewaz nie istnieje wzgledem niej zadna
konwencja, znakiem jednak jest litera ,i”, ktéra na mocy pewnej konwencji stuzy do
budowania, w polaczeniu z innymi znakami, nowych znakéw.

"I M. Wallis, O pewnych trudnosciach zwigzanych z pojeciem znaku, cyt. wyd., s. 21.
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cji — posiada pewna potencjalna, dyspozycyjna wlasnos¢, ktéra ujawnia si¢
w pewnych warunkach, i ze mozna odr6zni¢ znaki ikoniczne potencjalne
(czyli takie, ktére moga wywolywac¢ wyobrazenia innych przedmiotéw, ale
w nikim ich w danej chwili nie wywoluja) oraz znaki ikoniczne aktualne (czyli
takie, ktére moga wywolywac¢ wyobrazenia innych przedmiotéw i w danej
chwili je wywotluja). Aby znak ikoniczny potencjalny przeksztalcit sie w znak
ikoniczny aktualny, konieczne jest zaistnienie odpowiednich warunkéw
przedmiotowych i podmiotowych. Przedmiot musi by¢ podobny do obiektu,
ktérego wyobrazenie ma wywolywaé, a odbiorca musi by¢ zdolny do zajecia
odpowiedniej postawy semantycznej i ja zajaé, musi tez — jak si¢ wydaje — po-
siada¢ niekoniecznie zwerbalizowana wiedze co do regul interpretacji owego
przedmiotu.

W pracach z lat sze$¢dziesiatych Wallis wiecej uwagi poSwieca tez dru-
giemu czlonowi reprezentacji charakterystycznej dla znakéw ikonicznych.
Twierdzi, ze w wypadku znakéw ikonicznych drugi czton relacji reprezen-
tacji jest przedmiotem postrzegalnym zmystlowo’™ oraz pierwotnie zawsze
przedmiotem jednostkowym, chociaz wtérnie moze by¢ dowolnym przed-
stawicielem pewnej klasy przedmiotéw”. Np. znak ikoniczny konia repre-
zentuje pierwotnie pewnego jednostkowego konia o okre$lonej rasie, masci,
wysokosci itd., ale dzieki pewnej umowie czy zwyczajowl moze reprezento-
wac dowolnego przedstawiciela pewnej klasy koni okreslonej rasy lub masci.
Przez analogi¢ do wyrazen jezykowych moglibySmy w tym wypadku méwié
o supozycji znaku ikonicznego, chociaz Wallis nie uzywa terminu ,supozy-
cja” w odniesieniu do znakéw ikonicznych. Tak jak np. stowo ,kon” moze
by¢ uzyte w rozmaitych supozycjach normalnych, np. w supozycji personal-
nej, gdy desygnuje dokladnie jednego, okresSlonego konia (jak w wypowie-
dzi ,, Kon jadl Michatowi z reki”), w supozycji uniwersalnej, gdy desygnuje
dowolnego przedstawiciela klasy koni (jak w wypowiedzi ,Kon jest zwie-
rzeciem parzystokopytnym”) — tak znak ikoniczny konia moze wystepowac
w réznych supozycjach: personalnej, gdy reprezentuje dokladnie jednego
okreslonego konia, 1 uniwersalnej, gdy desygnuje dowolnego przedstawicie-
la np. klasy koni.

W pracy O znakach ikonicznych Wallis niejednokrotnie dopatruje si¢ ana-
logii pomiedzy znakami ikonicznymi a jezykowymi i stosuje terminologie
stuzaca do opisu wyrazen jezykowych réwniez do opisu znakéw ikonicznych.
Analizuje tez m.in. wieloznaczno$¢ w dziedzinie znakéw ikonicznych’™. Przy
definiowaniu znaku ikonicznego wieloznacznego odwoluje si¢ do inter-
pretacji odbiorcy. Uwaza, ze znak ikoniczny jest wieloznaczny wtedy, gdy

2 M. Wallis, O znakach ikonicznych, [w:] tenze, Sztuki i znaki, cyt. wyd., s. 37.
73 Tamze.
7 Tamze, s. 41-42.
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w wypadku, kiedy ktos zajmuje wobec niego postawe semantyczng, moze on
by¢ interpretowany dwojako — raz jako przedmiot P, raz jako inny od P,
przedmiot P,. Definicje znaku ikonicznego wieloznacznego mozna zrekon-
struowac nastepujaco:

(Def.1.znak.ikoniczny.wieloznaczny. Wallis) VxVO[(x jest znakiem ikonicz-
nym A O zajmuje wzgledem x-a postawe semantyczng) =[x jest wieloznacz-
ny = 3¢,3,3P 3P, ({,#t, AN P,#P, A O w {, interpretuje x jako P, A O w {,
interpretuje x jako P,)]].

Wydaje sie, ze zwrot ,,0 w ¢, interpretuje x jako P,” mozna z powodze-
niem zastagpi¢ zwrotem: ,,x jest znakiem ikonicznym P dla O w ¢,”.

Otrzymamy zatem nast¢pujaca definicje:

(Det.2.znak.ikoniczny.wieloznaczny. Wallis) VxVO[(x jest znakiem ikonicz-
nym A O zajmuje wzgledem x-a postawe semantyczng) =[x jest wieloznaczny
= J¢,3t,AP 3P, (t,#l, N P,#P, A x jest znakiem ikonicznym P, dla O w ¢, A
x jest znakiem ikonicznym P, dla O w £,)]].

Wallis zauwaza, ze znaki ikoniczne moga byé bogate w szczegdély badz
w szczegobly ubogie. Te znaki ikoniczne, ktére sa ubogie w szczegdly, nazywa
»schematami”, a te bogate — ,pleromatami”. Przykladem schematu moze
by¢ ikoniczny znak drogowy zakretu, figurujacy przy drodze, przyktadem
pleromatu - fotografia przedstawiajaca kogo$, naturalistyczne dzieto malar-
skie. Wallis uwaza, ze miedzy schematami a pleromatami ,,rozposciera si¢
nieskonczona rozmaitos¢ stopni posrednich — znakéw ikonicznych przeciet-
nych”7.

mysl wyraza ewokuje mysl
o0 reprezentacie znak o reprezentacie
znaku . znaku
reprezentuje
nadawca l odbiorca znaku
(tworca znaku) reprezentat

znaku

Rys. 1. Funkcje znaku wedlug M. Wallisa

W rozprawie O znakach ikonicznych jest wyraznie mowa o trzech funkcjach,
jakie pelni znak ikoniczny i w ogodle wszelki znak reprezentujacy: ,,Znak
reprezentujacy pelni funkcje trojaka: (1) reprezentuje pewien przedmiot
(funkcja reprezentacyjna), (2) wyraza myS$l nadawcy znaku o tym przed-

7 Tamze, s. 39.
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miocie (funkcja ekspresyjna), (3) wywoluje w odbiorcy znaku mysl o tym
przedmiocie (funkcja ewokacyjna)”76. Wolno sadzi¢, ze Wallis ma tu na mysli
funkcje pelnione przez znak aktualny (w szczegélnosci przez ikoniczny znak
aktualny), a nie potencjalny. Zauwazmy, ze pojecie wyrazania jest u Wallisa
wezsze niz u Twardowskiego. Mozna powiedzieé, ze wyrazanie w koncepcji
Twardowskiego obejmuje wyrazanie w koncepcji Wallisa facznie z wywoly-
waniem, czyli tacznie z funkcja ekspresyjna i ewokacyjna w rozumieniu Wal-
lisa. Ogo6lna strukture z uwzglednieniem funkcji znaku ikonicznego u Wal-
lisa przedstawia Rys. 1.

Zaréwno w pracy O rozumieniu pierwiastkow przedstawiajgcych w dzielach
sztuki, jak 1 O znakach ikonicznych Wallis przeciwstawia znaki ikoniczne (znaki
reprezentujace bezpo$rednio) znakom umownym (znakom reprezentuja-
cym posrednio). Powstaje pytanie, czy istnieja znaki mieszane, ktére bylyby
zarazem znakami ikonicznymi, czyli reprezentowalyby inny przedmiot dzie-
ki podobienstwu wygladéw, a zarazem bylyby znakami umownymi, czyli re-
prezentowalyby dzieki pewnemu konwencjonalnemu, umownemu przypo-
rzadkowaniu ich innym przedmiotom. Jest to pytanie o roztacznos¢ cztonow
podziatu znakéw w koncepcji Wallisa. Wallis nie odpowiada na powyzsze
pytanie wprost, ale na podstawie jego prac mozna wnosi¢, ze udzielitby na
nie odpowiedzi przeczacej: zaden znak nie moze zarazem reprezentowac
bezposrednio (czyli by¢ znakiem ikonicznym) i posrednio, a zatem na zasa-
dzie konwengji (czyli by¢ znakiem umownym). Wprawdzie Wallis dopuszcza
istnienie reprezentacji mieszanej bezposrednio-posredniej, ale jako przyktad
przedmiotu w ten sposéb reprezentujacego podaje mape, ktéra zlozona jest
ze znakéw dwojakiego rodzaju — jedne znaki reprezentuja pewne przed-
mioty dzieki podobienstwu wygladu (np. linie reprezentuja bezposrednio
rzeki, zatoki, morza), a inne znaki reprezentuja poSrednio, czyli na zasadzie
konwencji (np. kétka réznej wielkosci reprezentuja miasta). Reprezentacja
mieszana polega wiec nie na tym, ze jeden przedmiot reprezentuje zarazem
bezposrednio i posrednio inny przedmiot, ale na tym, ze dany przedmiot
ztozony jest czesci, z ktérych jedne reprezentuja wylacznie bezposrednio,
ainne — wylacznie posrednio. Réwniez jesli chodzi o stowa i zwroty onomato-
peiczne, czyli dzwiekonasladowcze, jedne reprezentuja — zdaniem Wallisa —
wylacznie bezposrednio, a inne — wylacznie posrednio: ,,bec”, ,,buch”, , ciach-
ciach”, ,hau-hau” itp. to nieodmienne, proste znaki ikoniczne, natomiast
wyrazy takie jak ,kukutka” to odmienne znaki umowne, ktére powstaly ze
znakoéw ikonicznych (w tym wypadku , ku-ku” nasladujacego glos wydawany
przez kukutke)”. Wallis uwaza, ze charakter ikoniczny moga mie¢ réwniez
zwroty zlozone z kilku wyrazéw, a nawet cale ustepy utwordw literackich.

76 Tamze, s. 33.

77 M. Wallis, O znakach ikonicznych, [w:] tenze, Sziuki i znaki, cyt. wyd., s. 36.
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Czy nalezaloby zatem uznaé, ze w pewnym szczegélnym wypadku pewien
ustep literacki reprezentuje zarazem dzigki podobienstwu wygladéw oraz
na podstawie pewnej konwencji? Wallis nie wypowiada si¢ na ten temat, wy-
daje si¢ jednak, ze sktonny bylby uzna¢, iz ustep taki ma dwie czesci-aspekty,
z ktérych jedna (warstwa napiséw) reprezentuje na zasadzie konwengji,
a druga (warstwa brzmien) na zasadzie podobienstwa wygladéw. Fragment
dziela literackiego jako calos¢ reprezentowatby w takim wypadku mieszanie:
bezposrednio—posrednio. Inne podane przez Wallisa przyktady przedmio-
tow reprezentujacych mieszanie — to tekst z ilustracjami i Sredniowieczne
malowidlo z napisami.

W rozprawie O znakach ikonicznych znajdujemy jednak fragment, w kto-
rym autor stwierdza, ze ,na mocy zwyczaju lub umowy znaki ikoniczne,
zwlaszcza schematy, moga funkcjonowac¢ w pewnych kontekstach jako znaki
umowne. Stanowig one wtedy skrétowe zastepniki pewnych wyrazen lub
zdan. Tak np. uproszczony rysunek 16zka w rozkladzie kolei zastepuje wy-
razenie «wagon sypialny». [...] Podobizna malenkiej wiezy w rece pewnej
postaci kobiecej w jakim§ malowidle Sredniowiecznym zastepuje zdanie:
«ta postaé jest Sw. Barbarg»"®. Wydaje sie zatem, ze Wallis dopuszcza jed-
nak mozIliwos$¢, aby pewien znak ikoniczny petnit funkcje znaku umownego.
Uproszczony rysunek t6zka reprezentuje na zasadzie podobienstwa wygladu
16zko, a umownie — wagon sypialny. Mamy zatem sytuacje, w ktérej jeden
1 ten sam przedmiot reprezentuje na dwa sposoby dwa rézne przedmioty.
Nadal jednak wydaje sie¢, ze w koncepcji Wallisa jeden przedmiot nie moze
reprezentowal zarazem bezposrednio 1 poSrednio jednego i tego samego
przedmiotu.

Zauwazmy, ze na podstawie twierdzen zawartych w artykule Wallisa Uwa-
gi o symbolach, opublikowanym osiem lat po artykule O znakach tkonicznych,
mozna dojs$¢ do wniosku, ze uproszczony rysunek 16zka reprezentuje wpraw-
dzie na zasadzie podobienstwa wygladu t6zko, ale nie reprezentuje zarazem
umownie wagonu sypialnego; wagon sypialny bowiem jest symbolizowany
przez fizyczny przedmiot, jakim jest samo owo 16zko. W tym wypadku znak
ikoniczny, tj. uproszczony rysunek 16zka, reprezentuje w jeden tylko sposéb
— mianowicie bezposrednio — inny przedmiot, jakim jest 16zko.

Wallis uwaza, ze — z jednej strony — znaki ikoniczne, jak wszelkie zna-
ki, moga ulegac procesowi desemantyzacji. Ma to miejsce wtedy, gdy znak
ikoniczny zatraca swoj ikoniczny charakter i staje si¢ obiektem asemantycz-
nym (mozna tu moéwi¢ o desemantyzacji-dezikonizacji). Z drugiej strony,
przedmiot asemantyczny moze ulec procesowi semantyzacji-ikonizacji, czy-
li przeksztalci¢ si¢ w znak, i to znak ikoniczny. W pracy O znakach tkonicz-
nych czytamy: ,Proces ten (desemantyzacja — przyp. A.H.) spotykamy czesto

78 Tamze, s. 39—40.
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w zdobnictwie. Podobizny ludzi, zwierzat lub ptakéw na wazach z metalu
lub kobiercach ulegaja coraz dalej idacemu uproszczeniu i zostaja w konicu
przeksztalcone w ornament czysto geometryczny”’’. Nie ma pewnosci, na
czym polegaja wspomniane przez Wallisa procesy. Przy jednej z mozliwych
interpretacji mozna powiedzie¢, ze desemantyzacja znakéw ikonicznych do-
tyczy nie jakiego$ jednego konkretnego, fizycznego obiektu, ale wielu ta-
kich obiektéw uporzadkowanych wedle pewnej zasady (np. takiej, ze kazdy
nastepny przedmiot jest od poprzedniego ubozszy w szczegoly), i o ile np.
w szeregu trojelementowym obiekty pierwszy i drugi sa znakami ikoniczny-
mi (zostaly utworzone po to, aby wywolywaly wyobrazenie pewnego przed-
miotu 1 moga owo wyobrazenie wywolywac), o tyle obiekt trzeci — ostatni
w tym szeregu — juz znakiem ikonicznym nie jest (bo nie zostal utworzony
w celu wywolywania wyobrazen o innym przedmiocie i nie moze wywolywac
wyobrazenia innego przedmiotu). Natomiast przy innej interpretacji powie-
my, ze desemantyzacja dotyczy nie wielu uszeregowanych przedmiotéw, ale
jednego konkretnego obiektu, ktory w poczatkowej fazie swojego istnienia
jest znakiem ikonicznym potencjalnym: moze wywolywaé wyobrazenie in-
nego przedmiotu, ale po pewnym czasie — w wyniku zmiany warunkéw, np.
podmiotowych — owa potencjalna wlasno$¢ nie moze si¢ juz zaktualizowac;
np. cos, co jest poczatkowo schematyczng podobizng domu, po pewnym cza-
sie nie wywoluje juz w zadnym podmiocie zadnego wyobrazenia.

Na podstawie przeprowadzonych tutaj analiz terminéw przedstawicie-
li Szkoly mozna powiedzie¢, ze uzywane przez Wallisa terminy , przedmiot
przedstawiajacy bezposrednio”, ,znak-podobizna”, ,znak ikoniczny” sa za-
mienne z terminem ,,0obraz” w koncepcji Ossowskiego z pracy U podstaw este-
tyki, a zarazem niezalezne wzgledem terminu ,,obraz” w rozumieniu Witwic-
kiego: modele sa bowiem znakami ikonicznymi zdaniem Wallisa, ale nie sa
obrazami zdaniem Witwickiego; z kolei odbicie czyjej$ twarzy w wodzie jest
obrazem w koncepcji Witwickiego, ale nie jest znakiem ikonicznym w kon-
cepcji Wallisa; pastel Wyspianskiego Helenka uznany jest za obraz przez Wi-
twickiego i za znak ikoniczny przez Wallisa.

W pismach Wallisa wielokrotnie pojawia sie réwniez sfowo ,,obraz”. Wal-
lis uzywa stowa ,,obraz” w trzech znaczeniach. W pierwszym znaczeniu ,,0b-
raz” to tyle, co pewien rodzaj znaku ikonicznego — to pojecie obrazu odpo-
wiada pojeciu potocznemu. W drugim znaczeniu ,,obraz” (bedziemy moéwili
o obrazieg) to co$ ,,poSredniego miedzy znakiem ikonicznym a symbolem”.
W trzecim — obraz (obraz,) to typowy pewnego rodzaju znak ikoniczny.

Pojecie obrazu,, czyli czego$ poSredniego miedzy znaki}em ikonicznym
a symbolem, pojawia si¢ w artykule Wallisa z 1961 roku pt. Swiat sztuk i Swiat

7 Tamze, s. 40.
80 W: M. Wallis, Sztuki i znaki, cyt. wyd., s. 77.
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znakdw. Autor nie doprecyzowuje tam pojecia obrazu, i dlatego trudno pojac
dokladnie, co ma na mysli. Podaje jedynie przyktady obiektow, ktore sa ob-
razami: w wielu epokach np. §wiatynie ,byly nie tylko uktadami bryt, orga-
nizujacymi przestrzen i stuzacymi do okreslonych celéw uzytkowych [...] ale
stanowily zarazem znaki ikoniczne, «podobizny», «obrazy» [...], «symbole»
lub tym podobne przedmiotéw innych niz one same — wszechs§wiata, Nieba,
pojetego jako siedziba bogéw lub Boga, samego Boga, zgromadzenia wier-
nych itd.”. Pewnych wskazoéwek co do tego, jak rozumiec obraz,, dostarczajq
pozniejsze wypowiedzi Wallisa na temat symboli oraz ich zwiazku ze znakami
ikonicznymi. O ile jeszcze w artykule z 1934 roku O rozumieniu pierwiastkow
przedstawiajgeych w dzietach sztuki Wallis nie rozstrzyga explicite, czy symbole sa
pewnego rodzaju znakami czy tez nie, o tyle w p6zniejszych pracach®! wyraz-
nie zaznacza, ze symbol nie musi by¢ znakiem, a w pracy Uwagi o symbolach
z 1977 roku zdecydowanie wyklucza wszystkie symbole ze zbioru znakow®.
Wydaje sie, ze pojecie obrazu,, ktére pojawia sie w pracy Wallisa z 1961 roku,
tozsame jest z doprecyzowanym przez niego w roku 1977 pojeciem znaku
symbolicznego: ,,Symbol moze by¢ reprezentowany przez znak ikoniczny lub
umowny. Taki znak ikoniczny, reprezentujacy symbol, nazywam znakiem
symbolicznym. Znakiem symbolicznym jest np. pies wyrzezbiony z kamienia
pod stopami posagu zony. Rzezba — znak ikoniczny — przedstawia psa, pies
symbolizuje wiernos¢”. Jak si¢ zatem zdaje, obraz, to znak ikoniczny, ktéry
reprezentuje symbol, a zatem znak ikoniczny, ktéry reprezentuje bezposred-
nio inny przedmiot, ktéry z kolei co§ symbolizuje, np. rzut §wiatyni na planie
kola jest ikonicznym znakiem kola, a zarazem owo kolo jest symbolem Nieba
lub wspélnoty (kregu wierzacych).

Trzecie pojecie obrazu pochodzi z rozprawy Dzieje sztuki jako dzieje struktur
semantycznych®* z 1968 roku. Obraz, to ,,pewien typowy, powracajacy w roz-
nych okresach i kregach artystycznych znak ikoniczny lub zesp6l znakow
ikonicznych o silnym zabarwieniu emocjonalnym”, np. podobizna matki
z dzieckiem, podobizna skrzydlatej postaci ludzkiej, podobizna jezdzca zabi-
jajacego zwierze lub potwora.

ZNAK IKONICZNY W KONCEPCJI LEOPOLDA BLAUSTEINA

Leopold Blaustein nie uzywa terminu ,znak ikoniczny”, poniewaz ogra-
nicza zbiér znakéw do zbioru tworéw jezykowych. Bada jednak pewne

81 Por. M. Wallis, Uwagi o symbolach, ,Studia Semiotyczne”, t. VII, 1977, Zaklad
Narodowy im. Ossolinskich, Wroclaw-Warszawa-Krakow-Gdansk, Wydawnictwo PAN.

82 Por. tamze, s. 93.

83 Tamze, s. 94.

84 W: M. Wallis, Sztuki i znaki, cyt. wyd., s. 54-55.



POJECIE ZNAKU IKONICZNEGO W DZIEXACH... 339

przedmioty — mianowicie przedmioty odtwarzajace — ktére przez wielu in-
nych uczonych z kregu szkoly lwowsko-warszawskiej uznane zostalyby za
znaki ikoniczne. Warto wspomnie¢, ze chociaz Blaustein nie uznaje za znaki
przedmiotéw odtwarzajacych, twierdzi jednak, ze ,,do pewnego stopnia ana-
logiczny jest stosunek zachodzacy pomiedzy przedmiotem odtwarzajacym
a imaginatywnym, resp. odtworzonym, schematem a przedmiotem schema-
tyzowanym, symbolem a przedmiotem symbolizowanym, znakiem a przed-
miotem oznaczonym. Te stosunki nazwa¢ mozna dla ich genetycznego po-
dobienstwa stosunkiem reprezentacji”®. Zauwazmy, ze wielu przedstawicieli
Szkoly wlasnie ze wzgledu na analogie stosunkéw miedzy wymienionymi
przez Blausteina przedmiotami zalicza przedmioty odtwarzajace, symbole
1 schematy, a takze znaki-wyrazenia do zbioru znakéw w szerokim rozu-
mieniu stowa ,,znak”. Nazwijmy Blausteinowskie przedmioty odtwarzajace,
schematy, symbole i znaki ,obiektami semiotycznymi”. Powiemy, ze Blau-
stein uzywa terminu ,,znak” w waskim znaczeniu: tylko obiekty semiotyczne
pewnego rodzaju okresla mianem znaku.

Blaustein uwaza, ze w wypadku przedmiotéw takich, jak obraz czy rzezba,
mamy do czynienia z trzema przedmiotami: przedmiotem odtwarzajacym,
przedmiotem odtworzonym i przedmiotem imaginatywnym. Przedmiot
odtwarzajacy to czasowy i przestrzenny przedmiot fizyczny, ktory jest ele-
mentem realnego Swiata, np. aktor, ptétno pokryte pigmentem, ekran wraz
z pokrywajacymi go fantomami, figura z marmuru®®. Przedmiot odtwarzaja-
cy odpowiada temu, co nazwalam reprezentatorem. Przedmiot odtworzony
to to, co inni przedstawiciele szkoly lwowsko-warszawskiej nazywaja ,,desy-
gnatem” lub ,,denotatem” znaku ikonicznego, a dla czego zarezerwowatam
termin ,reprezentat”. Przedmiot odtworzony moze by¢ elementem Swiata
realnego, ale nie musi. Natomiast przedmiot imaginatywny to to, co widzimy
»,na” obrazie, ,w” rzezbie, na teatralnej scenie. Przedmiot imaginatywny nie
jest elementem realnego — czasowego i przestrzennego — $wiata i by¢ nim
nie moze, niemniej skladniki przedmiotu imaginatywnego moga wchodzi¢
w relacje quasi-przestrzenne (np. ,na” obrazie drzewo jest przed domem,
a chmura nad domem), quasi-czasowe, a nawet quasi-przyczynowo-skutkowe.
Przedmioty imaginatywne — jak pisze Blaustein — nie sa ideami, sa quasi-re-
alne®”. W wypadku obrazu Stanistawa Wyspianskiego pt. Helenka, przedmiot

8 L. Blaustein, Przedstawienia schematyczne i symboliczne. Badania z pogranicza psycholo-
gt 1 estetyki, [w:] tenze, Wybor pism estetycznych, Towarzystwo Autoréw i Wydawcéw Prac
Naukowych Universitas, Krakéw 2005, s. 75.

86 L. Blaustein, O ujmowaniu przedmiotdw estetycznych, [w:] tenze, Wybdr pism estetycz-
nych, cyt. wyd., s. 11.

87 Por. L. Blaustein, Przedsiawienia imaginatywne. Studium z pogranicza psychologii i es-
letyki, [w:] tenze, Wybdr pism estetycznych, cyt. wyd., s. 54. Warto podkresli¢, ze przed-
stawione tu poglady Blausteina w kwestii przedmiotéw imaginatywnych sa zbiezne
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odtwarzajacy to papier pokryty grudkami pasteli, przedmiot odtworzony to
zyjaca dziewczynka, coreczka Wyspianskiego — Helenka, a przedmiot ima-
ginatywny to twarz dziecka, ktéra widzimy ,,w” portrecie. Blaustein uwaza,
ze przedmioty odtwarzajacy, imaginatywny i odtworzony sa czlonami relacji
reprezentacji naturalne;j.

W odniesieniu do koncepgji Blausteina powstaje pytanie o nature przed-
miotu imaginatywnego. W rozprawie O wjmowaniu przedmiotdw estetycznych,
w ktorej Blaustein otwarcie nawigzuje do pogladéw Ingardena wyrazonych
w Das literarische Kunstwerk, czytamy: ,,Gdy ogladam 10 fotografii znajomej
mi osoby, lezy przede mna 10 przedmiotéw odtwarzajacych, przy ich po-
mocy za$ ujmowac¢ moge 10 przedmiotéw imaginatywnych, lecz tylko je-
den przedmiot odtworzony”8¥, natomiast w pracy Przedstawienia imagina-
tywne. Studium z pogranicza psychologii 1 estetyki: ,,Od fantomu odrézniamy
jego wyglad, poniewaz jeden i ten sam fantom, np. cien drzewa, moze by¢
widziany przez wielu ludzi”®. Blaustein przywoluje rozréznienie czterech
warstw dziela literackiego poczynione przez Ingardena: (1) warstwa brzmien
stownych, (2) warstwa znaczeniowa, zbudowana z senséw zdan, (3) warstwa
przedmiotéw przedstawionych i (4) warstwa uschematyzowanych wygladéw,
w ktérych przejawiaja sie przedmioty w dziele przedstawione?. Wspomi-
na rowniez o konkretyzacji dziela literackiego, o ktérej pisze Ingarden.
Powstaje pytanie, czy przedmiot imaginatywny, o ktérym pisze Blaustein,
stanowl odpowiednik ktérego$ z elementéw opisanych przez Ingardena
(ktérejs z warstw przez niego wyréznionych lub tez konkretyzacji) czy tez
nie. Zauwazmy, ze terminy ,reprezentator”, ,reprezentans” i ,reprezentat”
przyjete tutaj do opisu struktury znaku ikonicznego (np. obrazu malarskie-
go) sa niewystarczajace. Konieczne staje si¢ rozréznienie reprezentansu
potencjalnego (reprezentans .. .., ) — odpowiednika warstwy dzieta trze-
ciej, czwartej lub trzeciej i czwartej facznie — oraz reprezentansu aktualnego
(reprezentansaktuallly) — jako odpowiednika Ingardenowskiej konkretyzacji.
Z jednej strony wolno sadzi¢, ze Blaustein piszac, ze moze dzigki dziesieciu
fotografiom ujmowac dziesie¢ przedmiotéw imaginatywnych, ma na mysli
przedmiot imaginatywny jako trzecia warstwe dziela (warstwe przedmiotow

z pogladami Romana Ingardena na temat przedmiotéw intencjonalnych. Jednak roz-
prawa Blausteina O wjmowaniu przedmiotéw estetycznych (1930) zostala opublikowana na
rok przed Das literarische Kunstwerk (1931) Ingardena. Blaustein otwarcie nawiazuje do
prac Ingardena: Das literarische Kunstwerk (1931) oraz O poznawaniu dziela literackiego
(1937), dopiero w rozprawie O wjmowaniu przedmiotdw estetycznych z 1938 roku. Nie jest
jednak wykluczone, ze w 1930 roku Blaustein znal wczesne poglady Ingardena na
nature przedmiotéw intencjonalnych i do nich nawiazywal.

8 W: L. Blaustein, Wybdr pism estetycznych, cyt. wyd., s. 10.

89 'W: tamze, s. 61.

9 Por. L. Blaustein, O ujmowaniu przedmiotdw estetycznych, cyt. wyd., s. 13.
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przedstawionych), a zatem reprezentans, .. .- Na rzecz tego twierdzenia
$wiadczy¢ moze to, ze sam Ingarden pisal o ujmowaniu dzieta, a nie o uj-
mowaniu konkretyzacji (powiemy, ze konkretyzacje sa pewnymi wytworami
aktu ujecia dziela). Z drugiej jednak strony — zdaniem Blausteina wygladéw
przedmiotu odtwarzajacego jest tyle, ile tresci prezentujacych, a kazda tresc
prezentujaca jest zwigzana z okreslonym przedstawieniem spostrzegawczym.
Blaustein uwaza, ze ,wyglad jednoznacznie wyznacza mi przedmiot imagi-
natywny, resp. odtworzony [...]. Przedmiot intencjonalny imaginatywnego
przedstawienia jest mi wiec jednoznacznie przez wyglad wyznaczony i jest je-
den jedyny”9l. Zauwazmy, ze w powyzszych cytatach mowa jest nie o wyzna-
czaniu przedmiotu imaginatywnego przez wyglad, ale o wyznaczaniu komus
przedmiotu imaginatywnego. Skoro jednak mamy do czynienia z relatywi-
zacja do odbiorcy, nasuwa si¢ przypuszczenie, ze przedmiot imaginatywny
u Blausteina jest nie tyle odpowiednikiem jednej z potencjalnych warstw
dzieta, ile odpowiednikiem Ingardenowskiej konkretyzacji dzieta, ewentu-
alnie przedmiotu owej konkretyzacji (reprezentans ., ). Zaznaczmy, ze na
gruncie koncepcji Blausteina nie jest wykluczone, ze reprezentans jest od-
powiednikiem Ingardenowskiej warstwy czwartej — czyli warstwy wygladéw.
Wéwczas przedmiot imaginatywny nie bylby tozsamy z reprezentansem, ale
bylby pewnym odpowiednikiem reprezentatu — a wtedy rozr6znilibySmy
dwa rodzaje reprezentantéw: realne i imaginatywne.

Twierdzac, ze kazdy przedmiot odtwarzajacy jest powiazany z doklad-
nie jednym przedmiotem imaginatywnym, nie przesadza Blaustein, czy
ma na mysli reprezentans .. ., CZy reprezentans ... Innym proble-
mem jest to, czy rzeczywiscie kazdy przedmiot odtwarzajacy jest powigzany
z dokladnie jednym przedmiotem imaginatywnym. Jak bowiem zauwaza
Wallis, niektére przedmioty odtwarzajace sa wieloznaczne, tzn. moga by¢
interpretowane na wiecej niz jeden sposéb. W terminologii Blausteina po-
wiedzielibySmy, ze majac dany jeden wyglad, np. wyglad zespotu kresek,
mozemy intendowac albo do jednego, albo do drugiego przedmiotu, np.
gdy postrzegamy Rys. 4.:

Rys. 4. Ostrostup

91 L. Blaustein, Przedstawienia imaginatywne, cyt. wyd., s. 65.
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mozemy intendowac badz do ostrostupa zwréconego do nas wierzchotkiem,
badz do ostrostupa zwréconego do nas podstawa, a zatem wyglad w tym
wypadku nie wyznacza nam jednoznacznie przedmiotu imaginatywnego.
Faktem jest jednak, ze w danej chwili intendowa¢ mozemy do jednego tylko
przedmiotu, stad w mocy pozostaje twierdzenie stabsze od Blausteinowskie-
go: wyglad jednoznacznie wyznacza przedmiot imaginatywny (resp. odtwo-
rzony) w danej chwili (czyli w danej chwili podmiot moze wytworzy¢ do-
kladnie jedna konkretyzacje, ewentualnie uja¢ przedmiot dokladnie jednej
konkretyzacji).

Kluczowym pojeciem stuzacym Blausteinowi do opisu przedmiotéw ta-
kich, jak obraz czy rzezba, jest pojecie tresci prezentujacej. Tresé¢ prezen-
tujaca przedstawienia pewnego przedmiotu prezentuje przedmiot owego
przedstawienia. Np. gdy patrzymy na tablice, mamy wyobrazenie spostrze-
gawcze tej tablicy. Tres¢ prezentujaca wyobrazenia tablicy prezentuje tabli-
ce rzeczywista, realna. Tresc ta stanowi wyglad (czyli widok) tablicy realne;j.
Wyglad przedmiotu prezentuje zatem 6w przedmiot. Wydawaloby sie, ze
jeden wyglad, czyli treS¢ prezentujaca przedstawienia jakiego$ przedmiotu,
prezentuje zawsze dokladnie jeden przedmiot. Okazuje si¢ jednak, ze tak
nie jest. Blaustein uwaza, ze w wypadku przedmiotéw odtwarzajacych jedna
tres¢ prezentujaca prezentuje dwa przedmioty: mianowicie pewien przed-
miot fizyczny (np. papier pokryty grudkami pasteli) oraz pewien przedmiot
imaginatywny (np. twarz coérki Wyspianskiego — Helenki — ,,na” obrazie). To,
ktory przedmiot jest prezentowany aktualnie przez tre$¢ prezentujaca, zale-
zy od nastawienia podmiotu. Sam Blaustein ujmuje to nastepujaco:

Ta sama tres¢ prezentujaca spelnia [...] podwdjna role, mianowicie wygladu ekranu
oraz wygladéw zjawiajacych si¢ na ekranie krajobrazéw, doméw, ludzi, zwierzat itp.,
przy czym te krajobrazy, domy, ludzie, zwierzeta sa dalszymi przedmiotami tresci pre-
zentujacej, pokryty za§ fantomami ekran jest jej najblizszym, wlasciwym przedmio-
tem. O tym za§, iz tres¢ prezentujaca spelnia role wygladu réwniez owych dalszych
przedmiotéw, Swiadczy fakt, iz widz, przypatrujacy sie bez refleksji psychologicznej itp.
rzeczom i osobom, pojawiajacym sie na ekranie, widzi wprost owe rzeczy i osoby, nie
myslac o ich nieidentycznosci z widzianymi przezen faktycznie zespolami plam barw-
nych. Dwoisto$¢ tresci prezentujacej i przedmiotu imaginatywnego uprzytomni sobie
jednak tatwo widz, skoro z nastawienia na §wiat imaginatywny przejdzie w nastawienie
na $wiat przedmiotéw odtwarzajacych®.

Koncepcja Blausteina nasuwa pewne watpliwosci. Powstaje pytanie
o zakres nazwy ,przedmiot odtwarzajacy”. Przedmioty odtwarzajace ana-
lizowane przez Blausteina to przede wszystkim wytwory ludzkie. Jedynym
przedmiotem, ktéry nie jest wytworem ludzkim, a ktéry jest uznany przez

92 L. Blaustein, O naocznosci jako wlasciwosci niekidrych przedstawieni, [w:] tenze, Wybdr
pism estetycznych, cyt. wyd., s. 26-27.
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Blausteina za odtwarzajacy, jest powierzchnia lustra odbijajaca czyja$ twarz.
Blaustein uznatby zapewne, ze przedmiotem odtwarzajacym jest réwniez
powierzchnia wody jeziora odbijajaca np. las rosnacy nad jeziorem. Gdy pa-
trzymy na powierzchni¢ wody, widzimy ,w” niej las. Odbicie lasu w wodzie
jeziora jest pewnym naturalnym odwzorowaniem lasu. Jednak czlowiek ma
réwniez zdolno$¢ tzw. postaciowania — np. w chmurach, skatach itp. dopa-
truje sie postaci ludzkich czy zwierzecych. Niech za przyklady postuza nam
tzw. skalne grzyby — skaly o ksztaltach grzybow znajdujace si¢ w Gérach Sto-
fowych i skala wapienna w Ojcowskim Parku Narodowym przy Pieskowej
Skale: Maczuga Herkulesa. Ot6z gdy patrzymy na owe skaly, widzimy ,w”
nich pewne przedmioty imaginatywne, intendujemy do pewnych imagina-
tywnych przedmiotéw. Czy jednak mozemy skaly te nazwaé przedmiotami
odtwarzajacymi? Czy mozna uznac, ze pomiedzy owymi skatami a grzybami
lub maczuga istnieje relacja reprezentacji naturalnej? Odpowiedz na oba
powyzsze pytania jest chyba przeczaca. Wydaje si¢ zatem, ze mozemy inten-
dowac do przedmiotéw imaginatywnych réwniez w wypadku postrzegania
takich obiektéw, ktére tych imaginatywnych przedmiotéw nie reprezentuja.

Byla juz mowa, ze Blaustein odréznia kilka rodzajéw — jak to nazwatam
— obiektéw semiotycznych, m.in. przedmioty odtwarzajace 1 schematy. Przy-
kladami schematéw sa — wedlug Blausteina — mapa terenu, globus przed-
stawiajacy kule ziemska, rysunek przedstawiajacy wnetrze domu za pomoca
przekroju. Zaden schemat, a zatem réwniez zaden z wymienionych powyzej
przedmiotéw, nie jest — w koncepcji Blausteina — przedmiotem odtwarza-
jacym. Powstaje wiec pytanie, co jest podstawa odréznienia schematéw od
przedmiotéw odtwarzajacych. Zwr6émy bowiem uwage na to, ze dla niekto-
rych innych czlonkéw szkoly lwowsko-warszawskiej, np. dla Wallisa, mapa
jest rodzajem przedmiotu mieszanego — ikoniczno-umownego, a pewne
architektoniczne rysunki przedstawiajace przekroje budynkéw sa znakami
ikonicznymi. Gdy poréwnuje si¢ doktadniej zbiory: zbiér przedmiotéw od-
twarzajacych w koncepcji Blausteina i zbiér znakéw ikonicznych w koncepcji
Wallisa, mozna doj$¢ do wniosku, ze zbiory te krzyzuja si¢. Wallis uwaza np.
mape terenu za znak ikoniczny, natomiast Blaustein jest zdania, ze mapa
taka jest nie przedmiotem odtwarzajacym, ale schematem. Z kolei lustro od-
bijajace czyjas postac jest wedlug Blausteina przedmiotem odtwarzajacym,
ale nie jest znakiem ikonicznym wedlug Wallisa. Pastel Wyspianskiego pt.
Helenka jest znakiem ikonicznym w koncepcji Wallisa i przedmiotem odtwa-
rzajacym w koncepcji Blausteina.

Kluczowym pojeciem stuzacym do odréznienia przedmiotéw odtwarza-
jacych zaréwno od schematéw, jak 1 od symboli jest dla Blausteina pojecie
naocznosci. Zdaniem Blausteina wszystkie przedstawienia imaginatywne sa
naoczne. Natomiast przedstawienia schematyczne i symboliczne nie s3 na-
oczne, poniewaz treS¢ prezentujaca schematéw i symboli nie odgrywa roli
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wygladu ich przedmiotéw intencjonalnych?: np. w wypadku schematéw
,widzimy kulisto$¢ globusa, wyzszo$¢ lub nizszos¢ pewnych czesci Polski na
mapie plastelinowej, ale wyglad konkretnego [...] globusa, mapy plasteli-
nowej nie rosci sobie pretensji do bycia [...] kula ziemska czy tez Polska” %;
w wypadku np. mapy ,owa tre$¢ prezentujaca spelnia wprawdzie role wy-
gladu, ale wygladu schematu (mapy), a nie przedmiotu schematyzowanego
przez mape”9.

W rozprawie Blausteina pt. O naocznosci jako wiasciwosci niektorych przed-
stawieni czytamy: ,,Naoczne jest wiec przedstawienie, jesli kompleks towarzy-
szacych mu tresci zmystowych prezentuje przedmiot intencjonalny przed-
stawienia, spelniajac role jego wygladu. Warunkami zas§ wygladowosci tresci
prezentujacej sa: adekwatnos¢ jej w stosunku do przedmiotu, samoistnos¢
calosci, ztozonej z tych skladnikéw tresci prezentujacej, ktérym odpowiada
co§ w przedmiocie, oraz zgodno$¢ spelnionych i niespetnionych naocznie
w wygladzie wlasnosci, przypisywanych przedmiotowi przedstawienia”®.
W powyzszym fragmencie Blaustein wymienia warunek konieczny tego, aby
pewne przedstawienie bylo naoczne:

(1) Tres¢ prezentujaca przedstawienia przedmiotu reprezentujacego
musi spelnia¢ role wygladu przedmiotu reprezentowanego (inten-
cjonalnego).

Okazuje sie, ze warunek ten jest rownowazny z koniunkcja trzech innych
warunkow (w odniesieniu do kazdego warunku podany jest przykltad przed-
miotu, ktéry danego warunku nie spelnia, z wyjasnieniem, dlaczego tak sie
dzieje):

(la) Tresc prezentujaca musi by¢ adekwatna do przedmiotu reprezento-

wanego (intencjonalnego).

Przyklad: Zal6zmy, ze mamy do czynienia z reprezentatorem — rzezba przed-
stawiajaca Swiatowida, postaé, ktéra ma cztery twarze zwrécone w cztery
strony §wiata (tak starano sie odda¢ wszechwiedze Swiatowida). W tym wy-
padku tre$¢ prezentujaca przedstawienia reprezentatora (posiadanie czte-
rech twarzy) nie jest adekwatna do Swiatowida, poniewaz Swiatowidowi nie
przypisywano posiadania czterech twarzy, chociaz przypisywano mu wszech-
wiedze. Tres¢ przedstawienia czterech twarzy zwréconych w cztery strony
$wiata nie stanowi wygladu wszechwiedzy, a zatem wszechwiedza nie jest na-
ocznie przedstawiona przez posiadanie czterech twarzy zwréconych w cztery
strony Swiata. Reprezentator przedstawiajacy Swiatowida nie jest przedmio-
tem odtwarzajacym Swiatowida, ale symbolem Swiatowida.

93 Por. tamze, s. 30.
9% Tamze.

%Tamze.

9% Tamze, s. 35.
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(1b) Catos¢ ztozona ze sktadnikéw tresci prezentujacej, ktérym odpowia-
da co§ w przedmiocie, musi by¢ samoistna, tzn. calos¢ ta moze by¢ naocz-
nie dana przy zmianie nastawienia podmiotu na Swiat zjawiskowy.

Przyklad: Zal6zmy, ze mamy do czynienia z mapa Europy, na ktérej za-
znaczono jedynie zarysy granic panstw. Elementy skiadajace si¢ na tres¢
prezentujaca przedstawienia wspomnianej mapy nie stanowia samoistnej
calosci, poniewaz zarys granic panstw europejskich nie jest nam dany np.,
gdy lecimy samolotem i przygladamy si¢ poszczegbélnym czesciom Europy
z géry. Mapa taka zatem jest przedmiotem nie odtwarzajacym, ale schema-
tycznym.

(1c) Wlasnosci spelnione naocznie w wygladzie musza by¢ zgodne z wla-
sno$ciami niespelnionymi naocznie, tzn. musi istnie¢ zgodno$¢ miedzy
wlasnoSciami przypisywanymi przedmiotowi intencjonalnemu na pod-
stawie wygladu i innymi wlasno$ciami mu przypisywanymi, ale przypisy-
wanymi nie na podstawie wygladu.

Przyklad: Zal6zmy, ze mamy przedmiot reprezentujacy aniola — aniot
przedstawiony jest jako posta¢ ludzka ze skrzydtami. Oto6z istnieje w tym
wypadku niezgodnos§¢ pomiedzy wlasnoSciami przedmiotu intencjonalnego
(aniota), ktére sa mu przypisywane na podstawie wygladu reprezentatora:
przestrzennoscia 1 fizycznoscia, a wlasnosciami przypisywanymi mu nie na
podstawie wygladu reprezentatora: nieprzestrzennoscia 1 niefizycznoscia
(byciem duchowym). A zatem reprezentator przedstawiajacy postaé ludzka
ze skrzydlami nie jest przedmiotem odtwarzajacym aniota, nie jest obrazem
aniofa, ale symbolem aniofa.

Jak zatem widzimy, obraz przedstawiajacy aniola nie jest w koncepcji
Blausteina przedmiotem odtwarzajacym aniofa, ale symbolem aniofa. Réw-
niez mapa terenu — nie jest przedmiotem odtwarzajacym dany teren, tylko
schematem terenu. Zauwazmy jednak, ze to, czy dany przedmiot jest sym-
bolem czy przedmiotem odtwarzajacym, zalezy od tego, do jakiego przed-
miotu intenduje osoba postrzegajaca reprezentator. Blaustein nie pisze tego
wprost, niemniej — jak wolno sadzi¢ — taka interpretacja jest na gruncie jego
koncepcji dopuszczalna. Przyjmijmy, ze reprezentator R przedstawia postac
ze skrzydlami. Jezeli pewna osoba, spostrzegajac reprezentator R, intenduje
do przedmiotu imaginatywnego — postaci ze skrzydlami, to reprezentator R
jest przedmiotem odtwarzajacym postac ze skrzydtami. Natomiast jezeli oso-
ba ta, spostrzegajac reprezentator R, intenduje do aniota, o ktérym mowa
w Pismie Swietym, to reprezentator R jest symbolem owego aniola. A zatem
jeden i ten sam obiekt — reprezentator R — bedzie raz przedmiotem odtwa-
rzajacym obiekt P, a raz symbolem innego obiektu P,.
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Pomimo wyjas$nien Blausteina odréznienie schematéw od przedmiotow
odtwarzajacych nadal pozostaje problematyczne. Ot6z — jak wykazuje Wal-
lis — przejScie pomiedzy pleromatami a schematami jest stopniowe: plero-
maty otrzymuje si¢ ze schematéw w procesie ,ubogacania” — ,,dodawania”
wlasnosci, a schematy otrzymuje si¢ z pleromatéw w procesie ,zubazania”
- ,odejmowania” wlasnosci. Jednak w koncepcji Wallisa zar6wno schematy,
jak i pleromaty sa znakami tego samego typu — sa znakami ikonicznymi.
Natomiast w koncepcji Blausteina nawet jesli pleromat jest przedmiotem
odtwarzajacym, to schemat z niego powstaly przez odejmowanie wlasnosci
nalezy juz do innego typu przedmiotéw — nie jest przedmiotem odtwarza-
jacym, ale wlasnie schematem. W koncepcji Blausteina o ile przedstawienia
imaginatywne (ktére mamy dzigki przedmiotom odtwarzajacym) sa naocz-
ne, o tyle przedstawienia schematyczne naoczne juz nie sa. Naocznosc stop-
niuje si¢ wprawdzie, ale trudno powiedzieé, gdzie lezy granica pomiedzy
przedstawieniem imaginatywnym a schematycznym.

PODSUMOWANIE

Semiotyczna terminologia cztonkéw szkoty lwowsko-warszawskiej nie jest
jednolita. Terminem ,,0obraz” postuguja sie: Kazimierz Twardowski, Tadeusz
Witwicki i Stanistaw Ossowski, natomiast terminem ,,znak ikoniczny” — od
1939 roku Mieczystaw Wallis, ktéry w pismach z 1934 roku na oznaczenie
znakoéw ikonicznych uzywa terminu ,znak przedstawiajacy bezposrednio”,
a w pismach z 1937 roku — terminu ,znak-podobizna”. Leopold Blaustein
uzywa wyrazenia ,przedmiot odtwarzajacy”. Poza tym w pismach Wallisa
mozna odnalez¢ rowniez termin ,,obraz”, ale ma on zupelnie inne znaczenie
niz ten sam termin w sfowniku Twardowskiego, Witwickiego i Ossowskiego.
Warto podkresli¢, ze ci, ktérzy postuguja si¢ terminem ,,obraz”, nie zawezaja
go jedynie do obiektéw danych zmyslowi wzroku, ale stosuja do obiektow
odbieranych réwniez innymi zmystami (stuchem, wechem, dotykiem, sma-
kiem).

Przedstawiciele szkoly lwowsko-warszawskiej: Kazimierz Twardowski, Ta-
deusz Witwicki, Stanistaw Ossowski, Mieczystaw Wallis i Leopold Blaustein,
nie s3 zgodni co do tego, jaki zbidr jest zbiorem znakéw ikonicznych i jakie sa
istotne wlasnosci znaku ikonicznego, ale wszyscy przeciwstawiaja znaki iko-
niczne znakom umownym. Uwazaja oni przy tym, ze mozna wskazac zespot
istotnych wlasnosci znaku ikonicznego 1 w wigkszosci wypadkéw wskazuja
go explicite. Kazimierz Twardowski nie przedstawia w swoich pracach zadnej
definicji znaku ikonicznego, niemniej definicje taka mozna skonstruowac na
podstawie jego teorii znaku. Zaden sposréd wymienionych przedstawicieli
Szkoty nie neguje mozliwosci stworzenia normalnej definicji znaku ikonicz-
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nego, zakladajac np., ze pojecie znaku ikonicznego jest pojeciem posiadaja-
cym rodzine znaczen (np. w sensie Pawlowskiego™7).

Wszyscy wyzej wymienieni sa zgodni co do tego, ze znak ikoniczny jest
czlonem pewnej relacji. Jednak nie sa zgodni ani co do tego, jakiej relacji
jest on czlonem, ani co do tego, ktérym czlonem danej relacji jest znak iko-
niczny. Przypomnijmy, ze zaproponowano tu, dla porzadku, wyréznienie
nastepujacych elementéw: reprezentator to fizyczny przedmiot, np. ptétno
pokryte grudkami farby, bryta marmuru o odpowiednim ksztalcie, spektakl
teatralny; reprezentans — to to, co widzimy ,,w” obrazie malarskim, rzezbie,
przedstawieniu teatralnym; reprezentat — to desygnat odpowiednio obrazu
malarskiego, rzezby, przedstawienia teatralnego. Elementy te ulatwiaja nam
analiz¢ pogladéw przedstawicieli Szkoly na natur¢ znakéw ikonicznych. Ka-
zimierz Twardowski rozrézniwszy tres¢ 1 przedmiot wyobrazenia — czyli dwa
czlony relacji przedstawiania sobie — pisze, ze w wypadku ,,zewnetrznej” re-
lacji przedstawiania mamy do czynienia z analogicznymi czlonami: trescia
przedstawienia jest obraz, a przedmiotem — pejzaz. Na podstawie wypowie-
dzi Twardowskiego wolno sadzié, ze treScia obrazu jest reprezentator (czyli
obiekt fizyczny, w tym wypadku powierzchnia ptétna przetworzona przez
malarza poprzez umieszczenie na niej grudek farby o réznych kolorach),
a przedmiot przedstawiony to desygnat obrazu, czyli reprezentat. Obraz jest
zatem trzecim czlonem relacji ,zewnetrznej”: osoba 1" przedstawia y-a za po-
moca x-a. Obraz tak pojety nie jest jednak w koncepcji Twardowskiego zna-
kiem, albowiem w koncepcji tej znak, o ile jest trwalym (w sensie nieScistym)
wytworem psychofizycznym, o tyle jest obiektem wyrazajacym (a zatem ma-
jacym za swoj desygnat) — jak wolno sadzi¢ — pewien wytwor psychiczny twor-
cy, pewne wyobrazenie twoércy tego obiektu. Wedtug Tadeusza Witwickiego
kazdy obraz jest pierwszym czlonem relacji reprezentacji psychologicznej: x
reprezentuje y-a dla O, gdzie x to reprezentator, a y — reprezentat. Reprezen-
tacja ta polega na tym, ze bierzemy ,,na niby” reprezentator za reprezentat.
W pracy Analiza pojecia znaku Ossowski stwierdza, ze obraz jest pierwszym
czlonem tréjcztonowego subiektywnego stosunku wyobrazania: x wyobraza
y-a dla O. Stosunek wyobrazania laczacy obraz (reprezentator) z desygna-
tem (reprezentatem) jest — jak twierdzi Ossowski — zlozeniem symetryczne;j
obiektywnej relacji podobienstwa, polegajacego na odpowiedniosci elemen-
tow obrazu, i przedmiotu wyobrazonego, oraz pewnego asymetrycznego su-
biektywnego stosunku, polegajacego na tym — jak wolno sadzi¢ — ze pewien
podmiot ma intencje przyporzadkowania jednego przedmiotu drugiemu.
Z kolei w pracy U podstaw estetyki Ossowski dostrzega, ze w wypadku obrazu
mamy do czynienia nie tylko z pewnym fizycznym obiektem (reprezenta-

97 Por. T. Pawlowski, Tworzenie poje¢ w naukach humanistycznych, PWN, Warszawa
1986.
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torem) i jego desygnatem (reprezentatem), ale réwniez z tym, co w owym
fizycznym przedmiocie widzimy, a zatem z reprezentansem. W tym ujeciu
obraz jest pierwszym czlonem tréjcztonowej relacji przedstawiania, czyli
odtwarzania, przy czym wolno sadzi¢ (Ossowski bowiem nie twierdzi tego
wprost), ze relacja ta ma postac: x przedstawia y-a za pomoca z-a, gdzie x to
reprezentator, y — reprezentat, a z — reprezentans. Ossowski nie wspomina,
aby jednym z cztonéw relacji przedstawiania byl tworca obrazu. Wallis — po-
dobnie jak Twardowski— odréznia dwie relacje: przedstawianie sobie i przed-
stawianie, ale czyni to w inny niz Twardowski sposéb. Uwaza wprawdzie, ze
termin ,,przedstawia¢” oznacza pewna czynnos¢ psychofizyczna, a ,,przedsta-
wiac sobie” — pewna czynno$¢ psychiczna, ale stwierdza, ze: ,,Przedstawianie
polega na tym, ze twoérca T tworzy zmystowo postrzegalny, fizyczny przed-
miot ¢ w tym zamiarze, zeby przedmiot a wywolal w odbiorcy O przedsta-
wienie — wyobrazenie lub pojecie — przedmiotu A réznego od przedmiotu «,
dzigki temu, ze miedzy przedmiotem a a przedmiotem A zachodzi stosunek
reprezentacji”?®. Wydaje sig, ze relacja przedstawiania jest u Wallisa cztero-
czlonowa — twérca T przedstawia dzieki x-owi y-a dla odbiorcy O, gdzie x to
reprezentator, a y — reprezentat. Wallis uwaza, ze charakterystycznym dla
znakoéw przedstawiajacych bezposrednio rodzajem reprezentacji jest relacja:
x reprezentuje bezposrednio y-a dla osoby O, gdzie x to reprezentator, y —
reprezentat. Reprezentacja ta jest stosunkiem tréjczionowym, asymetrycz-
nym oraz przeciwzwrotnyim, x jest postrzegalne zmyslowo, a y — postrzegalne
lub niepostrzegalne zmystowo. Przedmiot przedstawiajacy bezposrednio jest
w koncepcji Wallisa drugim czlonem czteroczlonowej relacji przedstawia-
nia 1 pierwszym czlonem tréjcztonowej relacji reprezentacji bezposredniej.
Przytoczone przez Wallisa przyklady przedmiotéw reprezentujacych bezpo-
srednio podaja w watpliwos¢ teze, ze w wypadku relacji reprezentacji x to
reprezentator. Jako mozliwa interpretacja nasuwa sie twierdzenie, ze x w ,,x
reprezentuje bezposrednio y-a dla O” to reprezentans. Podobnie jak Ossow-
ski w pracy U podstaw estetyki, Blaustein uwaza, ze w wypadku przedmiotow
takich, jak obraz czy rzezba, mamy do czynienia z trzema przedmiotami:
przedmiotem odtwarzajacym, przedmiotem odtworzonym i przedmiotem
imaginatywnym. Przedmiot odtwarzajacy to to, co nazwaliSmy reprezenta-
torem: czasowy 1 przestrzenny przedmiot fizyczny, przedmiot odtworzony to
desygnat reprezentatora, czyli reprezentat, natomiast przedmiot imagina-
tywny to to, co widzimy ,na” obrazie, ,w” rzezbie, na teatralnej scenie, czyli
reprezentans. Obraz jest w koncepcji Blausteina pierwszym czlonem tréj-
czlonowej relacji reprezentacji naturalnej, ktéra to relacja — jak wolno sadzi¢
— moze by¢ przedstawiona nast¢pujaco: x reprezentuje naturalnie y-a przez
z-a, gdzie x to reprezentator, y — reprezentat, a z — reprezentans.

98 M. Wallis, O rozumieniu pierwiastkdw przedstawiajgeych w dzielach sztuki, cyt. wyd., s. 88.
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Przedstawiciele szkoly lwowsko-warszawskiej nie sa zgodni co do katego-
rii ontycznej znaku ikonicznego. Wedlug zrekonstruowanej koncepcji Twar-
dowskiego znak ikoniczny to wytwor psychofizyczny trwaly w znaczeniu nie-
$cistym, czyli pewna rzecz. Dla Witwickiego obraz to przedmiot materialny,
fizyczny, np. w wypadku dziet malarskich — zesp6t kresek i1 plam barwnych.
Zdaniem Ossowskiego obraz to przedmiot materialny, ktéry moze by¢ po-
strzegany ré6znymi zmystami. Na gruncie tej koncepcji nie mozna utozsamic
obrazu z rzecza, poniewaz do obrazéw zalicza Ossowski m.in. zjawiska dZwie-
kowe. Wydaje si¢ zatem, ze wyrazenie ,przedmiot materialny” ma w kon-
cepcji Ossowskiego taki sam zakres, jak wyrazenie ,przedmiot fizyczny”.
Obiektami materialnymi bylyby wedlug niego nie tylko obrazy, rzezby, ale
réwniez utwory muzyczne, tance, etiudy pantomimiczne itp. Wedlug Wallisa
znak ikoniczny to fizyczny przedmiot postrzegalny zmystowo. U Blausteina
przedmiot odtwarzajacy to czasowy i przestrzenny przedmiot fizyczny, kto-
ry jest elementem realnego Swiata, np. aktor, ptétno pokryte pigmentem,
ekran wraz z pokrywajacymi go fantomami, figura z marmuru.

We wszystkich koncepcjach znaku ikonicznego jest mowa o podobien-
stwie. Przedstawiciele Szkoly nie sa zgodni co do tego, pomiedzy ktérymi
czlonami zachodzi podobienstwo. Wedlug wiekszosci koncepcji podobien-
stwo zachodzi migdzy reprezentatorem i reprezentatem. We wcze$niejszej
koncepcji Ossowskiego (zarysowanej w Analizie pojecia znaku) mowa jest o po-
dobienstwie miedzy reprezentatorem i reprezentatem pod pewnym wzgle-
dem, przy czym wzglad ten nie jest zawezony do wygladu. Z kolei o podo-
bienstwie zawezonym do podobienstwa wygladu miedzy reprezentatorem
1 reprezentatem mowa jest w teorii Witwickiego, w péZniejszej koncepcji
Ossowskiego (z pracy U podstaw estetyki) 1 w teoriach Wallisa oraz Blausteina.
Witwicki, stwierdziwszy zachodzenie wspomnianego podobienistwa, stara si¢
ponadto wyjasni¢, jak to si¢ dzieje, ze np. w wypadku dzieta malarskiego
pewien uktad plam barwnych i kresek jest podobny do tréjwymiarowego
obiektu. Wyjasnienia tego faktu dostarcza rozrézniajac cechy sugerujace i za-
sadnicze oraz wlasnosci sfingowane.

Wspomniani uczeni nie sa zgodni co do tego, czym jest wyglad. We-
diug Ossowskiego wyglad przedmiotu to pewien zbidr jakosci zmyslowych,
cech postrzegalnych zmystowo, ktére przystuguja przedmiotom, a wedlug
Wallisa — wyobrazenie spostrzegawcze jakiego$ przedmiotu. Najwnikliwiej
analizuje pojecie wygladu Leopold Blaustein, ktéry podaje nawet warunki
wygladowosci tresci prezentujacej. Zauwazmy, ze te pojecia znaku ikoniczne-
go, w ktérych podobienstwo miedzy reprezentatorem a reprezentatem nie
jest ograniczone do wygladu, sa szersze od tych pojec¢ znaku ikonicznego,
w ktérych podobienstwo jest zawezone do podobienstwa wygladu, np. pew-
ne dziefo architektoniczne moze zosta¢ uznane za znak ikoniczny utworu
muzycznego o tym samym rytmie, gdy bierzemy pod uwage podobienstwo
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struktury. Jednak jesli weZmiemy pod uwage podobienstwo wygladéw, zad-
na budowla nie bedzie znakiem zadnego utworu muzycznego, poniewaz wy-
glady owych przedmiotéw naleza do réznych sfer (wzrokowej i stuchowe;j).

Na podstawie badan przeprowadzonych nad terminologia wybranych

przedstawicieli Szkoly, przy zalozeniu, ze we wszystkich koncepcjach znak
ikoniczny to reprezentator (wolno sadzié, ze zalozenie to obowiazuje we
wszystkich zanalizowanych tutaj koncepcjach), mozemy sformulowaé naste-
pujace wnioski:
1. Terminy ,,obraz” w koncepcji Ossowskiego z pracy U podstaw estetyki (,,ob-
Ossowskiz ) Oraz proponowane przez Wallisa: ,,znak ikoniczny”, ,,przedmiot
przedstawiajacy bezposrednio”, ,,znak-podobizna” (,znak ikoniczny,, .”) sa
zamienne.

2. Termin ,obraz” u Witwickiego (,obraz,, . .”) jest zamienny z termi-
nem ,,obiekt ikoniczny u Blausteina” (,obiekt ikonicznyy, . . 7).

3. Termin ,obiekt ikoniczny,, ” jest niezalezny wzgledem terminéw:
,,obraZOSSOWSkiQ” i ,znak ikoniczny,, . ”.

4. Najszerszy zakres ma termin Ossowskiego ,,obraz” z Analizy pojecia zna-
ku (,obraz . Wszystkie pozostale terminy sa wzgledem niego pod-
rzedne.

Zaleznosci miedzy denotacjami odpowiednich terminéw przedstawia
Rys. 5.
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