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ALEKSANDRA DERRA

WPEYW POZNEGO WITTGENSTEINA NA METODY
BADAN NAD JEZYKIEM

Przedstawienie podstawowych zalozen Wittgensteinowskiej metodologii
badan nad jezykiem spelnia dwa zadania. Po pierwsze, rozwazania Wittgen-
steina na temat jezyka 1 znaczenia staja si¢ zrozumiale jedynie w szerszej
perspektywie przyjetych uprzednio zalozen, dotyczacych samego sposobu
prowadzenia badan. Po drugie, przyjecie okreslonych tez w teoriach wspél-
czesnych dotyczacych chociazby kategorii uzycia czy pojecia reguly wiaze si¢
z akceptowaniem lub odrzuceniem pewnych ogdlniejszych twierdzen na te-
mat jezyka. Ze wzgledu na ogrom materiatu, niejednoznacznos¢ mysli Witt-
gensteina, ale takze zlozono$¢ poruszanych probleméw nie przeprowadzam
analizy wszystkich zalozen filozofii péznego Wittgensteina. W trzech kro-
kach przedstawiam jedynie konteksty (gramatyki, uzycia, praktyki), ktére sa
wazne z punktu widzenia filozoficznych rozwazan nad jezykiem.

KONTEKST GRAMATYKI: GRY JEZYKOWE I REGULY

Uzycie danego wyrazenia jezykowego dokonuje sie w jezyku, ktéry dla
Wittgensteina jest zbiorem gier jezykowych. Autor Dociekar nie podaje —
zgodnie z przyjeta przez siebie metodologia — Scislej definicji gry jezykowej,
niemniej jednak ja objasnia. Sklada si¢ ona z jezyka i czynnosci, w ktére
jezyk 6w jest wpleciony (Witttgenstein 1998, §7). Jako dojrzali uzytkownicy
jezyka uczestniczymy w calej masie przeplatajacych si¢ ze soba gier jezyko-
wych, rzadko majac do czynienia z ich prostymi formami. Nawet jednak
w wypadku tych prostych form nie ma czegos zewne¢trznego (poza gra), co
wyznaczaloby istote gry jezykowej, a tym samym istote znaczen wyrazen,
ktorymi si¢ w jej obrebie postugujemy. Prébujac przekonac nas do autono-
micznego charakteru gier jezykowych, Wittgenstein stara si¢ wykazal, ze
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takiego wyznacznika nie ma. Nie da si¢ wiec powiedzie¢, czym jest gra jezy-
kowa w ogole, ale mozna podac przyklady gier jezykowych. Sa nimi miedzy
innymi: opisywanie przedmiotu, odgadywanie zagadki, rozwiazywanie za-
dania, dzigkowanie, witanie si¢, snucie domystéw na jaki$ temat, Spiewanie
w tanecznym korowodzie (Wittgenstein 1998, §23). Wittgenstein dopuszcza-
jac istnienie niezliczonej ilosci uzy¢ jezykowych, dopuszcza takze istnienie
niezliczonej ilosci gier jezykowych. Jezyk nieustannie si¢ zmienia, pewne gry
zanikaja, a powstaja nowe; tak wiec nawet mnogosc gier jezykowych nie jest
czyms§ stalym i raz na zawsze okreslonym'. Gry jezykowe nie maja czegos, co
byloby im wszystkim wspélne, tworza jednak zbiér, dzigki podobienistwu ro-
dzinnemu: ,S3 one [...] rozmaicie ze soba SPOKREWNIONE” (Wittgenstein
1998, §65; Wittgenstein 1969, s. 44)%. Pokrewienstwo to mozna wskaza¢ je-
dynie poprzez zbadanie konkretnych gier i wyabstrahowanie z nich podob-
nych czynnosci, co zreszta bedzie Wittgenstein w swojej poznej filozofii robit.
Owo podobienstwo, ktore taczy wszystkie gry jezykowe, musi by¢ traktowane
szczegolnie. Wittgenstein postuguje si¢ metafora widkna, by rozjasnic, o co
mu doktadnie chodzi. Mianowicie, zadne pojedyncze wiékno nie przebiega
przez caly sznur, a jednocze$nie mozna powiedzie¢, ze to, co jest wspolne
kazdemu kawalkowi sznura, to pojedyncze wlidkna (Wittgenstein 1998, §67).

Gry jezykowe sa obwarowane regutami (Wittgenstein 1998, §567). Re-
guly te nie odgrywaja jednej okreslonej roli, ale role rozmaite — w zalez-
nosci od gry (Wittgenstein 1998, §53). Stanowia one niejako drogowskaz,
dzieki ktéremu wiadomo, jak nalezy w danej grze jezykowej postepowac.
Metafora ,drogowskazu” przy opisie regul nie pojawia si¢ w Docickaniach
przypadkowo. Wittgenstein chce nam uswiadomié, ze sama regula pozo-
stawia wiele watpliwosci, tak jak drogowskaz, ktéry sam z siebie nie ,,méwi”
nam wszystkiego, tego chociazby, w ktérym kierunku mamy i§¢ (w kierunku
jego ramienia czy przeciwnym). Wzglednie jasna i jednoznaczna interpreta-
cje reguly otrzymujemy dzigki praktyce (o tej mowa bedzie nieco péZniej).
Mozna powiedzie¢, ze drogowskaz czasem pozostawia watpliwosci, a czasem
nie, w zaleznosci od tego, na ile ci, ktérzy si¢ nim postuguja, zadomowieni
sa, wtopieni w pewna praktyke odnoszenia si¢ do niego, reagowania nan;
na ile praktyka ta wydaje sie im oczywista. To ostatnie stwierdzenie jednak
jest wedle Wittgensteina teza empiryczna, a nie twierdzeniem filozoficznym
(Wittgenstein 1998, §82-85). Grajac w okreSlona gre, uczymy sie, ktére re-
guly sa istotne, a ktére nie. Wiemy na przyklad, ze w szachach istotne jest,
by figury poruszaly si¢ w okreSlony sposéb, nie ma natomiast znaczenia,

! Baker pokazuje, ze samo traktowanie uzycia jest dla Wittgensteina sprawg teo-
retycznych negocjacji, co dodatkowo podkresla pluralistyczny charakter jego pdéznej
filozofii. Zob. Baker 2004, s. 277.

2 W innym miejscu dowodze, ze pojecie podobienistwa nie pelni u Wittgensteina
funkcji wyjasniajacej. Zob. Derra 2006.



WPLYW POZNEGO WITTGENSTEINA... 355

z jakiego materiatu sg wykonane i jakiej sa wielkoSci. W innej grze natomiast
moglaby to byc¢ istotna cecha — jak w tenisie stolowym czy pilce noznej istotne
jest, z czego wykonane sa pitki i jakiej sa wielkosci. Gry maja wiec nie tylko
pewne reguly, ale takze pewien sens, ktory wyjSciowo mozna by rozumieé
jako swoisty porzadek regul i mozliwa ich hierarchie¢ (zgodnie z rozréznie-
niem: istotne/nieistotne) w obrebie gry jezykowej (Wittgenstein 1989a, do-
datek I, punkt 20).

Rozwazmy czesto przywolywany przez Wittgensteina przyktad z Philoso-
phical Grammar, w ktérym rozwaza sie pojecie reguly jezykowej pod katem jej
celowosci (Wittgenstein 1989c, s. 184-185). Mozna oceniac wlasciwe zastoso-
wanie regut gotowania, odnoszac si¢ do zewnetrznego wobec nich celu, jakie-
mu sluza — mianowicie uzyskania smacznego pozywienia albo przynajmniej
pozywienia, ktére da si¢ zjeS¢. Mozna wskaza na ten cel nie odwolujac sie
do srodkéw, za pomoca ktérych zostaje (czy moze zostad) osiagniety. W wy-
padku regut konstytuujacych gry jezykowe jest inaczej. Nie ma bowiem celu,
ktory bylby wobec nich zewnetrzny. Nie mozna ocenia¢ gry jezykowej po-
przez odniesienie na przyklad do kategorii komunikatywnosci jako jej celu,
poniewaz gra jezykowa pozbawiona tego celu nie jest w ogdle gra jezykowa.
Powiazanie pojecia gry jezykowej z kwestia komunikatywnos$ci ma charakter
konceptualny. Ta druga nie jest narzedziem, dzieki ktéremu mozna oceni¢
uzytecznosc tej pierwszej. Gotowanie, w ktérego efekcie powstaje trudna do
przetknigcia potrawa, nie przestaje by¢ gotowaniem,; jest po prostu kiepskim
gotowaniem. Gra jezykowa nie moze by¢ niepoprawna ze wzgledu na swoja
niekomunikatywno$¢, bez tej bowiem przestalaby w ogoéle nia by¢. Gdyby-
$my zastosowali inne reguly niz te, ktére wyznaczaja gre w szachy, nie gra-
libySmy niepoprawnie, tylko gralibySmy w zupelnie inna gre. Jezyk posiada
wewnetrzne cele, chociaz rezultaty, jakie si¢ dzieki niemu uzyskuje, moga
by¢ zewnetrzne (Wittgenstein 1998, §64; Wittgenstein 1989d, punkt 320)3.

Czy fakt, ze nie da sie Scisle okresli¢, czym jest regula, upowaznia nas do
stwierdzenia, ze w ogoéle nie mozna méwi¢ o czyms takim? Mozna moéwic
o regulach, trzeba jednak porzuci¢ klasyczne rozumienie ,ideatu” i, grani-
cy”. Klasyczna filozofia wymagata dostarczenia definicji, ktére wyznaczaly
»granice”, okreslaly, czym jest i jak moze by¢ rozpoznany interesujacy nas
obiekt. , Ideal” nie jest dla Wittgensteina czyms, do czego dazymy, nie jest
ukryta istota rzeczy, do ktérej nalezy si¢ przyblizac; ideal jest nieunikniona
forma, modutem, w jaki jezyk jest nam dany (na przyklad w postaci ogélne;j
formy sadu logicznego). Wittgenstein nie chce si¢ zgodzi¢ na definiowanie
»granicy” tak, jak sie to robi w logice. W logice bowiem mozna o niej méwic¢
tylko wtedy, gdy rozumie si¢ ja jako ostra, o jasno okreslonych brzegach.

3 Zob. takze Glock 1996, s. 47 oraz R. Arrington, The autonomy of language, w: Can-
field, Shanker 1993, s. 72.
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Jej brzegi moga bowiem nie by¢ do konca okreslone, ich ksztaltt moze pozo-
stawiaC pewne watpliwosci, ktore trzeba zinterpretowac, a mimo to mozna
mowic o istnieniu granicy. Niejasnosci, jakie pojawiajq si¢, kiedy mowa jest
o regulach, nie sprawiaja, ze reguly te znikaja albo ze nie da si¢ ich zasto-
sowal (Wittgenstein 1998, §100-105; Wittgenstein 1989d, §441-445). Nie
spos6b im nadac statusu absolutnego, ale to nie znaczy, ze ich nie ma. Witt-
genstein nie chce si¢ rowniez zgodzic si¢ na swoiste metafizyczno-teleologicz-
ne rozumienie granicy, nie zawsze jest bowiem tak, ze wiemy, dlaczego taka
granice wyznaczamy. Wyznaczenie owo daje sie ustali¢ dopiero w szerszym
kontekscie: tak jak w wypadku plotu, ktéry stawia si¢ z ré6znych powodéw,
1 dopiero jego uzywanie ustali, czy zostal postawiony po to, by kogos nie
wpuscié, czy po to, zeby kogo$ wpuscié, czy nawet po to, by przez niego
skaka¢ (Wittgenstein 1989a, cze$¢ I, punkt 116; Wittgenstein 1998, §499;
Baker, Hacker 1983, s. 56).

W opisywaniu regul Wittgenstein zawsze postuguje sie¢ gramatyczna licz-
ba mnoga (Grajgc w okreslong gre, uczyMY si¢) — co nie jest kwestia przypad-
kowa, lecz konsekwentnym przestrzeganiem wilasnych zalozen metodolo-
gicznych. ,Kierowanie si¢ regula”, ,stosowanie si¢ do reguly”, ,rozumienie
reguly” nie moze by¢ odniesione do jednego pojedynczego czlowieka. Nie
mozna tez zadnej z tych aktywnosci wykonac raz. Nie mozna w tym sensie, ze
to, co zostanie zrobione, nie da si¢ okresli¢ Wittgensteinowskim mianem ,,re-
gula”, ,stosowanie si¢ do reguly”. Te bowiem sa pewnymi nawykami, zwy-
czajami, instytucjami, ktére z definicji sa wspolne, zbiorowe, dotycza grupy
ludzi (Wittgenstein 1998, §199; Wittgenstein 1989d, czes¢ VI, punkt 21).
Instytucja taka jest z cala pewnoscia jezyk, ktéry pojmowany jako ,,gry jezy-
kowe” definiowany jest za pomoca kategorii ,,reguta”. Przy czym Wittgen-
stein wyraznie odréznia tutaj dwa poziomy: poziom kierowania si¢ regutami
(praktyczny, dajacy sie¢ rozpoznac w sposobie, w jaki uzywany jest jezyk) oraz
poziom sadzenia o tym, ze si¢ kierujemy regufami. Aby kierowac si¢ regula,
nie wystarczy sadzic, ze sie tak robi, ale trzeba rzeczywiscie robi¢ to w prak-
tyce. Sadzenie o kierowaniu si¢ regula moze by¢ czym§ w pewnym sensie
prywatnym, ale kierowanie si¢ regula nie moze mie¢ prywatnego, indywidu-
alnego charakteru (Wittgenstein 1998, §202)%. Mozna nauczy¢ kogos regut
1 rozkazow tylko za pomoca ¢wiczen i przykltadéw, podajac je tak diugo, az
uczacy sie nabierze odpowiednich kompetencji. Nabranie takich kompeten-
¢ji metoda stosownego treningu objawia si¢ w postaci okreslonego nawyku
1 postepowania w praktyce, kiedy staja si¢ na tyle oczywiste i konieczne, ze
bedziemy je nazywali naturalnymi. Gdy nauczyciel zadaje uczniowi do roz-

4 PrywatnoS¢ powyzsza jest przez Wittgensteina rozumiana bardzo szczegdlnie. Sa-
dzenie jest o tyle prywatne, ze przysluguje numerycznie jakiemu$ podmiotowi, ale
sadzenie odbywa si¢ w jezyku, ktéry z definicji jest czyms spotecznym.
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wiazania proste zadanie matematyczne, na przyklad ,2+3=?", uczen po-
trafi rozwiazac je, poniewaz na drodze wielu ¢wiczen zdotal sobie przyswoié
reguly dodawania i teraz wie, jak z powyzszym zadaniem post¢powac. Nie
ma tutaj miejsca na interpretacj¢ polecenia, ta bowiem zostata juz dokonana
w momencie ustalenia regul postepowania w takim wypadku. Postepowanie
wedlug reguly dodawania to pewna praktyka, interpretacja jest za§ wcze-
$niejsze ustalenie, ze ,,2+3=>5". Ustalenie to jest arbitralne w tym znaczeniu,
ze nie ma zadnego powodu pochodzacego spoza gry jezykowej (ugruntowa-
nego w jakiejs istotowej czy metafizycznej prawdzie o przedmiocie, ktérego
ono dotyczy), dla ktérego takie a nie inne postepowanie nazywamy dodawa-
niem (mozna by je nazwac ,,plusowaniem” i nie zmieniloby to zasadniczego
rozumienia prawidlowosci i postepowania zgodnie z regula) (Baker 1981,
s. 64). Kiedy jednak zostanie ono obwarowane regutami, dowolnos$¢ znika,
a razem z nig mozliwo$¢ interpretacji. Nie da si¢ odpowiedzie¢ na pytanie,
dlaczego musze postepowac zgodnie z taka a nie inna regula, jesli chce doda-
wad, ale mozna z cala stanowczoScia stwierdzi¢, jak musze postepowaé, zeby
moje postepowanie mozna bylo nazwa¢ dodawaniem. Jak twierdzi Wittgen-
stein: ,,Regula kieruje sie Slepo” — nie zastanawiajac si¢ nad poszczeg6lnymi
krokami; nie snujac namystu nad kazdym z nich (Wittgenstein 1998, §219).
Jesli nie zostaje przez regule zmuszony do okres§lonego post¢powania, nie
mozna w ogole stwierdzi¢, ze mamy w takim wypadku do czynienia z kiero-
waniem sie regula (Wittgenstein 1989a, czes¢ VI, punkt 47)5. Moge uzasad-
nia¢ kolejne etapy swojego postepowania, ale one takze s juz ustalone jako
dopuszczalne przejScia w okreslonej grze. W porzadku moich uzasadnien
za§ dochodze w koncu do momentu, w ktérym wydaje si¢, ze moze pasc
jedynie odpowiedz: ,,Po prostu tak wlasnie postepuje” (Wittgenstein 1998,
§217), nie mogac wskazac na ostateczng racje. Podkreslenie waznosci wspol-
noty jezykowej nie jest réwnoznaczne z formulowaniem ,spolecznej” teo-
rii regul. Porozumienie, zgoda miedzy uzytkownikami jezyka jest kluczowa
ze wzgledu na komunikacje, nie jest za$ kluczowa dla przestrzegania regut
(McGinn 1984, s. 89-90).

W pytaniach rodzaju: ,,Co sprawia, ze takie-a-nie-inne-poste¢powanie jest
zgodne z regular” zalozone jest — jak sie zdaje — swoiste oddzielenie tego, co
jest regula, od tego, co stanowi zakres jej mozliwego zastosowania. Przyjmu-
je sie w nich, ze aby ustali¢, czy dane post¢powanie jest zgodne z regula, nie-
zbe¢dne jest odwolanie si¢ do jakich$ zewnetrznych wlasnosci, ktére okresla
mozliwe konsekwencje zastosowania reguly w poszczegélnych wypadkach.
Nie takie jest jednak Wittgensteinowskie rozumienie reguly. Nic zewnetrz-

% Wittgenstein uznaje za niezwykle interesujaca kwestie fake, ze ludzie ustalaja re-
guly, a potem ich faktycznie przestrzegaja, czyniac to czasem — jak w szachach — po
prostu dla przyjemnosci.
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nego nie wyznacza jej prawidlowych zastosowan. Za pomoca jezyka wyra-
zamy takie jedynie rzeczy, ktére mozna by réwniez wyobrazi¢ sobie inaczej
(Wittgenstein 1989b, §54). Jednak wtedy, kiedy juz si¢ nim postugujemy,
obwarowany jest on okre§lonymi regutami, a pojecie przestrzegania regut
zawiera w sobie niejako pojecie tego, jakie postepowanie jest poprawne, a ja-
kie nie (Bolton 1981, s. 160).

Rozwazmy w tym miejscu nastepujacy przyklad bezposrednio odnoszacy
si¢ do pojecia znaczenia. Kiedy uzytkownik jezyka zostaje zapytany o zna-
czenie wyrazenia ,,milty kot”, prawdopodobnie zacznie wskazywac na obiekty
(mile koty), ktére okresla si¢ tym mianem, zacznie podawac konteksty, w ja-
kich uzywa si¢ okreslenia ,,mily” w stosunku do kota. Wypowie zdania, w kto-
rych wyrazenie powyzsze w sposob uprawniony moze zosta¢ uzyte. Kiedy
jednak padnie pytanie ,Dlaczego «mite koty» oznacza mile koty?” wszystko,
co mozna zrobi¢, to w odpowiedzi na nie odwotac si¢ do praktyki: bo tak
wlasnie jest w jezyku, ktérego uzywam. Tyle glosi jezykowa reguta. Moglaby
byc¢ inna — nie ma tutaj logicznej koniecznosci — ale jest wlasnie taka. Mozna
wyobrazi¢ sobie, ze wyrazenie ,,mite koty” oznacza wsciekle psy, gdyby taka
byla praktyka jezykowa. Jezyk jednak jest jezykiem dzigki regutom, ktére
wyjsciowo okreslane s3 poprzez zgodno$¢ dzialania; w Swietle tego wyrazenie
»mile koty” stosuje si¢ do mitych kotéw. Na takich zaleznosciach zbudowany
jest fenomen jezyka (Wittgenstein 1989a, cze¢s¢ VI, punkt 39).

Postulat opisowoSci czy uprawiania filozofii deskryptywnie, stusznie
przypisywany Wittgensteinowi, staje sie bardziej zrozumialy w $wietle po-
wyzszych rozwazan, jak réwniez zrozumiale si¢ staje stynne enigmatyczne
stwierdzenie Wittgensteina z paragrafu 124 Docickar:

Filozofia nie moze w zaden sposéb naruszac faktycznego uzycia jezyka, a wiec moze je
w koncu tylko opisywaé. Albowiem nie moze go tez uzasadnié. Zostawia ona wszystko
tak jak jest (Wittgenstein 1998, §124).

Filozofia, w tym takze ta jej czeS¢, na ktoéra skladaja si¢ badania nad zna-
czeniem, nie ugruntowuje tego znaczenia, ale je tylko opisuje. W tym tez
sensie nie moze zastanego uzycia zmieni¢, moze jedynie w ré6znych konfigu-
racjach je opisywac. Opis tego rodzaju ma spelnia¢ funkcje porzadkujaca,
wprowadzac¢ porzadek do naszej wiedzy o jezyku. Nie chodzi bowiem o usta-
lenie porzadku w ogodle, ale o ustalenie porzadku zawsze w odniesieniu do ja-
kiejs konkretnej gry jezykowej, porzadku — by tak rzec — o zasiegu lokalnym.
W opisie, o ktérym tutaj mowa, nie chodzi o skompletowanie ogélnych, za-
wsze obowiazujacych regut dotyczacych kazdego uzycia stéw. Chodzi raczej
o ,zestawienie” poszczegolnych gier jezykowych, opisanie ich, podkreslanie
réznic i podobienistw, jakie miedzy nimi wystepuja (gry jezykowe mozna po-
réwnywad, traktujac jedna gre jako wariant drugiej) (Wittgenstein 1989a,
czes¢ 11, punkt 49). W opisie tym winnismy zdania traktowac jako narzedzia,
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jezyk zas jako fenomen, ktérym potrafimy sie postugiwaé dzigki wieloletnie-
mu treningowi, ktéry pozwolit nam nauczyc¢ si¢ stosownych regut.

Gramatyka, badanie zupelnie inne niz tradycyjnie rozumiana logika czy
tez logika, jaka postulowal Wittgenstein w Traktacie, staje si¢ kluczem do
uzyskania odpowiedzi na pytanie, czym jest jezyk. Jest tez ona czyms, co
ponadto odréznia filozofi¢ Traktatu od filozofii Dociekari. Gramatyka rozpo-
czyna si¢ w tym samym miejscu, co uzycie jezyka w ludzkim dziataniu (Witt-
genstein 1989c, s. 135; Bolton 1981, s. 125). Przyjrzyjmy sie temu dokladniej
na podstawie Wittgensteinowskich tez na temat prawdziwosci. Zdanie p, jesli
jest prawdziwe, w jakims$ sensie ,koresponduje” z faktami; glosi bowiem,
jak si¢ rzeczy maja (maja si¢ one tak, ze p). Dzieje si¢ tak jednak nie z tego
powodu, ze logiczna struktura $wiata jest odzwierciedlana w jezyku, ale dla-
tego, iz to, co nazywamy ,struktura rzeczywistosci”, to jedynie cien rzucany
przez gramatyke (Hacker 1996, s. 49). Jak to rozumiec? To, ze pewne rze-
czy okreSlamy mianem ,,przedmiotéw”, inne ,kolorow” czy tez jeszcze inne
»zwiazkéw”, nie jest faktem empirycznym, lecz wynika ze sposobu, w jaki
funkcjonuja wyrazenia jezykowe, a ich znaczenia wlasnie obja$niamy. Jedna
z wazniejszych lekeji, jaka mozna wyprowadzi¢ z rozwazan Wittgensteina,
glosi, ze jezyk ( jako posiadajacy gleboka gramatyke) stanowi calo$¢ auto-
nomiczna. W klasycznie rozumianej teorii znaczenia punktem wyjscia bylo
przyznanie jezykowi wlasnosci opisywania czy reprezentowania Swiata (od-
zwierciedlania §wiata przez jezyk), co traktowano tez jako najwazniejsza jego
ceche konstytuujaca. Naduzywajac pewnej terminologii, mozna powiedzied,
ze gleboka gramatyka jezyka odstania strukture, ktéra daje nam mozliwosé
poznawczego stosunku do $wiata, a nie stanowi ona odbicia do$wiadczenia
tego $wiata (Glock 2001, s. 299-302). Reguly gier jezykowych nie maja je-
dynie charakteru regulujacego dopuszczalne posuniecia w jakiej$ wybrane;j
grze, ale maja takze charakter konstytutywny. Wittgenstein pisze:

Kroki, ktérych nie podaje si¢ w watpliwos¢, to wnioskowanie logiczne. Ale nie dlatego
nie podaje si¢ ich w watpliwos¢, ze ,niezawodnie odpowiadaja prawdzie” [...]. Nie
chodzi tu wcale o jakas odpowiednio$¢ miedzy tym, co powiedziane, a rzeczywistoscia;
jest raczej tak, ze logika poprzedza taka odpowiednios¢; w tym mianowicie sensie, w ja-
kim ustalenie pomiaru poprzedza trafno$c lub blednosc ustalen dotyczacych dtugosci”
(Wittgenstein 1989a, czes¢ I, punkt 156).

Gramatyka nie moze wchodzi¢ w konflikt z rzeczywistoscia, nie dotyczy
ona bowiem czego$. Gramatyka wyznacza w sposéb konstytutywny strukture
rzeczywistosci, a reguly tak rozumianej gramatyki sg arbitralne. Nie mowiac
niczego o rzeczywistosci, o faktach, nie ustala ona takze, co jest prawdziwe,
a co falszywe. Udzielenie odpowiedzi na pytanie, co to znaczy, ze ,,sady zga-
dzaja sie z jakims$ fragmentem rzeczywistosci”, jest wazne, ale owo ,,zgadza-
nie si¢” nie okresla, czym prawda jest. Grajac w gre jezykowa ,,prawda—falsz”
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1 akceptujac zdanie jako prawdziwe, akceptujemy tym samym to, iz glosi
ono, ze tak sie rzeczy maja, co mozemy tradycyjnie i z uproszczeniem nazwac
»zgadzaniem si¢” z rzeczywistodcia. ,Zgadzaniem si¢” w bardzo banalnym
sensie — takim mianowicie, ze prawdziwos¢ zdania Pada deszcz zalezy od tego,
czy deszcz pada. Nie pociaga to jednak za soba zadnych metafizycznych kon-
sekwencji. Inaczej méwiac, uzycie traktowane jako klucz do opisania znacze-
nia jezykowego nie moze zosta¢ sprowadzone do uogdlnienia konkretnych
uzy¢ jezykowych danego stowa czy wyrazenia. Istoty jezyka nie da si¢ bo-
wiem wyprowadzi¢ z uzycia, podobnie jak i uzycie jezyka nie moze zostaé
uzasadnione poprzez odniesienie do §wiata zewnetrznego wobec jezyka. Tak
zwany $wiat 1 jezyk sa duzo subtelniej 1 w sposéb bardziej skomplikowany
ze soba powiazane, niz sugerowataby to klasyczna relacja reprezentowania
(Canfield, Shanker 1993, s. 78).
Postuzmy sie jeszcze jednym cytatem z Dociekari:

»Czerwony” oznacza kolor, ktéry przychodzi mi na mysl, gdy slysze stowo ,,czerwony”
— to bylaby definicja. Nie za$ objasnienie istoty oznaczania przez stowo (Wittgenstein

1998, §239).

Wydaje sie, ze Wittgenstein prébuje nam pokazaé co§ bardzo prostego,
co$, co do tej pory probowaliSmy w filozoficznej tradycji ponad miare kom-
plikowa¢, az zatraciliSmy wlaSciwe spojrzenie. ,,Czerwony” znaczy po prostu
czerwony, najczesciej kojarzymy go z kolorem czegos, jakiego$ przedmiotu,
poniewaz w praktyce postugiwania si¢ tym stowem wystepuje ono najczescie;j
w takich wiasnie kontekstach. Znaczenie tego stfowa jednak jest w okreSlony
spos6b niezalezne od istnienia rzeczy czerwonych. W taki oto, ze nie przypi-
suje sie znaczeniu jakiej§ metafizycznej natury, ktéra mialaby zosta¢ odkryta
w badaniach filozoficznych. W tym takze mozna doszukac si¢ swoistego mi-
nimalistycznego podejscia Wittgensteina. Kiedy stwierdzam istnienie jakiejs
rzeczy (w zdaniu typu x istnieje), to uzywam zdania egzystencjalnego, ktére
wyraza nasz zwyczaj jezykowy. Rzecz jasna, x odnosimy do czego§, czemu
w naszej grze jezykowej nadajemy istnienie, ale méwiac x istnieje, nie méwimy
nic o naturze x-a. X nie istnieje przez to — by tak rzec — fizycznie; istnieje jedy-
nie w grze jezykowej, w ktorej jest uzywany (Wittgenstein 1998, §57, 58)°. Je-
zeli nawet zbudujemy gramatyke oparta na zaleznosci ,,przedmiot-oznacza-
nie”, to pierwsza z tych kategorii — wbrew wielu wczesniej sformulowanym

6 Takie sformulowanie stanowiska péznego Wittgensteina nie uprawnia jednak do
okreslenia go mianem swoistego solipsyzmu jezykowego. Uzaleznienie ,istnienia” od
funkcjonowania w danej grze jezykowej nie neguje istnienia $wiata niezaleznego od
uzytkownika jezyka. Kategoria istnienia jest tutaj bowiem traktowana inaczej niz w sta-
nowiskach realistycznych, z gruntu metafizycznych. Przypomina to nieco propozycje
Hilarego Putnama sformulowana w postaci stanowiska ,realizmu wewnetrznego”.
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teoriom znaczenia’

— nie jest niezbedna do tego, by jezyk funkcjonowal. Jak
to rozumie¢? Warto w tym miejscu przywolac stynny przyklad Wittgensteina
z zukiem. WyobraZzmy sobie, ze wszyscy mamy pudelka z ,,czym§” w Srodku.
,Zukiem” nazywane jest co$, co kazdy ma w pudetku, ale nikt nie moze zaj-
rze¢ do cudzego pudetka. Nie da si¢ wiec wykluczyé, ze kazdy ma w pudetku
co innego albo cos, co bez przerwy si¢ zmienia, albo nie ma w nim niczego
1 owo nic nazywa ,zukiem”. Kazdy z widoku swojej zawartosci pudetka wie
bowiem, co to jest ,,zuk”. Jednak przy wszystkich tych okolicznosciach stowo
»,zuk” ma zastosowanie, jest uzywane jako nazwa pewnej rzeczy. Przy czym
ta rzecz dla rozwazan na temat owego uzycia zupelnie nie jest istotna (Witt-
genstein 1998, §293).

KONTEKST BADANIA: KATEGORIA UZYCIA

Wittgenstein namawia nas do porzucenia klasycznych pytan metafizycz-
nych typu: Co jest istota znaczenia? Czym jest znaczenie? Postugujac si¢
kategoriami gier jezykowych, regul, uzycia, nie proponuje przywolanego
pytania zastapic¢ kolejnym podobnego rodzaju: Czym jest uzycie?. Zaleca ob-
jasnianie znaczenia poprzez opisanie, jak uzywa si¢ interesujacego nas wy-
razenia. Najprosciej te kwestie ujmujac, mozna stwierdzi¢, ze pojecie, jakim
jest ,znaczenie”, zostaje wyjasnione za pomoca innego, bardziej dost¢pnego,
»mniej obciazonego filozoficznie” pojecia, jakim jest ,uzycie”. Nalezy do-
dac, ze ten model wyjasniania nie rozstrzyga u Wittgensteina kwestii ontolo-
gicznej, dotyczacej relacji pomiedzy uzyciem a znaczeniem. Postuluje raczej
pewien okreslony sposéb badania: pytania o uzycie zamiast pytania o zna-
czenie. W takim podejsciu rozwigzanie problemu znaczenia nie sprowadza
sie do tezy typu: ,znaczeniem dowolnego wyrazenia jest to i to”. Dlatego
pytanie o znaczenie przeksztalca si¢ w pytanie o uzycie (danych, interesu-
jacych nas wyrazen, a nie o istote uzycia, o uzycie w ogodle), a odpowiedz
na nie uzyskujemy, konsekwentnie dokonujac odpowiednio rozumianych
opisoéw uzycia wyrazen (Wittgenstein 1969, s. 21). Nie nalezy ulegac pokusie
traktowania ,,uzycia” jako jedynie nowej nazwy, za ktéra kryja sie jednak te
same stare problemy. Wittgenstein dokonuje zmian, ktére pociagaja za soba
zupelnie odmienne rozumienie zadan teorii znaczenia (Wittgenstein 1998,
§191-197; Wittgenstein 1969, s. 111, 114).

W omawianym ujeciu Wittgensteina zaden znak nie jest znaczacy, mozna
by rzec — ,sam z siebie”, wewnetrznie. Jak pisze Wittgenstein:

7 Mam tutaj na mysli takie rozumienie znaczenia, ktéremu przypisywano jakkol-
wiek rozumiany status przedmiotowy. Wystarczy chocby wspomnie¢ o koncepgji J.
Locke’a, G. Fregego, koncepcjach fenomenologicznych czy niektérych teoriach neo-
pozytywistycznych.
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SAM PRZEZ SIE kazdy znak zdaje sie martwy. CO nadaje mu zycie? — ZYJE on w uzyciu.
Czy ma wéwczas w sobie tchnienie zycia? A moze tym tchnieniem jest UZYCIE (Witt-
genstein 1998, §432).

O znaczeniach wyrazen jezykowych mozemy orzekac dzigki uzyciu, o nie
tez nalezy pytac, pytajac o znaczenie. W 23 paragrafie Dociekari, ktore roz-
poczely filozoficzng dyskusje nad kategoria uzycia, glosi sie, ze ,znaczenie
jest sposobem uzycia”. To lakoniczne stwierdzenie Wittgensteina nie czyni
jeszcze kategorii znaczenia bardziej zrozumiala tylko dlatego, ze kaze si¢
ja wyjasnia¢ poprzez domniemanie prostsza kategoria uzycia. Jego ogdlne
obowiazywanie mozna jednak wyprowadzi¢ ze sposobu, w jaki Wittgenste-
in opisuje jezyk. Uzycie jest kategoria, za pomoca ktérej odpowiadamy na
pytanie o to, czym jest jezyk. Mozna bowiem z cala zasadnoscia stwierdzic,
ze sie¢ go uzywa. Czeste powolywanie sie Wittgensteina na pierwotnos¢ dzia-
fania w stosunku do kazdego opisu wynika z jego glebokiego przekonania,
ze nawet gdyby kategoria uzycia nie zostala ujeta w zadnej teorii ani przed-
stawiona w jakimkolwiek opisie (w tym takze w jego wlasnym), ludzie dale;j
UZYWALIBY jezyka. Mozna powiedzieé, ze jezyk jest tym, czym jest, ponie-
waz go uzywamy.

Sposob filozofowania Wittgensteina nie pozwala odnalez¢ w jego najbar-
dziej sztandarowych tekstach definicji uzycia. Kiedy wyodrebnimy odpo-
wiednie fragmenty z tekstéow, w ktérych kategoria uzycia si¢ pojawia, nie
uzyskamy takze przejrzystego i jednoznacznego opisu tego pojecia. Musi by¢
ono badane razem z powigzanymi z nim kategoriami, analizowane w kon-
tekscie przyjetych metodologicznych zalozen oraz okreslonych celow, ktore
chcemy poprzez nasze badanie osiagnac. Jedynie dla porzadku rozwazan
zatem przywoluje w tym miejscu stosowne cytaty z Dociekari, nie przypisujac
im samym mocy wyjasniajacej.

DF, §10 Co6z wiec OZNACZAJA wyrazy tego jezyka? — Jakzesz mialoby si¢
to ujawnic, jezeli nie w sposobie ich uzycia?

DF, §23 Istnieje NIEZLICZONA ich ilo$¢: niezliczona ilosé sposobow
uzycia tego wszystkiego, co zwiemy ,,znakiem”, ,,sfowem”, ,zda-
niem”.

DF, §43 Wielka klase przypadkoéow, w ktorych stosuje si¢ stowo ,,znacze-
nie” — cho¢ nie wszystkie jego zastosowania — mozna obja$nic
tak: znaczeniem stowa jest sposéb uzycia go w jezyku®.

8 By¢ moze powodem, dla ktérego Wittgenstein nie wskazuje, ze chodzi o wszyst-
kie przypadki, jest fakt, ze w wielu miejscach pisze, iz znaczenie zdania mozna takze
rozumie¢ jako metode jego weryfikacji. Ponadto wyklucza takie zastosowania stowa
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DF, §133  Nie chodzi nam o to, by system regul dotyczacych uzycia na-
szych stow jakos nieslychanie wysubtelni¢ albo skompletowac.

DF, §421 Spéjrz na zdanie jako na narzedzie, a na sens zdania jako na
jego uzycie.

DF, §560 [...] chcac zrozumiec¢ uzycie stowa ,,znaczenie”, zobacz, co nazy-
wa si¢ ,,objasnieniem znaczenia”.

Jak moze by¢ rozumiana niejasna i dosy¢ skomplikowana kategoria, jaka
jest uzycie? Wydaje si¢, ze mozna wyrdznié co najmniej piec aspektow, ktore,
wziete pod uwage, przynosza nam pewne rozeznanie na temat tego, czym
jest uzycie. Canfield proponuje przeprowadza¢ rozwazania nad ta katego-
rig, biorac pod uwage nastepujace kwestie (Canfield 1981, s. 72-75; por. tez
Baker, Hacker 1983, s. 368-369):

1. Sposéb, w jaki byty jezykowe sa budowane. Innymi stowy, to, co stanowi tlo dla
ich formowania, a co zaliczylibySmy do szeroko pojetych wlasciwosci gramatycznych,
gdzie gramatyke rozumie si¢ lingwistycznie. Mozna tutaj wymieni¢ podstawowe fakty
syntaktyczne, charakterystyczne dla okreslonych wyrazen jezykowych (np. sposéb bu-
dowania wyrazen frazeologicznych).

2. Okolicznosci — by tak rzec — zewnetrzne, w jakich uzycie si¢ przejawia: zachowanie,
rodzaj sytuacji pozajezykowej. Nalezy wziac tutaj pod uwage tak zwane Srodowiskowe
i spolteczne aspekty znaczenia. Badamy tutaj cos, co roboczo mozna by okresli¢ mianem
uzycia w najtatwiej dostrzegalnej praktyce.

3. Kryteria poprawnosci, jakie daja si¢ wyabstrahowa¢ z prawidlowosci konstytuuja-
cych uzycie. Bada si¢ je w danych sytuacjach jezykowych i towarzyszacych im sytu-
acjach pozajezykowych.

4. Role, jakie odgrywaja wyrazenia w okreslonych grach jezykowych.

5. Elementy pelnej, glebokiej gramatyki, ktérej kryteria okreslaja funkcjonowanie wy-
razen w jezyku naturalnym.

Wszystkie powyzej wymienione mozliwe rozumienia kategorii uzycia skla-
daja si¢ na to, co w teorii mogloby byé nazywane ,,znaczeniem”, a co daje si¢
zbadac wlasnie dzi¢ki tej kategorii. Biorac pod uwage powyzsze aspekty, mo-
zemy owo uzycie opisa. Dla dowolnie wybranego stowa, wyrazenia czy zda-
nia istnieje kilka co najmniej wlasnosci, ktérych przeanalizowanie daje nam
obraz ich uzycia i pozwala wyjasni¢ zachowanie jezykowe w odniesieniu do
tego wlasnie stowa, wyrazenia czy zdania. Mozna wyré6znic¢ kilka pozioméow
tego opisu: od fonologicznego, poprzez syntaktyczny, semantyczny, az do
pragmatycznego. Wyréznienie ich jest szczegolnie istotne, kiedy omawiamy

sznaczenie”, jak w zdaniach Ciemne chmury znaczg silny deszcz, Malarstwo Rubensa ma
ogromne znaczenie dla swojej epoki. Zob. Wittgenstein 1989c, §127.
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Wittgensteinowska kategorie uzycia. Jest tak przede wszystkim dlatego, ze
zadne pojecia, jakimi Wittgenstein si¢ postuguje (,,Gebrauch”, ,Satz”, ,,Spra-
che”, ,Sprachspiele”, Objekt”, ,/Tatigkeit”), nie maja zgodnie z zalozeniami
jego wlasnej metodologii raz na zawsze ustalonych, bezkontekstowych zasto-
sowan (Baker 2004, s. 67). Ich znaczenia musza by¢ odczytywane w pewnych
calosciach, a nie w oderwaniu od nich. Im wiecej aspektéw weZmiemy pod
uwage w opisie funkcjonowania danego wyrazenia w jezyku, tym pelniejsza
uzyskamy odpowiedZ na pytanie, jakie jest jego znaczenie. Mozna powie-
dzie¢, ze Wittgenstein w swoich prébach opisywania uzycia wybranych wy-
razen pokazuje, ze mozna robic to na wiele sposobéw i ré6znymi metodami
(Wittgenstein 1969, s. 57).

KONTEKST SPOLECZNY: ROLA PRAKTYKI

Uwypuklenie roli praktyki jest istotnym elementem metodologii péznego
Wittgensteina, a w szczeg6lnosci jego podejscia do jezyka. Jest tak miedzy
innymi dzieki dwém kluczowym elementom jego p6znej filozofii. Dzieki silne-
mu przekonaniu o tym, ze dzialanie jako takie jest czym§ najbardziej pierwot-
nym, oraz dzieki odrzuceniu tradycyjnych dwuaspektowych teorii znaczenia®.
Funkcjonowanie gier jezykowych mozna opisa¢ dzigki mozliwoéci badania
pewnych okreslonych praktyk jezykowych. Dzieki praktyce mamy dostep
do jezyka jako takiego. Krytyka dwuaspektowych teorii znaczenia, w ktorych
znak (jako napis, dzwiek) oddzielony zostaje od ,tego czegos”, co nadaje mu
znaczenie (,ozywia” go), skutkuje jednakze odmiennym od tradycyjnego
traktowaniem praktyki (Wittgenstein 1969, s. 24, 67 i n.). Przypomnijmy, ze
w klasycznej dwuaspektowej teorii znaczenia (nazywanej takze czasem ,0zy-
wiajaca”) trzeba bylo pokazad, co i w jaki sposéb nadaje znakom znaczenie,
ktore te posiadaja. Mowiac metaforycznie, trzeba bylo pokazac zrédta ich ,,0zy-
wienia”. M. Luntley wskazuje na trzy takie zrédla: byty (sensy, idee) platon-
skiego rodzaju, umyst indywidualnego uzytkownika jezyka oraz spolecznos¢
uzytkownikow jezyka (spolecznie rozumiana praktyka jezykowa) (Luntley
2003, s. 9). Stad mamy — ogdlnie rzecz ujmujac — platonskie, mentalistyczne
czy spoleczno-kulturowe ujecia znaczenia. Powierzchowne i nazbyt pospieszne
interpretacje przypisuja Wittgensteinowi twierdzenie o tym, ze praktyka sta-
nowi zrédlo ozywienia znaku. Skutkuje to takze opatrywaniem jego teorii zna-
czenia mianem socjofunkcjonalizmu czy skrajnego konwencjonalizmu w teorii
jezyka (Witek 2005). Nie ma to jednak uzasadnienia w Swietle przedstawianej
metodologii jego filozoficznych dociekan. Jest bowiem Wittgenstein przeciw-

9 W teoriach dwuaspektowych zaklada si¢, ze symbol nabiera znaczenia dzieki cze-
mus, co go ,ozywia” (nazywanego czesto trescia czy sensem), sam bowiem symbol jest
jedynie czyms fizycznym (napisem, dZwieckiem). Zob. Wittgenstein 1998, §120, §138.
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nikiem oddzielania znaku od tego, co go ,,0zywia”, poniewaz pojecie symbolu
ma w jego filozofii charakter pierwotny i prosty (nierozkladalny na czynniki).
Zarbéwno Zeichen, jak 1 Sétze sa znakami i zdaniami w uzyciu. Wittgenstein nie
musi zatem odpowiada¢ na pytanie o zrédlo nadawania ,zycia” (znaczenia)
znakom. Nie moze tym samym odpowiadad, ze Zrédlem tym jest praktyka. Dla
jasnosci dodajmy, ze nie traktuje on takze Zeichen jako fizycznych dzwigkéw
czy napisow (Wittgenstein 1969, s. 26). Doszukiwanie sie zrédta znaczenia we
wspolnocie (spoleczenstwie, tym, co spoleczne, wspélne) jest slepa uliczka tak-
ze dlatego, ze wspolnota (spoleczenstwo) okazuje si¢ redundantna jako Zrédlo
gramatyki. Przyjmujac, ze indywiduum moze postugiwac si¢ symbolami jako
znaczacymi dzieki temu, ze odnosi je do sposobu, w jaki uzywaja je inni, zakla-
damy, ze pozostali uzytkownicy jezyka juz uzywaja symboli jako znaczacych.
Zakladamy wigc co§, co mieliSmy uzasadnié. Jesli nie wiemy, w jaki sposob
symbol, ktérego uzywa pojedyncze indywiduum, uzyskuje swoje znaczenie,
nie bedziemy wiedzieli tego takze wtedy, kiedy stwierdzimy, ze uzyskuje je,
konfrontujac symbole z innymi ich uzytkownikami (Luntley 2003, s. 16). Nie
mozna takze przypisaé Wittgensteinowi klasycznego stanowiska konwencjo-
nalistycznego, co ilustruje wprowadzenie kategorii sposobu zycia do opisu
jezyka'®. Majac na wzgledzie t¢ kategorig, musimy przyznad, ze praktyke kon-
stytuuje naturalna ludzka historia (sposéb zycia jest w jakiej§ mierze jej efek-
tem); dlatego historia ta determinuje nasze praktyki lingwistyczne. W pew-
nym sensie nie mamy wyboru, takie a nie inne praktyki zostaly ustanowione
w dlugiej historii ludzkiego postugiwania si¢ jezykiem 1 s3a one w duzej mierze
efektem wielu przypadkowych zdarzen i powiazan, jakie mialy w owej historii
miejsce. Nie mozna zatem stwierdzi¢, ze w jakikolwiek sposob reguly naszych
gier jezykowych wybieramy. Owo glebokie zakorzenienie praktyk jezykowych
(dotyczy to takze ksztaltowania si¢ pojec) sprawia, ze ich opis nie jest fatwym
zadaniem, tym bardziej, ze musi by¢ dokonany w jezyku (Baker 1981, s. 64;
Bogen 1972, s. 198).

Jaka role odgrywa praktyka w kontekscie kategorii uzycia 1 zwigzanych
z nig gier jezykowych? Z kategoria uzycia facza si¢ Scisle takie kategorie,
jak: ,reguta”, ,gra jezykowa” czy ,sposéb zycia”. Jezyk funkcjonuje wiec
w Scistym powigzaniu z dzialaniem, a dziatanie to odbywa si¢ w okre§lonym
otoczeniu (materialnym, pojeciowym, spolecznym, szerzej: kulturowym).
Moéwiac precyzyjniej, postugiwanie si¢ jezykiem jest pewnego rodzaju dzia-
faniem, a wigc pewna praktyka!!. Uzywanie jezyka, najbardziej widoczne

10 Argumentacja ta nie dotyczy wyrafinowanych teorii konwencjonalistycznych,
w ktérych konwencje nie sa rozumiane jako cos, co mozna wybierac¢ i do pewnego
stopnia zmieniac.

1 Wittgenstein wymienia nastepujace przyklady dziatahh w zwyklym znaczeniu tego
slowa: moéwienie, pisanie, chodzenie, wyobrazanie sobie czegos, dazenie, probowanie
zrobienia czegos, usitowanie zrobienia czegos. Zob. Wittgenstein 1998, § 615.
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1 rozpoznawalne, kiedy po prostu méwimy, stanowi czesS¢ tego, co Wittgen-
stein okresla wlasnie mianem sposobu zycia (Wittgenstein 1998, §23). Czym
dokladnie 6w sposéb zycia jest? Nie za czesto pisze si¢ o nim w Dociekaniach,
dokladnie trzy razy w czesci pierwszej (§19, 23, 241) oraz dwa razy w cze-
sci drugiej (s. 243, 317). Stanowi on jednak swoisty klucz do zrozumienia,
czym jest jezyk dla Wittgensteina (,wyobrazi¢ sobie jakis jezyk to wyobrazi¢
sobie pewien sposob zycia”). Sposéb zycia wskazuje na szersze odniesienie
dla badania jezyka jako takiego, ktére nalezy uwzgledni¢ w prowadzonych
rozwazaniach. Jezyk daje sie opisac i wyobrazic tylko w szerszym kontekscie
poza- i ponadjezykowym (Wittgenstein 1998, §19). Co skiadaloby si¢ na ten
kontekst? Przede wszystkim nalezy zrozumiel, ze kontekst ten jest czyms,
co jest juz nam, jako uzytkownikom jezyka (w tym filozofom) dane. Jezyk
nie powstaje ani nie funkcjonuje w prézni, ale rozwija si¢ w odniesieniu do
materialnego $wiata (opisuje ten Swiat i wyraza), historycznie zmieniajacego
sic w nim czlowieka i jego otoczenia, uczuc i doznan, jakie czlowiekowi to-
warzysza; dostosowuje sie takze do potrzeb i celow, jakim czlowiekowi stu-
zy. Uczac si¢ jezyka, uczymy si¢ jednocze$nie towarzyszacych mu zachowan,
rozpoznajemy okolicznosci, w jakich takie a nie inne wyrazenia moga zostac
uzyte, uczymy sie takze wyrazania naszych postaw wobec sadéw w calym
wachlarzu ich mozliwosci. Wszystko to skladaloby sie na sposob zycia, czyli
kontekst, ktory daje si¢ zauwazyc¢ jako towarzyszacy uzyciu jezyka, ale przede
wszystkim kontekst, ktéry do pewnego stopnia takze determinuje takie a nie
inne jego uzycie. Nie da si¢ go w kazdym razie od owego uzycia oddzieli¢
(Wittgenstein 1998, §241, cz. 11, s. 243).

Sposoby zycia moga by¢ rozumiane w co najmniej dwéch sensach. W sen-
sie biologicznym oraz kulturowym, przy czym rozréznienie na ,biologie”
(,nature¢”) oraz ,kulture” ma tutaj status pojeciowy oraz umowny i w zad-
nym razie nie dzieli §wiata ontologicznie na dwie niezalezne od siebie i nie
powiazane ze soba domeny'?. Do tego, co biologiczne, nalezaloby naturalne
uposazenie czlowieka jako gatunku; do tego, co kulturowe, zaliczylibySmy
historie ludzkiej kultury oraz zjawiska, ktére utrwalaly taki a nie inny spo-
sob jej funkcjonowania. Odnoszac sie do biologii, mozemy odré6zniac sposo-
by zycia i zwraca¢ uwage na réznice, jakie determinuja zmiany biologiczne.
Rozwazajac kwestie kulturowe, zwracamy uwage na réznice w kulturach,
ktére odrézniamy od siebie wedlug zastosowanych kryteriéw. Te dwa mo-
dutly rozumienia ,,sposobu zycia” nie wykluczaja sie¢ wzajemnie. Sa one raczej
aspektami badania tego samego ,,obiektu”, jakim jest poslugujace si¢ jezy-
kiem dwunozne zwierze, zwane czlowiekiem. Rozwazmy to na przykladzie.
Kiedy rozpoznajemy inny jezyk jako odmienny od wiasnego, a takze zastana

12 Umowno§¢ rozréznienia natura/kultura w filozofii p6znego Wittgensteia dostrze-
ga S. Cavell. Zob. Cavell 1995, s. 158.
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kulture jako rézna od naszej wlasnej, to mozemy to zrobi¢ dzigki pewne-
mu, jak go nazywa Wittgenstein, wspélnemu ludziom uktadowi odniesienia.
Stanowi go sposéb zycia. Udaje nam si¢ postrzec roznice kulturowe, a tak-
ze dokonywac préb zrozumienia innej kultury dzieki wspélnemu ludziom
uposazeniu biologicznemu (Wittgenstein 1998, §206). W literaturze przed-
miotu kategoria sposobu zycia byla poddawana réznorakim interpretacjom.
Rozumiano ja jako istotny element gry jezykowej (S. Hilmy), przedstawiano
jako specyficzny model organiczny (J.F.M. Hunter), traktowano jako ludzka
nature (P Winch, N. Malcolm), najczesciej za$ zréwnywano z systemem kul-
turowym (S. Cavell) (Conway 1989, s. 43). Wachlarz mozliwosci wydaje si¢
wiec dosy¢ szeroki; dla naszych rozwazan wystarczy pamig¢tal, ze kategoria
ta stanowi istotny kontekst badawczy, ktéry nalezy wzia¢ pod uwage w opisie
funkcjonowania jezyka.

Wré¢my do gléwnego watku rozwazan. Praktyka nie jest ani zjawi-
skiem, ani pojeciem jednorodnym. Warto takze pamietaé, ze podkreslanie
jej nadrzednosci nie réwna sie postawieniu tezy o pierwotnosci dziatania.
Nie wydaje si¢, bySmy mieli do czynienia z taka doktryna u péznego Witt-
gensteina. Opis praktyki, jaki u niego znajdujemy, nie sklada si¢ na zadna
teori¢ (Stern 1995, s. 192). W jego kanonicznej pracy, jaka sa Dociekania
filozoficzne, praktyka przywolywana jest dla objasnienia rozmaitych kwestii
1 rozwigzania przer6znych probleméw. Po pierwsze, Wittgenstein odwotuje
sie do niej w najbardziej naturalnym kontekscie praktyki uzywania jezyka
rozumianej jako pewna szczegélna dziatalno$¢ postugiwania sie stowami
1 wyrazeniami, aby osiaga¢ zamierzony skutek (Wittgenstein 1998, §7; §21;
§51; §132). Po drugie, traktuje ja jako niezbedny element uczenia si¢ postu-
giwania jezykiem, kiedy nabywamy wiedze o regulach i kierowaniu si¢ nimi
w poszczegblnych grach jezykowych. Tutaj praktyka polega na obserwowa-
niu grajacego, jego zachowan i posunie¢, na treningu, ktéry pozwala nam
¢wiczy¢ sie w zastosowaniach danej gry. Bedziemy umieli w nig grac¢ dzieki
wyéwiczonym okres§lonym nawykom i stalym zwyczajom, ktére nabedziemy
(Wittgenstein 1998, §54; §197, §198). Uczenie si¢ jezyka, a dokladniej: re-
gul postepowania w grach jezykowych, pozwala Wittgensteinowi wskazaé
na jego spoleczny, wspélnotowy charakter. Aby nauczy¢ si¢ regut jakiej$ gry,
musz¢ mie¢ kogos, kto bedzie moim nauczycielem i podda mnie treningowi
uczenia tak dlugo, az gra w owa gre stanie si¢ dla mnie czyms$ naturalnym,
a poszczeg6lne przejscia w grze oczywiste. Nie moge wiec nauczyc si¢ gry
jezykowej w pojedynke. Potrzebna jest do tego wspoélnota grajacych, ktéra
dzieki praktyce grania w owa gre ustanowi takze dopuszczalne w niej przej-
Scia (Wittgenstein 1998, §243-275).

Przymiotnik , praktyczny” pojawia si¢ w Dociekaniach takze po to, aby od-
réznic teoretyczne cele klasycznej filozofii od celéw praktycznych (pojmo-
wanych tutaj jako codzienne, towarzyszace zwyczajnym rytualom ludzkiej
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codziennosci) (Wittgenstein 1998, § 411). W dotychczasowe;j filozofii wyma-
gano uzasadnien dla kazdego kroku w formutowanych teoriach. O ile jed-
nak mozna podawac racje, dla ktérych uzylo si¢ takich a nie innych wyrazen
w takiej a nie innej sytuacji, to w pewnym momencie racji takiej podac juz
sie nie da. Jedyne, z czym pozostaniemy, to praktyka, ktéra potwierdza na-
sze przekonanie, ze mozemy tak wlasnie postepowal (Wittgenstein 1998,
§217). Podkreslenie roli praktyki w poslugiwaniu sie jezykiem sprawia, iz
fenomen jezyka traktowany jest jako pewne narzedzie, ktére w stosownych
okolicznosciach stuzy do osiagania (nie)zamierzonych celéow (Wittgenstein
1998, §421).

Wittgenstein nie jest zwolennikiem czysto spolecznego (konwencjonalne-
go) rozumienia uzycia (znaczenia). Jednoczes$nie nie podwaza on roli prakty-
kiiszeroko pojmowanego kontekstu, w jakich odbywaja si¢ dziatania jezyko-
we (sposéb zycia) — co wiecej, waznos¢ ich nieustannie podkresla. Przyznaje
jednak jezykowi status specyficznie metafizyczny, gdy rozwija swoja koncep-
cje gramatyki. PrzejdZmy do jej oméwienia.

KONSEKWENCJE DLA BADAN NAD JEZYKIEM

Wydaje mi si¢, ze kltopot wszelkich filozoficznych teorii, w ktérych pro-
bowano rozjasni¢ kategorie ,znaczenia”, mozna wytlumaczy¢ dwojako. Po
pierwsze, w niedostateczny sposéb zdawano sobie w nich sprawe z tego, ze
objasnianie funkcjonowania jezyka musi zosta¢ dokonane w tym jezyku. Wia-
zalo si¢ to takze z rozpoznawanym w badaniach Wittgensteina zjawiskiem
radykalnej odmiennosci fenomenu ,,uchwytywania znaczenia” od opisywa-
nia znaczenia i tego, jak jest ono konstytuowane. Uzywanie jezyka daje si¢
bowiem uchwyci¢ od razu, stanowi jednorodne zjawisko takze o charakterze
mentalnym, natomiast obja$nienie uzycia (znaczenia) jest skomplikowanym
1 niezmiernie ztozonym filozoficznym przedsi¢wzigeciem, na ktére sktada sie
wiele teoretycznych zabiegéw (Wittgenstein 1998, §197). Po drugie, uzna-
wano, iz obja$nianie ,,pracy jezyka” w jezyku musi prowadzi¢ do bardzo po-
wierzchownych wynikow. W efekcie prébowano wiec ,,znaczenie” zaliczy¢ do
jakiejs pozajezykowej kategorii bytow. To, ze opisywanie czegos jezykowego
odbywa si¢ w jezyku, nie stanowi podstawy do traktowania tego jako utom-
nosci. Kiedy w ramach filozofii méwimy, jak funkcjonuje pojecie , filozofia”,
nie budujemy w ten sposéb fundamentu dla funkcjonowania tego pojecia,
ugruntowujac jednoczesnie tutaj jakis metapoziom, filozofi¢ drugiego rze-
du, ale dalej uprawiamy po prostu filozofi¢. Dlatego tez ,obiekt” jezykowy,
ktéry badamy, moze by¢ dla nas przezroczysty (w sensie: catkowicie widocz-
ny i dostepny) jedynie w sensie metodologicznym. UsSwiadomienie sobie
tego prowadzi nas do Wittgensteinowskich wnioskéw: na pierwszy rzut oka
wszystkie wyrazenia ,dzialaja” w jezyku tak samo — te zaczerpniete z jezy-
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ka potocznego (jak ,stoly”, ,gotowac”, ,tralalala”), jak i te, ktérym przy-
pisano filozoficzna glebie (jak ,identyczny”, ,istniec”) (Wittgenstein 1998,
§11). Trzeba si¢ dokladnie przyjrzec funkcjonowaniu jezyka, by dostrzec, jak
wyrazenia faktycznie funkcjonuja. Trzeba sprawdzi¢, jak funkcjonuja one
w konkretnych, zwyczajnych okoliczno$ciach. W tych uzyciach bowiem uwi-
dacznia si¢ ich znaczenie.

Mozna wyrézni¢ co najmniej kilka metodologicznych tropéw, jakimi po-
daza si¢ we wspolczesnych badaniach jezyka wykorzystujac zalozenia filozofii
poznego Wittgensteina. Wittgenstein postuluje zerwanie tajemnicy z kate-
gorii znaczenia, a tym samym i jezyka w ogdle, tajemnicy, jaka nan natozyli
filozofowie, poszukujac jego istoty. W badaniach Wittgensteina zaréwno kla-
sycznie rozumiana istota znaczenia, jak i postulat jej poszukiwania zostaja
odrzucone (Wittgenstein 1998, §92; §371). Rozwazanym jezykiem staje si¢
naturalny jezyk potoczny, jakim postuguja si¢ ludzie ,,z krwi i kosci”, istoty
biologiczne i spoleczne zarazem. Owo biologiczne i spoleczne uposazenie
nalezy w badaniach nad jezykiem wzia¢ pod uwage, co ma miejsce we wspot-
czesnych badaniach nad jezykiem. Zrywamy z paradygmatem kartezjanskim
w analizach jezykowych, budujac ujecia alternatywne wobec rozpowszech-
nionej w przesztosci dwuaspektowej teorii znaczenia. Znaczenie w teoriach
wspolczesnych zostaje odmetafizycznione i nie traktuje si¢ go jako bytu; ob-
jasnia si¢ je najczeSciej za pomoca innych wybranych kategorii!®. Podkre-
§la sie takze role praktyki jezykowej i praktyki w ogéle w prowadzonych
badaniach. Wittgenstein postulowal, aby nie traktowac praktyki jezykowe;j
jako tej sfery ludzkiej dzialalnosci, w ktérej ,,odbija sie” $wiat juz ustalonych
a priori znaczen. WspélczesSnie uznajemy praktyke za konstytutywna czes¢
ustalania znaczenia i funkcjonowania jezyka.

Znaczenia maja dla Wittgensteina charakter obiektywny. Ow obiekty-
wizm, bedacy formga silnego intersubiektywizmu, glosi, ze poprawnos¢ uzy-
cia danego wyrazenia nie zalezy od indywidualnych decyzji uzytkownika
jezyka. Jezyk ma charakter nie tylko autonomiczny, ale takze spoleczny. Lu-
dzie moga uzywac jezyka niepoprawnie, wlasnie dzigki temu, ze poprawnos¢
owa nie zalezy od ich indywidualnego uzycia, ale jest uwarunkowana regu-
fami, ktére sa normatywne i bezwzglednie obowiazuja. Wspolczesnie dosyc
czesto uznaje si¢ jezyk za element biologicznej ewolucji cztowieka, dostepny
mu jako gatunkowi, a nie jako indywiduum (Pinker 1994, Pinker 1997).
Co wiecej, podkresla si¢ istotne zwiazki miedzy postugiwaniem si¢ jezy-
kiem a istnieniem ,ja” (tozsamosci osobowej, podmiotowosci). Wittgenstein
w swojej poznej filozofii nawolywal do powiagzania psychologii z badaniami
nad znaczeniem jezykowym. Powiazanie to mozna zobrazowa¢, podkresla-

8 Przyktadowo: P. Horwich (Horwich 1998) wyjasnia uzycie za pomocg wlasnosci
akceptowania, R. Millikan (Millikan 2001) — pojecia funkgji.
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jac, ze podmiotowos¢ konstytuuje sie dzieki zdolnosci do wydawania osadéw,
te za§ moga by¢ wydawane dzieki znaczacemu jezykowi'*.

Wittgenstein w swojej péznej filozofii przygladat sie jezykowi jako ele-
mentowi naturalnej historii czlowieka. We wspélczesnych podejsciach do
badan jezykowych jest podobnie — jezyk traktuje si¢ jako co$ naturalnego
(a nie nieempirycznego, idealnego itd.). Ale jedna z najwazniejszych réznic
miedzy metodologia Wittgensteinowska a zaleceniami metodologicznymi
dostrzegalnymi we wspolczesnych teoriach jest gloryfikowanie przez te teo-
rie metod nauk szczegélowych. Badania nauk szczegétowych (psychologii
rozwojowej, neurobiologii) maja umozIliwi¢ udzielenie odpowiedzi na filo-
zoficzne pytania dotyczace jezyka'®. Przypomnijmy: Wittgenstein uwazal, ze
réznice mig¢dzy filozofig a naukami szczegétowymi sa na tyle wielkie 1 fun-
damentalne, ze samo zadawanie pytan jest w kazdej z tych dziedzin inne,
nie da sie¢ wiec uzyska¢ odpowiedzi w powyzszy sposéb (Williams 1999, s.
240-259). Nalezy dodac¢ jednak, ze postulat niebudowania teorii znaczenia
na wzoér teorii formutowanych w naukach empirycznych nie zamyka drogi
filozoficznemu teoretyzowaniu. Wittgenstein proponuje teorie, w ktérej nie
postugujemy sie jednorodna metoda pozwalajaca wyjasnic fakty jezykowe,
ale raczej stosujemy wiele powigzanych ze soba metod (terapii), ktére pro-
wadza do opisania uzycia jezykowego w calej jego ztozonosci. Dla jasnosci
nalezy w tym miejscu podkreslic¢, ze Wittgensteinowska niezgoda na ,,unau-
kowianie” filozofii nie jest atakiem na nauke jako taka — stanowi jedynie
wyraz pewnego przekonania co do ksztaltu i funkgji filozofii (Conway 1989,
s. 33; Shanker 1997, s. 9).

DODATEK

Najwazniejsze sformulowania Wittgensteina dotyczace znaczenia i jezyka
mozna zestawi¢ w postaci uproszczonych tez. Sa one nastepujace:

1. Znaczenie nie jest bytem (ani platonska idea, ani bytem mentalnym,
ani zadnym bytem fizycznym).

2. Znaczenie nie jest czyms, co posiada ukryta tajemnicza nature, dostep-
na tylko w glebokim (klasycznie metafizycznym) filozoficznym badaniu.

3, Pytajac o znaczenie wyrazenia, zdania, winniSmy pyta¢ o sposob jego
uzycia.

4. Znaczenie nie jest tym samym, co uzycie.

4 Taki kierunek interpretacji mys$li Wittgensteina obiera Luntley. Zob. Luntley
2003, s. 67.

15 Niektorzy komentatorzy uwazajg nawet, ze jest to wystarczajacy powéd, by uznad,
ze nie mamy wspolczesnie do czynienia z kontynuacja mysli péznej filozofii Wittgen-
steina. Zob. Kelly 1984, s. vii.
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5. Kategoria uzycia pozwala bada¢ znaczenie, odgrywa role metodolo-
giczna. Znaczenia wyrazen oraz zdan sa dostgpne poprzez badanie ich uzy-
cia.

6. Uzycie nie jest elementem znaczenia. Znaczenie za$ nie jest ,,czyms§”
towarzyszacym uzyciu. Wprowadzenie kategorii uzycia nie wprowadza dwu-
aspektowosci w rozumieniu znaczenia.

7. O znaczeniu méwimy wtedy, kiedy istnieje uzycie danego wyrazenia
powiazane z cala gama praktyk pozajezykowych.

8. Uzycie jest badane w sposéb wlasciwy jedynie wtedy, kiedy analizujemy
je w powiazaniu z praktyka.

9. Rozumienie to pewna umiejetno$¢ praktyczna, objawiajaca si¢ w pra-
widlowym stosowaniu regut (,opanowaniu pewnej techniki”).

10. Istota rozumienia nie jest pozostawanie w okreslonym stanie mental-
nym o prywatnym charakterze (argument przeciwko istnieniu jezyka pry-
watnego), cho¢ rozumieniu towarzysza stany mentalne.

11. Zlozonos¢ procesé6w towarzyszacych rozumieniu jezyka wymaga sze-
roko zakrojonych badan, w ktére — poza analizami uzycia — nalezy takze
wlaczy¢ badania psychologiczne nad procesami mentalnymi.

12. Jezyk jest zbiorem gier jezykowych, ktére konstytuowane sa przez re-
guty.

13. O uzyciu mozna moéwic tylko w obrebie gry jezykowe;j.

14. Dzigki uzyciu reguly staja sie dostepne uzytkownikowi jezyka.

15. Umiejetnos¢ postugiwania sie jezykiem nabywamy w trakcie treningu
uczenia si¢ codziennych praktyk jezykowych.

16. Reguly maja charakter przygodnie w jezyku przyjetych (nie przez
kogos) metod postepowania, ktére nie posiadaja uzasadnienia, a ktorych
mozna si¢ nauczy¢ tylko we wspdlnocie jezykowe;j.

17. Gry jezykowe nie maja istotowych wlasnosci wspélnych. Charaktery-
zuja je podobienstwa typu rodzinnego.

18. Jezyk jest naturalnym elementem ludzkiego $wiata, powigzanym z in-
nymi jego sklfadowymi w zlozone relacje (sposéb zycia).

19. Jezyk jest zbiorem narzedzi, ktére stuza ré6znorodnym celom.

20. Jezyk (jako przedmiot badan) nie jest ,czyms$” tylko empirycznym,
cho¢ daje si¢ obserwowac w swoim funkcjonowaniu.

21. Sposoby uzycia sktadajq sie na gramatyke gtebokg jezyka.

22. Gramatyka gleboka pozwala wyeksplikowa¢ powiazania miedzy jezy-
kiem a Swiatem.

23. Zadaniem filozofii nie jest tworzenie jezyka idealnego, ale rozjasnie-
nie uzycia jezykowego w istniejacym jezyku, ktérym si¢ postugujemy.

24. Celem filozoficznych analiz jest wprowadzenie uporzadkowania
w sposobach uzycia stéw po to, aby poznaé ich znaczenie oraz istniejace
zwiazki pomiedzy nimi a innymi wyrazeniami.
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25. Obja$nianie znaczenia nie polega na dostarczeniu empirycznych ob-
jasnien funkcjonowania jezyka ani na pokazaniu zwigzkéw przyczynowych
miedzy jezykiem a Swiatem.

26. Poznanie faktycznej roli stow w danych grach jezykowych umozliwia
rozwiazanie paradokséw filozoficznych, ktére powstaja, kiedy stowa i wyra-
zenia zostaja wyrwane z naturalnych kontekstow ich zastosowania.
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