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Esej specjalny

JERZY PELC

REIZM W OCZACH SWEGO ROWIESNIKA!

STRESZCZENIE: Rozprawa Reizm w oczach swojego réwiesnika jest tekstem, nad
ktérym Jerzy Pelc pracowatl w ostatnich latach swojego zycia. Rozprawa jest szczegdto-
wym omdwieniem reizmu, jego kontekstu historycznego, analiz reizmu, ktére przeprowa-
dzali Kazimierz Ajdukiewicz, Janina Kotarbinska i Marian Przetgcki oraz prezentacja
stanowiska reizmu umiarkowanego, ktérego zwolennikiem byt sam Jerzy Pelc.

Pamigci rowiesnikow reizmu i jego wychowankow:

Klemensa Szaniawskiego (1925-1990),

Henryka Hiza (1917-2006),

Mariana Przetgckiego (1923-2013),

Andrzeja Grzegorczyka (1922-2014).

Rowiesnik, wychowanek i zwolennik umiarkowanego reizmu rdzennego.

1. WSTEP

Rok 1929 przyjmuje jako datg ogloszenia reizmu, doktryny Tadeusza Kotar-
binskiego. Jej sformutowanie zawieraty Elementy teorii poznania, logiki formal-
nej i metodologii nauk (Kotarbinski, 1929). Elementy byly jednym z trzech pod-
stawowych podrgcznikéw filozofii w §rodowisku warszawskim przez co naj-
mniej dwadzieScia pie¢ lat. Ale reizm narodzit sie wcze$niej i mys$l reistyczna
byla obecna zard6wno w wyktadach Profesora, powotanego w 1919 roku na Ka-
tedre Filozofii UW, zwang ,,Seminarium Filozoficzne II” (Seminarium Filozo-
ficznym | kierowat Wiadystaw Tatarkiewicz), jak i przedtem w niektérych jego
publikacjach. A zatem poglady autora zawarte W tym dziele zaczely ksztattowac

! Tekst opracowat i zredagowat Marcin Bedkowski.
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umysty juz przeszto dziesi¢¢ lat wezesniej. Wychowankow wige szkota Elemen-
tow miata wielu, bardzo wielu. Nie tylko wérod filozofow, jak sposrod najstar-
szego ich pokolenia: Dina Sztejnbarg-Kotarbifiska, Maria Niedzwiecka-
Ossowska, Jerzy Kreczmar, Mieczystaw Wahlfisch-Wallis, ale i psychologdw,
jak Edward Geblewicz (zreszta psychologia byla wtedy jednym z trzech dzialow
uniwersyteckiego studium filozofii), logikdw matematycznych, jak Alfred Tarski,
filologow i zarazem filozofow, a pdzniej socjologdw, jak Stanistaw Ossowski,
jezykoznawcow, jak Henryk Gertner, przyrodnikéw, jak Jerzy Konorski. Dzi§
wychowankdw Elementéw zyje niewielu.

Mozna przyjaé, ze rowiesnikami reizmu sg ludzie urodzeni na przetomie lat
dwudziestych ubiegltego stulecia. Mimo ze i tych jest nie tak wielu, ograniczmy
ich liczbe do grona stuchaczy Tadeusza Kotarbinskiego. Ale i ono okaze si¢ zbyt
liczne, jak na zakres zwrotu ,,réwiesnik-wychowanek reizmu” zamierzony prze-
ze mnie w tej ksigzce. Wyodrebni¢ wiec z tej — ciagle jeszcze — sporej grupy
grono uczniéw autora Elementow i Traktatu o dobrej robocie (2019), ktérzy przy
filozofii pozostali i stanowili w Warszawie bliskie otoczenie Profesora, zwigzane
z nim zawodowo, a takze prywatnie. Z zalem mysle, ze do tej druzyny nie beda
naleze¢, bo nie byli filozofami, tacy koledzy z tego samego ,,mojego” tajnego
kompletu filozoficznego — w latach 1942-1944 uczestnicy okupacyjnych wykta-
dow i seminariow Tadeusza Kotarbinskiego — jak socjolog Marcin Czerwinski,
historyk sztuki Jan Biatostocki czy filozof Jerzy Miller, ktory — wywieziony po
Powstaniu Warszawskim — pozostat na Zachodzie i jako profesor filozofii wy-
ktadat na Uniwersytecie Genewskim. Jak wida¢, z wielkiej gromady pozostata
garstka. Mozna jg nieco powigkszy¢ i doda¢ nazwiska Stefana Ziemskiego, ad-
iunkta w latach czterdziestych i piecdziesigtych, Natalii Adamiakowny, przez
wiele lat asystentki Seminarium Filozoficznego 11, p6zniejszego Zaktadu Logiki,
oraz Henryka Stonerta, stuchacza okupacyjnych kompletow, a nastgpnie docenta
w Tadeusza Kotarbinskiego Pracowni Prakseologii PAN, oraz t6dzka ekipe¢ bli-
skich wspolpracownikow Profesora: Ij¢ Lazari, etyka, oraz jej m¢za Tadeusza
Pawlowskiego, metodologa humanistyki.

Ci, ktorych pamieci poswiecam te stowa, to ludzie mi bliscy. Jedni — jak Kle-
mens Szaniawski i Marian Przetecki — od lat chiopiecych az do ich $mierci, dwaj
pozostali — przez cate nasze doroste zycie: Henryk Hiz od roku 1942, Andrzej
Grzegorczyk od roku 1945. Z Klemensem Szaniawskim — razem w tej samej
szkole powszechnej im. Mikotaja Reja, nastgpnie wtym samym Gimnazjum
i Liceum im. Stefana Batorego w Warszawie, przed wybuchem wojny w klasach
réwnoleglych, a od roku 1939 w tym samym tajnym komplecie, matura w tym
samym pokoju naszego mieszkania, studia filozoficzne w tej samej grupie, praca
na Uniwersytecie Warszawskim w tym samym Zaktadzie prof. Kotarbinskiego,
gdzie po ukonczeniu swych studiow filozoficznych na Uniwersytecie Lodzkim
u prof. Janiny Kotarbifiskiej znalazt si¢ tez Marian Przetecki, towarzysz wspol-
nych zabaw ispaceréw, poznany wroku 1934 czy 1935 podczas wakacji
W Piwnicznej nad Popradem. Henryk Hiz zjawit si¢ na naszym komplecie bodaj-
ze Wroku 1943 jako nieformalny asystent profesora Kotarbinskiego, ktorego
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przez krotki czas zastepowal, gdy ten musiat si¢ ukrywaé i zawiesit zajecia, po
tym jak otrzymat ,,wyrok™ $§mierci, wydany nan przez polska faszyzujaca organi-
zacje podziemna.

Daty urodzin, przypadajace na lata migdzy rokiem 1917 a 1925, czynig z nas
rowie$nikow reizmu, a przebieg terminowania filozoficznego — wychowankdw
reizmu. Tym wspolnym terminem, ,reizm”, obejmuje tutaj pewna catosé, ktora
kiedy$ nazywatem ,,szkota Elementéw”. Sktadaja si¢ na nig: dwie wersje reizmu,
semantyczna i ontologiczna, ktora Tadeusz Kotarbinski okre$lat tez jako ,,pan-
somatyzm” lub ,konkretyzm”, oprocz tego dwie odmiany realizmu: radykalny
i praktyczny, oraz zwigzane ztym drugim etyka spolegliwego opiekuna
i prakseologia. Prakseologie — Klemens Szaniawski, Marcin Czerwinski, Henryk
Stonert i ja jako studenci tego samego tajnego kompletu filozoficznego — pozna-
wali$my in statu nascendi: jej tworca czytal nam podczas jednego z seminariow
kolejne kartki swojego rekopisu pt. Traktat o dobrej robocie (2019), rosnacego —
zgodnie z autorskim postanowieniem — po jednej stronie dziennie.

Marian Przetecki studiowat na Uniwersytecie Lodzkim juz po zakonczeniu
wojny. Jego promotorkg byta Janina Kotarbinska. Takze przed wojng i w czasie
wojny znalezli§my si¢ W réznych miejscach, co zadecydowalo 0 odmiennosci
do$wiadczen ilosu Mariana. Jego ojciec, zatrudniony w Banku Polskim, byt
w latach przedwojennych kolejno dyrektorem kilku matopolskich oddzialow tej
instytucji. Wskutek tego cata rodzina zmieniata miejsca pobytu. Lata okupacji
spedzili w Nowym Saczu. W §rodowisku nowosadeckim, 0 wiele mniejszym niz
obecnie, przedstawiciele miejscowej inteligencji przewaznie si¢ znali i wzajem
0 sobie wiedzieli. W tych warunkach dziatalno$¢ konspiracyjna przybrata zupet-
nie inny charakter i rozmiary anizeli w Warszawie, gdzie od urodzenia mieszka-
liSmy, wszyscy pozostali. Aprzede wszystkim nie bylo tam Powstania. Jako
jedyny z nas Marian Przetecki nie miat przesziosci wojskowej ani nie uczestni-
czyt w dziataniach bojowych. Na ogot ani ci nasi rowiesnicy, ani mtodsi od nas —
wsrod nich takze kombatanci powojennych ruchow niepodlegtosciowych
i wolno$ciowych, ktérym zostat oszczedzony udziat w czynie zbrojnym — nie
zdajg sobie sprawy, jaka przepas$é dzieli przesztos¢ ,,cywilng”, cho¢by najezong
wielkimi niebezpieczenstwami, i ,,frontowa”; ta w psychice pozostawia niezatar-
ty §lad. Przypuszczam, ze podobnie 0 tych, co na ,,wolnosci”, mysla i czuja ci,
ktérzy w czasie wojny zostali wtraceni do wiezief i obozow, zwlaszcza koncen-
tracyjnych; ale nie do ,,stalagéw” ani ,,oflagow”.

W latach 1942-1944 najzagorzalszym i najbardziej radykalnym zwolenni-
kiem reizmu byt bodajze Henryk Hiz. | mimo iz pdzniej, w swym okresie ame-
rykanskim, napisal, ze w kontakcie z Quine’em, Lewisem, Bridgmanem, Fran-
kiem ,,oduczat si¢ powoli absolutyzmu warszawskich logikéw” i ze z filozoficz-
nej szkoty warszawskiej ,,wyrost w obu sensach: i jest to jego zrodto, i wykracza
poza nie”, wydaje mi sie, ze in pectore pozostat reistg. Tak przynajmniej odczy-
tuje jego wlasne stowa:

W latach nauki na Uniwersytecie Warszawskim (1937-1939 i na podziemnym:
1940-1944) Kotarbinski byt moim mistrzem. Glgbia, precyzja, jasno$¢ jego wy-
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ktadéw ijego akademickiego podrecznika Elementy... uformowaty wigkszo$¢
mojego pokolenia filozoféw w Warszawie. Jest duzo wspaniatych ksiazek filozo-
ficznych w naszym wieku. Ale nie znam w literaturze francuskiej, niemieckiej czy
angielskiej lepszego podrecznika filozofii naukowej 0 tak szerokiej problematyce,
tak jednolitym stanowisku, tak pogtebionych i tak jasno wylozonych szczegotach.
Jednoczeénie Kotarbinski byl nam wzorem moralnym i glosicielem zrozumialej
etyki, etyki opieki. (Hiz, 1992, s. 12)

Wypowiedzi Henryka Hiza na tematy aksjologiczne — pacyfizm, kara $mierci,
stosunek do religii — sg wiernym powtorzeniem idei Tadeusza Kotarbinskiego.
To samo moge stwierdzi¢ na temat pogladow etycznych Klemensa Szaniawskie-
go, Mariana Przeteckiego i swoich wlasnych, nie tylko w latach naszej mtodosci,
ale do ostatnich dni kazdego z nas; mam na mysli etyke w szerokim sensie,
obejmujaca stosunek do zycia, umierania i $mierci, do eutanazji, dobra i zla,
wolnosci i swawoli, tolerancji, sumienia, obowiazku, kary i zadosCuczynienia,
stosunek nie tylko do innych ludzi, ale i do wszelkich istot zywych oraz do catej
przyrody — etyke we wszystkich tych kwestiach §wiecka, niezalezng od wierzen
religijnych. | gdy jedni t¢ postawe moralng oraz poglad na $wiat akceptuja
Z uznaniem, a inni potepiaja, myslg, ze oceniajg po czesci, ale po lwiej czgsci,
nie zadnego Z nas, lecz faktycznie nasz wzor, ktorego na ogot nie znaja. Ale to
nas samych nie uwalnia od odpowiedzialnosci: wszak ten wzor wybraliSmy
$wiadomie i usitowali wedlug niego postepowaé. Zarazem z zalem przyznaje, ze
zadnemu z nas nie udato si¢ zostac ,,drogowskazem, co sam podaza droga, ktorg
wskazuje” (sg to stowa Jana Szczepanskiego 0 Tadeuszu Kotarbinskim).

Sposrdéd rowiesnikow-wychowankéw reizmu nie wymienitem Andrzeja
Grzegorczyka. Rowiesnikiem reizmu jest niewatpliwie. A czy jest takze wycho-
wankiem reizmu? Umyst wybitny, niezalezny, radykalnie samodzielny, wywod
kroczacy z wolna. Niepodatny na wptywy tradycji — poza wptywem religijnej
tradycji rzymsko-katolickiej, pojmowanej jednak na spos6b indywidualny, czgsto
niezgodny z oficjalnym stanowiskiem instytucji religijnych oraz hierarchii ko-
Scielnej, ale zawsze szlachetny i gruntownie przemyslany, czerpat ze Zzrodla tej
tradycji to tylko ityle, co iile uznat za potrzebne do realizowania swej misji
kaznodziejskiej, opartej na fundamencie logiki, a takze na autorytecie tej nauki,
ktora tworczo uprawial, i jej uniwersalnej — jak sadzit — przydatnosci w dziele
poprawiania stosunkéw migdzy ludzmi. Chyba wtasnie owo oddanie sprawie
poprawiania stosunkow migdzy ludzmi zawdzigczal Andrzej Grzegorczyk nie
tylko chrystianizmowi, ale i Kotarbinskiego etyce spolegliwego opiekuna, kro-
czacych zgodnie wspdlng droga do miejsca, ku ktoremu ion zmierzat. W tej
wedrowcee, bardziej chyba niz zado$¢ czyniac potrzebom spotecznika, postgpo-
wat za glosem powotania misjonarza, ktore zaspokajat pisarska dziatalnoscia
kaznodziei, a zarazem publicysty i uczonego. Dla niej to, juz w wieku dojrzatym,
porzucil niestety swa tworczos¢ na polu logiki. | tego jednak wyboru dokonal
zgodnie ze stanowiskiem Tadeusza Kotarbinskiego jako realisty praktycznego,
ktéry w swym postgpowaniu opiera si¢ na odréznieniu wartosci, doniostosci
i waznosci: ,,[...] donioS$lejsze jest to, co wywotuje wieksze zmiany w dziedzinie
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tego, co cenne, lub wigkszym [...] zmianom zapobiega. [...] [T]o i tylko to jest
wazniejsze, co zapobiega wigkszemu ztu lub wigksze zto uchyla. [...]”. A zatem:

[...] realista praktyczny [...] rozumie, iz najcenniejsze sa dzialania najwazniejsze
i ze najrozumniejszym wyborem sposrdd dziatan mozliwych jest ten, ktory polega
na wybraniu dzialania najwazniejszego.

[...] Nie rozmaite ngcace satysfakcje wyznaczaja droge realisty praktycznego,
lecz wzglad na konieczno$ci zyciowe, a przez koniecznosci zZyciowe rozumiemy
te wszystkie warunki, ktorych niespetnienie grozi klgska. (Kotarbinski, 1957a,
S. 688-689).

Najwickszym ztem jest kleska elementarna, przede wszystkim nieczyste su-
mienie, nastgpnie zaglada, choroba, bdl fizyczny, glod, ngdza. Obrona przed
klgskami dyktowana poczuciem odpowiedzialno$ci pocigga za sobg trudne
i bolesne wyrzeczenia: nauka jako badanie dla nasycenia ciekawosci mniej jest
wazna niz nauka jako zesp6l badan dla rozwijania gospodarki, ktéra shuzy do
obrony przed klgskami elementarnymi, a satysfakcja z podwyzszania wlasnych
kompetencji mniej wazna niz minimalizowanie wiasnej i cudzej glupoty. Nie
tymi slowami, bo te zostaly zaczerpnigte z pism Kotarbinskiego, ale stowami
0 podobnej tresci Andrzej Grzegorczyk doradzal memu synowi wybdr studiow
wyzszych, gdy w pierwszej potowie lat siedemdziesiatych skierowatem don
maturzyste wybierajacego si¢ na matematyke, ktorg zreszta mimo tej ,,zachety”
wybrat i ukonczy?t pod kierunkiem Andrzeja Mostowskiego, naszego — Klemensa
Szaniawskiego i mojego — starszego szkolnego kolegi z Gimnazjum Batorego.

Andrzej Grzegorczyk byt szczery szczero$cia spontaniczng, naturalna, bez-
wyjatkowsa, obejmujacag takze wlasng osobg, nie zas zamierzong czy programowa,
szczero$cig zupetnie niezdolng do liczenia si¢ Z konwenansem czy reakcja oto-
czenia, catkowicie pozbawiong kokieterii, skrajnie niewrazliwg na to, co ludzie
pomys$la. Pamig¢ podsuwa nastepujaca sceng: poproszony kiedy$ 0 wyjasnienie
pewnej swej mysli W jego wlasnej Logice matematycznej milczat dtugg chwile;
nie znajacy go mogli przypuszczaé, ze W roztargnieniu nie ustyszat pytania albo
ze zapomniat prosby, a moze juz co$ innego przykuto jego uwage. W istocie byto
inaczej: jego mowe zawsze przerywaly dlugie pauzy na milczenie. ,,Andrzej zyje
bez przyspieszenia” — mawiat 0 nim Henryk Hiz; a podczas rozmowy telefonicz-
nej te dtugie przerwy zmuszaty do upewniania si¢ ,,Andrzej, halo, styszysz mnie?
czy tam jeszcze jeste§?”. Takze tym razem odpowiedzial — jak zawsze
Z rozbrajajaca szczeros$cig — dopiero po dlugim namysle: ,,wiesz, kiedy to pisa-
fem, to wiedzialem, 0 co chodzi, a teraz nie wiem”.

2. RTG 1 USG REIZMU

Reizm byt wielokrotnie poddawany przeswietleniom i badaniom ultrasono-
graficznym. Napotkal wybitnych analitykow i komentatoréw. Najcelniejsze dia-
gnozy zawdzigcza Kazimierzowi Ajdukiewiczowi, Janinie Kotarbinskiej i Maria-
nowi Przetgckiemu.
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2.1. Kazimierz Ajdukiewicz

Wkrotce po ukazaniu si¢ pierwszego wydania Elementdw teorii poznania, lo-
giki formalnej i metodologii nauk Kazimierz Ajdukiewicz oglosit pod tytutem
Reizm obszerng recenzje tego dzieta (Ajdukiewicz, 1930). Jest to ocena nie-
zmiernie wnikliwa, trafna, sprawiedliwa i nalezycie uzasadniona. Tadeusz Ko-
tarbinski od razu docenit jej wage. Po trzydziestu latach dat temu wyraz, publi-
kujac te krytyke w catosci w roku 1961 w drugim wydaniu Elementéw. Zarazem
wzbogacit to drugie wydanie aneksem zlozonym z serii swych artykutow,
w ktorych wskazywal mozliwo$ci obrony przed zarzutami Ajdukiewicza
i poprawienia czgéci wad wytknigtych przez Recenzenta.

Ajdukiewicz, wowczas gdy pisat swa recenzje, byt radykalnym konwencjo-
nalista. Z czasem stal si¢ zwolennikiem empiryzmu metodologicznego. Swe
uwagi krytyczne rozpoczyna od rozréznienia dwoch odmian reizmu: semantycz-
nej i ontologicznej, czyli rzeczowej. Rozrdznienie to przyjat Tadeusz Kotarbinski
i nastgpnie zostalo ono powszechnie zaakceptowane.

Recenzent podaje cztery interpretacje gtdwnej tezy reizmu semantycznego
i wskazuje nastepstwa wynikajace z przyjecia kazdej z nich.

Wedlug pierwszej interpretacji teza reizmu semantycznego to deklaracja
,»wszelka nazwe, ktora nie jest nazwg rzeczy, mamy za nazwe¢ pozorng”; ta tauto-
logia definicyjna jest teza, ktora wynika z arbitralnie przyjetej definicji. Zau-
wazmy jednak, ze z faktu, iz taka wlasnie definicja zostata w Elementach przyje-
ta arbitralnie, nie wynika, by decyzja ta byla bezpodstawna czy niestuszna. Co
najwyzej uprawnia to do domagania si¢ argumentéw przemawiajacych za jej
przyjeciem.

Jednym ztakich argumentéw mogloby by¢ twierdzenie empiryczne, ze
W jezyku polskim, a moze i w innych jezykach, ilekro¢ stowo ,,jest” wigze dwie
nazwy jakich$ rzeczy, to wystepuje ono W innym znaczeniu niz wtedy, gdy figu-
ruje migdzy mianami nierzeczy, jak np. W zdaniu ,,starszenstwo jest stosunkiem
przechodnim”. Jest to druga z podanych przez Ajdukiewicza jego interpretacji
tezy reizmu semantycznego. Reizm pojmowany wedtug tej drugiej interpretacji
Recenzent réwniez odrzuca, poniewaz:

Jesliby to miala by¢ teza empiryczna, dotyczaca tego, jak ludzie w réznych kon-
tekstach rozumieja wyraz ,jest”, to sadzimy, ze zarowno ta teza, jak i sprzeczna
wymagataby mozolnych badan i statystyk, tak iz najostrozniej byloby wstrzyma¢
sie od stanowiska W tej sprawie. (Ajdukiewicz, 1961, s. 612)

Moim za$ zdaniem, takze opowiedzenie si¢ za obecng interpretacja nie prze-
kre§latoby tezy reizmu semantycznego. Po pierwsze, obecny postep techniki
badan statystycznych znacznie przyspieszytby proces sprawdzania tej tezy, nie
ma wiec powodu cofa¢ si¢ przed wykonaniem tego zadania; po drugie, wazenie
zyskéw i strat zwigzanych z ,nieostrozng” decyzjg w tej kwestii jest bardzo
subiektywne; po trzecie, Tadeusz Kotarbinski miat wyksztatcenie takze w zakre-
sie filologii klasycznej, byt nauczycielem taciny i greki, autorem przektadow na
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polski z jezyka tacinskiego, znat kilka europejskich jezykow obcych, wiec za-
pewne swego spostrzezenia 0 odmienno$ci znaczenia wyrazu ,,jest” W kazdej
z dwoch wspomnianych 16l nie opart wylacznie na praktyce czlowieka mowia-
cego jedynie po polsku; po czwarte wreszcie, Kazimierz Ajdukiewicz w swym
sformutowaniu interpretacji uzywa stowa ,,znaczenie” odnoszacego si¢ do tego,
co ma rozni¢ od siebie wystgpienia tgcznika ,jest” we wspomnianych odmien-
nych kontekstach stownych. Powstaje W zwiazku z tym pytanie, co w tym wy-
padku Recenzent miat na mysli, piszac 0 réznicy znaczeniowej. Wiadomo, ze
W najblizszym sgsiedztwie daty opracowywania recenzji Elementéw, ktére uka-
zaty si¢ W kwietniu 1929 roku, swe poglady na temat pojecia znaczenia Ajdu-
kiewicz wytozyt w lutym 1929 roku w rozprawie O znaczeniu wyrazen (1960a),
przypuszczalnie zatem w recenzji zapatrywal si¢ na znaczenie tak samo jak
w tym artykule. W pracy tej pojecie znaczenia zdefiniowat przez abstrakcje,
wywiddlszy je znastepujacej definicji réwnoznaczno$ci dwoch wyrazen
w jezyku J:

Wyrazenie a jest w jezyku J réwnoznaczne z wyrazeniem B, to tyle, co: kazde
i tyko takie przezycie P, z ktorego wedle dyrektyw jezyka J daje si¢ bezposrednio
i W sposob istotny dla wyrazenia a wywies¢ dowolne zdanie z jezyka J, zawiera-
jace wyrazenie A, jest zarazem przezyciem, Z ktdrego wedle dyrektyw jezyka
J daje si¢ bezposrednio i w sposob istotny dla wyrazenia B wywie$¢ zdanie, r6z-
nigce si¢ od zdania z tylko tym, Ze na miejscu a figuruje (wszedzie lub nie wsze-
dzie) wyrazenie B, anadto kazde itylko takie zdanie, ktore bezposrednio
i w sposob istotny dla wyrazenia a daje si¢ wedle dyrektyw jezyka J wywiesé
z uznania zdania z zawierajgcego wyrazenie A, daje si¢ tez wywie$¢ wedle dyrek-
tyw jezyka J bezposrednio i W sposob istotny dla wyrazenia B z uznania zdania
powstajacego ze zdania z przez zastgpienie (wszedzie lub nie wszedzie) wyraze-
nia a przez wyrazenie B . (Ajdukiewicz, 19603, s. 134)

W odniesieniu do definicji znaczenia wywiedzionej z powyzszej definicji
rownoznacznosci autor dodaje uwagg:

W tym wszystkim, co tu powiedziano, abstrahowali§my od jezykéw zawieraja-
cych wyrazenia wieloznaczne, a takze nie rozwazali$my rownoznacznosci z dwu
roznych zaczerpnigtych jezykow. Sadzimy, ze zaréwno jedno jak i drugie da si¢
pomiesci¢ w ramach wylozonej koncepcji znaczenia. (Ajdukiewicz, 1960a, s. 134)

Jest to istotne zastrzezenie i nalezy pamigta¢ 0 uzytym w nim stowie ,,sadzi-
my”, wyrazajacym subiektywng postawe przekonaniowa Recenzenta. Jak widac,
W podanej definicji Ajdukiewicz daje wyraz intuicji: réwnoznaczno$¢ swa dwa
wyrazenia zawdzigczaja temu, ze jedno idrugie wywodzi si¢ ,zarazem”
z przezycia P, czyli — jak mozna si¢ domysli¢ — z ,.takiego samego” przezycia.
Przy tym pogladzie trwa w ciggu kilku nastepnych lat. Na przyktad w roku 1934
w rozprawie Sprache und Sinn pisze:
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Znaczenie, jakie kto$ taczy z pewnym wyrazeniem, zalezy od rodzaju mysli, ktore
nim wyraza. Znaczenie przyshugujace wyrazeniu ustala [...] przyporzadkowanie
miedzy tym wyrazeniem a mys$lami okreslonego rodzaju. [...]

[Clhcac rozstrzygnac, czy ktos uzywa okreslonego zdania w tym samym znacze-
niu, co my, znajdujemy dla tego zdania pewien wyrozniony rodzaj przezy¢, tym
si¢ odznaczajacy, ze przezycia tego rodzaju wystarczaja nam do zdecydowanego
uznania danego zdania. (Ajdukiewicz, 1960b, s. 150)

W latach, kiedy powstaty obie te rozprawy, w obiegu bylo tylko uzycie stowa
»Semantyczny” W Szerszym sensie, a ,,semantyka” W uzyciu wyspecjalizowanym
przez Carnapa i Morrisa, nastepnie za$ przez Tarskiego, nie moéwiac 0 ,,pragma-
tyce”, nie uzyskata jeszcze obywatelstwa W teorii jezyka. Totez pojgcie rOwno-
znacznosci, ktorym postuzyt si¢ Ajdukiewicz W obu wspomnianych artykutach,
tyle tylko zawiera pierwiastkdw pragmatycznych, nowatorskich w owym czasie,
ile ich zawdziecza odwotaniu si¢ do przezy¢é mowiacego, i to jeszcze ostabione-
mu dodatkiem o ,,rodzaju” przezy¢. Zgodnie z ta definicja, jezeli dwie osoby
patrza — rodzaj: przezycia ,,wzrokowe” — kolejno na kwiat maku, czerwone wino,
krew tetnicza, krew zylna, cegly, tradycyjna dachowke i czynia to bezposrednio
jedno po drugim, potocznie wiec ,,w tym samym czasie”, a zatem w takich sa-
mych warunkach zewngtrznych oraz wewnetrznych — m.in. swego wzroku — i za
kazdym razem obie gotowe sg uznaé zdanie ,,to jest czerwone”, to tym samym
daja pozna¢, ze wypowiedzig tg postuzyty sie W tym samym znaczeniu. Tymcza-
sem wiadomo, ze kazdy z wymienionych przedmiotéw emitowat fale swietlng
innej czestotliwosci. W zwigzku z tym powstaje pytanie, czy dwa egzemplarze
stowa ,,czerwony” — nawet wypowiedziane przez t¢ samg osob¢ niemal jednym
tchem — mogg by¢ $cisle rownoznaczne, skoro nie ma dwoch $cisle identycznych
kontekstow sytuacyjnych. Pojecie rownoznaczno$ci dwoch wyrazow wymaga
wigc traktowania go cum grano salis. Spadek ten dziedziczy pojecie znaczenia
oparte na pojg¢ciu rownoznacznosci.

Ajdukiewicz wprawdzie nie pisze, iz odrzuca reizm semantyczny rozumiany
zgodnie ze swa druga jego interpretacja, jednakze z faktu, iz proponuje trzecia
interpretacje, zaznaczajac, ze ta lepiej wnika w istote analizowanej doktryny,
mozna wnosié, iz kwestionuje reizm semantyczny, rozumiany wedlug owej swo-
jej drugiej jego interpretacji. Wedtug tej trzeciej interpretacji reizm semantyczny
utrzymuje, ze W kazdym jezyku nazwy rzeczy nalezg do innej kategorii seman-
tycznej niz nazwy pozorne, jakimi sg miana abstraktow, oraz ze zaliczanie jed-
nych i drugich do tej samej kategorii semantycznej jest ,,obwarowane potezng
sankcja unikania sprzecznos$ci”. Recenzent polemizuje z tym pogladem; pisze:

[...] nie zdaje mi si¢, zeby rownie silne wzgledy przemawialy za zakazem tacze-
nia w jedng kategori¢ semantyczng wyrazu ,,stof” i wyrazu ,,$mier¢”, ,,bol” lub tp.
Innymi stowy, nie sadzg, izby zagrazato to jaka$ antynomia, jesliby si¢ uwazato za
sensowne zdania ,,co$ jest bolem” i ,,co$ jest stotem”. (Ajdukiewicz, 1961, s. 613)
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Zauwaza przy tym:

Okolicznos¢, ze zdania zawierajace ,,nazwy pozorne” daja si¢ zastapi¢ przez row-
noznaczne, a nie zawierajace nazw pozornych, nie dowodzi niczego, jak tylko ze
(teoretycznie przynajmniej) mozna si¢ obej$é bez nazw pozornych. (Ajdukiewicz,
1961, s. 613)

Piszac, iz ,,nie zdaje mu si¢”, by uznanie za sensowne zdan ,,co$ jest stotem”
i ,,co$ jest bolem” zagrazato antynomia, Ajdukiewicz daje wyraz swemu wyczu-
ciu jezykowemu, niewatpliwie przeciwnemu W tej sprawie niz jezykowe wyczu-
cie Kotarbinskiego. Wyczucie jezykowe Ajdukiewicza sktania go np. do zalicze-
nia stow ,,biatos¢” i ,,bieleje” do tej samej kategorii semantycznej. Natomiast np.
w moim subiektywnym wyczuciu jezykowym umieszczenie tych dwoch wyra-
z0w w tej samej kategorii semantycznej budzi moj silniejszy opor niz umiesz-
czenie stow ,,stot”, ,,bol” i ,,biato$¢” w tej samej kategorii semantycznej. Trudno
si¢ spiera¢ z czyim$ subiektywnym wyczuciem jezykowym. Mozna jednak oce-
nia¢ wybor jednego albo drugiego pod katem nastepstw kazdego z nich. Otéz
nawet gdyby zaliczenie wyrazéw ,,stof” i,,bol” do tej samej kategorii seman-
tycznej nie narazalo na antynomig, a przeciez nie tylko zagrozenie antynomia
moze sklania¢ do rezygnacji z umieszczenia ich wtej samej kategorii seman-
tycznej, to do rezygnacji z niego moglyby sktania¢ inne wzgledy.

W rozpatrywanym wypadku przemawia przeciw wiaczeniu ich obu do tej
samej kategorii semantycznej argument o nie tak wielkim wprawdzie ci¢zarze
gatunkowym jak zagrozenie antynomia, niemniej jednak wart uwzglednienia.
Mianowicie, gdy wypowiedzeniu zdan ,.to jest stot” i ,to jest bol” towarzyszy
gest wskazujacy, wtym drugim wypadku zachowanie semantyczne, cho¢ nie
wylacznie jezykowe, lecz mieszane, jezykowo-gestowe, przyszioby wytknagc
jako dziwaczne. Uprawnia to do uznania tej naszej reakcji za sygnat ostrzegajacy
przed zaburzeniem komunikacyjnym. Ale nie to jest najwazniejsze. Bardziej
istotne wydaje si¢ to, ze zaliczenie nazw rzetelnych, tj. nazw rzeczy, do innej
kategorii wyrazow niz onomatoidy, czyli nazwy pozorne, ma istotna zalete filo-
zoficzna, Scislej, semantyczna W wezszym sensie: konkretom, do ktorych sie
odnosza takie nazwy jak ,stot”, ,.dab”, ,pies”, ,cztowiek”, przydziela osobne
miejsce ontologiczne, inne niz odpowiednikom onomatoidéw W rodzaju stowa
»sprawiedliwo$¢”. Tymczasem zalety tej nie ma tradycyjna klasyfikacja, wedlug
ktorej w tej samej podklasie znalazly si¢ wszystkie rzeczowniki, zapewne dlate-
go, ze wraz Z przymiotnikami, zaimkami oraz imiestowami odmiennymi podle-
gaja deklinacji, a wiec z powodow formalnych, nieobojetnych zresztg nie tylko
jezykoznawcy, ale i logikowi, gdy ten wykonuje pewne operacje logiczne. Przy-
puszczam, ze dla Kazimierza Ajdukiewicza, zwlaszcza w tamtym okresie,
wzglad ten odgrywal wigksza role niz dla Tadeusza Kotarbinskiego. Co do mnie,
opowiadam si¢ za decyzjg przyjeta w Elementach, zapewniajaca pozadany tad
semantyczno-ontologiczny. Poszedlbym nawet dalej i wérod nazw rzetelnych
wyrazniej rozgraniczy! niepuste i puste, a wsréd jednych idrugich oraz nazw
pozornych — indywidualne i generalne, w zaleznos$ci od potrzeb aktualnie roz-
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wigzywanego problemu. Jesli naraziloby mnie to na oskarzenie 0 brak konse-
kwencji, staralbym si¢ ten krok usprawiedliwi¢ swym przekonaniem, ze $wia-
dome tolerowanie chwiejnosci i wieloznaczno$ci poszczegdlnych wyrazow,
wyrazen iwypowiedzi oraz zamierzone korzystanie ztej ich wiasnosci bywa
niekiedy zaleta mowy, poniewaz czyni ze stowa operatywne narzgdzie wielo-
funkcyjne, sprawia, ze jezyk staje si¢ ,.gi¢tki”, podczas gdy trwanie przy jedno-
znaczno$ci kazdego leksemu pociagnetoby za sobg wielokrotne zwigkszenie
liczby haset stownikowych, a zatem niepraktyczng rozbudowe stownika. Odstep-
stwo od reizmu, polegajace na tym, by W razie potrzeby odr6znia¢ nazwy wiasne,
czyli indywidualne, od pospolitych, czyli generalnych, niech bedzie Swiadectwem,
ze jestem zwolennikiem, a nie fundamentalistycznym wyznawcg tej doktryny.

Zaprowadzenie porzadku wsrod bytow, zaleznie od tego, jakimi postuzylismy
si¢ stowami, przynosi zysk, 0 ktoéry warto si¢ ubiega¢ we wszelkich wypowie-
dziach naukowych. Nie tylko przeciez filozofia i nie tylko humanistyka oraz
nauki spoteczne doznaty powaznych szkod z powodu hipostaz, ktérymi nasz
jezyk  zakazit wywody. Wystarczy poczytaé opisy eksperymentow
i sprawozdania z uzyskanych wynikow doswiadczen oraz wyjasnienia zgroma-
dzonego materialu W naukach wymagajacych tak wysrubowanej wiedzy
i biegtosci technicznej, jak astrofizyka, biochemia czy rézne galezie genetyki,
aby si¢ przekonaé, ze ze $wieca trzeba tam szuka¢ sformutowan literalnych,
odzwierciedlajacych precyzje przeprowadzonych badan empirycznych: wszedzie,
niby w jezyku poezji, kroluje przenosnia, styl obrazowy, bez najmniejszych prob
osiggniecia dostownosci. Warto by bylto zacheci¢ lingwistow wyspecjalizowa-
nych w badaniach z zakresu stylistyki, aby sie przyjrzeli tekstom autorstwa adep-
tow nauk $cistych, jakze czesto obfitujgcym w figury stylistyczne. Psychologow
za$ poprosi¢ 0 proby wyjasnienia tego zjawiska. Czy badacze znuzeni obmysla-
niem i przeprowadzaniem eksperymentow oraz dokonywaniem precyzyjnych
pomiaréw i obliczen takng odrobiny kwiecistosci opisu uzyskanych wynikow,
czy tez okazuja si¢ bezradni, gdy przychodzi poinformowaé prostymi stowami,
co sie robito, do czego si¢ doszto i jakie na tej podstawie mozna wysnu¢ wnioski.
Potrzeba ,,zdezynfekowania” jezyka nauk — jak zabieg taki nazywat Tadeusz
Kotarbinski — zawsze dawata si¢ odczuwac. Tymczasem w spadku po tradycyjnej
gramatyce otrzymali$my przekonanie, ze podmiot gramatyczny jest nazwa kaz-
dej ,rzeczy”, o ktorej w naszej wypowiedzi mowa, a samo stownictwo zacheca
do mieszania z sobg odmiennych kategorii ontologicznych, nazywajac ,,rzecza”,
to, 0 czym wtasnie ,,rzeczemy”, czyli mowimy, bez roznicy, czy owo co$ istnieje
i czy jest postrzegalne, czy nie. W szczegodlnosci obecnie potrzeba zabiegow
sanitarnych staje si¢ odczuwalna, bo zwtaszcza w umystach dzieci ulega zatarciu
rdéznica miedzy obiektywng egzystencja konkretdow w tzw. ,,realu” a wirtualnym
bytowaniem tworéw fikcji, ktérymi komputer zaludnia otaczajgcy §wiat, czesto
pod zwodniczg nazwg ,science fiction”, cho¢ fikcja ta mato ma wspolnego
Z naukg.

Jako czwarta interpretacje reizmu semantycznego Ajdukiewicz traktuje upa-
trywanie w nim programu streszczajacego si¢ W postulacie, by nie uzywac nazw
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pozornych, jak tylko pod warunkiem, ze zdania, w ktérych one wystepuja, potra-
fimy dzigki definicjom wyrugowaé przez zdania rownoznaczne, lecz wolne od
tych nazw pozornych. Wymagaloby to arbitralnego przyjecia, ze za nazwy
0 znaczeniu rzeczy wolno z sensem podstawia¢ tylko nazwy rzeczy. Recenzent
przyznaje przy tym, iz ,,jezyk taki zaleca si¢ tym, ze znika W nim [...] szereg
ktopotow filozoficznych dezawuujacych si¢ na tym tle jako problemy pozorne”.
W uwadze tej dostrzegam pewna przychylnos¢ dla takiego programu, cho¢ nie
gotowo$¢ przyjecia go irealizowania. Mysle jednak, ze w nastgpnych latach
ewolucja pogladow Kazimierza Ajdukiewicza zblizata go do stanowiska Elemen-
tow w tej czedei reizmu semantycznego. Ja za$ z podanych poprzednio powodow
uznaje taki program za dobroczynny i godny zalecenia, pod warunkiem ze
zumiarem wcielamy go wzycie. Umiar taki pozostaje W pelnej zgodzie
Z pogladami tworcy reizmu semantycznego. Tadeusz Kotarbinski nigdy nie do-
magal si¢ rezygnacji z uzywania onomatoidow, czyli nazw pozornych, ani usu-
wania sformutowan, w ktérych te niby-nazwy wystepuja. Doradzat tylko, aby
w kluczowych fragmentach wywodu unika¢ takich sformutowan, a przynajmniej
nie poprzestawa¢ na nich, izastgpowac je jak najwierniejszymi przektadami,
wolnymi od tych imitacji nazw, lub choc¢by by¢ gotowym czyni¢ to na zyczenie
odbiorcow. Uwazatl bowiem, ze wyslowienie zawierajace onomatoidy, ktore
najczeSciej ma charakter przenosni, nie oddaje adekwatnie naszych mysli, te
bowiem faktycznie dotycza odpowiednich rzeczy materialnych. W uznaniu ono-
matoidalnych sformutowan za ostateczne lub w oznajmieniu, ze niemozliwe jest
podanie ich wiernego przektadu na sformutowanie literalne, widziat tolerowanie
nonsensu. Zarazem jednak docenial stylistyczne walory sformutowan onomatoi-
dalnych i dostrzegat takie ich zalety, jak — czesto — lapidarno$¢ umozliwiajaca
zwiezle przedstawienie rzeczy iobrazowo$¢ ulatwiajaca nieraz zrozumienie
i zapamigtanie. Najlepiej $wiadczy 0 tym wilasny styl pisarstwa autora Elemen-
tow.

Swe uwagi na temat reizmu semantycznego Kazimierz Ajdukiewicz zamyka
stowami:

[...] wiele pierwiastkow tkwigcych w reizmie semantycznym, rozumianym jako
program dotyczacy uzywania jezyka, uwazamy za pierwiastki zdrowe. Deklaru-
jemy, ze gotowi jestesmy tak mowi¢, aby nie uwaza¢ wszelkich wyrazen rze-
czownikowych za wyrazy tej samej kategorii semantycznej, ze np. wyrazu ,,bia-
10$¢” i wyrazu ,,sto!” nie zaliczamy do tej samej kategorii semantycznej, traktujac
raczej wyraz ,,biatlos¢” i wyraz ,,bieleje” jako wyrazy tej samej kategorii seman-
tycznej. Nie godzimy sie¢ jednak co do miejsca, w ktérym Autor przeprowadza
wsrod zwrotow rzeczownikowych granice miedzy wyrazeniami réznych kategorii
semantycznych. Nie godzimy si¢ tez z postulatem sprowadzania wszystkich zdan
zawierajacych wyrazenia rzeczownikowe do zdan zawierajacych zwroty rzeczow-
nikowe jednej itej samej kategorii semantycznej. Nie twierdzimy tez, aby taki
podzial wyrazen na kategorie semantyczne byt zastany W jezyku polskim, ani tez,
zeby kazdy inny podziat byt wadliwy. (Kotarbinski, 1961, s. 615)
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Mysle, ze deklaracja Ajdukiewicza ,,gotowi jestesmy tak mowié, aby nie
uwaza¢ wszelkich wyrazen rzeczownikowych za wyrazy tej samej kategorii
semantycznej, ze np. wyrazu «bialo$é» i wyrazu «stot» nie zaliczamy do tej
samej kategorii semantycznej” chyba zadowalata Tadeusza Kotarbinskiego, bo
akceptowata to, na czym mu zalezato, mianowicie — na przedsigwzigciu srodkow
chronigcych nasze wypowiedzi przed hipostazami. Sprzyjatby tez innym niz jego
wiasne wysitkom, zmierzajacym odmienng droga do tego samego celu. Wiado-
mo, dlaczego reizm semantyczny przedsiewzial taka wiasnie melioracje jezyka
nauki. We wlasnej relacji Tadeusza Kotarbinskiego czytamy, ze jego namyst nad
reizmem podazat droga ztozong z nastgpujacych etapéw: codzienne poshugiwa-
nie si¢ mowa prowadzi do odroznienia w niej wypowiedzi, ktdre rozumiemy
dostownie, od takich, w ktoérych wyczuwa si¢ uzycie przeno$ni, ale nie w celach
ornamentacyjnych, lecz dla uniknigcia nonsensu — w potocznym znaczeniu,
a wiec po to, by si¢ wyrzec wyrazania mysli uragajacej zdrowemu rozsadkowi.
Nastepuje zastanowienie, dlaczego tak si¢ dzieje. Odpowiedzi popartej powsze-
dnim i powszechnym do$wiadczeniem dostarcza zycie: wszystko, z czym mamy
do czynienia — zaré6wno jako ludzie poznajacy $wiat, jak jako sprawcy czyndow
oraz autorzy utwordw i producenci wytworéw — sg to ciata: zywe lub martwe,
doznajgce lub nie doznajgce. Tego rodzaju pewno$¢ rodzi si¢ W nas i z dnia na
dzien przybiera na sile, dzigki coraz to nowym naszym danym poznawczym,
dotyczacym bytow, ktore rzeczywiscie istnieja, iodrozniania ich od bytow,
0 ktorych wprawdzie moéwimy, ale ktore faktycznie nie istnieja, lecz tylko przez
nas, przez nasz jezyk, zostaly powotane na §wiat. Dochodzimy wiec do wniosku,
ze nazwy jednych i drugich powinniSmy od siebie oddzieli¢, a ponadto oddzieli¢
orzekanie o pierwszych od orzekania o drugich.

Niejedno zdaje sie wskazywac, ze i refleksje semantyczne oraz ontologiczne
Kazimierza Ajdukiewicza postgpowaty podobng droga, co mogto dlan by¢ mo-
tywem sformutowania przytoczonej sojuszniczej deklaracji. Przykladow prze-
mawiajagcych za potwierdzeniem tego domystu jest niemato. Jednym z nich wy-
daje si¢ to, ze wsrod regut znaczeniowych jezyka przyjat regute empiryczna.
W rozprawie Epistemologia i semiotyka (Ajdukiewicz, 1948) stwierdzit, ze zdan
0 rzeczywisto$ci pozajezykowej nie da si¢ sprowadzi¢ do zdan 0 jezyku, ponie-
waz pojecie oznaczania i pojecie prawdy zaktadaja zachodzenie stosunku migdzy
wyrazeniami jezyka a ich obiektywnymi korelatami. W rozwazaniach zatytuto-
wanych W sprawie pojecia istnienia (Ajdukiewicz, 1965c) wskazuje, ze odpo-
wiedZ na pytanie, czy co$ istnieje, zawsze wymaga odniesienia do jezyka,
w ktorym ja formutujemy, po czym odréznia od siebie dwa jezyki powstate
Z jezyka ontologii Le$niewskiego, mianowicie jezyk intencjonalny od empirycz-
nego, i zwraca uwage na roznice znaczen stowa ,,jest”, gdy wystepuje ono mie-
dzy nazwami przedmiotdw rzeczywistych oraz gdy wystepuje migdzy nazwami
przedmiotéw intencjonalnych. W polemicznej rozprawie W sprawie artykutu
prof. A. Schaffa 0 moich poglgdach filozoficznych pisze: ,,0 tym, ze domy, drze-
wa, ludzie itd. istnieja naprawde, a nie tylko jako moje lub czyjekolwiek mrzonki,
dowiaduje si¢ na drodze praktyki i doswiadczenia” i dodaje:
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[...] terminu ,,istnieje intencjonalnie” nie moge na swoj jezyk przetlumaczyc [...],
[...] dlatego, ze faktycznie nie postuguje si¢ W swym jezyku terminem réwno-
znacznym z terminem ,,istnieje intencjonalnie” i nie mam ochoty jezyka swego
0 taki termin wzbogacac [...].

Wolatem [...] tego nie robi¢, aby swego jezyka nie kala¢ terminem 0 tak zlej
reputacji, jak termin ,,istnieje intencjonalnie”. (Ajdukiewicz, 19653, s. 190)

Wreszcie w rozprawie Zagadnienie empiryzmu a koncepcja znaczenia (Ajdu-
kiewicz, 1965d) oznajmia, ze odchodzi od swej koncepcji jezyka powstatej
w latach trzydziestych i od drugiej potowy lat czterdziestych zbliza si¢ do kon-
cepcji jezyka zgodnej z pogladami empiryzmu metodologicznego. Postawa ta
blizsza jest stanowisku reizmu niz dawniejszy Ajdukiewicza radykalny konwen-
cjonalizm z okresu pisania recenzji Elementdw i zawartej w niej krytyki doktry-
ny Tadeusza Kotarbinskiego.

W dalszym ciagu swej recenzji Ajdukiewicz przechodzi do analizy reizmu
rzeczowego. Zgodnie z metodg stosowang W semantycznej teorii poznania,
a przedstawiong W rozprawie Problemat transcendentalnego idealizmu w sfor-
mutowaniu semantycznym (Ajdukiewicz, 1960d), przedmiotem swej analizy czy-
ni twierdzenia, ktore reizm rzeczowy, czyli ontologiczny, glosi. Doprowadza to
Recenzenta do konstatacji, iz naczelng tezg reizmu rzeczowego stanowi zdanie,
ze kazdy przedmiot jest rzeczg. Uznaje zdanie to za truizm, co uzasadnia
W nastepujacy sposob: ,,«Kazde a jest B» znaczy bowiem «przy wszelkim X,
jezeli X jest A, to x jest B, i pewne x jest A» (Kotarbinski, 1929, s. 233)2.

Ajdukiewicz wyjasnia, ze zdanie to jest truizmem, bo:

Truizmem jest [...], ze pewne X jest przedmiotem. Poniewaz za§ w jezyku reisty
X" moze jako wartosci przyjmowac tylko nazwy rzeczy [...], przeto wszelka war-
to§¢ zmiennej ,X” sprawdzajaca poprzednik sprawdza i nastgpnik wypisanego
powyzej okresu warunkowego, ktory to okres tym samym musi stale by¢ praw-
dziwy. (Ajdukiewicz, 1961, s. 613)

Do tego spostrzezenia Ajdukiewicz dodaje uwagge, ze reizm rzeczowy ponad-
to glosi wiele tez negatywnych, np. takich jak ,,stosunek nie istnieje”, ,,cecha nie
istnieje”. Tezy te Krytyk uznaje za nickonsekwencje, jezeli zostalty wygloszone
w ,literalnym” jezyku reisty, gdyz W tym jezyku nie maja sensu; jesli za$ reista
glosi je W sensie przenosnym, to sa falszywe. Ten swoj werdykt uzasadnia
W nastepujacy sposob:

W jezyku , literalnym” reisty mozna z sensem (bo falszywie) powiedzie¢ ,,Ziemia
nie istnieje”. Atoli nazwa ,.Ziemia” bedaca nazwg rzeczy nie moze by¢ z sensem
zastgpiona przez nie begdacy taka nazwa termin ,,stosunek”. Gdy si¢ wigc mowi
»stosunek nie istnieje”, méwi si¢ bez sensu. Z drugiej strony w jezyku przeno-
$nym zwrot ,,stosunek nie istnieje” znaczy moze np. tyle co: ,,przy wszelkim R

2 Na stronie 233 przedstawiono odpowiedni fragment rachunku nazw wedhug systemu
Stanistawa Le$niewskiego.
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nieprawda, ze przy pewnym X oraz Yy, XRy”, to za$ zdanie jest notorycznym fal-
szem. (Ajdukiewicz, 1961, s. 613-614)

Gdy czytam to uzasadnienie, zadaj¢ sobie pytanie: a jak potoczylby si¢ wy-
wod Krytyka, gdyby ten zaczal od ,w jezyku «literalnym» reisty mozna
z sensem (bo prawdziwie) powiedzie¢ «Ziemia istnieje»”. Wdowczas ostatnie
z przytoczonych zdan przybratoby postaé: ,,z drugiej strony W jezyku przeno-
$nym zwrot «stosunek istnieje» znaczy moze np. tyle co: «przy pewnym R to
prawda, Ze przy pewnym X 0raz Yy, XRy», to za$ zdanie jest prawdziwe”. | wlasnie
to twierdzi reista, przy czym dodaje, iz zdanie ,,stosunek istnieje” nalezy trakto-
wacé jako skrotowe i W razie potrzeby zastapi¢ je rozwinigciem nie zawierajacym
przenos$ni, takim wiasnie jak podane.

W dalszym ciagu swych uwag krytycznych Recenzent dochodzi do wniosku, Ze:

[...] to z reizmu rzeczowego, co si¢ da utrzyma¢, sprowadza si¢ (w literalnym j¢-
zyku reisty) do truistycznej tautologii ,.kazdy przedmiot jest rzecza”; unicestwie-
nie stosunkow, cech itd. nie da si¢ W zadng tez¢ sensowna a prawdziwa ujaé. (Aj-
dukiewicz, 1961, s. 614)

Tu nalezy z naciskiem powtoérzy¢: ,,w literalnym jezyku reisty”. Byloby to
zatem wezwanie, by reista tak poprawil swdj jezyk, aby mozna w nim bytlo lite-
ralnie powiedziec¢, ze stosunki, cechy itd. nie istniejg, zachowujac przy tym takie
samo znaczenie stowa ,,istnie¢” jak W zdaniu ,,Ziemia istnieje”. A jesli si¢ to nie
powiedzie, reista musi si¢ pogodzi¢ z tym, iz wypada mu tymczasem poprzestac
na takim jedynie prowizorycznym sformutowaniu swego przekonania ontolo-
gicznego, ze Ziemia istnieje, a stosunki, cechy itd. nie istnieja. Prowizorycznym,
gdyz taka np. genetyka molekularna, stosujac kodowanie genetyczne, juz od
kilkudziesigciu lat potrafi przyporzadkowac abstrakcyjnej cesze jej odpowiednik
W postaci substancji biatkowej, a wiec pewnego ciata, materialnego konkretu.
W konsekwencji zatem moglaby nastapi¢ rewizja pogladu reisty, ze cechy nie
istniejg W sensie materialnym. Nie jest wykluczone, iz kolejne badania empi-
ryczne sprawia, ze i niektore inne abstrakcje zasilg szeregi rzeczy materialnych,
tym samym zubazajac populacj¢ tzw. ,,subsistentiow”.

Tytutem dygresji: mowiac, ze cechy nie istnieja W sensie materialnym, dzi$
przekonanie to reista wystawia ciggle jeszcze za pomocg przenosni, W jezyku,
w ktérym orzeczenia ,,nie istnieja” nie rozumie tak, jak kiedy mowi, ze nie ist-
nieje na Ziemi szczyt wyzszy od Mount Everest. Mysle, ze tego rodzaju prowi-
zorium jezykowe nowej teorii nie nalezy do rzadkosci. Nieczesto bowiem si¢
zdarza, by jezyk teorii bedacej in statu nascendi rodzit si¢ jednocze$nie z nia.
W poczatkowym okresie tworca powstajacej teorii jest zmuszony do korzystania
z jezyka potocznego, obfitujacego W przenosnie. Dopiero z czasem stopniowo
jezyk ten dostosowuje do potrzeb literalnego formutowania swojej teorii. Pod-
kreslam przy tym, ze takie skrotowe i zastgpcze sformutowania jak ,.cechy nie
istniejg”, nie s3 nieprzektadalne na wersj¢ literalng. Stanowczo bowiem odrzu-
cam poglad, iz pewnych rzeczy nie mozna powiedzie¢ inaczej jak tylko
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W sposob przenos$ny, gdyz jakoby niektdre przenosnie sa nieprzektadalne na
sformutowania literalne. Sadze, ze pojecie nieprzekladalnej przenosni jest
sprzeczne, tak jak wyrazenie ,,brat jedynaka”. Pojecie przenos$ni jest relatywne:
wyrazenie, jesli jest przenosne, to W stosunku do innego wyrazenia, ktorego jest
przektadem — bliskoznacznym, ale nie réwnoznacznym. Relacje bycia przekla-
dem danego wyrazenia, jak rowniez bycia jego przeno$nia sa — kazda z nich —
symetryczne. Nie do pomys$lenia bylaby przenosnia nie majaca pary, pojecie
wyrazenia maksymalnie bliskoznacznego z nie istniejacym partnerem od pary.
Z kolei $cista rownoznaczno$¢ przenosni z jej literalnym partnerem jest — jak
wspomniatem — nieosiggalna. Niemozliwa takze wydaje si¢ §cista rownoznacz-
no$¢ dwoch réznych leksemow, zar6wno W tym samym jezyku, jak nalezacych
do dwoch réznych jezykow etnicznych, niekoniecznie wyrazenia literalnego
i jego przenos$ni. Osiagniecie Scistej rownoznaczno$ci wymagatoby Scistej iden-
tycznosci  zardbwno kontekstow stownych, jak isytuacyjnych kazdego
z wystgpien egzemplarzy leksemow. Poniewaz konteksty sytuacyjne dwdch
wystgpien leksemoéw rownoksztattnych nie moga by¢ Scisle identyczne, bo rdz-
nig si¢ choéby momentem czasowym wystgpienia kazdego z nich, zatem teore-
tycznie rzecz ujmujac, nawet dany leksem ijego powtdrzenie, cho¢ nalezg do
tego samego jezyka, nie mogg by¢ Scisle rownoznaczne.

Po dygresji na temat rownoznacznosci wracam do uwag Recenzenta, miano-
wicie do jego opinii, ze Z reizmu rzeczowego: ,to [...], co si¢ da utrzymac,
sprowadza si¢ (w literalnym jezyku reisty) do truistycznej tautologii: «kazdy
przedmiot jest rzecza»” (Ajdukiewicz, 1961, s. 614).

W uwadze tej nie trudno wyczué przygane: stowem ,,truizm” nazywamy po-
glad oklepany, wszystkim dobrze znany. Ale dodajmy — poglad prawdziwy. To
istotne. Niejeden dzisiejszy truizm wczoraj byt prawda wazng i odkrywcza, ktora
wilasnie dlatego stata si¢ tak powszechnie uznawana, ze obecnie jej powtarzanie
nie wnosi nic nowego w stosunku do tego, co kiedy$ zostato trafnie powiedziane
i dlatego powszechnie przyjete. Istnienie zabobonow i przesagdow, uporczywa ich
zywotnos¢, przemawia za tym, by wyrozumiale przyjmowac truizmy wspomaga-
jace usuwanie kazdego przejawu ciemnoty i Z nalezytym szacunkiem owe trui-
zmy traktowac. Z rezerwa tez podchodz¢ do uwagi, ze ,,unicestwienie stosunkow,
cech itd. nie da si¢ w zadng teze sensownag a prawdziwg ujac” (Ajdukiewicz,
1961, s. 614). W Elementach bowiem nie ma mowy o unicestwieniu cech ani
stosunkow.

W waznej rozprawie Kazimierza Ajdukiewicza pt. W sprawie ,, uniwersa-
liow” (1934) znajduje si¢ fragment po$wigcony reizmowi, zawierajacy istotne
uzupehienie uwag, ktore Krytyk ten zamiescit w swej recenzji Reizm (1930).
Przeczytanie tej rozprawy nalezy poleci¢ kazdemu, kto po lekturze recenzji Ele-
mentdw nabrat blednego przekonania, ze Ajdukiewicz odrzuca poglady Kotar-
binskiego, a w szczego6lnosci wytyka reiscie, ze nie potrafi sensownie sformuto-
waé nawet takich swych gléwnych twierdzen, jak to, Zze cechy nie istnieja
i stosunki nie istnieja. Tymczasem zaréwno W Swej recenzji, jak i we wspomnia-
nej rozprawie Kazimierz Ajdukiewicz, wowczas radykalny konwencjonalista,
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upomina si¢ 0 to tylko, aby twierdzenia ontologiczne i teoretycznopoznawcze
relatywizowa¢ do jezyka teorii, W ktorej si¢ je formuluje. W rozprawie
0 uniwersaliach pisze:

Reizm Kotarbinskiego daje si¢ sformutowac przy pomocy terminu ,,nazwa najo-
golniejsza” W nastepujacy sposob: ,,Kazda nazwa najogodlniejsza jest rOwnozakre-
sowa z nazwg «rzecz»”. Dla jednoznacznos$ci tego sformulowania potrzeba ko-
niecznie dodatku, wjakim jezyku tak ma by¢. JeSli si¢ powie, ze tak jest
w kazdym jezyku dopuszczalnym jako mozliwa precyzacja mowy potocznej,
twierdzenie to jest, jak si¢ zdaje, falszywe. Jesli si¢ za$§ powie, ze tak jest
w odniesieniu do jezyka Kotarbinskiego, to zawarte W tej tezie twierdzenie, Ze nie
ma dwoch nazw najogolniejszych, ktore by nie byly réwnozakresowe, jest dla te-
go jezyka shuszne. Osobnego rozpatrzenia domaga si¢ twierdzenie, ze ta jedyna
nazwa najogdlniejsza jest w jezyku Kotarbinskiego réwnozakresowa z nazwg
,Izecz”. Twierdzenie to jest rtOwnowazne temu, iz W jezyku Kotarbinskiego ma
walor zdanie ,,Kazda i tylko rzecz jest przedmiotem” [...]. Otz niewatpliwie ma
walor w jezyku Kotarbifiskiego zdanie ,kazda rzecz jest przedmiotem”. Czy jed-
nak walor posiada rowniez zdanie ,,kazdy przedmiot jest rzecza”? W jezyku Ko-
tarbinskiego obowiazuja reguly ontologii Le$niewskiego przetransponowane na
mowe potoczng, a nadto reguty mowy potocznej. Otdz zaréwno jedne, jak i drugie
wydaja si¢ nam niewystarczajace dla zdecydowanego rozstrzygnigcia pytania:
,-Czy kazdy przedmiot jest rzecza?”. Jedyng droga prowadzaca do rozstrzygnigcia
tego pytania wydaje si¢ nam [...] jeszcze dalej posuni¢te wzbogacenie regut mo-
wy potocznej [...]. Zatem rozstrzygnigcie pytania: ,,Czy kazdy przedmiot jest rze-
cza?” jest znowu sprawg takiego czy innego sprecyzowania znaczen wyrazow
mowy potocznej. Dopdki taka precyzacja nie zostanie dokonana, teza reistyczna
»kazdy przedmiot jest rzecza” jest rownie zta metafizyka, jak twierdzenie ,,istota
Swiata jest wola” lub tp., gdyz jest twierdzeniem, ktorego ani uzasadnic¢ nie mozna,
ani obali¢. Nie moze ono przed sprecyzowaniem jezyka, w ktérym si¢ je gtosi, ro-
$ci¢ sobie nawet pretensji do tego, by je uznawac (jak chce Kotarbinski) za ,,credo
hipotetyczne”. Albowiem do tej roli ro$ci¢ sobie pretensje moga tylko takie zdania,
ktorych konsekwencje sa zasadniczo rozstrzygalne, tzn. takie, ktore przez dosta-
tecznie obfite, wytrwale i konsekwentne stosowanie regut jezyka i przy dostatecz-
nym materiale doswiadczalnym dajg si¢ rozstrzygnac. [...] w rezultacie sadze, ze
aby mie¢ prawo do wygloszenia tezy reistycznej, musiatby Kotarbinski w taki
sposob sprecyzowaé znaczenia wyrazOw mowy potocznej, aby przez to reguly tej
mowy konwencjonalnie wzbogacily si¢ 0 takie, dzigki ktorym teza ta stataby sig
badz aksjomatem, badz konsekwencja aksjomatow, lub przynajmniej zdaniem
empirycznie rozstrzygalnym. Reizm moze by¢ wiec najwyzej sprawa konwencji
[...]. (Ajdukiewicz, 1960c, s. 207—-208)

W roku 1953, a wigc po dziewigtnastu latach, Kazimierz Ajdukiewicz przy-
pomina swoje uwagi na temat reizmu zawarte w rozprawie W sprawie ,, uniwer-
saliow”. Oto odpowiadajac na krytyke swoich pogladow napisang przez Adama
Schaffa, zamieszcza polemike pt. W Ssprawie artykutu prof. A. Schaffa o moich
poglgdach filozoficznych. Pisze tam m.in.:
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[...] odrzucitem, jako papierowsa i fikcyjna, koncepcje jezykdéw zamknietych
i spojnych, jak rowniez koncepcje jezykow nieprzektadalnych. [...] Wraz
z odrzuceniem koncepcji jezyka zamknietego odpada tez zwiazana z nig definicja
znaczenia, ktora uwazatem za jeden z gtéwnych wynikéw moich prac z teorii jg-
zyka. Do zrezygnowania z tej definicji sktonito mnie jednak nie tylko odrzucenie
koncepcji jezyka zamknigtego, niezbednej do jej skonstruowania, lecz roéwniez
i to, ze definicja ta dopuszczata, iz dwa wyrazenia mogg mieé¢ to samo znaczenie,
amimo to rézni¢ si¢ swym zakresem. Réwnoznaczno$¢ za§ musi by¢ tak zdefi-
niowana, aby rdwnos¢ znaczen pociagata rownos¢ zakresow (cho¢ nie na odwrot),
jezeli odnosna definicja znaczenia ma by¢ merytorycznie adekwatna. Zmienitem
tez moj poglad na dyrektywy empiryczne [...]. Wycofuje si¢ wigc ze stanowiska
radykalnego konwencjonalizmu [...]. Wycofanie to nie nast¢puje dopiero teraz.
Dokonato sie jeszcze wroku 1936 izostalo zakomunikowane publicznie
w dyskusji na 11l Polskim Kongresie Filozoficznym w Krakowie [...]. (Ajdukie-
wicz, 19654, s. 175-176)

Przypuszczam, ze gdyby Ajdukiewicz w latach pigcdziesiatych napisat re-
cenzj¢ Elementéw Kotarbiniskiego, nie zawierataby niektorych zarzutow sformu-
lowanych dwadziescia kilka lat wczes$nie;.

Tadeusz Kotarbinski na recenzj¢ Ajdukiewicza zareagowal w trojaki sposéb.
Oto wdrugim wydaniu Elementow (1961) nie tylko skrupulatnie zebrat
i w jednym miejscu, w swej Przedmowie, przypomniat wszystkie zarzuty i uwagi
krytyczne uczynione przez Recenzenta, ale — jak wspomnialem — calg recenzje
opublikowat za jego zgoda w aneksie do drugiego wydania Elementow. Postapit
tutaj tak, jak dowddca atakowanych wojsk, ktory by armi¢ przeciwnika, rozpusz-
czong juz do domu, sam na powr6t zmobilizowal, przeprowadzit jej koncentracje
i uszykowat przeciw sobie do boju. Po drugie, w tymze aneksie zamiescit kilka
swych wilasnych artykutéw, w ktorych ustosunkowat si¢ do pewnych zarzutéw
Ajdukiewicza i zaproponowat mozliwosci ich odparcia. Po trzecie, tekst Elemen-
tow ,,przejrzat”, o czym informuje podtytut, i ogtosit z niewielkimi zmianami,
ktore wylicza we wspomnianej Przedmowie do drugiego wydania, datowanej na
23 listopada 1959 r. Przedmowa ta przynosi tez wyjasnienia owej trojakiej decy-
zji.

Kotarbinski, przypominajac uwagi krytyczne postawione swemu dziehu, pisze:

Krytyka nie szczedzita Elementdw i stusznie. Uderzyta zwlaszcza w nieopatrzne
wypowiedzi typu ,,Zaden przedmiot nie jest cecha” lub ,,Zaden przedmiot nie jest
stosunkiem” itp. Przecie to nonsensy, jezeli ,,cecha” i ,,stosunek” uzna¢ za nazwy
pozorne, a wigc nie nadajace si¢ do roli orzecznikéw po spdjce ,jest” uzytej
W sensie zasadniczym. Snujac wnioski z tego i z innych spostrzezen, krytyka po-
data w watpliwo$¢ samg istote gloszonego W ksigzce ,,reizmu”, zarbwno W postaci
ontologicznej (,,Kazdy przedmiot jest rzecza”), jak w postaci semantycznej, jako
postulatu rugowania wszystkich ,,nazw pozormnych”. Postawila veto przeciwko de-
finiowaniu ,,znaczenia” przez ,,wyrazanie posrednie”, skoro wyrazanie posrednie
musi by¢ odniesione do jakiego$ jezyka, a wigc do jakiego$ systemu wyroznione-
go wedle znaczen stow sktadowych. Skrzywita si¢ na wytlumaczenie powiedzenia
N jest nazwa przedmiotu P”, gloszace, ze to tyle, co ,,N nadaje si¢ na orzecznik
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zdania prawdziwego o przedmiocie P”: przyimek ,,0” nie zadowalat krytyki w roli
ostatecznego eksplikatora. Zakwestionowata poprawno$¢ interpretacji doktryn
Arystotelesa na temat rodzajow nazw i na temat uniwersaliéw i wytkneta sptyce-
nie jego teorii definicji skutkiem poniechania koncepcji definicji jako charaktery-
styki istoty rzeczy i poprzestania na problematyce definicyj werbalnych itd., itd.
Stowem, postawiono ksigzce W mowie lub w druku wiele powaznych zarzutow,
a ilez byto nadto uwag krytycznych pod adresem szczegdtow i drobiazgow!

Z kolei Przedmowa informuje, jak autor ksigzki zareagowat na krytyke.

Co6z tedy uczynil autor, sam rdéwniez zauwazywszy niejedng przyware swego
utworu, przez innych nie zauwazona? [...] Przeczytat tom od deski do deski, [...]
usunat kilka drobnych fragmentéw notorycznie nieudanych [...]. Nie przerobit na-
tomiast catej ksiagzki stosownie do wszystkich wymagan racjonalnej krytyki ani
nie zmodernizowat jej przez zuzytkowanie tego, co bylo nowe acenne
W piSmiennictwie ostatnich lat trzydziestu. Réwnatoby si¢ to bowiem napisaniu
nowego dzieta, czego nie mogt zmiesci¢ obecnie W swych planach. Zaproponowat
natomiast przedruk dawnego tekstu ze zmianami wskazanymi powyzej oraz doda-
nie don kilku pdzniejszych utworéw wilasnego pidra, w ktdrych mowa
0 zagadnieniach rozwazonych w Elementach. Remont gruntowny starego domu
zastapi¢ dodaniem przybudowek: taka byla idea. Podobny obraz nie oddaje wsze-
lako pewnej mysli istotnej. Ksigzka catkowicie zmienia charakter i przeznaczenie.
Przestaje by¢ podrecznikiem. Staje si¢ pozycja lekturowa dla mito$nikow rozezy-
tywania si¢ W perypetiach walki namystu z problemami, w dokumentach boryka-
nia si¢ domystow z atakami dyskutantow, w zawitosciach ksztattowania si¢ pomy-
stu (mam na mysli 6w ,,reizm”) od fazy poczatkowego ryzykanctwa do fazy usi-
towanej stateczno$ci z zachowaniem rdzenia tendencji istotnej. [...] Niechaj czy-
telnik zestawi i tekst tej ksiazki, i teksty artykutdw pozniejszych z tym, czego sie
domagat recenzent, i niechaj sobie wyrobi zdanie wtasne 0 wszystkich sprawach
tu i tam poruszonych?. (Kotarbinski, 1961, s. 5-6)

Wzmianka o dodaniu kilku pdzniejszych utworow wilasnego pidra dotyczy
zwlaszcza trzech artykutow Kotarbinskiego umieszczonych przezen w aneksie:
O postawie reistycznej, czyli konkretystycznej (Kotarbinski, 1949), Fazy rozwo-
jowe konkretyzmu (Kotarbinski, 1958), Humanistyka bez hipostaz (Kotarbinski,
1952b). Rowniez pewne fragmenty artykulow Z zagadnien klasyfikacji nazw
(Kotarbinski, 1954), Przeglgd problematyki logiczno-semantycznej (Kotarbinski,
1947) i Pojecie ,,istoty rzeczy ” (Kotarbinski, 1956) rzucaja $wiatto na te sprawy,
ktore Autor pragnagt podnies¢ w dyskusji z uwagami Ajdukiewicza.

Wyliczenie i przypomnienie w drugim wydaniu Elementdw ogotu zarzutow
postawionych im przez krytyke, a gldwnie przez Kazimierza Ajdukiewicza,
odebratem z szacunkiem i uznaniem dla Tadeusza Kotarbinskiego za to, ze ry-
cerskim obyczajem staje na placu z otwarta przylbicg. Dla kogos$, kto poznat
Profesora, majac lat siedemnascie, i znajdowat si¢ W poblizu az do jego $mierci,
krok ten nie jest zaskoczeniem. Tym bardziej, ze rowniez pozostaje W zgodzie

3 Podkreslenia moje — J.P.
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z programowg skromnoscig, ktorg zawsze objawiat. Wyrazat ja nawet w swych
niskich uklonach — jak okreslali mniej Mu zyczliwi — japonskich, takze bedac juz
rektorem, doktorem honoris causa kilku uniwersytetoéw, prezesem Institut Inter-
national de Philosophie i Prezesem PAN: zaréwno wobec dygnitarzy, jak osob
cztery razy miodszych od siebie. Przy tym wynika z zasady, ktorej hotdowat:
nemo iudex in causa sua, nikt nie powinien by¢ s¢dzia we wiasnej sprawie.
Z tejze zasady wyplywa decyzja, by w aneksie do drugiego wydania Elementow
opublikowaé in extenso recenzj¢ Reizm, napisang przez Ajdukiewicza bezpo-
$rednio po ukazaniu si¢ ich pierwszego wydania w roku 1929.

Zarazem tekst Elementow dzieki autorskiemu nihil obstat, imprimatur ukazu-
je si¢ bez istotnych zmian, wzbogacony W aneksie liczacym sto pigcdziesiat
stron dwunastoma nowszymi rozprawami z lat 1947-1957 i przedrukiem jednej
przedwojennej z roku 1937. Domyslam si¢ dwoch powoddéw tego rozwigzania.
Po pierwsze, Tadeusz Kotarbinski byt w tamtych latach bardzo obcigzony spra-
wowaniem funkcji Prezesa PAN, obrostej w dodatku protokolarnymi ucigzliwy-
mi obowigzkami bywania, przemawiania, przecinania wsteg, ale i zaproszeniami
na premiery, koncerty i wystawy, z czego wraz z zong chetnie i czesto korzystali.
Nie miatby wigc czasu na ,,remont gruntowny starego domu”. Ale po drugie, co
bardziej istotne, byt — jak mysle — przekonany o stusznosci swych gtownych idei,
powtorzyl je wiec, tu iowdzie wzmocnit, podbudowal oraz uzupehit,
a nastepnie zgodnie z zasada audiatur et altera pars ponownie skonfrontowat
Z zarzutami krytyki.

Decyzj¢ Tadeusza Kotarbinskiego, aby ,,zachowa¢ rdzen tendencji istotnej”,
tj. glowne mysli reizmu, zarobwno w zakresie ontologii, jak i semantyki, powita-
tem z satysfakcja iprzyjatem ze zrozumieniem jako ceterum censeo filozofa
przekonanego o swej stusznos$ci. Kapitulacja irezygnacja Autora Elementow
Z trwania przy reizmie sprawityby mi zawod. Natomiast utrzymanie swych po-
zycji tym wigksza chwatg okrywa ich obroncg, ze silna osobowos¢ Ajdukiewicza
czynita ludzi podatnymi na jego sady. Kotarbinski t¢ sit¢ odczuwat. Na przyktad,
kiedy pokazywat fotografie Ajdukiewicza w szatach rektorskich, zdjgcie — jak go
zawsze nazywal — ,swego starego druha” opatrywal komentarzem ,,Kazimierz
Wspanialy”. Istotnie, spogladal z portretu nie zaden ultimus inter pares, ktory
W rewanzu za to, ze postepuje zgodnie z zasada leben und leben lassen, otrzymat
berlo rektorskie od kolegow, pewnych, ze nikomu ktopotu nie sprawi, lecz praw-
dziwy Rector Magnificus, posgpny majestat, nakazujacy postuch. Bylo to zgodne
z zartobliwag hierarchig, ktora ustanowit Ajdukiewicz: wedlug niej on sam byt
cesarzem, a poddanymi — synowie szlachcica i synowie stréza, rozréznieni prze-
zen wedle kryteriow moralnych oraz intelektualnych, ze wzgledu na postawe
Zyciowa i sposob postepowania, a nie ze wzgledu na herby, pochodzenie spo-
teczne iwykonywany zawod. Oprocz tego ,,Cesarz”, oficer frontowy czasu
i wojny $wiatowej — cho¢ nigdy 0 tym nie moéwit — chyba innym okiem patrzy?t
na cywilow, co prochu nie wachali, niz na tych, ktérych uznawat za towarzyszy
broni, wszystko jedno z ktérej armii i z ktorej wojny. My$my mogli t¢ réznice
uchwyci¢, gdy ,,Cesarz” wspominal, ze Kotarbinski w czasach studenckich plut,
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kiedy przy nim opowiadano koszarowe rubaszne dowcipy. Ale warto tez pamig-
ta¢, ze 6w cywil Kotarbinski byl ochotnikiem, ktory zgtosit si¢ do szeregow
obroncow ojczyzny, odrzucita go jednak komisja lekarska. On za$, i przedtem,
i potem, wielokrotnie okazywal mestwo, tyle ze byta to odwaga cywilna, jak
wiadomo, mniej przez ludzi ceniona od tej na polu, ktore obtaskawiamy eufemi-
zmem ,,pole chwaty”. | chociaz pacyfista, z respektem niejednokrotnie opowia-
dal nam 0 czynach bojowych, ktérych dokonat jego ,,stary druh” jako dowddca
pociagu pancernego W czasie i wojny $wiatowej i oficer odznaczony za odwagg.
Ajdukiewicz za$ nieco oficerskich nawykéw zachowat do swych poznych lat. Na
przyktad, gdy w roku 1954 przeniost si¢ z Poznania do Warszawy, poprosit Ta-
deusza Kotarbinskiego, aby mu ze swego Zaktadu Logiki UW ,,wypozyczyl”
ktéregos z mtodszych pracownikéw. Kotarbinski, pragnac Ajdukiewiczowi po-
moéc najlepiej, jak umial, delegowal jednego z kolegdéw, oczywiscie za zgoda
delegowanego, doktora filozofii wyksztalconego zagranica i znajacego kilka
jezykow. Ale Ajdukiewicz po pierwszym spotkaniu ze swym in spe pomocni-
kiem ,,zwrocit” podarunek i na wlasng r¢gke wyszukat sobie W naszym Zaktadzie
Logiki UW kogo$ innego: potrzebowat szeregowca-ordynansa, a nie adiutanta-
oficera. Oficerom zas$, takze tym ,,na przepustce”, wydawal rozkazy: ,jutro po
$niadaniu idziemy na Ggsig Szyje” (bylismy tamtego lata wszyscy ,,skoszarowa-
ni” w Zakopanem); to wtedy — jak wspomina Klemens Szaniawski — Ajdukie-
wicz, zdobywszy szczyt, oddat si¢ marzeniom 0 pelnym szcze$ciu: ,,chyba jesz-
cze tylko bomba zimnego piwa...”. A gdy panstwo Ajdukiewiczowie spedzali
wakacje w Kowancu pod Nowym Targiem, rozkaz — chyba telegraficzny — we-
zwat nas z Zakopanego, a Mariana Przetgckiego bodajze z Zubrzycy pod Babig
Gora, do stawiennictwa pociagiem 0 tej i tej godzinie, bez zon; zadanie: pasmo
Gorcow, zabra¢ prowiant na caty dzien. Wiadczej sile Ajdukiewicza, mitosciwie
rektorujgcemu wowczas W Poznaniu, podporzadkowata si¢ postusznie nawet
Straz Pozarna w Lesznie, w potowie dystansu z Poznania do Wroctawia, ktorej
rozkazatl, aby grupe logikow przybylych 04.30 rano pociagiem z Warszawy
przewiozta z Leszna do Osiecznej swoim wozem gasniczym, a gdy si¢ spdzniata,
Magnificencja, nie na zarty rozztoszczony, wotal na caty uspiony jeszcze peron
do doktora Zbigniewa Czerwinskiego, pozniejszego profesora ekonomii: ,,Zby-
siu, dzwon do nich, gdzie jest, do cholery cig¢zkiej, ta fajerwera!”.

Zmiang charakteru Elementéw z podrecznika na dzieto naukowe, zadeklaro-
wang przez ich Autora w jego Przedmowie do drugiego wydania, uwazam za ich
awans, bo z kategorii ksigzek uzytkowych zostaly przeniesione do kategorii dziet
majacych skupia¢ na sobie uwage dojrzatych myslicieli i stanowi¢ dla nich bo-
dziec do kontynuowania dociekan. Zarazem jednak nalezy liczy¢ si¢ z tym, ze
ilosciowe oddziatywanie tej ksigzki bedzie nadal spadaé, zwlaszcza ze mtodzi
czytelnicy — nie od dzisiaj inie bez winy niektérych swych profesoréw
w $rednim wieku — siggaja niemal wylacznie po tytuly w jezyku angielskim
i naiwnie mylac dyscypliny przyrodnicze i techniczne z filozofig, w pogoni za
aktualnoscia  kieruja si¢ data ,najnowszych amerykanskich odkry¢
i wynalazkéw”. Tymczasem W filozofii tatwiej 0 zmieniajace si¢ mody niz
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o0 wynalazki i odkrycia. Nie wstydzg si¢ tego, ze na moim biurku czgsto goszcza
»starocie”, w dodatku po polsku, bo ciagle si¢ ucze z pism moich nauczycieli,
klasykow ztotego okresu naszej filozofii.

Cho¢ moze zakrawa to na herezje ze strony bylego przez dtugi czas pracow-
nika Zaktadu Logiki, katedry kierowanej przez Tadeusza Kotarbinskiego na
Uniwersytecie Warszawskim, a rownoczes$nie Zaktadu Logiki Kazimierza Ajdu-
kiewicza w Polskiej Akademii Nauk, mimo ze zarzuty Ajdukiewicza zawarte
m.in. w jego recenzji Elementéw uwazam za stuszne, jednakze — narazajac si¢ na
uzasadniong nagan¢ za niekonsekwencje — swoje na ich skutek odejscie od rei-
zmu potraktowatbym tak, jak odrzucenie madrych i trafnych mysli dlatego, ze
zostaly  zapisane W jezyku niewolnym od wusterek gramatycznych
i ortograficznych, albo jak odrzucenie udanego projektu budzetu, bo ksiggowosé
dopuscita sie omytki w dodawaniu.

Zdaje sobie sprawe, ze W pordwnaniu tym odwazylem si¢ na jaskrawa prze-
sade, zdaniem niejednego — niewybaczalng. Zarazem jednak bior¢ pod uwage
charakter publikacji: recenzja, oraz czego to bylta recenzja: podrecznika. Od
recenzji wymagamy bowiem, aby wytkneta wszelkie niedociagnigcia
w analizowanym dziele, takze w tych jego fragmentach, z ktorymi recenzent sie
zgadza. W ten sposob przyczynia si¢ on do udoskonalenia utworu. A gdy przed-
miotem recenzji jest podrecznik, odpowiedzialno$¢ recenzenta jeszcze si¢ po-
wicksza, gdyz spada nan spoteczny obowigzek wspodtnauczyciela. Kto$ taki jak
Kazimierz Ajdukiewicz podszedt do swego zadania w spos6b zgodny
z okresleniem, ktérym go obdarzyl Tadeusz Kotarbinski, nadajac mu miano
»profundysty”, tj. cztowieka, ktory drazy w giab i wnikliwym spojrzeniem pene-
truje do dna. Biore tez pod uwagg i te okolicznos$¢, ze byla to recenzja 0 pracy
bliskiego kolegi jeszcze zczas6w ich wspdlnych lat akademickich, moze
i niewolnych od wspotzawodniczenia z sobg, a w dodatku pisana w wieku, kiedy
w Krytyce i polemice okazujemy mniej wyrozumiatosci od tej, ktorej przybedzie
nam z latami. Wspominatem juz, ze Kazimierz Ajdukiewicz — w czasie, gdy
pisal swa recenzje¢: radykalny konwencjonalista — miat poglady filozoficzne
w wielu kwestiach bardziej odlegle od zapatrywan Kotarbinskiego anizeli pdz-
niej, gdy stat si¢ empirysta metodologicznym. Ale i w tamtym okresie swego
radykalnego konwencjonalizmu napisat:

Reista sadzi [...], jak przypuszczamy, ze gdyby kto$ zyskal bezposredni kontakt
ze §wiatem [...], to nie znalaztby w nim nic procz rzeczy. Gdyby reiscie naprawde
co$ takiego W mysli majaczylo, to nie mogliby$my si¢ z nim solidaryzowac¢, nie
dlatego, zeby$my sadzili, iz W bezposrednim kontakcie ze §wiatem znalazloby si¢
co$ wiecej procz rzeczy, lecz dlatego, ze sama koncepcja takiego kontaktu, takie-
go poznania, ktore dokonywaloby si¢ W oderwaniu od wszelkiego j¢zyka, ktorym
sie operuje, od wszelkich form myslenia, jest mrzonkg®. (Ajdukiewicz, 1961, s. 614)

4 Podkreslenia moje — J.P.
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Poglad wigzacy poznanie z jezykiem, czy szerzej: z tym czy innym systemem
semiozycznym, jest mi bliski. Podzielam go z zastrzezeniem, Ze obejmie nie
tylko ludzi, ale i — mutatis mutandis — inne gatunki zoologiczne. Mysle, ze uzy-
cie przez Kazimierza Ajdukiewicza dwukrotnie stowa ,,wszelki”, mianowicie
»wszelkiego jezyka” i,wszelkich form myslenia”, dopuszcza rbézne systemy
semiozyczne, jak rowniez my$lenie odmienne od ludzkiego.

2.2. Janina Kotarbinska
Tadeusz Kotarbifiski w Przedmowie do pierwszego wydania Elementdw napisat:

Trudno mi znalez¢ dos¢ wazkie stowa podzigki za nieoceniong pomoc, ktdrg mi
okazata przy pisaniu tej ksigzki Dr Dina Sztejnbarg, obecnie starsza asystentka
Seminarium Filozoficznego Wydziatu Humanistycznego w Uniwersytecie War-
szawskim [...]. Pracowali§my nad [tym podrecznikiem] razem. Nie ustalatem naj-
drobniejszych nawet cze$ci tekstu bez wystuchania Jej opinii, a w niezliczonej
ilodci przypadkdéw wprowadzatem ulepszenia dydaktyczne lub teoretyczne, idac
za Jej kompetentng radg... Moge i musze powiedzieé, ze ksigzka, ktorg Czytelnik
ma przed soba, nie jest W Scistym tego stowa znaczeniu mojg praca: jest raczej na-
szym wspdlnym dzielem. (Kotarbinski, 1929, s. VII-VIII)

Dina Sztejnbarg, a w czasach wojny Janina Kaminska, po zawarciu za$ mat-
zenstwa z Tadeuszem Kotarbinskim, Janina Kotarbinska, jest autorka wybitnej
rozprawy Klopoty Z istnieniem (rozwazania z zakresu semantyki) (1971a). Za-
réwno okolicznoséci poprzedzajace Kfopoty z istnieniem, a wiec udziatl Janiny
Kotarbinskiej w pracach nad pierwszym wydaniem Elementéw, jak wspotczesne
powstawaniu Jej artykutu — emocjonalna wiez rodzinna z ich Autorem — rzucaja
$wiatlo na obiektywizm analizy reizmu i niezalezno$¢ propozycji dotyczacych
modyfikacji tej doktryny. Janina Kotarbinska trzezwo ja osadza. Czyni to
z wlasciwg sobie wnikliwoscig, sumienno$cia i budzaca respekt bezstronnoscia
krytyczng. Jako $wiadectwo tych wiasciwosci krytycyzmu Autorki, bardzo dale-
ko posunigtego, moze postuzy¢ Jej nastepujaca uwaga:

Na gruncie reizmu zatozenie [...], W my$l ktorego [...] wypowiedzi z nazwami
pozornymi [...] nie sa niczym innym jak tylko skrotami zastgpczymi dla zdan
sformutowanych [...] w jezyku literalnym, [...] jest hipotetyczne, niepewne, uza-
sadnione tylko czesciowo [...]. Zasigg obserwacji, na ktorych jest ono oparte, nie
wykracza poza przypadki najprostsze, jako ze wszelkie proby znalezienia ade-
kwatnego przektadu na jezyk reistyczny zdan bardziej skomplikowanych — mamy
tu na mysli zdania o cechach cech, o stosunkach miedzy cechami itd. [...] — kon-
czyty sig, jak dotad, niepowodzeniem [...]. W tych warunkach wykonalnos$¢ tego
zadania w odniesieniu do owych zdan bardziej skomplikowanych jest w wysokiej
mierze problematyczna, tym samym za$ i w tej samej mierze problematyczna jest
réwniez sensownos$¢ tych zdan, skoro uzaleznito si¢ ja definicyjnie, jako od wa-
runku zarazem koniecznego i wystarczajacego, od ich przektadalno$ci na jezyk li-
teralny.
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Ot6z wtym wilasnie punkcie dotarlismy do gléwnego zrédia trudnosci,
z ktorymi boryka si¢ reista [...]. Do zdan wspomnianego rodzaju naleza m.in.
twierdzenia matematyki, jak zreszta wszystkich [...] nauk postugujacych si¢ apa-
ratem pojeciowym matematyki [...]. Konflikt z naukami $cistymi zarysowuje si¢
zatem dostatecznie wyraznie. (Kotarbinska, 19713, s. 258-259)

Po tych uwagach Autorka przystepuje do dziatan w ramach ,,kooperacji pozy-
tywnej” — wedlug terminologii Tadeusza Kotarbinskiego z jego prakseologiczne-
go Traktatu o dobrej robocie (2019) — iproponuje zabiegi opiekunczo-
sojusznicze, wyroste z troski 0 wspdlne dobro. Kieruje si¢ przy tym wytyczna,
aby unikna¢ wymienionych trudnosci, a zarazem nie rezygnowac¢ z dazen naj-
bardziej dla reizmu istotnych. W tym celu, tak jak Elementy, wérod zdan typu ,,A
jest B” rozroznia dwa rodzaje zaleznie od tego, czy lacznik ,jest” zostat uzyty
W znaczeniu podstawowym, czy W znaczeniu zasadniczym. Poniewaz przymiot-
niki ,,podstawowy” i ,,zasadniczy”, uzyte przez Autorke, sg bliskoznaczne, wigc
nie sygnalizujg dostatecznie wyraznie réznicy mig¢dzy tymi dwoma rodzajami
znaczenia, a przy tym w Elementach wystepuja na przemian jako miana tego
samego specyficznego reistycznego ich sensu, pozwolg sobie zastgpié je innymi
terminami: ,,«jest» W znaczeniu reistycznym”, W skrocie ,,jestr”, oraz zwykle
~jest”, W znaczeniu obiegowym i powszechnym, przyjetym w ogdlnym jezyku
polskim, a zapisywane jako ,,jest” bez zadnych dodatkowych wyrdznien.

Jak wiadomo, w Elementach ,,jestr” wystepuje w jednostkowym zdaniu em-
pirycznym ,,A jestr B”, np. ,,Demostenes jestr mowca”, ,,Atlantyk jestr gleboki”,
Z czego — zgodnie z przyjetym przez reizm systemem ontologii Stanistawa Le-
$niewskiego — wynika, ze istnieje desygnat podmiotu A. W zdaniach takich na
miejscach podmiotu a i orzecznika B wystgpuja nazwy. Janina Kotarbinska pro-
ponuje za nazwy uznaé terminy ostensywne, czyli deiktyczne, lub definiowalne
za pomocg takich terminow. Zgodnie z tezg reizmu semantycznego przyjmuje tez
jako warunek sensowno$ci omawianego zdania rozumianego literalnie, aby sp6j-
ka, czyli tacznik, wystepowata W nim w znaczeniu reistycznym, a zatem jako
~jestr”. Za Elementami Autorka rozrdznia nazwy i tzw. onomatoidy, czyli nazwy
pozorne, jak np. onomatoidy rzeczownikowe ,,postep”, ,braterstwo” i onoma-
toidy przymiotnikowe, bgdace przydawkami onomatoidow rzeczownikowych,
jak ,staly” o0 postepie. Jako warunek sensowno$ci zdania zbudowanego
z podmiotu, tacznika oraz orzecznika i znazwg pozorna w podmiocie lub
orzeczniku Elementy uznaja przenos$ne rozumienie tego zdania, a zatem rozu-
mienie go jako ,,A jest B”, nie za$ jako ,,A jestr B”; to drugie byloby nonsensem.
Uzasadnienie tego spostrzezenia nazwatl Tadeusz Kotarbinski ,naiwno-
intuicyjnym i pospolicie indukcyjnym”, a Janina Kotarbifiska posuwa si¢ 0 krok
dalej i — jak wspomniatem — uwaza je za zalozenie ,,z natury rzeczy [...] hipote-
tyczne, niepewne, uzasadnione tylko cze$ciowo” (Kotarbinska, 19713, s. 258).

Nie zgadzam si¢ z deprecjacjg spostrzezen intuicyjnych, jezeli zrédtem na-
szych intuicji jest indukcyjne uogdlnienie wielkiej liczby jednostkowych konsta-
tacji empirycznych. ,,Pospolito§¢” doswiadczen przemawia moim zdaniem za
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powstatymi W nas intuicjami oraz za wnioskiem podpowiedzianym nam przez
tak uksztattowane intuicje i uzyskanym na podstawie owych doswiadczen.

Autorka jako cel stawia sobie zrealizowanie gldéwnego ontologicznego postu-
latu reizmu jako doktryny konkretystycznej i pansomatystycznej. Aby wykonaé
to zadanie, podejmuje liberalizacj¢ reizmu semantycznego.

Metoda zasadnicza: rozszerzy¢ pojecie nazwy tak, by obejmowato ono swoim za-
kresem zaréwno te wyrazenia, ktore reista uznaje za nazwy wtasciwe, czyli ,,na-
zwy rzeczy”, jak i te, ktore zalicza do nazw pozornych; uzalezni¢ jako od warun-
ku koniecznego zasadnicze [zwykle, powszechne] rozumienie termindéw ,jest”
i ,,istnieje” od ich wystepowania przy nazwach, rozumienie podstawowe [rei-
styczne] natomiast — od wystepowania przy nazwach rzeczy; uniezalezni¢ sen-
sowno$¢ wypowiedzi 0 abstraktach od ich przektadalno$ci na jezyk reistyczny®.
(Kotarbinska, 19714, s. 263)

Z kolei Janina Kotarbinska wyjasnia, ze mozna to uczyni¢ w dwojaki sposob:
Albo:

[1] Traktuje si¢ nazwy jako wyrazenia nalezace do réznych kategorii syntaktycz-
nych, uwaza si¢ bowiem, ze kazda nazwa nadaje si¢ do roli podmiotu, respective
do roli orzecznika, w takim tylko zdaniu o strukturze ,,A jest B”, ktore spetnia
nadto pewne dodatkowe warunki, dla réznych rodzajoéw nazw rdézne. Rozmaito$¢
tych warunkéw wyznacza wlasnie rozmaito$¢ kategorii nazwowych. (Kotarbinska,
19714, s. 263)

Albo tez:

[2] Przypisuje si¢ wszystkim nazwom te same funkcje sktadniowe — nadawanie
si¢ zarowno do roli podmiotu, jak ido roli orzecznika w dowolnym zdaniu typu
A jest B” — i zwigzku z tym zalicza si¢ je do tej samej Kategorii syntaktycznej®.
(Kotarbiniska, 19714, s. 263)

Autorka nie informuje, za ktérym z tych dwdch sposobow si¢ opowiada.

Przyktadem zastosowania metody [1] jest wiclokategorialna koncepcja na-
zwy przyjeta przez Kazimierza Ajdukiewicza w rozprawie W sprawie ,, uniwer-
saliow .

W mysl przyjetych [tam] zalozen mozna wyrézni¢ posroéd nazw w sposob roz-
taczny nieograniczenie wiele kategorii sktadniowych, uktadajacych si¢ W pewna
hierarchig: do kategorii najnizszej, czyli kategorii rz¢du zerowego, naleza nazwy
nadajace si¢ wytacznie do roli podmiotow w zdaniach o strukturze ,,A jest B” (na-
zwy indywiduowe), nazwami pierwszego rzgdu sg nazwy nadajace si¢ do roli

5 W nawiasach dodatem swoje uzupetienia — J.P.
6 Tamze.
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orzecznikéw w zdaniach typu ,,A jest B”, w ktorych podmiotami sg nazwy indy-
widuowe [...] itd., wedle zasady: nazwami k-go rz¢du [...] sg nazwy nadajace si¢
do roli orzecznikéw w zdaniach ksztattu ,,A jest B”, w ktorych podmiotami sa na-
zwy k-1 rzedu. Wielokategorialno$¢ nazw pociaga za sobg [...] wielokategorial-
no$¢, a tym samym i systematyczng wieloznacznos$¢ wszystkich funktoréw od ar-
gumentow nazwowych.

Jezyk o takiej sktadni [...] uwaza Ajdukiewicz, ichyba stusznie, za jedng
z dopuszczalnych interpretacji mowy potocznej. Jest to, jak widaé, jezyk wielo-
pietrowy, sktadajacy si¢ z szeregu jezykow czastkowych [...]. Wielopigtrowy jest
réwniez system rachunku nazw, na ktorym sie taki jezyk opiera [...]. Zdania typu
A jest B”, ,jistnieje A”, ,,A jest przedmiotem” itd. wystepuja [...] na wszystkich
pietrach [takiego] jezyka, na wszystkich pigtrach maja te same strukturalne wa-
runki prawdziwosci, ale rézne znaczenia. Przypusémy teraz, ze jezyk najnizszego
pietra spetnia te warunki, ktére natozone sa na gruncie reizmu na jezyk rzeczy,
podczas gdy pozostale jezyki czastkowe mowia nie 0 rzeczach, lecz o abstraktach.
Spojka ,jest” [...] wystepuje [...] W znaczeniu podstawowym [reistycznym] wylacz-
nie w jezyku rzeczy, czyli na pigtrze najnizszym.

Przy tych =zatozeniach ani sensowno$¢, ani prawdziwos¢ wypowiedzi
0 strukturze zdan elementarnych z terminami abstrakcyjnymi w charakterze pod-
miotow nie zalezy od przektadalnoéci tych wypowiedzi na jezyk rzeczy [...].
Uznawanie [za$] zdan 0 abstraktach nie kidci si¢ [...] z naczelnymi dyrektywami
reistycznymi, poniewaz zadne z takich zdan nie zaktada istnienia abstraktow przy
podstawowym rozumieniu terminu ,,istnieje’”. (Kotarbinska, 1971a, s. 264-265)

Z kolei przyktadem zastosowania metody [2], W ktdrej wystepuje jednokate-
gorialna koncepcja nazwy, jest semantyka w Elementach: reistyczna, konkrety-
styczna zarazem i pansomatystyczna.

Mamy tu do czynienia zjezykiem jednopietrowym, w ktérym terminy ,jest”
i ,,istnieje” (podobnie zreszta jak wszystkie pozostale funktory od argumentoéw
nazwowych), uzyte W roli zasadniczej [zwyklej, powszechnej] wystepuja w tym
samym znaczeniu niezaleznie od tego, czy argumentami ich sa nazwy konkretow,
czy tez nazwy abstraktow. W jezyku tym mozna wigc stwierdzi¢ prawdziwie przy
zasadniczym rozumieniu stowa ,,istnieje”, zar6wno to, ze istnieja takie a takie in-
dywidua, jak i to, Ze istnieje klasa tych indywiduow, klasa klas tych indywidudw,
itd. [...]. Przy rozumieniu podstawowym [reistycznym] natomiast [...] tylko
0 rzeczach mozna orzeka¢ prawdziwie, ze istniejg. (Kotarbinska, 19714, s. 265)

A zatem

[...] reista moze uznawac istnienie przedmiotow abstrakcyjnych najrozmaitszych
rodzajow, nie narazajac si¢ na niezgodno$¢ z wiasng doktryng, bez wzgledu na to,
czy odnosne zdania egzystencjalne daja si¢ zinterpretowac jako wypowiedzi
o0 rzeczach. | na tej drodze konflikt z matematyka jest wobec tego uchylony. (Ko-
tarbinska, 19713, s. 265-266)

"W nawiasach dodatem swoje uzupetnienia — J.P.
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Do powyzszego wniosku Autorka dochodzi, powotujac si¢ na fakt, ze nie tyl-
ko tezy reizmu sg przeciwne niz jego oponentdw, ale i program wysunigty przez
Tadeusza Kotarbinskiego w artykutach dodanych przezen do drugiego wydania
tej ksiazki. Mianowicie w Fazach rozwojowych konkretyzmu (1958) Autor ,,prze-
rzuca nawet gtoéwny punkt cigzkosci z tez na program”, ,,Domaga si¢ [...] tego,
by [...] nie ustawa¢ W poszukiwaniu metod umozliwiajagcych w coraz to szer-
szym zakresie sprowadzanie zdan 0 abstraktach do zdan o konkretach i «z mak-
symalng uporczywoscia [...] uwalnia¢ si¢ wsze¢dzie od nazw pozornych»” (Ko-
tarbifiska, 19714, s. 266).

Zdaniem Autorki przemawiajg za tym nastgpujace argumenty:

a) zgodno$¢ interpretacji reistycznej ze zwykla praktyka jezykowa: gdy uzywamy
w mowie potocznej terminéw abstrakcyjnych, zpozoru tylko moéwimy
0 abstraktach, naprawde za$ — ze wzgledu na intencje wlasciwe — 0 rzeczach;
b) pozytecznos$¢ takiej interpretacji na terenie dociekan filozoficznych: zagadnie-
nia bedace przedmiotem niekonczacych sie i jatowych dyskusji upadajg czesto na-
tychmiast jako zagadnienia Zle postawione, jesli trzymamy si¢ hasta, by
w ostatecznym wykladzie nie uzywaé innych nazw jak tylko nazw konkretow;
c) psychologiczng naturalno$¢ dyrektywy reistycznej: dopiero wtedy chwytamy
sens intuicyjny wypowiedzi o abstraktach, gdy potrafimy przettumaczy¢ je na
zdania o konkretach. (Kotarbinska, 1971a, s. 267)

Janina Kotarbinska, gdy w roku 1967 pisata te stowa, od lat okoto pigédzie-
sigciu — bo od swych czasow studenckich, przez cate wiec doroste zycie — pozo-
stawala pod wptywem semantycznej ,,indoktrynacji” reistycznej. Na mnie reizm
oddziatuje juz od lat przeszto siedemdziesieciu, bo tyle czasu uptyne¢to od moich
lat studenckich do dzisiaj. Mimo Ze jako wychowanek Elementdw i zwolennik
reizmu jestem zywo zainteresowany rozpowszechnieniem jego idei izapewne
nie potrafi¢ si¢ zdoby¢ na obiektywizm, oceniajac jej walory, zasigg
i rozpowszechnienie, z pewnym sceptycyzmem odnosze sie do pierwszej czesci
argumentu (a) przytoczonego przez Autorke. Z tego, co stysze¢ naokot i czytam,
odnosz¢ wrazenie, ze praktyka jezykowa nie jest dzi§ zgodna z interpretacja
reistyczng, lecz W coraz wigkszym stopniu wymaga reistycznej terapii odwyko-
wej. Przygladajgc sie temu, jak ludzie obecnie méwig ipiszg, zanotowalbym
raczej inne zjawiska: sktonno$¢ do nominalizacji wypowiedzi, a zarazem ich —

sit venia verbis — ,abstrakcjonizowania” czy ,,abstraktyfikacji”, np. zamiast
»skoczylt” — | oddat skok”, zamiast ,,porozumieli si¢” — ,uzyskali consensus”,
zamiast ,,wiedza” — ,,maja wiedzg¢”. Taki jest stan faktyczny i takie tendencje.

Natomiast solidaryzuje si¢ z druga czg$cia argumentu (a) oraz z argumentami
(b) i (c).

Tadeusz Kotarbinski nie odpowiedziat na t¢ rozprawe Janiny Kotarbinskie;j.
Nie wiem, czy Jego milczenie nalezy sobie thumaczy¢ wedtug zasady ,,qui tacet,
consentire videtur”, czy tez tym, ze po dacie publikacji Klopotéw z istnieniem
(Kotarbinska, 1971a) chyba tylko raz ogtosit artykut o reizmie, mianowicie Re-
ism: Issues and Prospects (Kotarbinski, 1968), a przewaznie pisal na tematy
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prakseologiczne oraz etyczne. Zreszta data opublikowania tego artykutu wska-
zywalaby, ze mogl powsta¢ wczesniej, niekoniecznie po ukazaniu si¢ lub napisa-
niu Kfopotéw z istnieniem.

2.3. Marian Przelecki

W roku 1984 ukazat si¢ znakomity artykul Mariana Przeteckiego Argumenta-
cja reisty (1984). Przypuszczam, wigcej: jestem przekonany, ze gdyby Autor swe
rozwazania oglosit przed ukazaniem si¢ drugiego wydania Elementéw (1961),
Tadeusz Kotarbinski umiescitby je w Aneksie do swego dzieta, obok recenzji
Reizm Kazimierza Ajdukiewicza. Szkoda wigc, ze tej wnikliwej, glebokiej
i celnej analizy argumentacji reisty tworca reizmu nie mogt poznaé i — co za tym
idzie — nie mégt odpowiedzie¢ na uwagi krytyczne w niej zawarte.

Echa analityczno-krytycznych wypowiedzi Kazimierza Ajdukiewicza
i Janiny Kotarbifiskiej na temat reizmu Tadeusza Kotarbinskiego, rzecz naturalna,
dotarly do wszystkich, ktorzy p6zniej mysleli lub pisali 0 tej sprawie. Poglady te
oddziataty w pewnej mierze m.in. i na stanowisko Mariana Przeteckiego. A na
moje wlasne — rowniez niektdre zapatrywania Przetgckiego.

Przetgcki przyjmuje Ajdukiewiczowskie rozréznienie: reizmu ontologicznego,
gloszacego, ze istnieja tylko rzeczy, czyli — jak czytamy w Elementach — przed-
mioty bedace kiedys$, gdzie$ i fizykalnie jakie$, oraz reizmu semantycznego,
wedlug ktérego naprawde mowimy tylko o rzeczach. Oprocz tego wprowadza
odréznienie zdania reistycznego od niereistycznego. Zdanie reistyczne nie po-
cigga formalnie istnienia innych przedmiotéw niz rzeczy, zdanie za$ niereistycz-
ne pociaga formalnie istnienie nierzeczy. Pozwala to sformulowaé nastepujaca
teze semantyczng (TSsz) reizmu: ,,Wszelkie sensowne zdanie niereistyczne jezy-
ka [naszej wiedzy] jest przekladalne na pewne jej zdanie reistyczne”. Zgodnie
z Elementami zdanie niereistyczne wystepuje W postaci przeno$ni, a zdanie rei-
styczne — w formie literalnej. Semantyczna teza reizmu przybiera tez odmienny
ksztalt, mianowicie jako TSpz (Wszelkie prawdziwe zdanie niereistyczne jest
przektadalne na zdanie reistyczne), np. sformutowanie typu ,,X-owo$¢ przystugu-
je Y-kowi” jest przektadalne na sformutowanie typu ,,Y jest X-owy”. Za najbar-
dziej reprezentatywna posta¢ reizmu semantycznego uwaza Przelecki teze se-
mantyczna, sformutowana W jezyku reistycznym majacym strukture logiczna
ontologii Stanistawa Les$niewskiego, W ktorej zdaniami podstawowymi sa zdania
typu ,,A jest B”. Reizm przyjmuje, ze zdania takie, rozumiane literalnie, sa sen-
sowne, gdy lacznik ,,jest” wigze nazwy rzeczy. Wowczas mocniejsza tez¢ reizmu
semantycznego mozna wystowi¢ W nastepujacy sposob: TSsj (Wszelkie sensow-
ne zdanie jezyka niereistycznego jest przektadalne na pewne zdanie jezyka rei-
stycznego), i odpowiednio TSpj (Wszelkie prawdziwe zdanie jezyka niereistyCz-
nego jest przektadalne na pewne zdanie jezyka reistycznego), np. ,,Nieprawda, ze
biatos¢ jest przystugujaca $niegowi”, ktore nie jest zdaniem jezyka reistycznego,
bo zawiera nazwe nierzeczy, mianowicie ,,biato$¢”, ale jest zdaniem reistycznym,
bo — na gruncie ontologii — nie pociaga istnienia biatosci. Tadeusz Kotarbinski
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argumentuje, ze lacznik ,jest” ma sens podstawowy tylko wtedy, gdy zdanie
majace forme ,,A jest B” jest zdaniem spostrzezeniowym, a takim jest tylko wte-
dy, gdy ai B sa spostrzegalne, spostrzegalnymi za$ przedmiotami sg wylacznie
rzeczy.

Przetgckiego ta argumentacja nie przekonuje. Uwaza, ze zdanie ,,Bialo$¢ jest
przystugujaca $niegowi” jest spostrzezeniowe na réwni ze zdaniem ,,Snieg jest
biaty”. Ja mam w tej sprawie odmienng opini¢, poniewaz W moim odczuciu
u podloza uznania zdania ,,Biato§¢ przystuguje $niegowi” za spostrzezeniowe
tkwitaby mysl, ze potrafimy postrzega¢ biatos¢, a na to trudno mi si¢ zgodzié.
Przyjawszy teoretycznomnogos$ciowa interpretacj¢ wlasnosci, musiatbym przy-
sta¢ I na to, ze postrzegalne sg zbiory W sensie dystrybutywnym.

Roznimy si¢ tez z Marianem Przeteckim, ale tylko czesciowo, w innej kwe-
stii. Sadzi On mianowicie, ze charakter metodologiczny zdania ,,A jest B” zalezy
od sensu stow ,,A” i,,B”, nie za$ od sensu tacznika ,jest”, i ze ten zachowuje
jednakowy sens w zdaniach r6znego typu metodologicznego. Mnie za$ si¢ wyda-
je, ze na charakter metodologiczny tego zdania wpltywa zarowno sens wyrazow
»A” 1,,B”, jak sens facznika ,,jest”. Obustronne sgsiedztwo oddziatuje na sens
Iacznika stojacego posrodku. Przy tym sugestie postrzegalnosci wywiera zwlasz-
cza rzeczownik ,biato§¢”, anie zwrot nominalny ,,przystugujaca $niegowi”.
Wystarczytoby dla eksperymentu zmieni¢ na ,,Sktad chemiczny jest przystuguja-
cy $niegowi” albo ,,Madros¢ jest przystugujaca Atenie”, a wrazenie postrzegal-
no$ci by niemal catkiem zniklo. Przyktadow za$ fluktuacji senséw tacznika ,,jest”
dostarcza zestawienie takich zdan, jak: ,,Paryz jest stolica Francji”, ,,Kilinski jest
szewcem”, ,,Szewc jest rzemie$lnikiem”.

Jak wiec sie przedstawia sprawa ,,odpowiedzialno$ci” za przenosny charakter
zdania ,,Biato$¢ jest przystugujaca $niegowi”, podczas gdy wypowiedz ,,Snieg
jest biaty” traktujemy jako literalng? Przetecki stusznie uwaza, ze przenos$ne
rozumienie zdania ,,Biato$¢ jest przystugujaca $niegowi” to rezultat przeno$nego
charakteru zwrotu ,,przystugujaca $niegowi”. Dodatbym tylko, Zze jadrem tego
charakteru jest przeno$ne uzycie stowa ,,przystuguje” oraz ze poprawne sformu-
fowanie, cho¢ ciezkie i sztuczne pod wzgledem stylistycznym, brzmiatoby ,,bia-
1o$¢ przystuguje $Sniegowi”, natomiast juz np. W jezyku angielskim zachodzitaby
rbéznica znaczeniowa miedzy odpowiednikami wyrazu ,,przystuguje” izwrotu
,jest przystugujaca”, ten drugi bowiem wprowadza tzw. progressive form operu-
jaca imiestowem czynnym jako orzecznikiem.

Nasuwa si¢ tez inna kwestia. Tutaj ,.kwestia” to ,,pytanie”, gdyz musz¢ po-
przesta¢ na postawieniu pytan, na ktére w tym artykule nie moge udzieli¢ wy-
czerpujacej odpowiedzi, bo rozsadzitaby ramy obecnych rozwazan. Nawigzujac
do uwag zapisanych na marginesie recenzji Kazimierza Ajdukiewicza, w ktérych
wspomniatem, ze moim zdaniem, jes$li dane wyrazenie uznajemy za przenos$ne,
to zawsze w stosunku do jakiego$ innego wyrazenia, ktore traktujemy jako lite-
ralne, pragne uzupehic¢ te opinig. Otdéz wsrod przekladéw z przenosnego na
literalne, z reguty — jak wspomniatem — tylko bliskoznacznych, nie za$ $cisle
réwnoznacznych, a wigc wérod pewnego rodzaju parafraz, proponuje rozroznié



REIZM W OCZACH SWEGO ROWIESNIKA 35

dwa rodzaje. Do pierwszego zaliczytbym nieliczne parafrazy, dokonane za po-
moca tego samego wyrazu, raz uzytego W sposob przenosny, a po sparafrazowa-
niu — w sposob literalny. Do drugiego za$ rodzaju nalezatyby 0 wiele czestsze od
poprzednich parafrazy wyrazu przeno$nego dokonane za pomocg innych wyra-
20w niz parafrazowany wyraz przeno$ny. Jesli postuzymy sie terminem ,,literali-
zacja przeno$ni”, bedzie mozna powiedzie¢, ze rozrozniliSmy dwa jej rodzaje.
Przyktad literalizacji podany przez Mariana Przelgckiego, mianowicie parafraza
zdania ,,Biato$é jest przyshugujaca sniegowi” na ,,Snieg jest bialy”, nasuwa spo-
strzezenie, ze s takie stowa, np. wlasnie ,,przystugiwaé¢” — w odréznieniu od
»przystugiwac sie”, ,,przyshuzy¢ si¢ (komus)” — ktére majg tylko charakter prze-
no$ny. Nie podwaza to spostrzezenia, ze dane sformulowanie uznajemy za prze-
no$ne zawsze itylko w stosunku do innego potraktowanego jako literalne.
W tym wypadku $wiadczy o tym literalizacja w postaci ,,Snieg jest biaty”.
Literalizacj¢ przeno$ni musi poprzedzi¢ identyfikacja jednych wyrazéow, wy-
razen lub wypowiedzi jako przenos$nych, innych za$§ jako nieprzenosnych. Na
jakiej podstawie dokonujemy identyfikacji danej jednostki tekstu jako literalnej,
a innej jako przenosnej? Np. dlaczego ,,Jan ma zal do Pawta” mamy traktowac
jako przenos$ne, a ,,Jan jest rozzalony na Pawla” — jako literalizacj¢ poprzedniego
zdania? Podobnie: ,,Jan ma pragnienie”/,Jan jest spragniony”. Czy literalizacja
wymaga nadania zdaniu struktury ,,A jest B”? Czy zawsze polega na rozwinigciu
sformutowania przenosnego? Co jest przenosne, a co literalne: osobne wyrazy,
konteksty zlozone z co najmniej dwoch stow, czy moze sposoby uzycia tych
ostatnich? Za tym trzecim bym si¢ opowiadal. Czy wlasno§¢ bycia uzyciem
przeno$nym (literalnym) w danym kontekscie stownym i sytuacyjnym jest klasy-
fikacyjna, a wigc niestopniowalna, dane zatem uzycie albo jest przenosne (nieli-
teralne), albo nieprzenosne (literalne), czy tez — jak sadzg — typologiczna, czyli
stopniowalna, awiec dane uzycie wtym atym kontekécie stownym
i sytuacyjnym jest bardziej/mniej przenoéne (literalne) anizeli inne uzycie?
Wszystkie wyliczone tu zagadnienia, i nie tylko one, zastugujg na osobne opra-
cowanie. | jeszcze jedno. Zaréwno w Elementach, jak i w komentarzach, ktorymi
obrosty, czesto si¢ powtarza uwaga, ze sformutowania zawierajace onomatoid(y)
sa ,,skrotowo-zastepcze”, a ich literalizacje, wolne od onomatoidéow, nazywa si¢
,rozwinigciami” owych skrotowo-zastepczych. Nie zawsze tak bywa. Zdarza si¢
tez, ze wypowiedzi onomatoidalne s3 dluzsze niz wypowiedzi oczyszczone
z onomatoidéw, np. ,,Jan odnidst zwyciestwo nad Piotrem™/,,Jan zwycigzyt Pio-
tra”. Dlatego nalezaloby dawne okre$lenia zastapi¢ nowymi terminami i zamiast
wyrazenie ,skrotowo-zastgpcze” oraz jego ,rozwinigcie literalne” mowic:
,sformutowanie onomatoidalne”, czyli zawierajace onomatoidy (nazwy pozorne)
jako swoje sktadniki, a wypowiedzi po usunieciu z nich nazw pozornych nazy-
waé ,,sformutowaniami nieonomatoidalnymi”. Wprawdzie mozna by si¢ rozej-
rze¢ za pojedynczym terminem, takim jak ,,dezonomatoizacja” czy ,,dezonoma-
toizat”, ale bynajmniej nie zachgcam do uzywania tych neologizmoéw, bo usituje
postepowaé wedtug rady Wiadystawa Tatarkiewicza, jednego z moich nauczy-
cieli, ktory wzorujac si¢ na ,.brzytwie Ockhama”, ukut maksym¢ nomina non
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sunt multiplicanda prater necessitatem, tj. ,,nazw nie nalezy mnozy¢ bez ko-
niecznej potrzeby”.

Ale revenons & nos moutons. Marian Przelecki, powotujac sie na opini¢ Ka-
zimierza Ajdukiewicza zawartg W recenzji Reizm, wedtug ktorej nie przy kazdej
precyzacji jezyka powszechnego, zwanego tez ,,0g6lnym” Iub ,naturalnym”,
semantyczne poglady reisty sg prawdziwe, podaje zmodyfikowane wersje swojej
tezy TS, mianowicie TSAz (Wszelkie sensowne (prawdziwe) zdanie niereistycz-
ne jest przektadalne, przy pewnej dopuszczalnej precyzacji jezyka J, na pewne
zdanie reistyczne) oraz TSAj (Wszelkie sensowne (prawdziwe) zdanie nie beda-
ce zdaniem jezyka reistycznego jest przekladalne, przy pewnej dopuszczalnej
precyzacji jezyka J, na zdanie jezyka reistycznego). Poniewaz jestem przekonany,
ze W jezyku powszechnym przektadalnosé, o ktérej tu mowa, zachodzi migdzy
wypowiedziami bliskoznacznymi, anie $cisle réwnoznacznymi, empiryczny
charakter tych tez ani przez chwile nie budzit moich watpliwosci, potraktowanie
za$ przez Tadeusza Kotarbinskiego uzasadnienia semantycznych tez Elementow
jako ,,naiwno-intuicyjnego i pospolicie indukcyjnego” w najmniejszej nawet
mierze nie podwaza mojego do nich zaufania. Zastanawiam si¢ natomiast, czy —
tak jak to czyni Przetecki — tezy semantyczne, zmodyfikowane w powyzszy
spos6b, w dalszym ciggu uznawac za semantyczne tezy reizmu, czyli to, co glosi
reista, czy tez sg to ich interpretacje sformutowane przez niereiste, np. Kazimie-
rza Ajdukiewicza. A zatem mam watpliwosci, czy za Przeleckim przyjac, ze
w zwigzku z powyzsza modyfikacja tez semantycznych reizmu zaproponowang
przezen — réwniez reistyczna teza ,,Naprawd¢ mowimy tylko 0 rzeczach” miata-
by przybraé posta¢ ,,Mozemy méwic tak, aby mowi¢ tylko 0 rzeczach”. Mysle,
ze reista twierdzi to pierwsze i sadzi, ze jakkolwiek formutujemy swoje zdania,
faktycznie sa one 0 rzeczach. Druga za$ opinia wyraza poglad niereisty, ktory
myslac 0 obu jezykach: reistycznym i niereistycznym, przyznaje, ze i ten pierw-
szy jest dopuszczalny. Przypuszczam, ze t¢ roznicg W omawianej sprawie miedzy
stanowiskiem Mariana Przeteckiego i moim udatoby si¢ usuna¢ za pomocg zana-
lizowania znaczen zdan ,,naprawde méwimy tylko 0 rzeczach” i, mozemy mo-
wié tak, aby moéwié tylko 0 rzeczach” oraz zwrotow ,,jezyk reistyczny”, ,,jezyk,
ktorym mowi reista” i,,zdanie jezyka reistycznego”. Podstaw do takiej analizy
dostarcza i jej kierunek wskazuje twierdzenie TP sformutowane przez Przetec-
kiego ,,zdanie z nalezy do wiedzy w wtedy itylko wtedy, gdy nalezy do niej
reistyczny przektad Z”. Zwtaszcza zwrot ,,zdanie jezyka reistycznego” dopusz-
cza dwojaka interpretacje: a) zdanie, W ktorym wystepuja wylacznie nazwy rze-
czy jako jego skladniki nominalne, b) zdanie typu (a), jezeli nie stwierdza ani
zen nie wynika, ze nie tylko rzeczy istnieja. Zdania typu (b) wyrazaja poglad
reisty, podczas gdy zdania typu (a) — niekoniecznie.

Z kolei Argumentacja reisty (Przetecki, 1984) przystepuje do analizy uzasad-
nienia semantycznej tezy reizmu za pomocg tezy ontologicznej TO (Istniejg
tylko rzeczy); tego rodzaju proba uzasadnienia znajduje si¢ w Aneksie do Ele-
mentdw, mianowicie w artykule Tadeusza Kotarbinskiego O postawie reistycznej,
czyli konkretystycznej (1949). Przelecki stusznie twierdzi, ze TO pociaga logicz-
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nie najstabszg wersje tezy semantycznej, a wiec TSpz (Wszelkie prawdziwe
zdanie niereistyczne jest przektadalne na pewne zdanie reistyczne), natomiast nie
pociaga bezposrednio tezy TSsz (Wszelkie sensowne zdanie niereistyczne jest
przektadalne na pewne zdanie reistyczne) ani tezy TSsj (Wszelkie sensowne
zdanie nie bedace zdaniem jezyka reistycznego jest przektadalne na pewne zda-
nie jezyka reistycznego). Zauwaza jednak, ze teza TO bedzie pociagac logicznie
teze TSsz, a takze tezg TSsj, jesli przyjmiemy zatozenie, wedtug ktorego zapew-
niajagc prawdziwos¢ tezie TSpz, tym samym zapewniamy ja tezie TSSz,
a zwlaszcza tezie TSsj. Ponadto Autor zwraca uwagg na to, ze z tezy TO bezpo-
$rednio wynika logicznie teza semantyczna, zmodyfikowana zgodnie z Ajdukie-
wicza tezg TSAsz (Wszelkie sensowne zdanie niereistyczne jest — przy pewnej
dopuszczalnej precyzacji jezyka J — przektadalne na pewne zdanie reistyczne).
Skoro teza semantyczna TSpz, jak rowniez powyzsza teza Ajdukiewicza, sa
konsekwencja logiczna ontologicznej tezy TO — rozumuje Przetecki — uzasad-
nienie kazdej z nich przez TO jest wnioskowaniem dedukcyjnym, a zatem tezy
TSpz oraz Ajdukiewiczowska teza semantyczna TSASz sg uzasadnione w tym
samym stopniu co teza ontologiczna TO. Whniosek analizy dokonanej przez Au-
tora jest nastepujacy: punkt ciezkosci zostaje przesunicty z uzasadnienia tezy
semantycznej na uzasadnienie tezy ontologicznej.

W trzecim rozdziale swych rozwazan Przelecki przypomina, ze we wstegpie
do swego artykutu wyrazit poglad, iz

[...] wlasciwe uzasadnienie tez reistycznych przebiega w sposdb odwrotny do
ostatnio omawianego. To nie teza semantyczna jest uzasadniana przez tez¢ onto-
logiczna, lecz na odwrdt: teza ontologiczna jest uzasadniana przez tez¢ seman-
tyczng. (Przetecki, 1984, s. 13)

Z opinig, ze nastapito tu odwrocenie kierunku uzasadniania tez reistycznych
w stosunku do stosowanego w Elementach, niezupetnie si¢ zgadzam.

Wydaje mi si¢, ze swag tezg ontologiczng, a wigc tezg 0 Swiecie czy wszech-
swiecie, wedtug ktdrej jest on pewng ztozong rzecza, oraz 0 umeblowaniu §wiata
jako sktadajacym sie wylacznie z rzeczy Tadeusz Kotarbinski od poczatku opie-
ral nie tylko na do$wiadczeniach sprawcy i odbiorcy dziatan jezykowych
i zachowan jezykowych, a wlasciwie semiozycznych, tj. zar6wno mowy, jak
uzywania wszelkich innych znakow, ale takze na dos$wiadczeniach kazdego
cztowieka jako majacego do czynienia wylacznie z rzeczami, a wigc sprawcy
takze innych dziatan, niejezykowych, i $wiadka, uczestnika lub podmiotu za-
chowan jako polegajacych — by uzy¢ metonimii pars pro toto — na manipulowa-
niu rzeczami, czyli — wedlug Elementéw — przedmiotami bedgcymi gdzies, kie-
dy$ i fizykalnie jakimis. W mowie i pismie rzeczami sg poszczegdlne egzempla-
rze wyrazéw, wygtaszane lub napisane, a poza sferg jezyka wszelkie przedmioty,
sktadniki wszech§wiata, zarowno doznajace, jak nie doznajace, zar6wno zywe,
jak nie ozywione. Rownolegle za$, na przemian z tamtym tokiem rozumowania,
semantyczng tez¢ reizmu, wedhug ktorej ,,naprawd¢ mowimy tylko 0 rzeczach” —
jak skrétowo sformutowal ja Marian Przetecki — od poczatku, tak jak tezg onto-
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logiczna, Autor Elementdéw opieral na takich samych podstawach dwojakiego
rodzaju, mianowicie zaréwno na do$wiadczeniach semiozycznych, jak na do-
$wiadczeniach poznawczych i sprawczych zycia W §wiecie wylacznie rzeczy.

Przypuszczam, ze Tadeusz Kotarbinski, gdy w artykutach pisanych
w dwadzie$cia — trzydziesci lat po opublikowaniu pierwszego wydania Elemen-
tow odtwarzal w swej pamieci przebieg ksztaltowania si¢ idei reizmu i zdawat
sprawe z 6wczesnego toku wilasnych mysli, uzupetnit swa relacje, wplatajac
W nig rozréznienie reizmu semantyCznego ireizmu ontologicznego dokonane
przez Ajdukiewicza. | gdy przypominal sobie bieg zdarzen, rozmiescit je zrazu
w kolejnosci chronologicznej swoich przezy¢, m.in. spostrzezen irozumowan,
wsrod ktorych moim zdaniem mozna rozrézni¢ dwie fazy: (a) pierwsza faze,
naprowadzania na pomysl reizmu ontologicznego, ktére przebiegato od osobi-
stych do$wiadczen: zardéwno semiozycznych, jak poznawczych isprawczych,
a wiec prakseologicznych, do intuicji zrazu, a nastepnie sformutowania ontolo-
gicznej idei konkretyzmu, czyli pansomatyzmu, i zwigzanej z nig teoretycznopo-
znawczej idei realizmu radykalnego, oraz (b) drugg fazg, uzasadniania tej idei
ontologicznej, uksztaltowanej juz za pomocg osobistych wiasnych i za-
obserwowanych powszechnych do$wiadczen semiozycznych, poznawczych
i prakseologicznych. U zrodta byty doswiadczenia cztowieka mowigcego i pisza-
cego, ktory dostrzegal przeno$ny charakter wypowiedzi 0 abstraktach i zastana-
wial si¢, czym Ow charakter zostal spowodowany. OdpowiedZ na to pytanie
ostatecznie przybrata posta¢ tez reizmu semantycznego. Do refleksji na temat
mowy dotaczyly si¢ doswiadczenia kazdego z nas jako postrzegajacego wylacz-
nie rzeczy i postugujacego si¢ wylacznie rzeczami, a na tym fundamencie wyra-
stata konstrukcja ontologiczna. Ale W rzeczywisto$ci zapewne nie nastgpito to
w dwoch krokach. Myslenie 0 tym, z czego si¢ sktada otaczajacy $wiat, byto
procesem, ktory trwat oraz rozwijat si¢ przez dtuzszy czas i moze przebiegal
wahadlowo lub jego sktadniki przeplataty si¢ ze soba i po tym czy owym kroku
ku przodowi nastgpowat krok w tyl, powr6t do mysli, juz — zdawatoby si¢ —
rozwazonej, by ja zrewidowaé, wzbogaci¢, uzupehi¢. Na przyktad na niejednym
etapie, gdy uwaga skupiala si¢ na mowie i gdy wyrastato pytanie, czego napraw-
de dotycza nasze wypowiedzi o cechach, zdarzeniach, stosunkach czy po-
wszechnikach, konstatacja, ze sg to przenosnie, ktére faktycznie mowia
0 rzeczach, przychodzita pod wptywem refleks;ji, iz tylko z rzeczami mamy do
czynienia w zyciu. Innym znéw razem nastgpstwo logicznych czton6w rozumo-
wania ulegato zmianie, bo na odpowiedz czekato inne pytanie: na jakiej podsta-
wie twierdzisz, ze tylko rzeczy ci¢ otaczaja. Wtedy jako uzasadnienie powracato
wspomnienie owego przenosnego charakteru zdan rzekomo odnoszacych si¢ do
nierzeczy, wielokrotnie przez nas obserwowanego.

Wydaje mi sie zatem, ze W procesie dochodzenia do idei reizmu, a nastepnie
jej rozwoju wystepuje interakcja dwoch czynnikdéw, semiotycznego i ontologicz-
nego, ktore wzajemnie sie¢ wspomagajg. Powraca tu pytanie: z jakiego powodu
niektore sformulowania identyfikujemy jako przenosne? W rozwazanym wypad-
ku dlatego, ze doswiadczenie codzienne, wyniki naszych spostrzezen, przebieg
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naszych dziatan umacniajg W nas przekonanie, iz otaczaja nas wyltacznie rzeczy.
Z tym prze$wiadczeniem podchodzimy do dekodowania wypowiedzi i stawiania
diagnozy w sprawie ich literalnego czy przeno$nego uzycia iwypowiedzi
0 rzekomych nierzeczach traktujemy jako przenosnie. Z kolei innym razem po-
czucie, ze dane sformutowanie jest przenosne, wywiera wplyw na inwentaryza-
cje otaczajgcego $wiata i sktania nas do pojmowania go jako ztozonego wytacz-
nie z rzeczy. | tak np. ze zdarzenia oznaczanego zwrotem ,bieg na bosaka” usu-
wamy byty <bieg> i <bosak>, a pozostawiamy biegngcego boso. Gdyby ten ruch
tam i z powrotem odbywat si¢ W obre¢bie jednego rozumowania dokonanego
w dwoch krokach — wypowiedz jest przenos$na, wiec odnosi si¢ faktycznie tylko
do rzeczy, oraz istnieja tylko rzeczy, wiec wypowiedZ 0 nierzeczach jest przeno-
$na — zagrazatoby bledne koto bezposrednie. | dosztoby don, gdyby ogdlna teze
semiotyczng uzasadnia¢ za pomocg ogdlnego twierdzenia ontologicznego, ogol-
ng za$ tez¢ ontologiczng — za pomoca ogolnego twierdzenia semiotycznego. Ale
mechanizm rozumowania byl, jak si¢ zdaje, inny. Ten ruch wahadtowy — od
rozpoznania przeno$ni do identyfikacji bytu materialnego i z powrotem — jest nie
tylko rozciagnigty W czasie, ale dotyczy coraz to innego przedmiotu. Do kazdej
z reistycznych tez ontologicznych, majacych ograniczony zakres, prowadzilo
osobne rozumowanie indukcyjne, oparte na jednostkowych lub szczegdétowych
przestankach wspomnianych typow, np. do sadu ,,czerwono$¢ tego oto maku nie
jest rzecza” prowadzilo zdanie ,,wypowiedz «czerwono$¢ przystuguje temu oto
makowi» jest przenosnia, ktora naprawde znaczy «ten mak jest czerwony»” oraz
zdanie ,ten oto czerwony mak jest jedng rzecza, czerwonym makiem, a nie
dwiema: bezbarwnym makiem i czerwonoscig” . W podobny sposob przebiegaty,
kazde z nich osobno, kolejne rozumowania indukcyjne, prowadzace do twier-
dzenia, ze jaka$ inna cecha tegoz maku nie jest rzecza, czy tez — do twierdzenia,
ze nie jest rzeczg dana cecha, np. czerwonos$¢, ale przystugujaca innemu przed-
miotowi, np. krwi, itd. Podobne rozumowania dotyczyly relacji oraz kolejno
innych bytow abstrakcyjnych. Na nastepnym etapie dochodzito si¢ do szerszych
uogodlnien, np. na temat cechy bycia dowolnego koloru, czy tez cechy bycia
takim a takim stosunkiem; w kazdym wypadku oddzielnie. | w kazdym wypadku
przestankami byly zar6wno zdanie semantyczne, jak zdanie ontologiczne. Prze-
plataly si¢ z nimi rozumowania indukcyjne prowadzace do uogoélnien seman-
tycznych. Jak w poprzednich, ktore konczyty si¢ wnioskiem ontologicznym, za
podstawe shuzyly wnich dwojakiego rodzaju przestanki: ontologiczne
i semiotyczne. Powtarzata si¢ tez gradacja uogoélnien. | dopiero na koncu nastapi-
ly dwa rodzaje najszerszych uogoélnien W postaci ontologicznej tezy reizmu ,,Ist-
niejag tylko rzeczy” isemantycznej tezy reizmu ,,Naprawd¢e moéwimy tylko
0 rzeczach”. Sadze wigc, ze blednego kota nie ma. Ale tez wniosek nie jest cat-
kowicie pewny, jak zawsze w rozumowaniach indukcyjnych. I ta jednak pew-
nos¢, ktora one W tym wypadku ofiaruja, jest nie do pogardzenia. Na taki prze-
bieg rozumowan Tadeusza Kotarbinskiego, jako ztozonych z serii indukcji, kté-
rych wnioski byly coraz to ogélniejsze W miar¢ wspinania si¢ na kolejne pigtra,
zdajg si¢ wskazywaé Jego uwagi w artykutach opublikowanych w Aneksie do
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drugiego wydania Elementéw, m.in. relacja w rozprawach Fazy rozwojowe kon-
kretyzmu i Humanistyka bez hipostaz.

A zatem Scislejszy niz Marianowi Przetgckiemu wydaje mi si¢ zwigzek obu
odmian reizmu: semantycznej i ontologicznej. | dlatego w rozumowaniu Tadeu-
sza Kotarbinskiego nie upatruj¢ istotnego zwrotu, majgcego polegaé na wspo-
mnianej zmianie kierunku uzasadniania.

Wracam do uwag na temat pogladéw Autora Argumentacji reisty. W dalszym
ciaggu swych wywodow Marian Przelecki pisze, iz jesli przyjmiemy zatozenie, ze
teza ontologiczna TO (Istnieja tylko rzeczy) zostata sformutowana w jezyku J,
czyli wjezyku, ktdrym mowi reista i o ktorym mowia ostatnie dwa wyrazy
w tezie semantycznej TSsj (Wszelkie sensowne zdanie jezyka niereistycznego
jest przekladalne na pewne zdanie jezyka reistycznego), t0 z powyzszej tezy
semantycznej TSsj bedzie wynikaé logicznie teza ontologiczna TO, prawdziwa
na mocy jezyka reistycznego, respektujacego zasady ontologii Stanistawa Le-
$niewskiego. A zatem, aby uzasadni¢ TO, reista uzasadnia TSsj. Przetecki uznaje
to uzasadnienie za ,,mato przekonujace”, a Sama tezg za ,,wysoce problematycz-
ng”. W tym miejscu nasze poglady si¢ rozchodzg, by¢ moze dlatego, ze Autor ma
na mysli przektadalno$¢ z zachowaniem réwnoznacznos$ci, podczas gdy ja —
bliskoznacznosci, skoro oczekiwanie réwnoznacznosci bytoby nierealistyczne.
Z kolei Argumentacja reisty zauwaza, iz jesli tez¢ semantyczng TSsz (Wszelkie
sensowne zdanie niereistyczne jest przekladalne na pewne zdanie reistyczne)
zmodyfikujemy w spos6b zaproponowany przez Kazimierza Ajdukiewicza,
a wigc sformutujemy w postaci TSAsz (Wszelkie sensowne zdanie niereistyczne
jest przektadalne — przy pewnej dopuszczalnej precyzacji jezyka J — na pewne
zdanie reistyczne), to sama teza TSASz nie bedzie pociggata tezy ontologiczne;j
TO, aponadto TO ,,nie [bedzie] miata w J z gory zagwarantowanej prawdziwo-
§ci”. Roznig si¢ tu z Przeteckim: mnie ten brak gwarancji udzielonej z gory nie
zniechg¢ca do sadu ,,Istniejg tylko rzeczy”, skoro potwierdzaja go miliony do-
$wiadczen, a nie podwaza zadne doswiadczenie przeciwne.

Nastepnie Marian Przelecki przyglada si¢ stabszej wersji tezy semantycznej
TSpz (Wszelkie prawdziwe zdanie niereistyczne jest przekladalne na pewne
zdanie reistyczne) i zauwaza, iz owa stabsza wersja sama nie pocigga tezy onto-
logicznej TO, natomiast jest jej konsekwencja logiczna. Wobec tego reista, nie
mogac dedukcyjnie wyprowadzi¢ tezy TO z tezy TSpz, obiera inng drogg, re-
dukcyjna: w sposob niezalezny od TO uzasadnia TSpz, a nastgpnie uzasadnia TO,
ktora jest racja logiczna tezy semantycznej TSpz, ujmujac ja jako hipotezg empi-
ryczna, thumaczaca tez¢ TSpz. Autor nieufnie podchodzi do takiego uzasadnienia,
nazywa jego warto$¢ uzasadniajgca ,,wysoce dyskusyjng”. Nie catkiem si¢ zga-
dzam z tg oceng, je$li ma sie odnosi¢ do rozumowania reisty W rozwazanej prze-
zen kwestii, a nie ogolnie do tego rodzaju wnioskowania.

Zdaniem Mariana Przeleckiego otwarta jest przed reistg takze inna droga: aby
z tezy TSpz moc wyprowadzi¢ TO, potrzeba jakich$ dodatkowych zatozen. Jako
jedno z nich — jak pisze, ,,wedle spotykanego niekiedy pogladu” — wymienia
brzytwe Ockhama. Ja jej wtej roli nie spotykatem. W normie tej, mianowicie
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Entia non sunt multiplicanda praeter necessitatem, ktorg Autor oddaje stowami
»hie nalezy mnozy¢ bytéw ponad konieczno$¢”, Argumentacja reisty przyjmuje
nastgpujacg eksplikacje E stowa ,konieczno$¢™: ,,Konieczne jest istnienie
przedmiotow pewnej kategorii ontologicznej, jesli nasza wiedza W pociaga lo-
gicznie ich istnienie”, aw zwigzku z tym cala norme¢ traktuje jako zatozenie
umozliwiajace przejscie od pewnych twierdzen semantycznych do ontologicz-
nych. Przefecki pisze:

Jezeli prawda jest to, co glosi reistyczna teza semantyczna [TSpz] [...], twierdze-
nia te [reistyczne] nie zaktadaja istnienia przedmiotéw innych kategorii ontolo-
gicznych prdcz kategorii rzeczy. A zatem przyjgcie istnienia przedmiotéw innych
niz rzeczy nie jest konieczne, (Przelecki, 1984, s. 14)

wigc — jak radzi Ockham — nie nalezy przyjmowac ich istnienia. W tym
punkcie uwaga Autora Kieruje si¢ ku rozwazaniom, czy dyrektywa Ockhama jest
stuszna, i Marian Przetecki wyraza nastgpujacy poglad: zasade Ockhama mozna
stosowa¢ W dwojaki sposob, mianowicie albo tak, aby stuzyta jako uzasadnienie
reistycznej tezie ontologicznej TO, albo tak, aby stuzyla jako uzasadnienie
twierdzeniu metodologicznemu TM (Tylko 0 rzeczach mozna zasadnie twierdzié,
Ze istnieja). W pierwszym wypadku zasada Ockhama musiataby si¢ opieraé¢ na
zatozeniu ontologicznym ZO (Istnieja tylko takie przedmioty, ktorych istnienie
zaktada wiedza W). Autor negatywnie ocenia to zatozenie i pyta ,,Dlaczego ist-
nie¢ miatyby tylko takie przedmioty, 0 ktorych istnieniu wiemy?” (Przetecki,
1984, s. 9); przypuszcza, ze przyjmujemy ZO, poniewaz utozsamiamy je
Z innym zatozeniem, metodologicznym, ZM (Tylko o takich przedmiotach moz-
na zasadnie twierdzié, Ze istniejg, ktorych istnienie zaktada wiedza W); uwaza je
za ,,nie budzace watpliwosci, prawdziwe na mocy samej definicji wiedzy jako
obejmujacej ogdt uzasadnionych twierdzen oraz ich konsekwencji logicznych”.
Zarazem zauwaza, iz ZM, uzyte jako przestanka, nie wystarcza do wyprowadze-
nia reistycznej tezy ontologicznej TO z reistycznej tezy semantycznej TSpz
(Wszelkie prawdziwe zdanie niereistyczne jest przektadalne na pewne zdanie
reistyczne). Zgadzam si¢ z tymi opiniami 0 ZO i ZM oraz ze spostrzezeniem
W sprawie uzytecznosci ZM i TSpz do wyprowadzenia z nich TO.

W tym miejscu przerwe referowanie tego pomystowego wywodu kilkoma
zdaniami komentarza. Ot6z inaczej niz Marian Przetgcki rozumiem stowo ne-
cessitas w dyrektywie Ockhama, mianowicie rozumiem je jako konieczno$¢
praktyczna, ktora Tadeusz Kotarbinski eksplikuje mniej wigcej W nastgpujacy
sposob: ,,w sensie praktycznym musi by¢ pod pewnym wzgledem tak a tak™, to
tyle co ,,jesli nie bedzie tak, jak by¢ musi, to stanie si¢ gorzej pod danym wzgle-
dem”; tym, do kogo lub czego relatywizujemy dang konieczno$¢ praktyczna,
czgsto bywa m.in. sprawca czynu. Zwlaszcza W metodologicznym zatozeniu ZM
opowiadalbym si¢ za tym, Zze mowa W nim 0 konieczno$ci praktycznej, skoro
metodologia ma za swdj przedmiot metody, a te — takze wedtug Kotarbinskiego
— s systematycznie stosowanymi sposobami robienia czegos, a wigc pewnego
rodzaju praktyki; dlatego brzytw¢ Ockhama przekladam stowami ,,Nie nalezy
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mnozy¢ bytéw bez koniecznej potrzeby”; ostatni Z wyrazow tego sformulowania
ma zawiera¢ aluzj¢ do praktyki wlasnie. Tymczasem, jak wspomnialem, Marian
Przetecki sktania si¢ do logicznego rozumienia stowa necessitas w zasadzie
Ockhama, za czym mogtyby przemawiac stowa ,,pociaga logicznie”, uzyte przez
Autora Argumentacji reisty w eksplikacji tej zasady. Wypada si¢ zastrzec, ze nie
znam kontekstu, w ktorym Ockham umiescit swa ,,brzytwe”, a dopiero przeczy-
tanie ,,brzytwy” W kontekscie przyblizytoby trafng interpretacj¢ wyrazu ,.ko-
nieczno$¢”. (Mimo to mam chyba prawo uwazaé si¢ za znawce golenia brzytwa,
bo nalezg do tych, bardzo juz nielicznych, ktdérzy w mtodosci je praktykowali: po
czesci ulegajac opinii fryzjerdw-tradycjonalistow, wyznawcow maksymy Gut
einseifen — halb rasieren, niechetnych maszynce do golenia, wynalazkowi z roku
1904, gdyz odbierata im zarobki, wigc utrzymujacych, ze ,,brzytwa wybiera wlos
ze §rodka, a zyletka nigdy si¢ szanowny pan tak nie ogoli, bo ona tylko skrobie
po wierzchu i do potudnia jest pan na powrot zarosniety”, a po czgsci dlatego, ze
w latach czterdziestych i pigédziesiatych XX wieku zyletki, czyli nozyki do
golenia, byly tepe mimo ,,0strzenia” ich we wnetrzu szklanki. Dzi§ zawansowane
golarki elektryczne i ,,trymery” elegancki mezczyzna reguluje tak, aby pozosta-
wiaty potmilimetrowa albo milimetrowa szczecing, zapewniajaca jakoby wyglad
Htrendy” i ,,sexy”).

Co sig¢ tyczy zatozenia metodologicznego ZM, nie potrafi¢ pokonac¢ wrazenia,
iz ociera si¢ ono 0 bledne koto spowodowane obecnoscig personifikacji ,,wiedza
w zaklada istnienie”. Zatozenie jest — jak wiadomo — twierdzeniem, z ktérego
ma(ja) wynika¢ logicznie zakladane twierdzenie(-a). Wiedza sklada si¢ z ogotu
uzasadnionych twierdzen. Zatem wiedza zaktadajaca istnienie sktada si¢ z ogotu
uzasadnionych twierdzen o istnieniu tego a tego, a wigc zdan typu ,,istnieje X”.
Twierdzenie, ze istnieje X, jest uzasadnione, gdy twierdzacy wie, ze istnieje X, t0
znaczy: wierzy, ze istnieje X, twierdzi, ze istnieje X, jego twierdzenie, ze
X istnieje”, jest uzasadnione. Wiedza danej osoby na jaki$ temat moze by¢ aktu-
alna lub potencjalna, tzn. sktada si¢ zar6wno ze zdan, ktore owa osoba aktualnie
stwierdza, jak ze zdan, ktore gotowa jest stwierdzi¢, wérod tych ostatnich ze
zdan — wprawdzie aktualnie przez nig nie stwierdzanych, ale wynikajacych lo-
gicznie ze zdan aktualnie stwierdzonych lub stwierdzonych w przesztosci. Skoro
wigc: a) moja wiedza w zaktada, ze mozna — zapewne w sensie logicznym —
twierdzi¢, iz istnieja, tylko o takich przedmiotach, ktdrych istnienie owa wiedza
w zaktada, to — pomijajac posrednie cztony rozumowania — np. z takiego sktad-
nika tego zatozenia, tj. tej mojej wiedzy, jak ,,wiem, Ze istnieja moje okulary”,
wynika logicznie twierdzenie ,,wiem, Ze istnieja moje okulary”, aw owym
»wiem” jednym z elementdw jest ,twierdze”, mniej skrotowo: w definicji zdania
,wiem, ze p” jednym ze sktadnikéw definiensa jest zdanie ,,twierdze, ze p”.

Przechodze¢ do innej sprawy: W pierwszej chwili zaskoczylo mnie to, ze ana-
lizujac argumentacje reisty, Marian Przetecki siggngt po brzytwe Ockhama.
Woprawdzie ontologiczne i semantyczne poglady tego czternastowiecznego filo-
zofa i logika byly w niejednym zbiezne z zapatrywaniami reisty, ale jak wiado-
mo, zasada czy norma zwana pozniej ,,brzytwa” zostala sformutowana z intencja
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ograniczenia nadmiernej liczby scholastycznych drobiazgowych dystynkcji
wérod bytow. A przeciez ontologia proponowana przez reizm i tak jest zgola
wyposzczona, wigc wezwania do zachowania przez t¢ doktryng diety bylyby
nieuzasadnione. Wybor padt na brzytwe Ockhama dlatego, ze norma ta — wyja-
$nia Autor — przyjeta W charakterze zatozenia, umozliwia wyprowadzenie onto-
logicznej tezy reizmu TO z tezy semantycznej TSpz. Oto jak dochodzi do tego
wyprowadzenia: Ockham sadzi, ze nie nalezy przyjmowac istnienia jakich$
przedmiotow, jesli to nie jest konieczne. Przetecki zas dopowiada, ze mozna to
rozumie¢ W nastepujacy sposob: ,.przyjecie istnienia przedmiotow danej katego-
rii ontologicznej ma by¢ konieczne wtedy, gdy wiedza w [...] pociaga logicznie
twierdzenie o ich istnieniu” (Przetgcki, 1984, s. 8). A zatem jezeli prawdziwa jest
reistyczna teza semantyczna TSpz, jezeli wige to prawda, ze kazde prawdziwe
zdanie niereistyczne jest przekladalne na pewne zdanie reistyczne, to wowczas
twierdzenia sktadajace si¢ na nasza wiedze¢, wlasciwie rozumiane, ,,nie zaktadaja
istnienia przedmiotow innych kategorii ontologicznych procz kategorii rzeczy”
(Przetecki, 1984, s. 8), wigc tez przyjecie istnienia owych przedmiotow innych
kategorii ontologicznych nie jest konieczne i w mysl zasady Ockhama nie nalezy
ich przyjmowaé. Zarowno zastrzezenie ,jezeli prawdziwa jest reistyczna teza
semantyczna TSpz”, jak uzupetnienie przez Przeleckiego przestanki tego enty-
mematu dyskusyjnag — moim zdaniem — eksplikacja E stowa ,,konieczno$¢”, we-
dlug ktérej oznacza tam ono konieczno$¢ logiczng zrelatywizowana do ,,naszej
wiedzy” W, sprawiaja, ze rozpatrywany wywod nie umozliwia wyprowadzenia
TO z TSpz, co Argumentacja reisty stwierdza i poprzestaje na przyjeciu tezy
metodologicznej TM (Tylko o rzeczach mozna zasadnie twierdzié, Ze istnieja)
oraz zatozenia metodologicznego ZM (Tylko o takich przedmiotach mozna za-
sadnie twierdzi¢, ze istniejg, ktorych istnienie zaktada wiedza W).

Analogiczne rozumowanie entymematyczne stosuje Marian Przelecki, aby
dodajgc jako przestanke brzytwe Ockhama, ztezy semantycznej w sformuto-
waniu zmodyfikowanym wedtug sugestii Ajdukiewicza, a wigc stabszej, miano-
wicie z twierdzenia TSAsz (Wszelkie sensowne zdanie niereistyczne jest prze-
ktadalne — przy pewnej dopuszczalnej precyzacji jezyka J — na pewne zdanie
reistyczne), wyprowadzi¢ reistyczng teze ontologiczng TO. Przede wszystkim
wigc przysposabia ,,brzytwe” do nowego uzytku i odmiennie eksplikuje pojecie
koniecznosci zrelatywizowane do wiedzy W. Wedtug tej odmiennej eksplikacji
przyjecie istnienia przedmiotow danej kategorii ontologicznej uwaza si¢ za ko-
nieczne, gdy kazdy sposob sformutowania wiedzy w zaktada istnienie takich
przedmiotow. Wowczas zasada Ockhama nie pozwala przyjac, ze istnieja przed-
mioty nie spetniajace tego warunku. Zalozeniem ontologicznym, na ktérym sie
opiera referowane wnioskowanie, jest ZOA (Istnieja tylko te przedmioty, ktorych
istnienie jest zatozone przez kazdy sposob sformulowania wiedzy W), zaloze-
niem za$ metodologicznym jest ZMA (Tylko o takich przedmiotach mozna za-
sadnie twierdzi¢, ze istnieja, ktorych istnienie jest zakladane przez kazdy sposdb
sformutowania wiedzy W). Wedlug zalozenia ZOA dyrektywa Ockhama nie
pozwala przyjmowac istnienia przedmiotow innych niz rzeczy, poniewaz tylko
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rzeczy istnieja, a wedlug zatozenia ZMA — dlatego, ze tylko 0 rzeczach mozna
zasadnie twierdzi¢, iz istnieja. Przelecki ocenia ZOA jako ,,wysoce problema-
tyczne”. Natomiast wprawdzie uwaza ZMA za ,,intuicyjne” i ,,przekonujace”, ale
— jak shusznie twierdzi — nie mozna zen wyprowadzi¢ TO.

Przystepuje wigc z kolei do analizowania argumentacji epistemologicznej,
ktora — zdaniem Przetgckiego — Tadeusz Kotarbinski zastosowat, aby uzasadni¢
ontologiczng tez¢ reizmu TO. Autor Elementéw porusza zagadnienia epistemo-
logiczne we fragmencie rozprawy Fazy rozwojowe konkretyzmu (Kotarbinski,
1958), w ktorym przypomina swoje poglady z zakresu realizmu radykalnego;
Fazy zostaly nastepnie przedrukowane w Aneksie do drugiego wydania Elemen-
tow (Kotarbinski, 1961, s. 504-514). Przetecki, powotawszy si¢ na te rozprawe,
pisze, ze istot¢ argumentacji epistemologiczne;j:

mozna, W upraszczajacym |[...] skrocie, wyrazi¢ za pomoca nastgpujacego, for-
malnie poprawnego sylogizmu:

Tylko rzeczy sa poznawalne,

istnieja tylko przedmioty poznawalne,

a zatem istnieja tylko rzeczy.

Whioskowanie to uzasadnia konkluzje w stopniu takim, w jakim uzasadnione
sg jego przestanki. W tekstach autora tej argumentacji spotykamy probe uzasad-
nienia pierwszej przestanki powyzszego sylogizmu. Uzasadnienie to sprowadza

si¢ do dwoch tez: ,,Tylko przedmioty spostrzegalne sa poznawalne”, ,tylko rzeczy
sg spostrzegalne”. (Przetgcki, 1984, s. 17)

Scisle mowiac, powyzszy sylogizm Przeteckiego — SP — nie jest ,,upraszcza-
jacym skrotem” analizowanej przezen argumentacji epistemologicznej z Faz
rozwojowych konkretyzmu, lecz rozwinigta rekonstrukcja dwoch napomknied,
ktore znajduja si¢ wtym artykule. Rozprawa ta zawiera nie tyle wywody,
a w nich rozwiniete uzasadnienie, ile wtasnie napomkniecia, w ktérych Autor
Elementéw powtarza swa mysl, wielokrotnie juz wyrazang gdzie indziej. Ale nie
to jest najwazniejsze. Istotne jest to, ze przypomina ja, zeby uzasadni¢ swe
twierdzenie semiotyczne TS, nie za$ reistyczng teze ontologiczng TO. Oto Tade-
usz Kotarbinski pisze:

[...] konkretyzm probuje obej$¢ si¢ z obrazami immanentnymi tak, jak si¢ obszedt
byt z cechami, stosunkami, stanami rzeczy, zdarzeniami i powszechnikami: ile-
kro¢ mowa z pozoru 0 nich, naprawd¢ mowa jest 0 rzeczach. W wypowiedzi osta-
tecznej, nie zastgpczej, znikna nazwy obrazéw immanentnych, zostang tylko na-
zwy rzeczy. Bo tylko o rzeczach mozna méwi¢, bo tylko 0 rzeczach mozna my-
sle¢, gdyz tylko rzeczy sa przedmiotami poznania. Albowiem poznawaé — to
w kazdym razie jako$ reagowaé na bodzce, a jedynymi bodzcami sg rzeczy. (Ko-
tarbinski, 1961, s. 507)

Rozumiem te stowa w nastepujacy sposob: twierdzeniem uzasadnianym jest
semantyczna teza reizmu TS, ktora glosi, ze wypowiedzi pozornie 0 bytach nie
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bedacych rzeczami sg zastgpcze, natomiast po przetozeniu sformulowan na osta-
teczne stang si¢ wypowiedziami 0 rzeczach. Uzasadnienie za$ tego sadu zaczyna
si¢ od stowa ,,bo” i trzonem tego uzasadnienia jest twierdzenie epistemologiczne
TE, iz tylko rzeczy sa przedmiotami poznania, co z Kolei zostaje uzasadnione
twierdzeniem, ze jedynymi bodzcami sg rzeczy. Aby unikng¢ nieporozumien,
dodam, Ze zdania ,tylko 0 rzeczach mozna mowié, [...] mysle¢” oraz ,tylko
rzeczy, a wigc jedyne bodzce, sa poznawalne”, oraz ,,poznawac [...] to reagowac
na bodzce” traktuje jako wyrazajace przekonanie Autora, iz faktycznie mowimy
i my$limy wowczas 0 rzeczach, a nie jako jego opinig, ze nie wolno formutowaé
wypowiedzi, uzywajac do tego onomatoidéw, czyli nazw pozornych ,,0znaczaja-
cych” rzekome byty abstrakcyjne inazw bytow fikcyjnych, albo mysle¢ sobie
o takich bytach jednego czy drugiego rodzaju.
Kilka stron dalej czytamy w Aneksie do drugiego wydania Elementow:

W poczatkach [...] lubilo si¢ powtarza¢ przede wszystkim, ze kazdy przedmiot
jest ciatem, ostatnio za$ lubi si¢ mowié, ze W wypowiedziach ostatecznych ging
wszystkie nazwy pozorne. Ale co to znaczy, ze cos$ jest glowne? Punkt wyjsciowy
w wykladzie doktryny stanowi ta ostatnia teza 0 zabarwieniu semantycznym, owa
za$ sentencja ontologiczna stuzy poglebieniu jej uzasadnienia. [...] Mianowicie
zauwaza si¢ czestokro¢, ze chcac wytlumaczy¢ komus wlasciwy sens wypowiedzi
zawierajacych rzeczowniki, ktore nie sa nazwami rzeczy, dochodzi si¢ do wypo-
wiedzi, gdzie nie ma juz takich rzeczownikow. Tak np. ttumaczac powiedzenie
,Jan dat drapaka” wyjasnia si¢ przy pomocy zdania ,,Jan uciek!” [...]. | narzuca
si¢ przypuszczenie, ze tak jest zawsze. Oto rdzen konkretyzmu genetyczny
i morfologiczny niejako. A z kolei przychodzi na mysl, ze to pewnie dlatego, iz
wszelki obiekt poznania jest rzecza, bo czymze innym jest poznanie, jesli nie
pewna reakcja na bodziec bedacy jego obiektem: kto poznaje rézne rzeczy, ten re-
aguje jako$ na te rzeczy. | to jasne, ze tylko rzeczy bywaja bodzcami [...]. Jeszcze
krok dalej na drodze domystow, jeszcze tylko zalozenie, ze kazdy przedmiot jest
zasadniczo poznawalny, Ze jest zasadniczo mozliwym obiektem poznania i ze nie
ma zatem innych przedmiotéw — i gotéw konkretyzm ontologiczny. (Kotarbinski,
1961, s. 511)

Pierwsze zdanie w zacytowanym fragmencie ze strony 511 Elementéw, mia-
nowicie ,,wszelki obiekt poznania jest rzecza”, to konwersja zdania ,,tylko rzeczy
sa przedmiotami poznania” w przytoczonym przedtem urywku ze strony 507.
Jak wida¢, w powyzszym cytacie Faz, zaczerpnigtym ze strony 511, nastapito
pewne przesuniecie akcentow W poréwnaniu z poprzednim fragmentem, ze stro-
ny 507. Ale nadal tym, co si¢ uzasadnia, jest twierdzenie 0 zachowaniu j¢zyko-
wym, a thumaczeniem tego twierdzenia rozpoczgtym stowami ,,dlatego, iz” po-
wotanie si¢ na twierdzenia epistemologiczne TE, oparte na ontologicznych TO.
Natomiast — w odrdéznieniu od Przeteckiego — w zadnym z tych cytatdw nie
znajduj¢ uzasadniania ontologicznej tezy reizmu TO, za pomoca twierdzenia
epistemologicznego TE.

Przetecki utrzymuje, iz nie ma ,,zadnej proby uzasadnienia” zdania ,,istnieja
tylko przedmioty poznawalne”, tj. ,,przestanki drugiej”, w sylogizmie SP, ktory —
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jak pamietamy — jest Przeleckiego rekonstrukcja epistemologicznego rozumo-
wania z Faz rozwojowych konkretyzmu, i stwierdza, ze wobec tego przestanka ta
pozostaje ,,zalozeniem catkowicie arbitralnym”, ktore ,,nie moze w jakimkolwiek
stopniu uzasadnia¢ konkluzji tego sylogizmu, ontologicznej tezy reizmu”,
a zatem twierdzenia, ze istnieja tylko rzeczy (Przetecki, 1984, s. 17). Jako reme-
dium proponuje zastapi¢ te przestanke jej wersja metodologiczng ZMP (Tylko
0 przedmiotach poznawalnych mozna zasadnie twierdzi¢, Ze istnieja). Wowczas
jedyna uprawniong konkluzjg bedzie — jak zauwaza — teza metodologiczna TM
(Tylko o rzeczach mozna zasadnie twierdzié, ze istnieja), a nie teza ontologiczna
reizmu TO.

Zgadzam si¢ z Marianem Przeleckim, ze jego wlasna, nie za$ Kotarbinskiego,
teza metodologiczna TM, gdy ja oprzemy na przestance ZMP, a wigc na zatoze-
niu zmodyfikowanym znowu przez niego samego, jest lepiej uzasadniona niz
Kotarbinskiego teza ontologiczna TO reizmu, gdy si¢ opiera na przestankach
w sylogizmie SP skonstruowanym — pamic¢tajmy — przez Przetgckiego. Przyznaje
tez, ze druga przestanka w tym sylogizmie, majagcym by¢ rekonstrukcja rozumo-
wania reisty, mianowicie ,,istnieja tylko przedmioty poznawalne”, nieobecna
zreszta W wywodach Kotarbinskiego, jest arbitralna. Ale arbitralno$¢ twierdzen
w wielu innych sprawach, miedzy innymi, a moze zwlaszcza, w zakresie naszych
fundamentalnych przeswiadczen cho¢by metafizycznych jest tolerowana przez
miliony ludzi. Czy mniej arbitralne sg przestanki, po ktore siegaja oponenci
konkretyzmu-pansomatyzmu? A np. przestanki zastosowane przez wyznawcow
religii rzymsko-Kkatolickiej w procesie kanonizacyjnym: ten przewiduje przyjecie
dwoch przestanek: po pierwsze, ze pewne zdarzenie to cud, a nie jedynie co$, co
si¢ dotychczas nigdy nie zdarzylo, albo co$, co si¢ niezmiernie rzadko zdarzato,
albo wreszcie co$, czego zajscia nikt dzisiaj nie potrafi wyjasnié przyczynowo;
po drugie za$, ze ten cud si¢ wydarzyt dzicki wstawiennictwu kandydata na
Swigtego, za jego sprawg, co notabene pozostaje W sprzecznosci Z okresleniem
cudu jako zdarzenia, ktorego wyjasnienie przyczynowe jest niemozliwe. Co za$
dotyczy whasnych rozumowan Kotarbinskiego, a nie ich rekonstrukcji dokonanej
przez Przeteckiego, Autor Elementdw, wspominajgc swe proby uzasadnienia tezy
reizmu ontologicznego TO, pisat, iz chyba ,,zaczeto si¢” od zauwazenia, ze wy-
powiedzi, w ktorych wystepuje(-a) onomatoid(y), maja charakter przenosni oraz
od zastanowienia, skad si¢ bierze takie ich rozumienie. Obchodzit si¢ przy tym
bez brzytwy Ockhama jako dodatkowej przestanki. Nasuwa si¢ W zwiazku z tym
refleksja, ze W gorszym polozeniu niz rei$ci-pansomatysci sa ich przeciwnicy
i Wogdle przeciwnicy zapatrywan materialistycznych, bo nie przyjdzie im
W sukurs przeno$ne rozumienie pewnych wypowiedzi, a zatwardziatych reistow-
pansomatystow trudno bedzie oduczy¢ krytycyzmu i przekonaé, ze zewszad
otaczaja ich, miedzy innymi albo wytacznie, nierzeczy.

Przechodze do drugiej sprawy. Przetecki przypisuje Tadeuszowi Kotarbin-
skiemu dwa twierdzenia: ,,Tylko przedmioty spostrzegalne s poznawalne”
i ,,Tylko rzeczy sa spostrzegalne”. Maja one dla Autora Elementéw stanowic¢
uzasadnienie tezy ,,Tylko rzeczy sa poznawalne”, ktora jest — jak pamigtamy —
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pierwsza przestanka sylogizmu sformulowanego przez Przelgckiego, nie za$
przez Tadeusza Kotarbifiskiego. W Argumentacji reisty tez¢ t¢ opatrzono wpraw-
dzie komentarzem, iz ,,(owa spostrzegalnos¢ ujmuje bardzo szeroko, utozsamia-
jac ja z czysto logiczng mozliwoscia spostrzezenia)”, niemniej jednak uznano za
»wyraz okreslonego stanowiska teoriopoznawczego, bgdacego swoista odmiang
sensualizmu” (Przetecki, 1984, s. 10). Moim zdaniem opinia ta jest zbyt radykal-
na. Ani to, co Tadeusz Kotarbinski pisze we fragmencie Elementéw ze strony
507, zacytowanym wyzej, ani jego przytoczone stowa ze strony 511 nie w pelni
potwierdzaja powyzsza opini¢ Przeteckiego, ze Kotarbinski byt sensualista, jesli
— za Elementami — stowo ,,sensualizm” bedziemy rozumie¢ W nastepujacy spo-
sob:

Sensualizmem [...] przyjeto nazywaé doktryne, wedle ktorej wszelkie postrzega-
nie sprowadza si¢ do zewnetrznego [...], wszelkie treSci wyobrazen spostrzegaw-
czych sg wzrokowe, stuchowe itp., czyli nalezg do zmystow, przy ktorych pomocy
postrzega si¢ zjawiska fizyczne. Locke, ktory nie jest sensualista, mniema, Ze po-
strzegamy dwoma sposobami, drogg [...], [ktora odpowiada] do§wiadczeniu ze-
wnetrznemu, i drogg [ktora odpowiada] doswiadczeniu wewnetrznemu [...]. Sen-
sualistg byl natomiast np. Condillac [...]. (Kotarbinski, 1961, s. 400)

Mozliwe, ze Argumentacja reisty postuguje si¢ innag niz Elementy definicja
sensualizmu. Kotarbinski uwazat, ze poznajemy nie tylko droga ekstraspekc;ji,
ale takze introspekcji. Co prawda, probowat poznanie psychologiczne redukowaé
do ekstraspekcji. Do tematu pogladow Autora Elementéw na introspekcje oraz
inne zagadnienia teorii poznania i psychologii wroce jeszcze W czeSci swych
wilasnych uwag po$wigconej realizmowi radykalnemu. Natomiast w tym miejscu
ogranicz¢ si¢ do zreferowania niektorych spostrzezen Mariana Przeteckiego
w tej sprawie.

Jak wiadomo, wedhug tezy realizmu radykalnego nie istnieja tresci wyobra-
zen. Przelecki utozsamia je z przedmiotami immanentnymi, ja za§ odrézniam
jedne od drugich, mysle bowiem, ze przedmiotem wyobrazenia genetycznie
wytworczego jest np. taka posta¢ fikcyjna jak Wolodyjowski, podczas gdy na
tre$¢ tego wyobrazenia skladaja si¢ wlasnosci owego bohatera, m.in. ta, ze jest
matego wzrostu. Oczywiscie z punktu widzenia reizmu nie istniejg ani tresci
wyobrazen wytwoérczych, ani przedmioty tego rodzaju wyobrazen. Ani jedne, ani
drugie nie sa rzeczami. Zdaniem Autora Argumentacji reisty podziat na rzeczy,
czyli przedmioty bedace gdzie$, kiedy$ i fizykalnie jakie$, inierzeczy nie po-
krywa si¢ z podziatem na konkrety i abstrakty, bo

[...] abstrakty to przedmioty, ktorym w ontologii teoriomnogosciowej odpowiada-
ja zbiory. Sa to wiec przedmioty, ktore ani nie sa kiedys, ani nie sa gdzies$, ani nie
sg fizykalnie jakie$. Przeciwstawi¢ im mozna konkrety jako przedmioty, ktorym
przystuguje co najmniej jedna z owych charakterystyk. Tresci wyobrazen, nie be-
dac rzeczami (bo nie sa ani gdzies, ani fizykalnie jakies$), sa konkretami, a nie abs-
traktami (bo s3 kiedys). Gdyby przyjac takie pojecie konkretu, a nie utozsamiaé
go, jak to czyni tworca reizmu, z pojeciem rzeczy, teza konkretyzmu gloszaca, ze



48 JERZY PELC

istnieja tylko konkrety, bytaby teza stabsza od tezy reizmu. W tej sytuacji teza rea-
lizmu radykalnego, bedac konsekwencja tezy reizmu, nie bylaby konsekwencja
tezy konkretyzmu, stanowitaby w stosunku do tej ostatniej zatozenie dodatkowe
[...]. Jako poglad odrgbny od pogladu konkretyzmu wymagatby on wtedy odrgb-
nego uzasadnienia [...]. (Przetgcki, 1984, s. 18)

Za takie uzasadnienie Przetecki uwaza eksplikacj¢ zdania ,,B jest bezposred-
nio dane osobie A” przyjeta przez Kotarbinskiego, mianowicie jako zdania ,,0s0-
ba a spostrzega B” i za przedmioty spostrzegania uznanie tego tylko, co oddzia-
luje na nasze narzady zmystowe, a wigc — rzeczy. Intrygujacy jest dla mnie ten
punkt powyzszego wywodu, w ktorym Argumentacja reisty toleruje charaktery-
styke konkretu jako przedmiotu, ktéoremu przysluguje co najmniej jedna
z wlasnosci przypisywanych rzeczy: ze jest gdzies, kiedy$ i fizykalnie jakas.
W szczego6lnosei koncepcja czego$ takiego, co — wbrew nierozerwalnosci wigzi
przestrzenno-czasowej — wystapitoby kiedys, ale nie zarazem gdzies, jest mi tak
obca, ze az niezrozumiata. W konsekwencji trudno by mi bylto przysta¢ na to, ze
tre$ci wyobrazen, cho¢ nie sg rzeczami, sg jednak konkretami, bo sg kiedys. Co
si¢ tu ma na mysli: czy dlatego sa kiedys, ze wystepuja wtedy, gdy Jan wyobraza
sobie to a to? Jedli tak, to sg takze zlokalizowane przestrzennie: nie obejda si¢
bez Jana, nie wystgpig W innym miejscu niz tam, gdzie ion si¢ znajduje. Akt
wytworczego wyobrazania sobie czego$ dokonywany W okreslonej chwili przez
Jana wystepuje tam i wtedy, gdzie i kiedy jest oraz dziata jego sprawca. A zatem
nie niepokoi mnie to, ze teza konkretyzmu wydaje si¢ jakoby stabsza od tezy
reizmu.

W czwartym rozdziale Przetecki rozwaza, czy ktorakolwiek z tez reistycz-
nych mozna uzna¢ za dostatecznie uzasadniong. Ogranicza si¢ do tezy seman-
tycznej, jako — jego zdaniem — podstawowej pod wzgledem metodologicznym.
Wskazuje, ze zaré6wno W sformutowaniu TSsz, jak w postaci TSpz zdanie
(Wszelkie sensowne (resp. prawdziwe) zdanie niereistyczne jest przektadalne na
pewne zdanie reistyczne) zawiera dwa kwantyfikatory, ogélny i szczegotowy,
aw wersji Ajdukiewiczowskiej TSAsz, zawierajacej dodatek (,,przy wszelkiej
dopuszczalnej precyzacji jezyka J”) — oprocz nich jeszcze jeden szczegdtowy.
Takich za$ twierdzen nie mozna W sposob konkluzywny udowodni¢ ani obali¢ za
pomoca skonczonej liczby przyktadow, a reista to wiasnie usituje czynic. Jego
proby okazania przektadalnosci pewnych zdan na jezyk reistyczny Autor ocenia
jako udane, co jednak nie dotyczy reistycznej parafrazy zdah matematycznych.
Zgadzam si¢ Zta oceng. Czy natomiast bez zastrzezen iWw calej rozciaglosci
zgadzam si¢ z Przeleckim, gdy nie tylko twierdzi, ze wskutek tych niepowodzen
uzasadnienie semantycznej tezy reizmu jest ,,w najlepszym razie uzasadnieniem
czg$ciowym”, ale w dodatku ,,pozwala jej przypisa¢ niewielki stosunkowo sto-
pien pewnosci”, a nawet, ze ,,w rzeczywistosci sytuacja tej tezy przedstawia si¢
gorzej”, bo ,,s3 racje przemawiajace za jej falszywoscig”, a ,,racjami takimi sg
wlasnie pewne kontrprzyktady z dziedziny matematycznej” (Przetecki, 1984, s.
12)? Oto6z owszem, przyznaje, ze uzasadnienie semantycznej tezy reizmu jest
czesciowe, nie za$ calkowite. Dodatek wyrazony stowami ,,pozwala jej przypisac
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niewielki stosunkowo stopien pewno$ci” uzupehitbym stowami w rodzaju ,,jesli
obstajemy przy utrzymaniu obecnego zakresu jej zastosowan”. Wniosek ,,sq
racje przemawiajace za jej falszywoscia” opatrzytbym stowami: ,,w odniesieniu
do zdan matematycznych”.

Przypuszczam, ze Marian Przetecki nie oponowatby przeciw takim modyfi-
kacjom. Chyba roéwniez Janina Kotarbinska by przeciw nim nie protestowata.
W kazdym razie w podobnym kierunku zmierzaja propozycje rozwigzan, ktore
Argumentacja reisty przedstawia w drugiej czesci rozdziatu IV:

1) [...] [TS] [...] wzieta w calej ogdlnosci jest teza falszywa, [ale] jest to teza
prawdziwa w pewnym zakresie ograniczonym, i [mozemy] dazy¢ do wyraznego
sformutowania tych ograniczen tak, aby tezie W ten sposob ostabionej zapewnic
prawdziwos¢.

2) Prawdziwos¢ tezie semantycznej zapewni¢ rowniez mozemy |...] przez trakto-
wanie tej tezy jako definicji wystepujacego W niej pojecia sensownosci [...].
Wowczas zdanie nieprzektadalne na jezyk reistyczny byloby na mocy definicji
zdaniem niesensownym [...]. Sensownos$¢, 0 ktorg tu chodzi, to nie sensowno$¢
czysto syntaktyczna, lecz semantyczna lub moze raczej filozoficzna. Poprawne
gramatycznie zdania niereistyczne nie posiadajgce parafraz reistycznych bylyby
sensowne tylko syntaktycznie, ale nie semantycznie, i jako takie pozbawione by
byty klasycznie rozumianych wiasnosci prawdy i fatszu [...]. Warto$¢ poznawczg
ma tylko baza empiryczna nauki, utozsamiana tu z bazg reistyczng.

3) Mozna traktowac postulowang w [TS] przektadalno$é na jezyk reistyczny nie
jako warunek sensowno$ci czy prawdziwosci, ale [...] jako kryterium okre§lonego
»zaangazowania ontologicznego” [...]. Reizm w takim ujgciu pojmowany by¢
moze jako program [...] okazania przekladalnosci na jezyk reistyczny tego
wszystkiego, co si¢ przetozy¢ da (i tak tez pojmowal go jego tworca w koncowej
»fazie rozwojowej”). Tylko proby realizacji tego programu ustalic moga granice
owego ,,minimalistycznego” zaangazowania ontologicznego. (Przetecki, 1984,
s. 13-14)

Wszystkie trzy rozwigzania zashuguja moim zdaniem na przyjecie. Zresztg
nie widzg takich niezgodnos$ci migdzy tymi propozycjami, ktore by uniemozli-
wialy ich taczng akceptacje. Przeciwnie, gdyby przyjacé pierwsze rozwigzanie, za
czym si¢ opowiadam — moze po czgéci dlatego, ze do niego przywyklem, bo od
kilkudziesigciu lat je stosuje¢ — to wowczas sama by si¢ rozwigzata kwestia poru-
szona przez Przeteckiego W powyzszym punkcie (2). Wystepuje w nim m.in.
uwaga:

[...] zdanie nieprzektadalne na jezyk reistyczny byloby na mocy definicji zdaniem
niesensownym [...]. Sensownos¢, 0 ktora tu chodzi, to nie sensowno$¢ czysto
syntaktyczna, lecz semantyczna lub moze raczej filozoficzna.

Zwracam uwage na slowo ,,niesensowny”. Co$ widocznie Autora powstrzy-
mato przed uzyciem wyrazow ,,bezsensowny” lub ,,nonsensowny”, zwykle spo-
tykanych w takich razach. Stusznie siggnat po neologizm terminologiczny. Non-
sens jako pomieszanie kategorii wylacznie syntaktycznych jest niemozliwy
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w tekstach jezyka naturalnego. Gdy pseudo-zdanie ,,Albo jest trzymajcie” podaj¢
jako przyktad nonsensu polegajacego na bezladzie wytacznie syntaktycznym, to
nie czyni¢ nic wigcej, jak tylko wydobywam na plan pierwszy syntaktyczne
wilasno$ci tego szeregu wyrazow, nie powigzanych jeden z drugim, a strone se-
mantyczng i pragmatyczng kazdego z nich pomijam. Natomiast kazdy ze sktad-
nikow tej trojwyrazowej catosci, a takze ona, ma komplet cech semiozycznych,
a wiec nie tylko syntaktyczne, ale i semantyczne oraz pragmatyczne. To wiasnie
kierujac si¢ znaczeniem kazdego z uzytych wyrazow, a wigc cechg semantyczna,
ustawitem je W szeregu, tworzac niespdjna catos$é. Nie dlatego jest ona niespdjna,
ze wylacznie ksztalt, a wiec wlasnos¢ formalna powyzszych stow, zdyskwalifi-
kowata te ich trojke jako kandydatéw do utworzenia sensownego zdania. Przy-
puszczam, ze to wlasnie miat na mysli Przetecki, gdy napisal, ze chodzi mu
0 sensowno$¢ filozoficzng. Husserl uzywat termindéw ,kategoria znaczeniowa”
i ,,kategoria semantyczna”; drugi wyraz W tym zwrocie wystgpowal W szerszym
sensie, odpowiadajacym stowu ,semiotyczny”. Gdy Kazimierz Ajdukiewicz
pisze, iz pojecie, jakie Husserl wigzal z terminem ,kategoria semantyczna”,
odpowiadatoby lepiej terminowi ,kategoria sktadniowa” (Ajdukiewicz, 1965b,
s. 350), ma — jak przypuszczam — na mysli, ze beztadem semiotycznym, powsta-
tym np. na wskutek umieszczenia przyimkoéw na miejscach przeznaczonych dla
podmiotu gramatycznego i orzeczenia gramatycznego zajmuje si¢ zwyczajowo
sktadnia. Warto jednak zwréci¢ uwage na to, ze nawet W nazwach takich czesci
mowy jak ,rzeczownik” tkwi m.in. diagnoza znaczeniowa, ,,stowo oznaczajace
rzecz”, czyli semantyczna W wezszym sensie.

W trzeciej ze swych propozycji Przetecki wymienia ,,zaangazowanie ontolo-
giczne” (z angielskiego ontological commitment). Termin ten, majacy niezupet-
nie sprecyzowane znaczenie, jest zabarwiony pragmatycznie, gdyz nasuwa mysl
0 naszej postawie czy nastawieniu w stosunku do tre$ci wypowiedzi lub do czy-
ich§ pogladéw. Ontologiczne zamierzenia reisty nie pozostawiajg watpliwosci:
jego program przewiduje intelektualne obcowanie wylgcznie z konkretnymi,
cielesnymi rzeczami.

Od dziecinstwa przywyklem do tego, ze na ogét moje poglady na wigkszosé
spraw sg albo takie same jak Mariana Przeleckiego, albo przynajmniej podobne
do Jego zapatrywan. Traktuje to wiec jako naturalny stan rzeczy, nie wymagaja-
cy zastanowienia. Moze dlatego, gdy niekiedy nasze opinie W jakiej$ sprawie si¢
roznia, wywoluje to pewne moje zaskoczenie i zadajg¢ sobie pytanie, jakie moze
by¢ zrodlo owej roznicy. Podczas lektury Argumentacji reisty kilkakrotnie tego
doswiadczytem i jak zwykle staralem si¢ dociec Zrodla niezgodnosci. Oto jedno
z mozliwych wyjasnien.

Janina Kotarbinska w swej rozprawie Spor o granice stosowalnosci metod
logicznych (1971b) opisuje i analizuje dwa stanowiska w obrebie filozofii anali-
tycznej: rekonstrukcjonistéw i deskryptywistow. Rekonstrukcjonista — zdaniem
Autorki — traktuje analize jezykowa jako ,,metode doskonalenia jezyka pod
wzgledem waloréw logicznych” iw tym celu wyjasnia iza pomoca definicji
precyzuje znaczenia analizowanych terminow; interpretujac zdania, stara si¢
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sprowadzi¢ je do postaci wypowiedzi zbudowanych wedlug schematéw zdanio-
wych logiki formalnej; rekonstruujgc rozumowania, usituje ukaza¢ w nich za-
chodzenie wynikania logicznego miedzy przestankami a konkluzja; wreszcie,
analizujac teorie, dazy do budowania systemow czysto formalnych, odwzorowu-
jacych logiczng strukture badanej teorii (Kotarbifiska, 1971b, s. 216). Natomiast
deskryptywista — za Ludwigiem Wittgensteinem jako autorem Dociekar filozo-
ficznych (2004) i tzw. szkota oksfordzka — twierdzi wedtug Autorki, ze metody
stosowane przez rekonstruktywistow nie nadaja si¢ do analizowania jezyka natu-
ralnego i zamiast ulepszania go pod wzgledem logicznym proponuje mozliwie
najwierniejsze opisywanie zastanych wiasnosci tego jezyka ita droga badanie
faktycznych sposobdw jego funkcjonowania (Kotarbinska, 1971b, s. 217).

W zwiazku z rozréznieniem zarysowanym przez Autorke przychodzi mi na
mysl, ze mozna by tez mowi¢ 0 dwoch typach rekonstrukcji. Ta, ktorej dokonuje
Przetecki, to rekonstrukcja logiczna. Przedstawia si¢ W niej cos, co W rzeczywi-
stosci nie zaszto, ale mogtoby, a moze nawet powinno by bylo zaj$¢, gdybysmy
rozumowali $cisle wedtug kanonow logiki. Drugiego typu rekonstrukcja, zashu-
gujaca na nazwe faktycznej, to hipoteza na temat res gestae, domysty zmierzaja-
ce do odtworzenia przesztego przebiegu zdarzen.

W powyzszym wizerunku podejécia deskryptywisty pragne zwrocié uwage
na zwrot ,badanie faktycznych sposobow jego [tj. jezyka] funkcjonowania”
uzyty przez Janing Kotarbinska. Sformutowanie to uwydatnia role czynnika
pragmatycznego w analizach deskryptywistycznych. | stusznie, bo w podejsciu
deskryptywistycznym wiecej niz w rekonstruktywistycznym miejsca oraz uwagi
poswieca sie zjawiskom i problemom pragmatycznym. Warto tez odnotowac, ze
kazdy z tych dwoch portretow przedstawia pewien typ idealny. Trudno bytoby
wskaza¢ W rzeczywistosci doktadne wcielenie jednego albo drugiego stanowiska.
Przewaznie filozof analityczny jest po czeSci rekonstruktywista, apo czesci
deskryptywista, tyle Ze proporcje sa W poszczegdlnych wypadkach rozne.
W szczegolnosci mysle, ze W pogladach Mariana Przetgckiego mniej jest ingre-
diencji deskryptywistycznych niz w moich. Ale sg obecne takze i w jego wypo-
wiedziach, czemu daje $wiadectwo m.in. w swoich artykutach o metaforze albo
W uwagach na temat uczu¢ i na tematy etyczne oraz estetyczne.

U podstaw Ajdukiewiczowskiego odr6znienia reizmu semantycznego od on-
tologicznego lezy przeciwstawienie jezyk — byt. Przeciwstawienie to jest seman-
tyczne, nie za$ semiotyczne. Nie uwzglednia ono pragmatyki. Ta, wprawdzie
incognito obecna juz w czasach starozytnych, cho¢by w poetyce, retoryce, ery-
styce i medycynie, a 0 wiele pézniej W pojeciach parole i langage, ktorymi si¢
postugiwat Ferdinand de Saussure w swych wyktadach jezykoznawstwa ogélne-
go (1906-1913), opublikowanych posmiertnie (1916) przez jego uczniéw na
podstawie ich notatek, dopiero w 1938 roku uzyskata formalne prawo obywatel-
stwa dzigki Charlesowi Morrisowi i Rudolfowi Carnapowi (Morris, 1938).
W czasach powstawania idei reizmu, a moze i wczesniej, oraz ogloszenia pierw-
szego wydania Elementdw idee pragmatyczne byly blizsze Tadeuszowi Kotar-
binskiemu, na przyktad jako autorowi prakseologicznej ksiazki Szkice praktyczne.
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Zagadnienia z filozofii czynu (1913), anizeli Kazimierzowi Ajdukiewiczowi,
cho¢ i do jego tworczosci z czasem utorowaly sobie droge, czego $wiadectwem
Logika pragmatyczna (1965e). | na Kotarbinskiego, i na Ajdukiewicza wywart
pod tym wzgledem wplyw nauczyciel ich obu, Kazimierz Twardowski (O czyn-
nosciach i wytworach, 1912). Kotarbinski nie przeciwstawial mowienia dziata-
niu, lecz uwazal, ze mowienie jest jednym Zz rodzajow dziatania. Oto migdzy
innymi utrzymywal, Ze uczenie si¢, nauczanie iwychowywanie — a przeciez
srodki jezykowe graja W nich tak istotng rolg — polega na przerabianiu tworzywa,
w tym wypadku czltowieka lub zwierzecia, z nie wiedzacego, jak jest badz jak
nalezy dziata¢, na wytwor, tj. istote, ktora to wie. Dla Kotarbinskiego jezyk,
a zwlaszcza mowa i méwienie, cho¢ nie stosowat tego rozrdznienia, sa nie tylko
narzedziem, ale inarzadem. Shuiza nie tylko do opisywania tego, co robimy,
i wyrazania tego, co myslimy, czujemy, co sobie wyobrazamy, ale rowniez do
udzialu W naszych dziataniach. Sg ich partnerem, akompaniatorem
i wspoOtsprawca, ktdrzy nam przypominajg i podpowiadajg, co mamy robié, oraz
dozorujg przebieg wykonania zadan. Za pomocg mowy dziatamy w dwojakim
sensie: samo mowienie jest dzialaniem, mianowicie jezykowym, ale zarazem
wspomaga dziatania pozajezykowe. Podobnie: sam ,,jezyk™ ciata (choé nie jest to
~Jjezyk” wtym samym sensie jak w zwrocie ,,jezyk werbalny”) — a takze sama
»mowa” gestow (cho¢ nie jest to ,,mowa” w tym samym sensie jak w zwrocie
»mowa werbalna”), sa rodzajami dzialania, a zarazem wspomagaja mowienie,
réwniez bedace dziataniem. Przy tym jezyk, ktérym nie tylko méwimy, ale
i mys$limy oraz dziatlamy, nie jest obleczony w uniform logiczny, jak si¢ kiedy$
wyrazil Quine, inie maszeruje w takt bicia werbli: od racji do nastgpstwa, od
przestanki do konkluzji, od tezy do uzasadnienia. Jest chwiejny, co przyznaje
Marian Przetgcki, peten wieloznacznych wyrazow, a z kazdym z nich — zgodnie
ze spostrzezeniem Kazimierza Ajdukiewicza — wkracza nowy w sensie logicz-
nym jezyk, pelen wypowiedzi, z ktorych kazda wystepuje W innym kontekscie
sytuacyjnym i przewaznie coraz to nowym slownym, wskutek czego pojecie
Scistej rownoznacznosci nie ma don zastosowania. Refleksje Tadeusza Kotarbin-
skiego, nie tylko jako filozofa, ale ijako filologa, dotyczace takiego jezyka
i takiej mowy, przyczynily sie do uksztattowania idei reizmu.
Podobnie jak Marianowi Przeteckiemu, mnie takze wydaje si¢

[z]agadkowy i frapujacy problem ogdlny [...]: jaki jest sposob uzasadniania tez fi-
lozoficznych, w szczeg6lnoscei [...] tez ontologicznych? | jaki jest [...] charakter
metodologiczny takich tez. Czy sposob ich uzasadniania nie wykracza poza meto-
dy stosowane w nauce? (Przelecki, 1984, s. 5)

Wedtug mnie W rozmyslaniach nad bytem najcze¢$ciej nie tylko rozum bierze
udzial: takze uczucia, wyobrazenia i wola. Oto na przyktad nierzadko indywidu-
alny instynkt samozachowawczy oraz instynkt zachowania gatunku, jak roéwniez
zwigzany z nimi strach przed unicestwieniem, wspdlne wszelkim stworzeniom,
splataja si¢ z uczuciami religijnymi oraz zrodzonymi z nich pogladami i ludzie
0 pewnego typu konstytucji psychicznej naginaja do tego zespolu nastawien
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swoje sady ontologiczne, takze te oparte na innej podstawie, na do§wiadczeniu
oraz krytycznym rozumowaniu, i snuja marzenia lub fantazjuja na temat wiecz-
nego trwania swego, swoich bliskich, zycia i calego $wiata. Inni znéw lub ci
sami opierajg si¢ na tym, co wielokrotnie spostrzegali: ze kazdy wytwor i utwor
ma swego osobowego sprawce, istot¢ doznajaca, ludzka lub zwierzgeg. Rozumu-
jac przez analogie, dochodza do wniosku, ze i wszech$wiat, i jego mieszkancy,
i wszelkie jego sktadniki musza mie¢ swojego autora, ktory wszystko powotat do
istnienia, otacza opieka, nagradza lub karze, czuwa nad postgpowaniem albo
funkcjonowaniem kazdej istoty, cato$¢ te reguluje, konserwuje i w razie potrzeby
naprawia. Taka wiara zaspokaja potrzeby psychiczne wielu ludzi, oni wigc prze-
waznie ja W sobie pielegnuja, podtrzymuja, wzmagaja i spiesza jej Z pomoca,
aby zwycig¢zata, gdy dochodzi do sprzecznosci migdzy tym, co dyktuja im zmy-
sty i rozum, a tym, czego domagaja si¢ ich uczucia i pragnienia. W tym konflik-
cie migdzy podpowiedziami doswiadczenia irozumu aglosem uczucia
i wyobrazni, wystepujacym W rozwazaniach ontologicznych, sytuacja reizmu
ontologicznego, konkretyzmu, pansomatyzmu, w niejednym wypadku bywa
trudniejsza od sytuacji pogladow przeciwnikéw, bo za jedyny orez dopuszczalny
w starciu merytorycznym reista-pansomatysta uwaza argumenty racjonalne, a te
okazuja si¢ nieskuteczne wzglgdem uczué, wiary | wyobrazni oponentow. Nieje-
den sposrod nich, cho¢ uprawia dziedzing empiryczng czy eksperymentalna, jak
inzynier lub biolog, ktéry cho¢ przeciez ma do czynienia wylacznie
z przedmiotami cielesnymi, jednak wbrew swym codziennym do$wiadczeniom
wybiera irracjonalny poglad na $wiat, a niejeden zawodowy kosmolog, posta-
wiony przed wyborem miedzy wynikami swych badan naukowych a wierzenia-
mi, zajmuje przednaukowe stanowisko kosmogoniczne. Prowadza wtedy ,,po-
dwojng buchalteri¢”, jedng W pracy, druga w domu, zwlaszcza w dni §wigteczne,
ci w niedziele, owi w piatki, a tamci w soboty. Z mysla o takich migdzy innymi
faktach jestem sktonny powtarza¢, ze homo est animal irrationale bardziej nieraz
niz rationale. Bo mimo oczywistych réznic zaréwno on, jak jego ,,mtodsi bracia”
— a wlasciwie starsi bracia — to animalia, istoty, ktore majg anima, czyli duszg,
a wigc, poki zyja, doznaja, migdzy innymi uczué. | uczuciom nieraz ulegaja.
Traktuje t¢ uwage jako oparta na wltasnym i cudzym wieloletnim doswiad-
czeniu zlozonym z obserwacji przezy¢ wielu osob: czgsto W namysle nad zagad-
nieniami ontologicznymi dostrzegamy ingerencj¢ uczué¢, wyobrazen i woli, co
czyni zen tzw. wishful thinking. Natomiast nie odnosz¢ tych stéw do drogi my-
$lowej przemierzonej przez autora Elementow. Jak wiadomo, konsekwentny
antyirracjonalizm i krytycyzm, jedno i drugie osiagniete bodajze wbrew skton-
nosciom jego wiasnej osobowosci, odrozniajg mysl ontologiczng Tadeusza Ko-
tarbinskiego od refleksji ontologicznych wielu innych ludzi, niekoniecznie filo-
zoféw. Za swoj konkretyzm-pansomatyzm, realizm radykalny, realizm praktycz-
ny ietyke uniezalezniona od wierzen wpajanych przez rodzing izywych
w tradycjach domowych placit wysoka cene, bo jego wrazliwemu sercu bliskie
byly emocjonalne pierwiastki religii lat wlasnego dziecinstwa, azmyst arty-
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styczny, przejawiajacy sie w uzdolnieniach plastycznych i poetyckich, silnie
reagowal na estetyczng stron¢ obrzedowosci i obyczajow.
Tyle moich notatek na marginesach Argumentacji reisty Mariana Przeteckiego.
Nie mogg nie przytoczy¢ koncowych stow tej znakomitej rozprawy. Nie tylko
dlatego, ze nalezy do klasyki filozofii polskiej, ale i dlatego, ze wyraza wspélne
— jestem o tym przekonany — mysli i uczucia osob, ktorych pamieci te uwagi
poswigcam, i moje wlasne:

Nie ulega dla mnie watpliwo$ci — pisze Marian Przelgcki — ze najdonioslejszym
rezultatem osiagnigtym W tej dziedzinie jest dokonana przez samego tworceg rei-
zmu i zawarta W jego dzietach reistyczna parafraza podstawowych problemow
i twierdzen takich fundamentalnych teorii filozoficznych, jak teoria jezyka, po-
znania inauki. Mimo nieuniknionej szkicowos$ci jest to parafraza niezmiernie
wnikliwa i gleboka, konsekwentna i jednolita [...]. W rezultacie umozliwia przed-
stawienie owych teorii filozoficznych zrzadko spotykana jasnoscia, precyzja
i prostota. Totez jakiekolwiek by byty dalsze losy programu reistycznego, reistyczna
filozofia jezyka, poznania i nauki pozostanie osiggnieciem trwatym i imponujagcym
— zastugujacym na najwyzsza uwagg i uznanie. (Przetgcki, 1984, s. 14)

3. REIZM UMIARKOWANY

3.1. Umiarkowany reista

Podpisatem si¢ stowami ,,zwolennik umiarkowanego reizmu”. Wypada wiec
wyjasni¢, co rozumiem przez ,,umiarkowany” reizm. Ten reizm, ktory jego twor-
ca, Tadeusz Kotarbinski, pierwotnie wywodzit ze swej wlasnej, ale i z powsze-
chnej praktyki, zarowno poznawania $wiata, jak mowienia oraz innych rodzajow
dziatania, reizm zatem wprawdzie W sformutowaniach radykalny i nie zawsze
ogledny, jeszcze nie utemperowany pod wpltywem krytycznych uwag w recenzji
Kazimierza Ajdukiewicza, wigc nie W petni dostosowany do potrzeb nauk for-
malnych, ale jakze pozyteczny w naukach empirycznych, filozofii, nauczaniu
i W codziennym zyciu.

Z sitg oczywistosci przemowity do mnie od pierwszej chwili wyniki catego
dotychczasowego doswiadczenia kazdego nie filozofujacego czlowieka: ze
wszystko, z czym si¢ stykamy, to rzeczy, ozywione albo nie ozywione, doznajace
albo nie doznajace, osobne albo réznorako ze soba potaczone lub tak czy inaczej
majace si¢ do siebie. Oraz ze 0 czymkolwiek méwimy, odnosi si¢ to faktycznie
do jakich$ rzeczy. A nawet i wtedy, gdy myslac, mowiac czy piszac zadnej kon-
kretnej rzeczy nie wymieniamy, lecz na pozor cokolwiek innego, jak chocby ten
czy ow fikcyjny przedmiot, ktéremu wyobraznia nadata rzeczywiste ksztalty
i barwy, albo innym razem — abstrakcje, wytwor mojego lub czyjego$ umystu,
zawsze nasza wypowiedz ma charakter przeno$ni, ktéra po nalezytym rozszy-
frowaniu doprowadza do orzeczenia o pewnej rzeczy lub o pewnych rzeczach.
Cho¢ wigc mowa stwarza pokusy, by sigga¢ po nazwy pozorne lub puste, bo ich
uzycie pozwala na obrazowe przedstawienie sprawy lub zwiezlejsze jej ujecie,
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krytycyzm powinien skutecznie nas broni¢ przed zaludnianiem $wiata hiposta-
zami i chwytaniem za ster ,,duchami przepetnionej todzi”. Z drugiej jednak stro-
ny zdrowy rozsadek wstrzymuje przed catkowitym unikaniem metaforycznego
wyslowienia tego, co mamy na mysli, z wyjatkiem ostatecznych wnioskow
i twierdzen kluczowych dla naszych rozwazan. Korzystanie z przeno$ni bywa
dogodne, bo nieraz krétsze i bardziej wyraziste. Stowem, W jezykach nauk prze-
no$na ma uprawnienia do zameldowania na pobyt czasowy, a nie staty, i jako
udogodnienie, a nie wykret.

Uwazam si¢ za umiarkowanego reist¢. Ten usiluje postepowaé wedtug rad
Tadeusza Kotarbinskiego jako rzecznika realizmu praktycznego. Realista prak-
tyczny, zwolennik zdrowego rozsadku i przezornos$ci ,,[...] patrzy trzezwo na
$wiat, bierze za punkt wyjscia to, co teraz istnieje, respektuje warunki i granice
mozliwo$ci, wreszcie trafnie ustala hierarchi¢ waznosci wzgleddéw przy wyzna-
czaniu dyrektyw czynéw i planow konkretnych” (Kotarbinski, 1957a).

Jako kontrastowo r6zng od wyzej opisanej Autor wymienia postawe fantasty,
cztowieka ,kaprysu, naiwnego marzyciela, utopisty, irracjonalisty-ryzykanta,
ktoéry wzywa, by mierzy¢ sity na zamiary”, a to jego wezwanie jest nierozsgdng
zachetg, by ,,z motyka porywac sie¢ na stonce”, nie za$ stusznym i godnym od-
powiedzi apelem, by — wedtug stow Kotarbinskiego — ,,zwalcza¢ matostkowos¢
W ocenie wlasnych mozliwosci, tylko przez probg czynu dajacych si¢ wyznaczy¢”
oraz by nie unika¢ ,spraw wymagajacych pelni wysitku”. Etyczno-
prakseologiczna strong tego pogladu przypomnialem wyzej, piszac 0 Andrzeju
Grzegorczyku. Inng mysl takiego realizmu, ludowa, z lekka zabarwiong — jesli
nie oportunizmem, to konformizmem — zawiera anegdota, ktora mi opowiedziat
ojciec mego szkolnego kolegi, Feliks Gwizdz, autor tekstu legionowej piosenki
Przybyli ulani pod okienko, przed 11 wojng $wiatowa senator ,,panskiej” Rzeczy-
pospolitej Polskiej, w poczatkach wyzwolonej Polski Ludowej zameczony przez
UB w warszawskich kazamatach, a z urodzenia géral z Biatego Dunajca. Oto
stary gazda wyprawia syna na ,,nauki” do miasta i daje mu nastepujaca rade: ,Na
przodek sie nie pchoj, w zadku nie tostowoj, srzodka tyz sie trzymaé nie musis.
Cicho siedz, swoje myslij, a sakiewke z dudkami zawse za pazuchom miej”.
Podobne zyciowe prawdy mozna znalez¢ W przystowiu ,.Lepsze jest wrogiem
dobrego” i, Tak krawiec kraje, jak mu materii staje”, a Horacy wyraza je
w wierszach zachwalajacych aurea mediocritas albo poprzestawanie na matym
parva seges satis est.

Tadeusz Kotarbinski przedstawil swoje, realisty praktycznego, zapatrywania
takze mowa wigzana: ,,Miast $ledzi¢ stonic obroty wole uzy¢ zrenic / Do mikro-
kontemplacji przyziemnych gasienic” oraz ,,Nieosiagalnych, czteczku, poniechaj
zamierzen / Siegaj po to, co mozesz mie¢. Nie siegaj szerzej” (1966, s. 66 i 78).
Co zatem — jako zwolennik umiarkowanego reizmu — odwazylbym si¢ zapropo-
nowaé Tworcey tej doktryny, odmielony faktem, ze Autor ten nie darmo przeciez
napisat Humanistyke bez hipostaz, anie ,nauke¢ bez hipostaz” ani zwlaszcza
»~matematyke bez hipostaz”? Przez ,.humanistyke¢” za$ rozumial to, co pdzniej
rozparcelowano, rozrézniajac ,,nauki humanistyczne” — wolalbym ,,dyscypliny
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humanistyczne” — i ,,nauki spoteczne”. Ale zapewne nie uzyskatbym zgody Ta-
deusza Kotarbinskiego, gdyz pomyst zwykle si¢ dopomina jak najszerszego
urzeczywistnienia idei, ktora niesie. A wigc W sferze pragnien i oczekiwan ojciec
tej idei staje po stronie maksymalizmu, ja za§ opowiadam si¢ W tym wypadku za
trwaniem przy minimalizmie projektow, ktérego Elementy uczg i ktory glosza.
Bedac wychowankiem reizmu, nie moge si¢ uwolni¢ od wrazenia, ze przypo-
mniane wyzej spostrzezenia krytyczne na temat podstawowych mysli tej doktry-
ny, wytkniete jej niedociagnigcia | wysunigte przeciw niej zarzuty, cho¢ subtelne,
whnikliwe i trafne, nie zagrazaja konkretyzmowi w tym zakresie, w ktorym z tych
pogladow czerpie kto$, kto — tak jak ja — uprawia nie matematyke, lecz filozofie
jezyka, nauki 0 poznaniu oraz filozofi¢ dyscyplin empirycznych, a w dodatku ma
predylekcje do tzw. malej filozofii i obcy mu jest maksymalizm i radykalizm
W zakresie zapatrywan, pragnien idazen. Pamigtajac 0 przestrzeganiu zasady
meden agan, niczego nazbyt wiele, wszystko w miare, realizm praktyczny po-
zwala mi korzysta¢ z dobrodziejstw, ktorymi mnie reizm obdarza.

W Elementach termin ,reizm” pojawil si¢ po raz pierwszy W zwigzku
z uwagami ich Autora na temat odréznienia W obrebie kategorii rzeczy. Pochodzi
ono od Arystotelesa, ktory tzw. rzeczy pierwsze przeciwstawit rzeczom wtorym.
Niektorzy nastgpey Stagiryty kontynuowali to przeciwstawienie. Tadeusz Kotar-
binski natomiast zaniechat tego odréznienia, uznawszy, ze tylko takie przedmio-
ty istniejg, ktore wystepuja W okreslonym czasie i miejscu oraz sa takie a takie
pod wzgledem fizycznym, a zatem moga jako bodzce oddziatywac na zmysty:

Owe rzeczy wtdre, powszechniki, przede wszystkim padaja ofiarg rugujacej anali-
zy nominalizmu [...]. Rzeczy pierwsze natomiast, rzeczy W znaczeniu naczelnym,
a dla nas po prostu rzeczy, wprost przeciwne przechodzg koleje. Cata bowiem re-
dukcja kategorii [...] odbywa si¢ na ich korzys$¢. Po dokonaniu tej redukcji okazu-
je sie, ze tylko ta jedna pozostaje kategoria przedmiotow, czyli Zze nie ma innych
przedmiotow oprdcz rzeczy, inaczej — kazdy przedmiot jest rzecza, cokolwiek jest,
jest rzecza. Gdy powiedzenia metaforyczne, skrotowe, obrazowe, W ogole zastgp-
cze, wyrugujemy przy pomocy zdan ostatecznych, rozumianych literalnie, nie bg-
dzie w nich juz innych zwrotow, ktore by byly z pozoru nazwami czego innego
niz rzeczy. Beda to zdania 0 rzeczach wylacznie. Ale tu trzeba wyraznie podkre-
$li¢, ze przez rzecz nie rozumiemy wyltacznie bryly martwej. Owszem, rzeczy
bywaja zarowno martwe, jak ozywione, zard6wno bezduszne, jak ,,obdarzone Zy-
ciem psychicznym”, zar6wno wigc rzeczy W wezszym rozumieniu tego stowa, jak
osoby. Tyle o redukcji kategorii przedmiotdw do kategorii rzeczy. Stanowisko
zwolennikow takiej redukcji mozna by nazwac reizmem. (Kotarbinski, 1961, s. 25)

Jak wida¢, w powyzszym urywku, powstatym przed opublikowaniem recen-
zji Kazimierza Ajdukiewicza, przeplatajg si¢ wprawdzie watki semantyczne
i ontologiczne, ale miano ,,reizmu” otrzymato stanowisko ontologiczne.
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3.2. Reizm semiotyczny
3.2.1. Semiotyczne kategorie wyrazen.

Realizm praktyczny obfituje w elementy pragmatyczne. Z postawy pragma-
tycznej wyptywa dazenie, aby z jezyka, ktorym si¢ postugujemy, uczyni¢ narzg-
dzie mozliwie najsprawniejsze i przydatne do spetniania jak najwickszej liczby
réznorakich funkcji. Kierujae si¢ tym dazeniem, dokonuje wyboru w kilku istot-
nych sprawach.

Pierwsza z nich jest decyzja w kwestii, ktora podniost m.in. Kazimierz Ajdu-
kiewicz, a nastepnie Janina Kotarbinska: jedna kategoria wyrazen, zwlaszcza
nominalnych, czy wielopigtrowy ich system. Tu istotny dodatek: mam na mysli
kategorie semiotyczne, czyli syntaktyczno-semantyczno-pragmatyczne, nie tylko
za$§ syntaktyczne. Kazdy bowiem wyraz, kazde wyrazenie i kazda wypowiedz
jezyka etnicznego, zwanego tez ,,jezykiem naturalnym”, czyli ,,ogélnym”, jezyka,
w ktorym formutujemy mowe jako srodek porozumiewania si¢ oraz wyrazania
mysli i uczué, a takze $rodek opisu, oceny i normowania wszelkich rzeczy, zda-
rzeh i zjawisk, kazdy z tych znakbw ma charakter semiozyczny, a zatem jezyk
ich opisu ma natur¢ semiotyczna, trojsktadnikowg. Wybieram system wielopig-
trowy, bo wydaje mi si¢ od jednopigtrowego bardziej uniwersalny. System taki
mozna dostosowaé do potrzeb reisty. W tym celu wystarczy najnizsze pigtro
gmachu zasiedli¢ wylacznie — sposrod nazw — nazwami empirycznie (w czasie t)
istniejacych rzeczy, co pozwoli zbudowaé jezyk reistyczny, dostosowany do
formutowania twierdzen ontologii konkretystycznej, czyli pansomatycznej. Na
wyzszych za$ pietrach, ktorych liczba jest dowolna, ana ktore reista-
pansomatysta moze nie zagladac, jesli nie zechce, jezyk taki nadaje si¢ do wyra-
zania zapatrywan niereistycznych, m.in. do uprawiania teorii mnogosci, matema-
tyki, logik réznego rodzaju, filozofii idealistycznej, tworczoscei literackiej kreuja-
cej byty fikcyjne, mitologii oraz pewnych dzialow teologii, a takze do mnozenia
hipostaz, ile tylko ich dusza zapragnie, jak réwniez do uznawania metafor
i personifikacji za sformulowania ostateczne i 0 tyle niezbedne, ze bez nich nie-
ktére dziedziny lub dyscypliny bylyby bezradne, bo wyrzeklszy si¢ przywdzie-
wania maski przenos$ni, musiatyby zamilkna¢. Przy tym taka struktura wielopig-
trowa koresponduje z hierarchia metajezykow i uporzadkowaniem proponowa-
nym przez teori¢ typow.

3.2.2. Konkret.

Drugie zadanie to jezykowy projekt ustawienia mebli w pomieszczeniu na
parterze tego domostwa. MGj umiarkowany reizm, w poprzedniej sprawie bar-
dziej liberalny od rdzennego, w obecnej okazuje si¢ bardziej oden rygorystyczny.
Wolalbym, aby wyrazy i wyrazenia nominalne, ktore sg niepustymi nazwami
korelatéw semantycznych (A), czyli przedmiotdw znajdujacych si¢ gdzies$, kie-
dy$ i jakich$ pod wzglgdem fizykalnym, a zatem przedmiotéw cielesnych, ciat
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materialnych, zostaly zdecydowana granica oddzielone od wszelkich innych
wyrazéw i wyrazen nominalnych, godzacych w pustke, zarowno wigc od tzw.
pustych, czyli bezprzedmiotowych nazw korelatéw semantycznych (B), tj. takich
tworéw fikcyjnych, jak np. krasnoludek, chimera, Apollo czy Guliwer, oraz od
onomatoidow, czyli nazw pozornych, ktoérych korelatami semantycznymi sg (C)
cechy, stosunki, stany rzeczy, zdarzenia, zjawiska oraz uniwersalia. W moim
odczuciu wyrazenie ,,bezprzedmiotowa nazwa konkretu” jest sprzeczne, bo przez
stowo ,,konkret” rozumiem korelat semantyczny rzetelnej nazwy niepustej, ciele-
sny przedmiot (A), podczas gdy w Elementach przez ,konkret” rozumiane sa
zaréwno (A), jak (B), jedne idrugie w przeciwienstwie do abstraktow (C). Od-
roznienie konkretow od abstraktow przyjete przez Tadeusza Kotarbinskiego ma
z grubsza charakter psychologiczny i teoretycznopoznawczy: granica przebiega
migdzy tym, co moze by¢ przedmiotem wyobrazenia, takze wyobrazania sobie
genetycznie wytworczego, w ktorym kreujemy byty fikcyjne, nie istniejace
W rzeczywisto$ci empirycznej, a tym, co stanowi tre$¢ pojgcia abstrakcyjnego;
,»Z grubsza” za$ — dlatego, ze takie abstrakty planimetryczne, jak punkt czy linia
prosta, jako$ sobie wyobrazamy przedmiotowo, a nawet rysujemy, cho¢ faktycz-
nie ich podobizny sg trojwymiarowymi brylami. Autor wyjasnia, ze takie wtasnie
rozroznienie przydaje mu si¢, gdy porusza pewne zagadnienia filozoficzne. Tym-
czasem moje odrdznienie tego, co konkretne, od tego, co nie jest konkretem,
opiera si¢ na ontologicznej podstawie pansomatyzmu, czyli konkretyzmu: kon-
kretem jest dla mnie to, co — wedlug Elementéw — znajduje si¢ gdzies, kiedy$
i jest jakies pod wzgledem fizykalnym, a wigec poszczegélne istniejace ciato,
a wszystko inne jest niekonkretne, cho¢by bylo wyobrazalne jako fikcyjny, nie
istniejacy empirycznie przedmiot wyobrazenia genetycznie wytworczego, np.
smok wawelski. Zarazem, kierujac si¢ wskazaniami realizmu praktycznego,
deklaruje, ze w razie potrzeby gotéw jestem ad hoc, a wiec w tej a tej sprawie,
dla wykonania pewnego zadania teoretycznego, stang¢ na chwile na stanowisku
Elementéw inazwe ,,syrena warszawska” potraktowaé jako bezprzedmiotowsg
nazwe¢ konkretu. Innym za$ razem wyraz ,,zielen” — jako nazwe pewnego koloru,
,,TOWnos¢” — pewnego stosunku, ,,spokdj” — pewnego stanu, ,,zmiana” — pewne-
go zdarzenia, ,,powszechnik” — pewnego przedmiotu idealnego itd. W takich
wypadkach stosuj¢ zwykle termin ,,miano” dla odréznienia od nazw rzetelnych.
Ale na state pragne mie¢ oddzielone od siebie: z jednej strony a) rzetelne nazwy
istniejacych — takze kiedys, jak ,,mamut” — cielesnych rzeczy, a z drugiej strony
b1) puste miana niby-cial wystepujacych nie inaczej jak tylko w roli fikcyjnych
przedmiotow wyobrazen, zwlaszcza genetycznie wytworczych, np. ,.centaur”,
,,JHermes”, ,,Zagloba”, oraz rézne od nich bz) onomatoidy, czyli pseudonazwy,
niby-nazwy, a zatem nazwy pozorne, mianowicie:

[...] wszystkie ,,nazwy wlasnosci” (takie jak ,biel”, ,,dtugosc”, ,,wartosc”), [...]
»hazwy stosunkoéw” (takie, jak ,,rownos$c”, ,,podobienstwo”, ,.zaleznosc”), [...]
,nazwy stanow” (takie, jak ,,zdenerwowanie”, ,,agresywnos¢”), [...] ,,nazwy wra-
zen zmystowych” (takie, jak ,,melodia”, ,,zapach”, ,,odcien” [w tzw. wewnetrznym
postrzeganiu], [...]” nazwy stanow wewnetrznych” (takie, jak ,,sen”), [...] ,,nazwy
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zdarzen” (takie, jak ,,lot”, ,,operacja”, ,,proces umystowy”), [...] ,,nazwy stanow
rzeczy” (takie, jak ,,sytuacja”, ,,zaklopotanie”, ,fakt, ze 2 x 2 = 4”7, warunek”),
[...] ,,nazwy $rodkoéw wyrazu” (takie, jak ,,znaczenie”, ,,sens”, ,.konotacja”), ,,na-
zwy wielkosci fizycznych” (takie, jak ,,predko$c”, ,,przyspieszenie”, ,.energia”),
[...] ,nazwy wielko$ci matematycznych” (takie, jak ,klasa”, ,liczba”, ,,funkcja”)
i jakiekolwiek inne nazwy, ktore nie sa nazwami przedmiotéw fizycznych, tj. ma-
terialnych catosci®. (Kotarbifiski, 1993a, s. 211-212)

Zaréwno w Elementach, jak w powyzszej publikacji z roku 1959, z ktorej
pochodzi zacytowany urywek, ich Autor trwal przy pogladzie, ze nazwy pozorne,
czyli onomatoidy, cho¢ — tak jak nazwy puste — nie oznaczaja zadnej rzeczy,
jednakze nalezg do odrebnej kategorii semantycznej W Szerszym sensie, a $cislej
syntaktycznej, powiedzenia za§ zdanioksztattne, w ktérych sa podmiotami gra-
matycznymi lub orzecznikami, np. ,.Lenistwo jest wada”, okazuja si¢ nonsen-
sowne, takze | wtedy, gdy zostaly zanegowane, np. ,,nie istnieja liczby”. Tymcza-
sem nazwy puste, cho¢ nic nie desygnuja, wraz z nazwami jednostkowymi oraz
og6lnymi zostaty dopuszczone do tej samej kategorii nazw.

Idea, by onomatoidy uwolni¢ od winy za spowodowanie nonsensu jako bez-
fadu syntaktycznego, natomiast obarczy¢ je, podobnie jak nazwy bezprzedmio-
towe, odpowiedzialnoscig za fatszywos¢ zdan, w ktorych wystepuja na miej-
scach podmiotu badZ orzecznika, zagos$cita na krotko w myslach Tadeusza Ko-
tarbinskiego, mianowicie W rozprawie Zasadnicze mysli pansomatyzmu (1993b),
ogloszonej w roku 1935, a wiec W pie¢ lat po recenzji Reizm Kazimierza Ajdu-
kiewicza i by¢ moze pod jej wptywem. Oto W Zasadniczych myslach pansomaty-
zmu ich Autor zwraca uwage na mozliwo$¢ dwojakiego rozumienia takich stow,
jak ,,cecha”, ,stosunek”, ,,fakt™:

Badz rozumie si¢ [takie] stowa jako nazwy wlasciwe, badz jako nazwy pozorne.
Pierwszy przypadek zachodzi, jezeli kto$ [...] np. stowo ,,stosunek” okresla tak:
»przez stosunek rozumie si¢ co$, czego niepodobna spostrzec zmystowo, ale co
mozna sobie myslowo przedstawi¢ jako pewne niejako wigzadto migdzy rzeczami,
dzigki ktéremu np. jedna jest wigksza od drugiej, jedna podobna do drugiej, jedna
wplywa na drugg itp.”. Pomijajac metnos¢ powyzszych okreslen, [...] musimy
stwierdzi¢, ze tak okre$lone stowa sa nazwami wlasciwymi [i] powiedzenia ,,ist-
niejg cechy”, [...] ,,pewne przedmioty s3 stosunkami” bgda zdaniami poprawnie
zbudowanymi, sensownymi i podlegtymi ocenie co do prawdziwosci lub fatszy-
wosci [...]. Beda to jednak zdania falszywe, a nazwy ,.cecha”, ,stosunek” beda
nazwami bezprzedmiotowymi [...], cho¢ wlasciwymi. Przy tym wigc rozumieniu
omawianych termindéw twierdzimy po prostu, ze nie istniejg cechy, stosunki, fakty,
utrzymujemy po prostu, ze zaden przedmiot nie jest ani cecha, ani stosunkiem, ani
faktem. Ale mozna si¢ tez spotka¢ z innym rozumieniem omawianych terminéw.
Przy tym rozumieniu powiedzenie ,,stosunek braterstwa jest symetryczny” jest
skrotem zastgpczym zdania ,,jezeli kto$ jest czyim$ bratem, to ten drugi kto$ jest

8 Tekst polski jest rekonstrukcjg oryginatu, ktéra powstata z przetozenia z powrotem
na jezyk polski przektadu angielskiego, dokonanego na podstawie rekopisu lub maszyno-
pisu polskiego; oryginalny tekst polski zaginat.
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bratem pierwszego” [...]. Ogolnie, przy tym rozumieniu stowa ,,cecha”, ,stosu-
nek”, ,,fakt” figuruja tylko w zwrotach skrétowo-zastepczych i poza nimi nie mo-
ga by¢ sensownie uzyte: W szczegdlnosci nonsensem strukturalnym bytaby wszel-
ka wypowiedz, gdzie [...] na miejscu podmiotu lub orzecznika figurowatoby kto-
re$ z tych stow. Nonsensami przeto bylyby powiedzenia ,,istnieja cechy”, ,,pewne
przedmioty sa stosunkami”, podobnie jak nonsensami sa powiedzenia ,,istnieja
wobec”, ,,pewne przedmioty sa pracuje”. Roznica W tym, ze powiedzenia
W rodzaju ostatnich sg nonsensami jawnymi, poniewaz stowa ,,wobec” lub ,,pracu-
je” nie sa nazwami ani nie wygladaja na nazwy, gdy tymczasem stowa ,,cechy”
lub ,,stosunki”, nie bedac nazwami, wygladaja jednak na nazwy. Sg to zatem nie
nazwy, lecz onomatoidy [...]. Ot6z przy rozumieniu stéw ,.cecha”, ,stosunek”,
,»fakt” jako nazw pozornych ,,odrzucenie wszelkich powiedzen implikujacych [...],
ze pewne przedmioty sa cechami lub stosunkami, lub faktami” nie polega na
uznaniu ich za zdania fatszywe i gloszeniu ich negacji, lecz polega na likwidacji
takich powiedzen przez uznanie ich za zamaskowane nonsensy, czyli za powie-
dzenia bedace z pozoru tylko zdaniami i nie podlegajace przeto ocenie jako praw-
dziwe lub falszywe. (Kotarbinski, 1993b, s. 140-141)

Opowiadam si¢ za pierwszg interpretacja nazw pozornych, czyli onomatoi-
dow, oraz wypowiedzi, zawierajacych owe onomatoidy jako sktadniki, a zatem
za interpretacja, ktora Tadeusz Kotarbinski odrzucit kilka wierszy dalej, w tym
samym swym artykule. Uczynit to, poniewaz uznal, Ze zwolennicy takiej inter-
pretacji ucickajg si¢ do metnych okreslen. Wbrew tej ujemnej ocenie przyznaje,
ze sam chyba bym w ten wlasnie sposéb wyjasnil, jak rozumiem wyraz ,,stosu-
nek” w wypowiedziach typu ,,miedzy Janem a Piotrem zachodzi stosunek po-
krewienstwa”. Otoz zwrdcitbym uwagg na to, ze stosunek nie jest zadng rzecza,
zadnym istniejacym przedmiotem materialnym, wigc tez nie jest postrzegalny za
pomoca zmystow, ale ze jest czyms, co mozna sobie zmystowo uprzytomnié jako
pewnego rodzaju wigzadto, w tym wypadku miedzy ludZzmi lub migdzy zwierze-
tami, a wreszcie, ze cale powiedzenie zostato uzyte w sposéb nie dostowny, lecz
przeno$ny, i potrafimy je sprowadzi¢ do formy nieprzeno$nej, np. ,,Jan i Piotr sg
krewnymi”. Sformutowanie wyjSciowe uznalby przeto za zastepcze, cho¢ nie
skrétowo-zastepcze, skoro okazato si¢ dluzsze od literalnego. Zauwazylbym tez,
ze powyzsze wyjasnienie, powtoérzone za podanym przez Tadeusza Kotarbin-
skiego, nie jest w moim odczuciu bardziej ,,metne” niz wersja, rowniez Jego
wlasna, takze przeno$na, wybrana przezen dla obrony drugiego rozwigzania,
ktore przyjal jako wlasciwe, mianowicie:

odrzucenie wszelkich wypowiedzi implikujacych, ze pewne przedmioty sa ce-
chami lub stosunkami, lub faktami, nie polega na uznaniu ich za falszywe
i gloszeniu ich negacji, lecz polega na likwidacji takich powiedzen przez uznanie
ich za zamaskowane nonsensy, czyli za powiedzenia bedace z pozoru tylko zda-
niami i nie podlegajace przeto ocenie jako prawdziwe lub fatszywe. (Kotarbinski,
1993b, s. 141)

Wzgledem tej wersji staralbym si¢ ustali¢, czy negacja W j¢zyku polskim ma
wsrod wielu swych funkcji semiozycznych pragmatyczng funkcje miotly do
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uprzatania nonsensdéw. Pytanie to wysunalbym w zwigzku z przeno$nymi sto-
wami Autora ,likwidacja takich powiedzen” za pomoca ich zanegowania. Od-
powiedz moze pomoglaby ustali¢, z jakiego powodu mamy poprawnie zbudo-
wane zdania jgzyka polskiego uznawaé za powiedzenia bgdace z pozoru tylko
zdaniami, faktycznie za$ — zamaskowanymi nonsensami.

3.2.3. Znaczenia negacji i jej funkcje semiozyczne.

Proponuje odr6zni¢ znaczenia zwrotow zanegowanych od semiozycznych
funkcji negacji. Co innego znaczy ,,nie widze¢” niz ,,nie stysz¢”. Znaczenie stowa
Hhieduzy” jest inne niz stowa ,niematy”, analogicznie ,,nieduzo” i,niemato”.
Roznig si¢ znaczeniem ,,niecztowiek” oraz ,niepies”, ,niesosna” i,niebrzoza”,
Hhietydzien” i,niemiesigc”. Na czym innym polegaja roéznice migdzy semio-
zycznymi funkcjami, czyli rolami negacji. Negacja obejmujaca zdanie stuzy m.in.
do sterowania jego warto$cig logiczna: ze zdania prawdziwego ,,Kwiecien ma
trzydziesci dni” czyni zdanie falszywe ,,Nieprawda, ze kwiecien ma trzydziesci
dni”, sprzeczne z poprzednim, a ze zdania fatszywego ,,Jan Sebastian Bach byt
Szkotem” — zdanie prawdziwe ,,Nieprawda, ze Jan Sebastian Bach byt Szkotem”.
Z kolei negacja poprzedzajaca nazwe stuzy do sterowania zakresem tej nazwy,
co ilustrujg przyktady ,,cztowiek” i ,niecztowiek”. Oprocz tych zmian seman-
tycznych negacja wptywa i na pragmatyczne, np. pozwala na przejscie od pejora-
tywnego przyimka lub partykuly ,,lada” do eufemicznego ,,nie lada”. Powyzsze
przyklady zdaja sic wskazywaé na niesamodzielno$¢ izolowanej negacji pod
wymienionymi wzgledami, a zatem na jej charakter do pewnego stopnia synka-
tegorematyczny. Wystapienie samego ,,nie” na og6l nie pociaga za sobg omawia-
nych skutkéw. Dopiero ,,nie” wraz z kontekstem stownym lub sytuacyjnym wy-
woluja powyzsze nastepstwa. Gdy np. W glosowaniu oddano kartke z napisem
,»hie”, W istocie cala sytuacja zaopatruje t¢ partykute nie napisanym ani nie wy-
powiedzianym uzupelieniem W rodzaju ,,zgadzam sie¢” i wraz z nim ta powstata
cato$é, ,nie zgadzam si¢”, zanegowane zdanie, nie za§ wylacznie owo ,,nie”,
wyraza wolg glosujacej osoby. Gdyby temu samemu ,,nie” towarzyszyto inne
zdanie domyslne i powstataby cato$¢ ,,nie wyobrazam sobie lepszego kandydata”,
glos przybraltby charakter entuzjastycznego poparcia.

Zastanowienia wymaga, jakiego rodzaju dodatek do partykuty ,,nie” byltby
potrzebny, aby caly zwrot czy zdanie staly si¢ likwidatorem nonsensu, czyli
w tym wypadku beztadu syntaktycznego: ,,Nie pozwalam!”, ,,Nie mow tak!”,
»Nie popehiaj nonsensu!”. Tymczasem W cytowanych rozwazaniach Tadeusza
Kotarbinskiego owo ,,nie” likwidujace nonsens lub odrzucajace nonsens ma
poprzedza¢ ,,wypowiedzi implikujace, ze pewne przedmioty sg cechami lub
stosunkami, lub faktami” badz powiedzenia ,,istnieja cechy”, ,,pewne przedmioty
sg stosunkami”, uznane przez Autora za nonsensy ,,podobnie jak nonsensami sg
powiedzenia «istniejg wobec», «pewne przedmioty sa pracuje»”. Blizsza mi jest
interpretacja, wedhug ktorej mamy tu ,,nie” w roli negacji zdania, mianowicie:
»hieprawda, ze pewne przedmioty sa cechami lub stosunkami, lub faktami”, ,,nie
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istniejg cechy”, czyli ,,nieprawda, ze istnieja cechy (bedace materialnymi rze-
czami)” oraz ,,nieprawda, ze pewne przedmioty (materialne) sg stosunkami”.

Aby sprawdzi¢, czy trafne jest to moje wyczucie, ze negacja ,,nie” dopiero
wraz z odpowiednim kontekstem nadaje si¢ W pewnych wypadkach do uzycia
jako narzedzie eliminujgce nonsens, czyli beztad syntaktyczny, przyjrzyjmy sig,
jak na to patrza jezykoznawcy. Oto np. Inny stownik jezyka polskiego PWN wy-
mienia nastgpujace funkcje wyrazu ,,nie” jako partykutly negacji:

Gdy poprzedza gtowny sktadnik zdania lub réwnowaznika zdania, zmienia jego
tre§¢ na przeciwng [...]. Gdy poprzedza sktadnik zdania, zaznacza, ze sytuacja
opisana w zdaniu nie moze mie¢ miejsca W odniesieniu do osoby, rzeczy, okolicz-
nosci itp. wskazanej tym sktadnikiem [...]. Gdy kontrastujemy dwa stany rzeczy,
aby doktadniej wyeksponowa¢ jeden z nich [...]. Wyrazeniem ,nie..., tylko...”
taczymy dwa zdania lub wyrazenia, kiedy chcemy skorygowac¢ to, co powiedziane
jest w pierwszym z nich, i zastgpi¢ to tym, co powiedziane jest w drugim [...].
Moze reprezentowaé zaprzeczenie poprzedniego zdania, jesli jest to zdanie pytaj-
ne lub oznajmujgce, ale nie zaprzeczone [...]. Stowa ,,nie” uzywamy w pytaniach,
na ktore spodziewamy si¢ odpowiedzi twierdzacej lub przeczacej [...]. Uzywamy
[go] retorycznie w pytaniach, na ktére mozna by odpowiedzie¢ ,tak” lub ,nie”,
jesli chcemy podkresli¢, ze odpowiedz jest zbyteczna, gdyz prawdziwosé tego,
0 czym mowa, jest oczywista [...]. Uzywamy [,,nie”’] w zdaniach pytajnych, aby
zaznaczy¢, ze co§ powinno by¢ zrobione, albo wyrazi¢ zdziwienie, ze nie zostalo
zrobione [...]. Stowem ,,nie” poprzedzamy przymiotnik lub przystowek w stopniu
wyzszym, aby wykluczy¢ wyrazang przezen relacj¢ migdzy jakimi$ osobami, rze-
czami, sytuacjami itp. [...]. Poprzedzamy przymiotnik lub przystéwek w stopniu
najwyzszym, aby powiedzie¢, ze dana osoba, rzecz, sytuacja itp. jest catkowicie
pozbawiona wymienionej cechy lub Ze cecha ta przyshiguje jej tylko w matym
stopniu [...]. Stowo ,,nie” umieszczamy migdzy dwiema identycznymi formami
tego samego wyrazu, gdy nie jesteSmy pewni, czy wlasciwie charakteryzuje on
dang osobeg, rzecz lub sytuacje, [a takze] aby powiedzieé, ze niezaleznie od tego,
czy przekazuje on informacj¢ prawdziwa, to prawdg jest to, 0 czym moéwi pozo-
stala cze$¢ zdania. MOwimy ,,nie”, aby: odpowiedzie¢ negatywnie na pytanie, za-
przeczy¢ temu, co powiedzial rozméwca, odrzuci¢ czyjas propozycj¢ albo odmo-
wi¢ spelnienia czyjej$ prosby lub polecenia, sprostowaé cos$ [...], wyrazi¢ jakie§
emocje, zwykle zdumienie lub wzburzenie czyms, powstrzymac kogo$ przed ja-
kim$ dziataniem. Je$li na zaprzeczone pytanie, na ktore mozna odpowiedzie¢
twierdzaco albo przeczaco, odpowiadamy ,.nie”, to potwierdzamy prawdziwos¢
sadu zawartego W pytaniu [...]. Méwimy ,,co to, to nie”, stanowczo zaprzeczajac
czemus lub odmawiajac komus [...].

Czastke ,,nie-” dodajemy do przymiotnikow i przystowkoéw w stopniu row-
nym oraz do [...] rzeczownikow, aby utworzy¢ wyraz 0 przeciwstawnym znacze-
niu [...]. ,,Nie-” dodajemy tez do imiestowdéw przymiotnikowych, zwtaszcza gdy
uzywane sa przymiotnikowo, anie czasownikowo [...]. ,,Nie-” tworzy od cza-
sownikow przymiotniki, ktore wyrazaja niemozliwo$¢ zrealizowania tego, co na-
zywa czasownik [...]. ,,Nie-” tworzy od czasownikow nazwy osob lub rzeczy, kto-
re nie wykonuja lub nie wykonaly czynnosci nazwanej przez czasownik [...].
(Banko, 2000, s. 975-977)
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Jak widaé¢, Inny stownik jezyka polskiego PWN zarejestrowal wiele funkcji
negacji. Sposréd nich interesuje nas zwlaszcza funkcja, a doktadniej funkcje,
odrzucania tego, co zostato zanegowane, te bowiem wypadki najblizej si¢ wigza
Z obecnymi rozwazaniami. Aby rozstrzygnac, czy zwiazek taki istotnie zachodzi,
nalezy przyjrzeé¢ si¢ przyktadom owego odrzucania. Do pierwszej ich kategorii
naleza przykltady odrzucania ilustrujace sytuacje, w ktorej:

[...] stowem ,,nie” poprzedzamy przymiotnik lub przystowek w stopniu wyzszym,
aby wykluczy¢ wyrazang przezen relacj¢ migdzy jakimi$ osobami, rzeczami, sy-
tuacjami itp., [mianowicie np.]: ,,W chwili obecnej rozporzadzaja juz laboratoria-
mi nie gorszymi od naszych”, [...] ,,Znasz ja nie gorzej ode mnie”, [...] ,,Wroce
nie weze$niej niz w poniedziatek™ [...]. (Banko, 2000, s. 976)

Kolejng kategori¢ uzycia takiej negacji stanowia wypadki, w ktérych poshu-
zono si¢ nastepujacymi zdaniami, aby:

[...] odrzuci¢ czyjas propozycj¢ albo odmowic spetnienia czyjej$ prosby lub pole-
cenia: ,,Poczgstuj si¢ jeszcze. — Nie, dzigkuje”, [...] ,,Mozesz pozyczy¢ mi ja na
pare dni? — Nie, nie mogg”, [...] ,,No, zgddz si¢, nie badz taki. — Nie i juz!”, [...]
,»Nie, drogi panie, do tego mnie pan nie zmusi”. (Banko, 2000, s. 976)

Wreszcie przyktadami uzycia negacji, ,,aby kategorycznie odmowi¢ komus,
nie podajac przyczyny”, sa: ,,MOéwimy «nie i nie» [lub] «co to, to nie»” (Barko,
2000, s. 976).

Stownik jezyka polskiego pod redakcja Mieczystawa Szymczaka w hasle ne-
gacja wylicza wérdod wielu m.in. jej funkcje: ,,przeczenie, odrzucenie, negowa-
nie”, a w hasle ,,nie” wymienia uzycie tego stowa w roli rownowaznika zdania,
kiedy wyraza ono odmowe, jako jej przyktad zas podaje: ,,Wspina¢ si¢ dalej —
nie, to przekracza moje sity” (Szymczak, 1979, s. 320).

Z kolei Encyklopedia jezykoznawstwa ogélnego W hasle Negacja autorstwa
Stanistawa Karolaka, przed laty uczestnika naszych naukowych zebran semio-
tycznych, okresla tytutowy termin stowami:

Elementarny (niedefiniowalny) predykat wyzszego rzedu, (czyli taki, ktéry otwie-
ra pozycje dla argumentu propozycjonalnego), ktorego trescig jest przekonanie
mowigcego 0 nieistnieniu stanu rzeczy stwierdzonego explicite lub suponowanego
adresatowi wypowiedzi. Negacja jest zatem sktadnikiem semantycznej struktury
wyrazenia zdaniowego, za pomoca ktéorego moéwigcy odrzuca wydany uprzednio
(lub domyslny) sad. Zdanie reprezentowane przez to wyrazenie jest sprzeczne
z tym, na ktore stanowi negatywna reakcje.

Negacja moze zajmowaé pozycje W zdaniach o dwoch réznych perspekty-
wach funkcjonalnych [...]. Przy pierwszej z nich petni ona (samodzielnie) funkcjg
rematu w zdaniu, ktérego tematem jest caty uprzednio wydany sad. Nazwijmy ja
negacja rematyczng. Stanowi ona tre§¢ takich wyrazen, jak ,,nieprawda, ze...”, ,jest
falszem to, ze...”, ,,odrzucam (twierdzenie, sad, ze)”, ,,zaprzeczam, jakoby...” i in.
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Tu nalezy zapewne zaliczy¢ takze partykule negatywna poprzedzajaca wyrazenie
zdaniowe z wewnetrzng negacjg, np. ,,Nie, cztowiek nie jest $miertelny”.

Negacja stanowigca samodzielny remat moze mie¢ za temat zardwno zdanie
twierdzace, jak i przeczace. W tym ostatnim wypadku wspotwystepuja ze soba
dwie negacje, np. ,,Nieprawda, ze Francuzi nie lubig kobiet” [...]. Zdanie przecza-
ce, ktore jest tematem w przytoczonym przykladzie, zawiera tzw. negacje we-
wnetrzng. Wystepuje ona wtedy, kiedy tematem jest jeden ze skladnikow we-
wnetrznej struktury zdania, a rematem jest nie sama negacja, lecz negacja wespot
Z pozostaly czescia zdania. Jej wyktadnikami sa wtedy wewnatrzzdaniowe party-
kuty przeczace, W jezyku polskim ,,nie”, np. W zdaniu ,,Andrzej nie jest uprzejmy”
tematem jest [...] ,,Andrzej”, rematem — pozostate jego sktadniki. W odréznieniu
od zdan z negacjg rematyczng ma ono struktur¢ typu: co do Andrzeja, to odrzu-
cam sad: Andrzej jest uprzejmy.

Negacja [...] dzieli si¢ czasami na [...] zdaniows i [...] wyrazowa. Podziat ten
ma charakter formalnosyntaktyczny i nie pokrywa si¢ z podzialem na negacje re-
matyczng i negacje wewnetrzna. Za negacj¢ zdaniowa [...] uwaza si¢ na ogo6t par-
tykule przeczaca przy orzeczeniu (czasowniku), za [...] wyrazowg — partykule
przeczaca przy innej cze$ci zdania. W istocie rzeczy roznica migdzy nimi jest
zwigzana Z rdznicg tematow. Tak np. w zdaniu ,,Janek nie mieszka w Warszawie”
tematem jest wyrazenie ,Janek”, natomiast W zdaniu ,Janek mieszka nie
w Warszawie” tematem jest wyrazenie ,,Janek mieszka”, rematem za$§ wyrazenie
,»hie W Warszawie” [...].

Zdania przeczace Z negacja przy wyrazeniu modalnym nie sa Sprzeczne ze
zdaniami twierdzacymi, np. zdanie ,,Nie watpi¢, Zze Anna popehita btad” nie jest
odrzuceniem zdania ,,Watpig, ze Anna popetnita btad”, czyli nie ma struktury typu:
nieprawda, ze watpie, iz Anna popelnita blad, lecz wyraza pewno$¢ co do tego
faktu [...]. Zdanie z podwdjna negacja, takie jak np. ,\Nie przypuszczam, zeby
Piotr nie przyjechal” jest reakcja na zdanie twierdzace ,,Piotr przyjechal”, wpraw-
dzie semantycznie inna, ale pod wzgledem typu analogiczna do struktury: nie-
prawda, ze Piotr nie przyjechat. Dowodem odrgbnos$ci negacji w tych wypadkach
jest fakt, ze nie zaprzeczone wyrazenie modalne typu ,,watpi¢”, ,,przypuszczam”
itp. wraz ze zdaniem, ktore implikuje, moze by¢ uzyte w takiej konstrukcji,
w ktorej jest tematem przy negacji rematycznej, np. zdanie ,,Nie, nie przypusz-
czam, ze przyjedzie” W odpowiedzi na pytanie ,,Przypuszczasz, ze Piotr przyje-
dzie?” ma sens ,,Nieprawda, ze przypuszczam, iz przyjedzie”, a zatem rozni si¢
semantycznie od zdania ,,Nie przypuszczam, zeby Piotr przyjechat”.

Jeszcze inny status ma negacja stanowigca wewnetrzny sktadnik predykatu
derywowanego od odpowiedniego predykatu pozytywnego. Zdania z predykatem
negatywnym nie sg sprzeczne ze zdaniami zawierajacymi predykat pozytywny,
lecz im przeciwstawne. Tak np. zdania ,Janek jest nieuprzejmy”, ,,Ten czlowiek
jest niewinny” nie sa odrzuceniem zdan 0 Janku i 0 tym cztowieku, ze ,,Janek jest
uprzejmy” i, Ten cztowiek jest winny”, lecz orzekaja ceche nieuprzejmosci
i niewinnosci, ktore sg przeciwstawne cechom orzekanym za pomocg wyrazen
,Luprzejmy”, ,,winny”.

Wykladniki negacji bywaja morfemicznymi sktadnikami zaimkow
i przystowkow przeczacych, np. ,,nikt”, ,nic”, ,,nigdzie” [...]. (Karolak, 1999, s.
389-390)
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Stowniki, z ktorych zaczerpnatem i przytoczylem informacje na temat nega-
cji, uwzglednity tak wiele jej wystapien W rdéznych rolach semiozycznych
i zilustrowaly ten material tak wielu przykladami, hasto za§ Negacja
W Encyklopedii jezykoznawstwa ogolnego zawiera tak wnikliwg interpretacje
danych, ze mozna przypuszczac, iz moje wyczucie W sprawie dziatania negacji,
nawet negacji opatrzonej kontekstem, jako narzedzia do usuwania beztadu syn-
taktycznego, nie zostatloby podwazone przez jaki$ nie uwzgledniony przypadek
ani nie spotkatoby si¢ ze sprzeciwem ze strony cytowanych jezykoznawcow.
Wydaje sig, ze rowniez pewien szczeg6l terminologiczny potwierdza moje zapa-
trywania, mianowicie nazwanie wyrazu ,,nie” W niektorych jego rolach ,partyku-
1a negacji”. Particula to po tacinie czastka, nie za$ caty leksem, samowystarczal-
ny pod wzgledem znaczeniowym. Ta wlasnie niesamowystarczalno§¢ znacze-
niowa czastki ,,nie” przemawia dodatkowo za poszukiwaniem takiego jej kon-
tekstu, z ktorym lacznie rugowataby zdania w rodzaju ,.nie istnieja cechy, sto-
sunki, stany rzeczy, zdarzenia, znaczenia” jako nonsensy, na rowni z takim ,,albo
jest ktéremu” czy ,,nie istnieja on wszakze azeby”. Ja takiego kontekstu nie zna-
laztem. Miedzy innymi dlatego opowiadam si¢ za tym, by powiedzenia typu
»cechy nie istnieja, czyli nie sg rzeczami” uwazac nie za nonsensy, lecz za zdania
prawdziwe, skoro zdaniem falszywym jest ,,cechy istniejg, czyli sg rzeczami”.
Przypominam, ze Tadeusz Kotarbinski w swej rozprawie Zasadnicze mysli pan-
somatyzmu (1993b) taka mozliwos¢ brat pod uwage, ale ja odrzucil. Ja za$ ja
wybieram — m.in. dlatego, Ze kieruj¢ si¢ nastepujaca zasada, ktora sformutuje,
nasladujac brzytwe Ockhama: prohibitiones non sunt multiplicandae prater
nercessitatem (,,zakazow nie nalezy mnozy¢ bez koniecznosci”). Bo lepiej, by
zakazu nie bylo, niz zeby byl, lecz notorycznie bywal tamany. Uwazam, ze ta
zasada jest godna przestrzegania nie tylko w obecnych rozwazaniach.

3.2.4. ,Egzystowaé” a ,,subsystowaé”.

Uwazam, ze zdanie jgzyka naturalnego ,,Nie istniejg takie rzeczy jak zdarze-
nia” dobrze sobie radzi z wyrazeniem odpowiedniej mysli, a wiec nie zastuguje
na dyskryminacje. Analogicznie rzecz si¢ ma z wypowiedziami, ze nie istnieja, tj.
nie sg rzeczami, 0 cechach, stosunkach, zjawiskach, uniwersaliach. Trzeba zatem
pomysle¢ 0 takim urzadzeniu jgzyka, aby mozna bylto tych wiasnie stow uzyc¢,
a nie popelnia¢ przez to nonsensu ani nie wymagac od reisty, aby ze swego par-
terowego jezyka wspinat si¢ na ktores z wyzszych pigter jezykowych, jesli sobie
nie bedzie tego zyczyt albo jesli nie bedzie mu to do czegos potrzebne. Nie miej-
sce tu oczywiscie na szczegdblowe przedstawienie sposobu, W jaki mozna by
osiggna¢ ten skutek. Trzeba wiec poprzesta¢ na zasygnalizowaniu mozliwych
srodkdéw. Wydaje sie, ze jednym z nich byloby odréznienie dwdch znaczen cza-
sownika ,,istnie¢””: (a) ,,istnie¢ jako rzecz, czyli przedmiot cielesny”, (b1) ,,istnie¢
tylko jako immanentny przedmiot czyjego§ wyobrazenia zwlaszcza genetycznie
wytworczego” lub (bz) ,.istnie¢ tylko jako tres¢ pojecia”. Wspomniana granica
oddzielataby od (a) — zaréwno (by), jak (b2). W stownictwie filozoficznym wy-
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stepuja juz gotowe terminy: (a) ,.egzystowac”, (b) ,,subsystowac”, natomiast
w kategorii (b) nie ma jednowyrazowych terminow, ktére by stuzyly odréznieniu
(b1) od (b2). Reista moglby, przystosowawszy wyraz (b) do potrzeb tego rozroz-
nienia, ignorowac subsystencje i 0 tym, co tylko subsystuje, twierdzi¢, ze nie
egzystuje, czyli wedlug niego nie istnieje, a wypowiedzi w rodzaju ,.istnieje
Atena”, ,istnieje Don Kichot” oraz ,,istnieje $mierc”, ,,istnieje Smier¢ X-a” trak-
towaé jako przenos$nie. Jak widaé z tych przyktadéw, w zasadzie pragne respek-
towac roznicg¢ zaproponowang przez Tadeusza Kotarbinskiego migdzy nazwami
pustymi a onomatoidami, jak réwniez posrod jednych i drugich — miedzy tymi,
ktére cho¢ nie oznaczaja zadnego konkretu, sugeruja odmienng intencj¢ znacze-
niowa: albo jednostkowa, albo ogélna. Mozna by jeszcze wzbogacié¢ te dystynk-
cje, uwzgledniajac intencj¢ zbiorowa i niezbiorowa.

Co odréznia wyrazy kategorii (b1) od wyrazéw kategorii (b2)? Otoz (b1), po
zliteralizowaniu, czyli przetozeniu na sformutowania dostlowne, sprowadzalyby
si¢ do zdan 0 kims, jako 0 podmiocie (podmiotach) wyobrazajacych sobie wy-
twérczo to ato, podczas gdy (bz), po zliteralizowaniu informowatyby, ze kto$
sobie tak atak przedstawia pojeciowo. Wedlug niektérych oponentow reisty
pozostawatyby W mocy i w calej rozciaglosci, takze wiec w zakresie ich zatozen
ontologicznych, subtelne spostrzezenia Romana Ingardena 0 schematyczno$ci
tzw. przedmiotéw intencjonalnych pod wzgledem ich wyposazenia jako$ciowego,
podczas gdy reista-teoretyk poznania i reista-psycholog, nie chcac si¢ angazowac
pod wzglgdem ontologicznym, odebratby te wlasnosci rzekomym, jego zdaniem,
przedmiotom intencjonalnym, by przypisac je procesom poznawczym lub imagi-
nacyjnym konkretnej osoby badz oséb, np. tworcy fikcji literackiej. Sam prébo-
watem tak postepowaé, poruszajac pewne zagadnienia z zakresu filozofii litera-
tury. Dzigki temu moglem za stuszng uzna¢ opinig¢, ze postaé literacka,
w odrdznieniu od cztowieka z krwi i kosci, nie jest W pelni okreslona pod wzgle-
dem jakosciowym i ma tyle tylko cech, iloma obdarzyt ja autor. Mogltem przy-
znaé racj¢ tej obserwacji, pod warunkiem jednakze, iz twierdzenie to odnios¢ nie
do wytworu procesu tworczego, np. do bohatera powiesci, lecz, w skrécie, do
procesu tworczego, do czynnosci autora, jako wyobrazajacego sobie wytworczo
dang posta¢ literacka, a po przetozeniu tego na sformutowanie dostownie rozu-
miane — do tworcy jako imaginujacego sobie owego bohatera. Z kolei teoretyk
mnogosci, matematyk lub logik matematyczny, na ogoét usatysfakcjonowany
swoimi sposobami wystowienia twierdzen, zostatby zwolniony od ,,gimnasty-
kowania si¢” i staraf, by ,,po reistycznemu” wyrazi¢ np. mysl, ze ,klasa klas
réownolicznych z klasa M-6w jest parzysta”, czyli w skrocie ,,ilos¢ M-Ow jest
parzysta”, za pomocg — jak radzi Kotarbinski — zdania ,,M-y sa parzyscie liczne”
(Kotarbinski, 1961, s. 513). W moim odczuciu jest to tylko wybieg stylistyczny
i sformutowanie sztuczne. Wydaje mi sie, ze skoro specjalistom od danej dzie-
dziny jest z jej terminologia wygodnie, to cui bono namawia¢ ich do zmiany,
skoro reista wskazania realizmu praktycznego uznaje za stuszne, a ten doradza
nam postgpowaé pragmatycznie, wiec W tym wypadku wedtug zasady volenti
non fit iniuria, czyli w wolnym przektadzie ,,skoro tego chcesz, nie dzieje ci sig
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krzywda”. Awatpi¢, by matematyk odczuwal jako dolegliwo$¢ to, ze operuje
pojeciem zbioru W sensie teorii mnogosci, a wigc zbioru nie bedacego cielesng
rzecza, albo tesknit do dnia, kiedy begdzie zdolny zastapié je pojeciem zreifiko-
wanego zbioru w sensie kolektywnym, jak wiadomo, narz¢dziem pojeciowym
nie bardzo porgcznym.

3.2.5. Nazwy a onomatoidy.

W Elementach nie wyst¢puje termin ,,onomatoid”. Spotykamy w nich termin
»,hazwa pozorna”, a wiec tylko z pozoru nazwa, w istocie za$ — nienazwa, oraz
terminy oznaczajace nazwy wiasciwe: ,,nazwa”, czasem Z dodatkiem ,,rzetelna”
lub ,,0znaczajaca”, a posrod nazw rzetelnych — ,,jednostkowe” lub ,,0gdlne”, oraz
»hazwa pusta”, czyli ,,nazwa bezprzedmiotowa”, uzywana ,,z intencjg jednost-
kowa” albo ,,z intencja ogdlna”, a oprécz tego ,,z intencja zbiorowa” lub ,,z in-
tencja niezbiorowg”. Na przyktad zatem nazwa pusta, uzyta z intencjg jednost-
kowa i zbiorowa, ,,chor niewolnikow z opery Verdiego Nabucco”, miataby ozna-
czaé ,,na niby” swoj semantyczny W wezszym sensie pojedynczy korelat pozaje-
zykowy bedacy pewnym zbiorem, mianowicie nie istniejacy, fikcyjny zespot
$piewakow, chor niewolnikéw przedstawiony w libretcie do tej opery. Z kolei
nazwa pusta uzyta z intencjg ogolng i zbiorowa oznacza ,,na niby” wiecej niz
jeden nie istniejacy zbidr, np. nazwa ,,chor bedacy zbiorowa postacig przedsta-
wiong W antycznej tragedii greckiej” — kazdy oznaczony nig fikcyjny chér wy-
stepujacy W takich tragediach. Odpowiednio, nazwa ,,tuk Apolla”, pusta, niezbio-
rowa, uzyta z intencja jednostkowa, oznacza pojedyncza fikcyjna rzecz, podczas
gdy nazwa pusta, niezbiorowa, uzyta z intencja ogolna, jak zwrot ,,bog olimpij-
ski”, oznaczalaby wigcej niz jedng nie istniejaca posta¢ mitologiczng. Tadeusz
Kotarbifiski zalicza nazwy puste do kategorii nazw, mimo ze stowa te — podobnie
jak onomatoidy — nic faktycznie nie oznaczajg, nie odnoszg si¢ bowiem do zad-
nych przedmiotéw w rzeczywisto$ci empirycznej jako do swych korelatow se-
mantycznych, $cislej, semantycznych w wezszym sensie. Decyzje te Autor Ele-
mentdw podjat m.in. dlatego, ze owe nazwy puste spetniajg syntaktyczng defini-
cj¢ nazwy jako stowa lub zwrotu nadajacego si¢ — wedlug pierwotnego okresle-
nia w podreczniku — na orzecznik, a wedlug pézniejszego na podmiot lub
orzecznik w zdaniu ,,A jest B”, sa — tak jak rzetelne nazwy — rzeczownikami,
przymiotnikami lub imiestowami przymiotnikowymi, czyli maja charakter
imienny, naleza do gramatycznej kategorii nomen, stuza jako miana czego$, co
prawda czego$ nie istniejacego W rzeczywistosci empirycznej, podlegaja dekli-
nowaniu. Wszystko to mozna przeczyta¢ w Elementach albo wywnioskowaé
zZ lektury podrgcznika oraz rozprawy Z zagadnien klasyfikacji nazw, dotaczonej
don w Aneksie.

Ale tez wszystko to, z wyjatkiem jednego, mozna powtdrzy¢é 0 nazwach po-
zornych, czyli onomatoidach. Oto onomatoid ,,$mier¢” ma wiecej niz jeden kore-
lat semantyczny (w wezszym sensie terminu ,,semantyczny”), onomatoid za$
»smier¢ Emilii Plater” — jeden; zaden z nich nie jest rzecza, jezeli zwrot ,,$§mier¢
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X-a” zdefiniujemy jako ,to, ze istota zywa X zakonczyla zycie”, nie za$ jako
»istota X, ktora, przestaje by¢ zywa”. Konotacja, czyli cechy wspdtoznaczane
facznie przez kazde z tych wyrazen, ma charakter zbiorowy, a termin ,,0”, jesli
zostal zdefiniowany tak jak w matematyce, jest niezbiorowy. Natomiast pod
jednym wzgledem nazwa bezprzedmiotowa rozni si¢ — wedhug Tadeusza Kotar-
binskiego — od pozornej: ta pierwsza, poniewaz Elementy zaliczyty ja do katego-
rii nazw, nie powoduje powstania nonsensu, gdy zostanie uzyta jako podmiot lub
orzecznik zdania ksztattu ,,A jest B” i tacznikowi ,,jest” nadamy charakter zwany
w tej ksigzce ,,podstawowym”, & wzorowany na ontologii Le$niewskiego, pod-
czas gdy onomatoid na miejscu a lub B, jako wykluczony z kategorii nazw, wy-
wola nonsens, czyli w tym wypadku beztad syntaktyczny. Notabene, uzytkownik
jezyka naturalnego nie uchwyci tego nonsensu intuicyjnie W wypowiedzi sfor-
mutowanej W tym jezyku i nieswiadom, ze dopuscit si¢ nonsensu, wygtlosi zda-
nia ,,Nie istniejg znaczenia”, ,,Nie istnieje liczba cztery” na réwni ze zdaniem
,»W Polsce nie istniejg gory wyzsze niz Tatry” albo ,,Nie istnieje czapka niewid-
ka”. Natomiast za nonsens kazdy uzna taki szereg wyrazow, jak ,,Albo jest trzy-
majcie”.

Skad si¢ bierze taka r6znica W naszych odczuciach jezykowych? Moze stad,
ze jestesmy wrazliwi przede wszystkim na beztad gramatyczny, a wigc na non-
sens jako beztad gtéwnie syntaktyczny, mniej za$ na zaktocenia semantyczno-
pragmatyczne jedynie. Moze zatem trafnie tradycyjna gramatyka podchwycila te
réznicg W naszych reakcjach na sposob sformutowania wypowiedzi i dlatego
stowa ,$mieré”, ,znaczenie”, ,liczba”, ,gora”, ,czapka niewidka” zaliczyla
pospotu do rzeczownikow, W odréznieniu od wyrazoéw ,,albo” i ,,trzymam”, oraz
tylko dla tych pierwszych przeznaczyta miejsca podmiotu gramatycznego
i orzecznika, dla ,,trzyma¢” za$ — podmiotu, w strukturze ,,A jest B”, jesli w niej
rozumienia stowa ,,jest” nie ograniczajg rygory przyjete W Elementach. Moze
zastany podzial na cze¢$ci mowy bardziej odpowiada powszechnym intuicjom
anizeli semantyczno-ontologiczne rozréznienia wsrod stow i zwrotdw, ktore ten
podrecznik wprowadza. Moze wigc tez itamte stare ustalenia zashugujg na
uwzglednienie, tym bardziej ze wyktad obu rodzajéw reizmu, tak jak i wyktad
realizmu praktycznego, realizmu radykalnego, prakseologii i etyki spolegliwego
opiekuna, Tadeusz Kotarbinski powierzyt mowie etnicznej, ta za$ ich nie respek-
tuje?

Czym si¢ kierowat Autor zaliczajac do nazw wyrazy bezprzedmiotowe, np.
,»Don Kichot”, ,Pegaz”, a zatem uznajac za nazwy stowa, ktore faktycznie nic
nie nazywaja iumieszczajac je W jednej kategorii syntaktycznej, pospotu
Z nazwami kogos$ istniejacego, np. ,,Mikotaj Kopernik” lub czego$ istniejacego,
np. ,,sosna”? Odpowiedz przynosi rozprawa O postawie reistycznej, czyli konkre-
tystycznej, umieszczona w Aneksie do drugiego wydania Elementow:

Nazwa pusta — to imi¢ nie mogace by¢ podmiotem zdania elementarnego, lecz de-
finicyjnie sprowadzalne do takiego polaczenia nazw oznaczajacych, iz inne nazwy,
W ten sposob polaczone, daja W calosci nazwe oznaczajaca [...]. Wezmy stowo
»chimera”. Oto jest definicja wyczytana u poety starozytnego: z przodu lew, z tytu
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waz, a posrodku koza [...]. Nazwa to zatem pusta. Zastapmy jednak czgsci jej,
z osobna oznaczajgce (mianowicie stowa ,.lew”, ,waz” i ,,koza”), np. stowami, tez
z osobna oznaczajagcymi: ,.glowa”, ,,odwlok” i ,tulow”, aotrzymamy cato$¢:
,»Z przodu gtowa, z tytlu odwlok, posrodku tutow”, ta za$ catos¢ jest nazwa, ktora
oznacza kazdy stwor zwierzgcy, nalezacy do §wiata owadow (w formie dojrzate;j).
(Kotarbinski, 1961, s. 496)

Podobna mysl zawiera ponizszy fragment:

Moglby ktos [...] zapytac, dlaczego stowo ,,centaur” jest nazwa czegos$, co mozna
sobie pomysleé, a stowa ,,tres¢” lub ,,sad”, podobnie jak stowa ,,0d” lub ,,albo”,
nie sg nazwami czegos, co mozna sobie pomysle¢, chociaz rownie stusznie mozna
powiedzieé, ze stowo ,,centaur” nie oznacza niczego istniejacego, jak ze tamte
stowa niczego istniejacego nie oznaczajg. Otdz réznica W tym, ze centaura mozna
sobie pomys$le¢, poniewaz uprzytamniamy sobie wowczas myslowo jaka$ rzecz,
wprawdzie rzecz nie istniejaca, ale badz co badz rzecz, gdy W pozostatych przy-
padkach nic takiego si¢ nie dzieje. Wszak centaur — to wedle definicji stwor zto-
zony Zz potowy ciala czlowieka i polowy ciata konia, jakas tedy calos¢ ztozona
Z rzeczy ot tak jakos, jak rozne rzeczy bywaja ztozone z cze¢sci bedacych rzeczami.
Podobna legitymacja definicyjna nie moga si¢ natomiast poszczycié, ani ,.tre§¢”,
ani ,,albo”, ani inne tym podobne stowa [...]. (Kotarbinski, 1979a, s. 174-175)

W innym miejscu Autor podaje analogiczny argument zwigzany z definicja
Znaczenia nazwy pustej:

Nazwa rzeczy jest takze termin, ktory nie ma swojego desygnatu, ale jego znacze-
nie mozna okresli¢ za pomoca definicji analitycznej w rodzaju ,,N jest taka a taka
rzecza”. Na przyktad znaczenie terminu ,,Pegaz” moze zosta¢ wskazane za pomo-
cg definicji analitycznej powiadamiajacej, ze ,,Pegaz to uskrzydlony kon”. Jesli
nie zawahalem si¢ podajac ostatni z wymienionych przykladow, to dlatego, ze
przez rzecz rozumiem jakikolwiek obiekt fizyczny [...], a takze catosci sktadajace
si¢ Z obiektow fizycznych oraz ich elementy, takie jak mikroskopowe czastki badz
ztozone z nich catosci [...1°. (Kotarbinski, 1993c, s. 218-219 i 231)

Jak wida¢, w drugim z przytoczonych urywkoéw powraca argument, ktérym
Autor postuzyt sie juz w swym artykule O postawie reistycznej, czyli konkrety-
stycznej, w Aneksie do drugiego wydania Elementéw. Komentarza wymaga — jak
sadze — powiedzenie ,,mozna sobie pomysle¢”. Zdaniem Tadeusza Kotarbinskie-
go odnosi sie ono jedynie do tego, ,,co mozna sobie pomys$le¢”, gdy wymawiamy
takie stowo jak ,,centaur” w odréznieniu od takich stow jak ,.tres¢”, ,,sad”, ,,0d”,
,,albo”. Wydaje mi sig, ze jest inaczej, mianowicie W kazdym z tych wypadkow
co$ ,,mozna sobie pomyslec”, tyle ze tylko W zwiazku z uzyciem takich stow jak
»drzewo” czy ,,centaur” owo pomyslenie polega migdzy innymi na przedstawie-

% Tekst polski jest rekonstrukcjg oryginatu, ktéra powstata z przetozenia z powrotem
na jezyk polski przektadu angielskiego, dokonanego na podstawie rekopisu lub maszyno-
pisu polskiego; oryginalny tekst polski zaginat.
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niu sobie obrazowym, czyli wyobrazeniu, natomiast W pozostalych razach na
przedstawieniach nieobrazowych. Przeciez bowiem i w tych drugich wypadkach
nie wystepuje wylacznie artykulacja, artykulacja izolowana od pomyslenia sobie
czego$ W chwili jej dokonywania lub na skutek jej dokonania. Taka artykulacja
nie potaczona z odpowiedniag mys$la moze — cho¢ i to watpliwe — zdarza si¢ wte-
dy, gdy np., na wspak wymowimy ,,tre$¢” (,,¢$ert”), nie bedace wyrazem zadne-
go jezyka. Natomiast, jak podpowiada introspekcja, przy wygloszeniu, przeczy-
taniu lub przypomnieniu sobie dzwicku badz wygladu wzrokowego kazdego ze
stow poprzednio wymienionych dolacza si¢ do odpowiednich doznan zmysto-
wych iw zwigzku z nimi powstaje w nas ulamkowe chocby u$wiadomienie
sobie znaczenia danego wyrazu. Jest ono bardziej lub mniej kompletne, ale wy-
stepuje nawet W nastepstwie postuzenia si¢ przyimkiem, np. inne w zwiazku z ,,0d”
niz w zwiazku z ,,do”, inne W zwiazku ze spojnikiem ,,i” niz W zwigzku z ,,a”.

Co za$ dotyczy spostrzezenia na temat réznicy mi¢dzy definicja nazwy bez-
przedmiotowej a definicjg onomatoidu, nasuwajg mi si¢ nastepujace watpliwosci:

a) Dlaczego trojcztonowa struktura definiensu W definicji stowa ,,chimera”
mialaby przemawiaé za tym, by wyraz wystepujacy w definiendum tej definicji
zostal uznany za nazwe, co mialoby wplyw na funkcje semantyczne tego rze-
czownika, posrednio za§ na status ontologiczny jego nieistniejacego korelatu?
A za nazwe zostatby uznany na tej podstawie, ze definiens W definicji jakiego$
innego wyrazu, ktory jest rzetelng nazwa niepusta, tez sktada sie¢ z trzech, co
prawda innych, cztonéw bedacych nazwami.

b) w dodatku skoro wedtug Elementéw za nazwe uznajemy stowo lub zwrot,
ktore w zdaniu majgcym strukture ,,A jest B” nadaje si¢ — wedlug pierwszej wer-
sji — do wystapienia jako B, a wedtug drugiej wersji — rowniez jako A, to — jak
wspomniatem — tym syntaktycznym warunkom definicyjnym czynig zado$¢ nie
tylko wyrazy ,,sosna” i,nimfa”, oraz ,,Mikotaj Kopernik” i,Zeus” — ostatnie
dwa, jesli zrezygnujemy z odrdzniania nazw pospolitych od nazw wiasnych —
lecz réwniez onomatoidy, m.in. wyrazy ,,postep” oraz ,,narodziny” i ,,narodziny
X-a”.

c) Jesli za§ powyzsza definicje obwarujemy wymaganiem semantycznym
W wezszym sensie, ktore sprowadza si¢ do tego, ze do roli nazw na miejscach
a lub B nadaja si¢ tylko miana rzeczy, przy czym rzecza jest przedmiot bedacy
gdzie$, kiedys i fizykalnie jakis, to ani ,,nimfa”, ani ,,Zeus”, ani ,,Pegaz”, ani
,harodziny”, ani ,narodziny X-a”, nie s3 nazwami. ,,Nimfa”, ,, Zeus” nie s na-
zwami zadnej osoby, a,Pegaz” nie jest nazwa zadnego zwierzgcia, mimo ze
kazda z tych fikcyjnych niby-ludzkich postaci jest ,,zbudowana” z glowy, tuto-
wia ikonczyn, anieistniejace ciato fikcyjnego Pegaza ,sklada si¢” z konia
i skrzydel. Ale w jakim sensie wyrazen ,,jest zbudowana” i ,,sktada sie”, skoro
Nimfa, Zeus i Pegaz nie sg postaciami cielesnymi, lecz tylko wyobrazonymi?
Zatem i czesci czy sktadniki kazdej z tych postaci nie sg kawatkami konkretnych
tkanek. Mityczny Zeus jest zbudowany z mitycznych: glowy Zeusa, tulowia
Zeusa i konczyn Zeusa, nie za$ z jakiej$ konkretnej glowy, konkretnego tutowia
i konkretnych konczyn. | gdyby w zmodernizowanej mitologii Zeus ofiarowat
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swa nerke dla ratowania jakiego$ istniejgcego cztowieka — notabene, sam nic nie
ryzykujac, skoro jest nieSmiertelny — transplantacja nie pomogtaby pacjentowi,
bo i nerka nie bytaby zywym organem, lecz — tak jak Zeus — tworem mitycznym.

W tym miejscu — dygresja. Wiadomo 0 najnowszych oszotamiajacych osia-
gnigciach transplantologii. Réznych organow zwierzat — albo juz probowano,
albo nicbawem si¢ sprobuje uzy¢ do wszczepienia ludziom. Profesor Religa
podobno przemysliwal nad postuzeniem si¢ do transplantacji kardiologicznych
sercem — horribile dictu! [...] — $wini, jako podobnym do ludzkiego pod wzgle-
dem gabarytéw i sposobu funkcjonowania; wywotato to natychmiast ,,zapobie-
gawcze” oburzenie wsréd obroncow godnosci cztowieka. Otdz gdyby dzigki
takiemu zabiegowi zdotano uratowac zycie temu lub owemu posiadaczowi duszy
niesmiertelnej, fakt ze po operacji taki pacjent sktadaltby si¢ (juz bez cudzystowu)
z wigkszego kawatka cztowieka i mniejszego kawalka §wini, nie zagrazalby na
pewno jego empirycznemu istnieniu, wlasnie uratowanemu dzi¢ki transplantacji,
ani jego ludzkiej tozsamosci; i mimo ze W jego ciele bitoby serce $wini, nie utra-
citby zdolnoSci przezywania stanéw typu ,,smutno mi, Boze”.

Powyzsze uwagi wiazg si¢ z rozroznieniem, ktore Tadeusz Kotarbinski prze-
prowadza we wspomnianym artykule Z zagadnien klasyfikacji nazw. Zwraca tam
uwage, ze na nazwe¢ mozna spojrze¢ albo ze wzgledu na to, czy a) wyraz
w nadaje si¢ do nazwania czego$, i obojetne jest, czy owo co$ istnieje i jakg ma
nature ontologiczna, albo b) ze wzgledu na to, jak si¢ wyraz w rozumie: czy jako
odnoszacy si¢ do czego$, co nie jest rzecza, czy tez tak, by jego korelatem(-ami)
semantycznym(i) byta(-y) rzecz(y).

W pierwszym wypadku:

[...] tak ustalajac sposdb mdéwienia, zawsze mozemy powiedzie¢ ,,czego nazwa”
jest dana nazwa, nawet jezeli bezprzedmiotowa, nawet jezeli pozorna. W ogdle,
jezeli ,N” jest nazwa, a,,M” — jej rownoznacznikiem, to bedziemy moéwili, ze
,»N” jest nazwg M-a. Otdz przy takim postawieniu sprawy nie bedzie zadnej nie-
konsekwencji, jezeli pewne wyrazenia bedziemy opatrywali mianem nazw
przedmiotéw idealnych (np. nazwe ,,powszechnik”, zdefiniowana, jak nastgpuje:
»przedmiot idealny, posiadajacy tylko cechy, sktadajace si¢ na sens jakiej$ nazwy
o intencji ogolnej”), nawet nie uznajac egzystencji takich przedmiotow.
A potrzebne nam s3 takie omowienia chociazby dlatego, by moc sformutowaé an-
tytezy stanowisk w pewnych sprawach. Tak wiec oto stwierdzamy, ze przeciw-
stawia si¢ czesto przedmioty realne przedmiotom idealnym i odpowiednio nazwy
przedmiotéw realnych inazwy przedmiotéw idealnych [...]. (Kotarbinski, 1961,
S. 464-465)

W drugim wypadku przeciwstawia si¢ np. nazwy konkretéw, czyli ciat fi-
zycznych i poszczeg6lnych oséb, nazwom abstraktéw, mianowicie — cech, sto-
sunkow, znaczen, jako bedacych zespotami cech lub stosunkow, stanow rzeczy,
zdarzen, powszechnikow.

Na tle tego odrdoznienia powstaje szereg zagadnien klasyfikacyjnych. Do ktdrego
z owych dziatéw zaliczy¢ np. nazwy zdarzen, faktow, jak ,,deszcz”, ,,burza”, ,.bi-
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twa”? Inaczej wypadnie odpowiedz, jezeli przez deszcz np. bgdziemy rozumieli
calo$¢ zlozona z kropel wodnych spadajacych z obtokow, a wiec pewna zlozona
rzecz, pewne zlozone ciato fizyczne. Inaczej — jezeli ujmiemy stowo ,,deszcz” ja-
ko skrét zwrotu ,,to, ze krople wody spadaja z obtokow”. Inng znowu kwesti¢ kla-
syfikacyjna wzbudzaja w zwiazku Zzta antyteza nazwy postaci fikcyjnych,
o ktérych mowa w opowiesciach zmyslonych. Naszym zdaniem sg to bezprzed-
miotowe nazwy konkretéw. A nazwy ,,obrazow immanentnych”, np. powidokow
lub obrazoéw hipnagogicznych lub rozmaitych elementow tresci wyobrazen (jak ta
oto plama czerwona, nalezaca do ,,wewnetrznego obrazu” stonca)? (Kotarbinski,
1961, s. 465)

Pozostanmy przy stowie ,deszcz”, ktore Autor wybral jako jeden
z przyktadéw. A jako to, czego ono jest nazwa, przyjmijmy wyjasnienia tego
hasta znalezione W stownikach: ,,Opad atmosferyczny w postaci kropel wody
spadajacych z chmury” (Szymczak, 1979, s. 387), ,,Krople wody spadajace
z chmury” (Banko, 2000, s. 261).

Jak wida¢, oba stowniki kieruja si¢ tym, jak denotacj¢ wyrazu wyznacza jego
konotacja, tj. zbidér wilasnosci wspotoznaczanych tym wyrazem. Oczywiscie
mowigc W ten sposob, uciekam si¢ do uzycia przenoéni i personifikacji: przeciez
nie konotacja rzeczownika determinuje jego denotacje, lecz czyni to osoba, ktora
uzyla danego stowa. W pierwszym z przytoczonych objasnien stownikowych
centralnym stowem jest onomatoid ,,opad”; zostatlo ono uzupetnione opisem,
ktory si¢ sktada z nazw rzeczy, ,.krople wody”. Drugi stownik postuzyt si¢ opi-
sem materialnych przedmiotow — , krople wody spadajace z chmury”. Oba stow-
niki wybraly bardziej obiektywne ujecie iuwydatnily semantyczny element
znaczenia wyrazu ,,deszcz”. Pragmatycznym elementem znaczenia stowa jest to,
jak je méwigcy rozumie, a wige m.in. na co W danym wypadku pragnie potozy¢
nacisk. Sposdb, w jaki rozumiem dane stowo, wigze si¢ z moim indywidualnym
przezyciem, migawkowym uswiadomieniem sobie, co mysle i czuje, wyglasza-
jac to stowo. Relacja semantyczna miedzy wyrazem a jego Korelatem, ktory
wystepuje — rzeczywiscie albo tylko intencjonalnie — poza jezykiem, bardziej si¢
miesci W ogblnej normie jezykowej i dlatego o niej informujg stowniki. Tymcza-
sem relacja migdzy méwigcym a uzytym przezen stowem, jako pragmatyczna,
bardziej apeluje do idiolektu oraz osobistego wyczucia jezykowego nadawcy
wyrazu. Przypuszczam, ze W toku zwyklego porozumiewania si¢, W codziennej
rozmowie, anawet iwtedy, gdy znamystem co$ piszemy, uwage kierujemy
glownie na to, czego nasze slowa dotycza, m.in. wigc — czego sa nazwa. Gdy
powiadam ,,.Deszcz pada”, nie zastanawiam si¢, czy mym stowom towarzyszy
mysl, ze wiele na raz lub po sobie kropel wody, a wigc malutkich ciektych rzeczy,
spada z chmur, czy tez my$l 0 deszczu nie jako 0 rzeczy ztozonej z wielu spada-
jacych kropel wody, lecz jako 0 zjawisku atmosferycznym badZz o zdarzeniu,
ktére polega na rownoczesnym oraz wielokrotnie nastepujacym po sobie, powta-
rzajacym si¢ ruchu w dot czego$, czego natura cielesna czy niecielesna nie inte-
resuje mnie w danej chwili. Zastanowienie si¢, co mam na mysli, wymagatoby
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pewnej autorefleksji. Wigc gdy np. przypomina mi si¢ Leopolda Staffa Deszcz
jesienny:

O szyby deszcz dzwoni, deszcz dzwoni jesienny

I pluszcze jednaki, miarowy, niezmienny,

Dzdzu krople padaja i thukg w me okno...

Jek szklany... ptacz szklany... a szyby w dzdzu mokng
I $wiatla szarego blask saczy si¢ senny...

O szyby deszcz dzwoni, deszcz dzwoni jesienny...

to gdyby mnie przekonywano, iz skoro poeta napisat, ze krople padaja i ttuka
w szyby, a te stajg si¢ mokre, zatem na pewno przyjat byl interpretacje denota-
cyjng i skupit si¢ na semantycznym, materialnym korelacie stow wiersza, opada-
jacych ciatach cieklych, nie za$ interpretacj¢ pragmatyczna, ,,;ozumieniowa”, nie
potrafilbym rozstrzygnaé, jak byto. Na ogdt, jak mysle, gdy napotykamy onoma-
toid w rodzaju ,,deszcz”, ,,wiatr”, ,,przecigg”, ktéry mimo iz zachowuje t¢ samg
denotacje, jest podatny na jedno idrugie rozumienie, onomatoidalne oraz rze-
czowe, to wybieramy owo drugie, gdyz przedstawiamy sobie obraz optyczny
i akustyczny padajacego deszczu; tak tez chyba przezywat poeta.

Ale w tej chwili nie to jest wazne, co Leopoldowi Staffowi ,,w duszy grato”.
Ja w tej mozliwosci dwojakiej — bardziej semantycznej i obiektywnej lub bar-
dziej pragmatycznej i subiektywnej — interpretacji tego samego stowa ,,deszcz”,
jako uzytego, méwiagc niezbyt precyzyjnie, W tym samym znaczeniu, widz¢ ar-
gument przemawiajacy za tym, zeby odstapi¢ od decyzji, na mocy ktorej to samo
stowo (lub zwrot), cho¢ zachowuje ono swe stownikowe znaczenie, raz zostaje
zaliczone do nazw, a innym razem skazane na wygnanie do innej kategorii syn-
taktycznej i jako banita obcigzone odpowiedzialnos$cig za wystawienie wypowie-
dzi na ryzyko spowodowania nonsensu. Dlaczego? Dlatego tylko, ze w danym
momencie zmienitem swoje indywidualne rozumienie tego wyrazu czy wyraze-
nia, a ta subtelna zmiana polega na tym, ze w tym samym przedmiocie danego
fragmentu tekstu raz zapragnatem widzie¢ rzecz, a innym razem zdarzenie, zja-
wisko czy fakt. Co innego, gdyby zmianie ulegto znaczenie wyrazu, gdyby za-
tem chodzito 0 dwa wyrazenia rownoksztaltne, ale r6znoznaczne, jak: ,,jest rada”:
W ,,[ona] jest rada” oraz ,,jest [na to] rada” albo ,,[on] jest rad” oraz ,,[promienio-
tworczy] jest rad”. Wtedy ich przynalezno$¢ do réznych kategorii syntaktycz-
nych mogtaby si¢ spotkac¢ z wigkszym zrozumieniem.

Ciekawsza od tej wydaje mi si¢ inna kwestia: jak dochodzi do identyfikacji
danego wyrazu jako onomatoidu. Sadze, ze z uwagi na taka a takg jego interpre-
tacje. Wolalbym tu nie uzywaé zwrotu ,,ze wzgledu na takie a takie znaczenie
tego wyrazu”, bo nie cheg myli¢ dwoch spraw. Pierwsza, to wypadek, w ktérym
takie stowo jak ,,pociag” W jednym znaczeniu jest nazwa konkretnej rzeczy, np.
W zdaniu ,,0djezdza pociag do Krakowa”, podczas gdy W zwrocie ,,pociag do
alkoholu” to samo stowo jest onomatoidem. Tym nie bede si¢ obecnie zajmowat.
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Mam na mysli inny wypadek, kiedy dany wyraz zachowuje W obu uzyciach
charakter onomatoidalny, ale w jednym bardziej onomatoidalny niz w innym.
Stowem, sadzg, ze bycie onomatoidem to wilasno$¢ wyrazéw typologiczna,
a wiec stopniowalna, a nie Klasyfikacyjna, jak w poprzednim przyktadzie. Uwa-
zam, ze onomatoidy nie tworzg jednorodnej grupy wyrazow. Na jednym biegunie
widziatbym, oprocz wyrazu ,,deszcz”, takie stowo jak ,,wiatr”, ktorego interpre-
tacja mogloby by¢ sformutowanie ,,«wiatr» to tyle co «szybko przemieszczajace
si¢ powietrze»”. W podobnej sytuacji znajdujg si¢ wyrazy, ,,podmuch”, ,prze-
ciag”, ,.przewiew”, ,przeptyw”, ,wir”, ,zawirowanie”, ,,prad” iwiele innych.
Kazdy z nich mozna interpretowaé¢ dwojako: albo rzeczowo, jako przemieszcza-
jace si¢ szybko cialo gazowe badz pltynne czy state, np. podczas burzy piaskowej,
albo jako przemieszczanie si¢ czegos, a wiec zdarzenie; wiadomo za$, ze miana
zdarzen i stanow rzeczy sa onomatoidami. Na drugim biegunie datoby si¢ umie-
$ci¢ takie onomatoidy, jak stowo ,,przyczyna”: gdy je wypowiadam, bynajmniej
nie narzuca mi si¢ uprzytomnienie sobie jakiego$ konkretu; np. zdanie ,,przyczy-
ng poslizgu byt olej rozlany na drodze” traktuje jako skrot, w ktorym wyraz
»przyczyna” i wyrazenie ,,0lej rozlany na drodze” interpretuj¢ onomatoidalnie,
drugie jako zwrot ,,to, Ze olej byt rozlany na drodze”, i trzeba by sie wysili¢, aby
rzeczownik ,,poslizg” zdefiniowa¢ za pomoca wylacznie nazw rzeczy. Ze sto-
wem ,,przyczyna” sgsiadowatyby w tej grupie miana przedmiotéw idealnych
i niektore miana abstraktow. Natomiast gdzies miedzy tymi dwoma biegunami
znalaztyby miejsce m.in. onomatoidalne miana relacji, ich bowiem interpretacja
odwolywa¢ si¢ moze do rzeczy, miedzy ktéorymi zachodzi stosunek wigkszosci,
rownowagi lub przewagi, starszenstwa itd. Nie bez powodu wedtug tradycyjnego
rozroznienia wérdéd onomatoidow wymieniamy miana cech, stosunkéw, zdarzen,
stanéw rzeczy, uniwersaliow itd. Te podkategorie ro6znig si¢ pewna wihasnos$cia
swych korelatow: stopniem swej niepetnosci informacyjne;j.

3.2.6. Synkategorematyczny charakter nazw i onomatoidéw oraz niedo-
powiedzenia.

Z onomatoidalnoscig wydaje si¢ zwigzana inna typologiczna wtasnos¢ wyra-
zOw, ich charakter bardziej lub mniej synkategorematyczny, czyli wigksza lub
mniejsza niesamodzielno$¢ znaczeniowa. Mianowicie zastanawiam si¢, czyby na
niektoére onomatoidy nie spojrze¢ jako na wyrazy niekompletne, co§ w rodzaju
synkategorematow wymagajacych uzupehienia, np. do wyrazu ,,przeptyw” do-
dania, czego przeplyw, aby powstala uzupetniona catos¢, np. ,,przeptyw wody”.
Moze takie onomatoidy maja natur¢ mieszang, pétnazwowsg i pétonomatoidalna,
inne za$ sa W wickszej mierze abstrakcyjne, azatem ionomatoidalne. Niech
przyktady naswietlg te sprawe. Oto nawet i wtedy, gdy stowo ,,wiatr” zaliczamy
do onomatoidéw, nie za$§ do nazw, to W definicji tego wyrazu wystepuje nazwa
pewnej rzeczy, bedaca uzupelieniem: szybkie przemieszczanie si¢ — CzZego,
jakiej rzeczy? powietrza, kropelek wody, pary jakiej$ cieczy. A ,,wir”, ,,zawiro-
wanie” — czego, powietrza, wody? | ponownie w dopowiedzeniu wystepuje na-
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zwa pewnej rzeczy. Z kolei dopelnieniem znaczenia miana jakiego$ stosunku
bywa wskazanie: a) pod jakim wzgledem 6w stosunek rozpatrujemy, b) rzeczy,
migdzy ktorymi dana relacja zachodzi pod obranym wzgledem; rzeczy te sa
desygnatami nazw rzetelnych. Gdy np. mianem stosunku jest wyraz ,,rownos¢”,
arownosc te chee rozpatrywaé ze wzgledu na ceche, ktorej mianem jest rze-
czownik ,,cigzar”, uzupelniam niedopowiedzenie znaczeniowe, nadal pozostate
mimo dodania informacji, pod jakim wzglgdem rownos$¢ ma zachodzié, i w tym
celu wymieniam nazwy rzetelne dwoch ciat: np. ,,zelazo” i ,,ztoto”. We wszyst-
kich tych wypadkach ujawnia si¢ potrzeba wspomnianego dwojakiego uzupet-
nienia sensu danego onomatoidu. Oprocz tego otwiera si¢ mozliwo§¢ dwojakie-
go spojrzenia na znaczenie wyrazu: bardziej jako miana abstrakcji albo bardziej
jako nazwy rzeczy. Natomiast trzeba przyznaé, ze takie onomatoidy, jak wspo-
mniany wyraz ,,przyczyna”, ktorych dopowiedzenie w postaci objasnienia ,,przy-
czyna czego?” zawiera onomatoidy, nie za$ nazwy konkretow — podajemy prze-
ciez przyczyng¢ zdarzenia, zjawiska, stanu rzeczy, a nie przyczyng tej a tej rzeczy
— mniej niz onomatoidy z drugiego bieguna stwarzajg méwigcemu okazji do
rozumienia ich jako nazw rzeczy. Sg wyrazami, ktore sktonni jesteSmy ujmowaé
W jeden sposob: jako onomatoidalne. Jak widaé, tzw. nazwy pozorne nie tworza
jednorodnej grupy, sa zréznicowane — takze pod wzgledem stopnia kompletnosci
swych znaczef, a zatem charakteru mniej albo bardziej synkategorematycznego.
Wydaje mi si¢, ze mniej uzupelnien wymagaja miana uniwersaliow, np. po-
wszechnik ,,cztowiek™: nie pytamy, pod jakim wzgledem powszechnik, ani do
jakiego stopnia.

Dwie okolicznosci, na ktore zwrdcitem uwage: ta, ze jedne nazwy pozorne
nadajg si¢ do bardziej nazwowego interpretowania, podczas gdy inne do bardziej
onomatoidalnego ujecia, a takze ta, Zze jedne sg bardziej synkategorematyczne,
podczas gdy inne mniej niesamodzielne znaczeniowo — moim zdaniem — stano-
wig argument przeciw tworzeniu ze wszystkich tej samej kategorii syntaktycznej,
odrebnej od kategorii nazw. Nie miejsce tu wprawdzie na glebsze i bardziej
szczegblowe analizowanie pojecia onomatoidu ani na rozrdznianie odmian
W jego obrebie, ale juz i poczynione spostrzezenia sklaniajg do tego, by rozwa-
zyé, czy wymienione fakty nie przemawiaja za zrewidowaniem decyzji
w sprawie nazw pozornych podjetej w Elementach. Skoro wyktad reizmu, m.in.
reizmu semiotycznego, postuguje si¢ jezykiem tzw. naturalnym, a ten nie wyod-
rebnia onomatoidow jako osobnej kategorii m.in. syntaktycznej, lecz co najwy-
zej jako zbior wyrazéw odrdzniajacych si¢ do pewnego stopnia swoimi wiasno-
$ciami jedynie semantycznymi i pragmatycznymi, to czy by nie zrezygnowac
Z obcigzania wypowiedzi W rodzaju ,Nie istnieja cechy, zdarzenia, zjawiska,
relacje, uniwersalia” wing za popetienie nonsensu? Wystarczytoby zaniechaé
zaliczania onomatoidéw do osobnej kategorii syntaktycznej, wydzielonej spo-
$§rod nazw — zaréwno bezprzedmiotowych, jak niepustych — i poprzestaé na tym,
7e wraz Z nazwami bezprzedmiotowymi onomatoidy nie oznaczaja przedmiotu(-
6w) konkretnego(-ych). Roznice za$ migdzy nazwg pusta a pozorna, czyli ono-
matoidem, upatrywatbym w tym, Ze ta pierwsza jest mianem rzekomego imma-
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nentnego przedmiotu przedstawienia, zwlaszcza za§ wyobrazenia genetycznie
wytworczego, m.in. wigc fantazjowania, podczas gdy ta druga odnosi si¢ do
tresci przedstawienia, zwlaszcza do tresci pojgcia.

Wydaje mi sig, ze nie tylko niektore onomatoidy, ale i niektdre nazwy puste,
sa do pewnego stopnia synkategorematyczne. Mniej lub bardziej synkategorema-
tyczny charakter wymienionych wyrazow przywodzi na mys$l pokrewna wia-
snos¢ tych lub owych sformutowan, w ktorych takie wyrazy wystgpuja: niedo-
powiedzenie, czyli ich niepetno$¢ informacyjng. Sformulowania te wymagaja
wtedy dodatkowych uszczegdtowien lub rozréznien. Dotyczy to m.in. niedopo-
wiedzen spowodowanych wystgpieniem nazw bezprzedmiotowych. Oto
w sprawie warto$ci logicznej zdania ,,Afrodyta jest boginia milosci zmystowe;”
spotyka si¢ dwa poglady: pierwszy, ze jest falszywe, bo w jego podmiocie gra-
matycznym figuruje nazwa bezprzedmiotowa ,,Afrodyta”; drugi, ze — w odr6z-
nieniu np. od zdania falszywego ,,Afrodyta jest boginig fowow” — jest prawdziwe,
poniewaz Afrodyta nie jest boginiag towow, lecz boginig mitosci zmystowej. Kto
glosi ten drugi poglad, daje poznaé, ze nazwe wlasng ,,Afrodyta” traktuje jako
nickompletng pod wzgledem semantycznym, a zatem wymagajacg uzupelnienia
w postaci dodatkowej informacji, np. zwrotu ,,w antycznej mitologii greckiej”
albo ,,w jezyku Homera”. Bez takiego uzupetnienia cale zdanie jest narazone na
zarzut niedopowiedzenia. Niekompletno$¢ semantyczna nazw bezprzedmioto-
wych iwjej nastepstwie wystapienie niedopowiedzen w zdaniach m.in.
o strukturze ,,A jest B”, w ktorych nazwy puste figuruja na miejscach a lub B,
wynika ze spostrzezen poczynionych przez Kazimierza Ajdukiewicza w artykule
W sprawie pojecia istnienia (1965cC), gdzie Autor twierdzi, ze potrzebna jest
relatywizacja takich zdan do dwoch jezykow: metajezyka empirycznego oraz
przedmiotowego jezyka intencjonalnego. Podzielam to zapatrywanie, cho¢ nie
znajduj¢ we wspomnianej rozprawie uwag expressis verbis na temat niekomplet-
no$ci semantycznej nazw pustych ani powstatych wskutek tego niedopowiedzen.
Zdania opatrzone wspomniang dodatkowg informacja, a zatem zdania ,,W an-
tycznej mitologii greckiej Afrodyta jest boginig mitosci zmystowej” lub ,,W jezyku
Homera Afrodyta jest boginia mitosci zmystowej”, uwazam za wypowiedzi, od-
powiednio, 0 starozytnej mitologii greckiej badz o jezyku Homera, przeto
0 Homerze, nie za$ 0 Afrodycie. Sa to zdania o pewnych tekstach lub o ludziach
jako to a to myslacych, méowigcych lub piszacych. Kazimierz Ajdukiewicz zau-
waza:

moéwiacey jezykiem intencjonalnym [...] moze [...] sensownie wypowiada¢ zdania
ztozone z elementow jezyka intencjonalnego i z elementow jezyka empirycznego.
Bedzie si¢ oczywiscie mogto zdarzy¢, ze mowiac jezykiem empirycznym uzna, cO
nastepuje: ,,zdanie «Zeus jest bogiem olimpijskim» wystepuje u Homera, ale Zeus
nie jest bogiem olimpijskim”. Zgodnie z dyrektywa obowiazujaca dla jezyka in-
tencjonalnego uzna on w jezyku intencjonalnym zdanie ,,Zeus jest bogiem olim-
pijskim”. Sprzeczno$¢, ktora przy tym powstanie, bgdzie jednak pozorna, gdyz
[...] stowo ,,jest” posiada W jezyku empirycznym inne znaczenie niz W jezyku in-
tencjonalnym. (Ajdukiewicz, 1965c, s. 151)
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Wprawdzie wyczucie jezykowe Kazimierza Ajdukiewicza rézni si¢ od moje-
go w odniesieniu do czasownika ,,uzna¢”, mianowicie oczekuj¢ po tym stowie
dopowiedzenia: ,,uzna¢ co$ za co$ lub za jakie$”, ,,zaakceptowac jako takie
a takie”, a wigc ,,uzna¢ zdanie” mi nie wystarczy, stwierdzam, ze aczkolwiek
wypowiedz ,,zdanie «Zeus jest bogiem olimpijskim» wystepuje u Homera, ale
Zeus nie jest bogiem olimpijskim” uznaj¢ za prawdziwa, nie uznaj¢ za prawdzi-
we zdania ,,Zeus jest bogiem olimpijskim”, nie méwi¢ bowiem jezykiem inten-
cjonalnym. Natomiast spostrzezenie, ze W pierwszej z cytowanych wypowiedzi
tylko pozornie pojawila si¢ sprzeczno$¢, jest pozyteczne z nastgpujacego powo-
du.

Jak wiadomo, w logice tradycyjnej schematy wnioskowania bezposredniego
i sylogistyki zdan kategorycznych dopuszczaja podstawianie tylko nazw niepu-
stych zamiast zmiennych nazwowych. Natomiast podstawienie nazwy bez-
przedmiotowej, takiej jak ,,Afrodyta”, lub tzw. nazwy powszechnej, np. ,,co$”,
sprawia, ze niektore z tych wnioskowan upadng. Zdanie jednostkowe, a do ta-
kich nalezg powyzsze zdania, w ktérych podmiotem gramatycznym jest nazwa
wilasna ,,Afrodyta”, zalicza si¢ do zdah ogdlnych. Zdania ogélne, , Kazde S jest
P” i ,Zadne S nie jest P”, mozna rozumie¢ stabo lub mocno. Pierwsze z nich,
rozumiane stabo, glosi, ze cokolwiek jest S, jest tez P; rozumiane za§ mocno
stwierdza ponadto, zZe istnieje S, a zatem — ze nazwa ,,S” jest niepusta. Przyjmu-
jac wigc, ze niektore nazwy sa bezprzedmiotowe, godzimy si¢ na stabg interpre-
tacje zdah ogodlnych. A wtedy upadng wszystkie rozumowania, w ktorych prze-
stanki sg ogélnymi zdaniami kategorycznymi, konkluzja za$§ szczegdlowym, jak
rowniez tzw. podprzeciwienstwo z kwadratu logicznego: ,,Jezeli nieprawda, ze
niektdre S sg P, to niektore S nie sg P”, gdyz obie te formuly stang si¢ zdaniami
fatszywymi, gdy jako ,,S” figuruje nazwa pusta’’.

Nie tylko pewne nazwy bezprzedmiotowe oraz onomatoidy sg mniej lub bar-
dziej synkategorematyczne, co nieraz wywoluje niedopowiedzenia. Wasnos¢ te
mozna spotkac¢ — jak si¢ zdaje — takze wsrod nazw niepustych. Aby uzyskaé ich
autentyczng niepusto$é, wigcej: aby sporzadzi¢ sito do odcedzania nierzeczy, na
czym konsekwentnemu rei§cie powinno zalezeé, bo pragnie mie¢ do czynienia
z przedmiotami, ktore egzystuja, czyli znajduja sie gdzies, kiedys i sa jakie$ pod
wzgledem fizycznym, moglby on moim zdaniem przedsiewzia¢ pewne Srodki.
Jako jeden z nich widzialbym uzupelnianie tzw. nazw rzetelnych wskaznikiem
czasu; cata nazwa przybrataby wtedy posta¢ Ny, czyli N w czasie t. Dzigki temu
taka para nie godzitaby w pustke, jak dzisiaj stowa ,,mamut” lub imi¢ i nazwisko
»Napoleone Buonaparte”. Zabieg tego rodzaju okazalby si¢ przydatny m.in. przy
uktadaniu aktualnej ,,listy obecno$ci” o0so6b irzeczy egzystujacych w danym
czasie. Paleontolog za$ czy archeolog, jako zainteresowani tym, co kiedy$ bylo
konkretem, ale obecnie juz nie istnieje, mogliby rozejrze¢ si¢ za innymi wskaz-
nikami czasu i opatrzy¢ nimi nazwy przedmiotéw swych zainteresowan. Ci zas,

10 Te elementarne wiadomosci podrecznikowe mozna znalezé m.in. w rozdziale Xl
Kursu logiki dla prawnikéw Tadeusza Kotarbinskiego (1955).
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co uktadaja plany dotyczace konkretow lub projektuja przyszte materialne rzeczy,
mogliby jeszcze inny wskaznik doda¢ do nazwy, dzisiaj wprawdzie pustej, ale
pomyslanej tak, aby W przysztosci oznaczata istote z krwi i kosci badz konkretng
rzecz. Przy tym, dodajac do nazwy rzetelnej odpowiedni wskaznik czasowy,
»«Napoleon Bonaparteigos-1814» byt cesarzem Francji”, mozna by byto — w razie
potrzeby — uzyskaé precyzj¢ niektorych twierdzen wigksza niz ta, ktorg osiagne-
ly takie zdania, jak ,,Napoleon Bonaparte jest cesarzem Francji”’, zawierajace
bezczasowy tacznik ,.jest”. Tego rodzaju dodatek wskaznika czasowego miewa
niekiedy wptyw na warto$¢ logiczng zdania. Mutatis mutandis stosuje si¢ to do
zastgpowania wyrazu lub wyrazenia imiennego peryfraza, np. zwrotu ,,autor Ody
do miodosci” zwrotem ,autor Pana Tadeusza”. Wyrazenia te w elementarnych
podrecznikach logiki sa powszechnie uznawane za rownowazne, cho¢ rézno-
znaczne; oznaczaja t¢ samg osobe, maja ten sam zakres. Ich desygnat, Adama
Mickiewicza, ujmujemy bezczasowo, ale mimo to uwazamy za posta¢ materialna,
te samg: zanim si¢ urodzil, a gdy juz byt na $wiecie, zardbwno przed napisaniem
Ody do miodosci, jak po jej powstaniu, ale przed stworzeniem Pana Tadeusza,
nastepnie potem, gdy oba utwory istnialy, aich autor zyl, wreszcie i po jego
$mierci. Natomiast po dodaniu do kazdej ztych deskrypcji odpowiedniego
wskaznika czasowego okazatoby si¢, ze wyrazenia te mozna uzna¢ za réwno-
wazne, poczynajac dopiero od daty powstania Pana Tadeusza; przed Odg oba by
uwazano za bezprzedmiotowe, migdzy jej powstaniem a Panem Tadeuszem nie
kwalifikowano by ich jako rownowaznych, bo drugi zwrot wydawatby si¢ pusty.
Opatrzenie danej nazwy wskaznikiem czasu dostarczyloby kryterium pozwalaja-
cego wsrod nazw rzetelnych rozrézni¢ podzbiory, z ktérych kazdy sktadatby sie
Z nazw oznaczajacych konkrety istniejace W czasie okre§lonym przez podany
wskaznik. Tymczasem tradycyjne pojecie zakresu nazwy bez wskaznika czaso-
wego, zdefiniowane tak jak obecnie, jest zbiorem wszystkich desygnatow tej
nazwy, przesztych, terazniejszych i przysztych. W zbiorze tym znalazly si¢ obok
siebie rzeczy empirycznie za§wiadczone, aktualnie egzystujace, oraz takie, kto-
rych na prézno by szukaé, bo juz przestaty istnie¢, oraz takie, ktorych moze
nigdy si¢ nie znajdzie, bo jeszcze nie zaczely istnie, a ,,ktdz za jutro mi zargczy”.
Przedstawiajac mozliwo$¢ opatrywania nazw wskaznikiem czasu, poprzedzam te
propozycj¢ czym$§ W rodzaju matego kwantyfikatora ,,niekiedy”, ,,w niektorych
wypadkach”, ,,gdy okazuje si¢ to przydatne do pewnych rozwazan”. Nie narusza-
toby to w sposéb zasadniczy klasyfikacji nazw przyjetej w Elementach, lecz
tylko wplyneto na zaliczenie tej czy owej nazwy do tego, a nie innego podzbioru
oraz na przeptyw pewnych nazw z podzbioru niepustych do pustych lub na od-
wrot, zaleznie od wskaznika czasu przy danej nazwie. Zreszta wybOr takiej czy
innej klasyfikacji nie jest kwestig ideologii, lecz praktyczng sprawa wygody
wtym atym wypadku. Jestem $§wiadom, Zze proponujac uzupeilnianie nazw
wskaznikiem czasu, odchodzg od nastepujacego stanowiska, ktore zajat Tadeusz
Kotarbinski:

Przyda [...] si¢ [...] zastrzezeni[e]. [...] Mowiac, ze istnieje taka a taka rzecz, nie
przypisujemy jeszcze tym samym tej rzeczy terazniejszosci. Istnieje, W naszym
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sensie, rdwnie dobrze glob ziemski z okresu XX wieku, jak miniony Caius Juliusz
Caesar lub [...] -przyszly najstarszy mieszkaniec Rzymu z dn. 25 VII 2300. Bo
X istnieje” — to tyle, co ,,co$ jest X-em” [...]; a termin ,,co$” rOwnoznaczny Z ter-
minem ,,przedmiot”, wedle reizmu réwnowazny zakresowo terminowi ,rzecz”,
jest nazwa wszelkiej rzeczy, niezaleznie od tego, czy to jest rzecz miniona, czy
aktualna, czy przyszla. (Kotarbinski, 1993b, s. 123)

Wydaje mi si¢, ze uwydatnienie, iz aktualnie istnieje(-3) rzecz(y) oznaczana(-
€) nazwg niepusta, zgodne jest z linig Elementow jako biblii konkretyzmu. Poje-
cie zakresu nazwy niepustej opatrzonej wskaznikiem czasu, proponowane przeze
mnie, bytoby tozsame z poj¢ciem denotacji, od ktérego Clarence Irving Lewis —
przypuszczalnie kierujac si¢ podobng intencjg — odrdznit swoje pojegcie kompre-
hensji terminu. ,,Denotacja”, czyli ,,ekstensja” terminu nazwat klase tych aktual-
nych rzeczy, do ktérych si¢ 6w termin stosuje. Natomiast jego komprehensjg
miata by¢ klasa tych potencjalnych rzeczy, do ktéorych mozna by ten termin po-
prawnie zastosowac. Byly to dwa sposrdd czterech sposobow znaczenia. Jako
pozostate obral sygnifikacje oraz intensj¢. Sygnifikacje terminu stanowi ta wta-
snos¢ rzeczy, ktorej obecnos¢ albo brak determinuje komprehensje tego terminu.
Wreszcie intensjg terminu jest koniunkcja wszelkich innych terminéw, ktore
muszg byé poprawnie stosowalne do tego, do czego dany termin daje si¢ po-
prawnie zastosowac (Lewis, 1946). Zakres nazwy ,,rzecz”, ktory — wedtug Ele-
mentdw i Zasadniczych mysli pansomatyzmu (Kotarbinski, 1993b) — obejmuje
wszelkie rzeczy przeszte, terazniejsze i przyszle, nazwa ta nazwane, bytby pota-
czeniem Lewisowskiej denotacji, czyli ekstensji terminu z jego komprehens;ja.

3.2.7. Semantyczna literalizacja wypowiedzi onomatoidalnych a pragma-
tyczna literalizacja wypowiedzi personifikacyjnych.

Za tym, aby onomatoidéow nie zalicza¢ do innej kategorii syntaktycznej niz
pozostate wyrazy i zwroty imienne, tj. nazwy niepuste oraz nazwy bezprzedmio-
towe, przemawia W moim mniemaniu jeszcze jedna okoliczno$¢. Jak zauwaza
Tadeusz Kotarbinski, sformutowania onomatoidalne majg charakter przenosny,
doradza je wigc W kluczowych miejscach tekstu naukowego zastepowac literal-
nymi. Taka — nazwijmy ja — ,literalizacja” czy ,,demetaforyzacja” przeno$ni
polega najczgsciej na tym, ze wypowiedz przenosna przektadamy na wystowie-
nie nieprzeno$ne, ztozone z rownoznacznikéw, a $cislej méwiac — bliskoznacz-
nikéw badz przynajmniej rownowaznikéw odpowiednich czlonéw oryginatu.
Gdy to czynimy, chyba w zadnym tego rodzaju przektadzie si¢ nie zdarza, bySmy
zamiast wyrazu lub zwrotu przektadanego proponowali wyraz lub wyrazy za-
stgpcze nalezace do innej kategorii gramatycznej niz wyraz przektadany. Na
przyktad odpowiednikiem wyrazu imiennego rozumianego W sposob przenos$ny
bywa w zliteralizowanym przektadzie jaki$§ inny wyraz imienny rozumiany do-
stownie, nigdy za$ przyimek lub spdjnik. Potwierdzenia tego faktu dostarcza
m.in. szkic teorii przektadu zawarty w rozprawie Kazimierza Ajdukiewicza Wy-
razenia intensjonalne (1971). Aby w definicji pojecia przektadu unikngé nieja-
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snosci zwigzanych z wyrazem ,,znaczenie”, Autor rezygnuje Z poshuzenia si¢
W niej pojeciem tozsamosci znaczeh stowa a i jego przektadu B. Zamiast tego
opiera swa definicj¢ na pojeciach denotacji i pozycji sktadniowej kazdego z tych
wyrazow jako cztonow zdania przektadanego ijego przektadu. Juz dzigki temu
zostaje zagwarantowana tozsamo$¢ kategorii gramatycznej obu stow, a oprocz
niej stopniowalno$¢ precyzji przektadu. Kazimierz Ajdukiewicz pisze:

[...] wyrazenie (A) jest przektadem n-tego stopnia — wyrazenia (B) zawsze i tylko
wowczas, jezeli — po rozwinieciu wszystkich wystepujacych w nich skrotéw —
wyrazenia te zostaja przeksztatcone w (A’) i (B’), wolne od skrotow oraz takie, ze
zachodzi jedno-jednoznaczne przyporzadkowanie mi¢dzy wszystkimi cztonami n-
tego i nizszych rzedow jednego wyrazenia a cztonami drugiego, przy czym cztony,
migdzy ktorymi owo przyporzadkowanie zachodzi, 1) zajmujg w (A”) i (B*), od-
powiednio, takie same pozycje skladniowe oraz 2) sa wzajem rownowazne, to jest
denotujg t¢ samg rzecz. (Ajdukiewicz, 1971, s. 138)

W zwyktym przektadzie z jednego jezyka etnicznego na inny jezyk etniczny
ubiegamy si¢ 0 to, by w ttumaczeniu zachowa¢ nie tylko znaczenie, ale i wyraz,
nastr6j, stowem: ksztalt stylistyczny oryginatu. Totez m.in. jesli w oryginale
wystepuje metafora, przenosimy ja do przektadu. Natomiast literalizacja wypo-
wiedzi przenos$nej jest przekladem szczegoélnego rodzaju, zmierzajacym do tego,
by nastgpita demetaforyzacja, tj. by metafora obecna w oryginale znikta w jego
zliteralizowanym przektadzie. Po to, by ja usuna¢, trzeba na wstepie zidentyfi-
kowaé pewien odcinek oryginatu jako przenosnie. | tu powstaje istotna kwestia:
na jakiej podstawie pewien cigg stOw uznajemy za wyrazenie przenosne, inny
za$ fragment za wyrazenie nieprzenosne, literalne? Przeciez nie réznig si¢ od
siebie pod wzgledem formalnym: ani brzmieniem, ani wygladem. Mowiac, shu-
chajgc mowy innych, czytajac i piszac, nie dostrzegamy zewnetrznych rdznic
miedzy tekstami przeno$nymi i nieprzeno$nymi: jedne idrugie skladajg sie
z takich samych stéw jezyka etnicznego, ktore wystepuja w takich samych kon-
strukcjach. Mimo to powiadamy, Ze jedne ,,majg znaczenie przeno$ne”, a drugie
— hnieprzenos$ne” albo ze jedne ,,rozumiemy W sposob przeno$ny”, a drugie —
,»w dostowny”. Ot6z mysle, ze identyfikacja wyrazenia W jako przenosnego,
a lepiej ,,uzytego W sposob przenosny”’, nastgpuje na podstawie doswiadczenia
zyciowego kazdego cztowieka, przede wszystkim na podstawie do$wiadczenia
ontologicznego, a oprécz tego — epistemologicznego i prakseologicznego. Wszak
kazdy z nas zyje otoczony wylacznie rzeczami: patrzy na nie, dotyka, postuguje
si¢ nimi jako sprawca czynno$ci oraz wytworow lub utworéw tych czynnosci,
sam jest przedmiotem materialnym i swojej materialnosci codziennie doznaje.
Proponuje, aby dla potwierdzenia albo obalenia tej mojej hipotezy w sprawie
kryterium metaforycznosci sformutowan przeprowadzi¢ nastepujacy ekspery-
ment: grupe respondentéw, ztozona W potowie z przedstawicieli realizmu onto-
logicznego badz epistemologicznego iw polowie z przedstawicieli idealizmu
ontologicznego badZz epistemologicznego poprosi¢ 0 wskazanie wypowiedzi
przeno$nych W odréznieniu od nieprzenosnych W danym zbiorze przyktadow.
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Spodziewam si¢, ze takich samych odpowiedzi udzielg realisci, jak idealisci,
mimo ze ich filozoficzne zapatrywania pozostang niezgodne. Za ,,zwyczajne”
bowiem, ,,normalne” wszyscy uwazamy wypowiedzi, w ktdrych mowa wprost
0 rzeczach, migdzy innymi wigc 0 ludziach i zwierzetach. Pozostate za$ odbie-
ramy jako wyszukane, uczone, ozdobne, stowem — niezwyczajne. Zaliczamy do
nich sformutowania przeno$ne.

Jak wiadomo, rézne dyscypliny analizuja metafor¢ z odmiennych punktow
widzenia, np. z innego stylistyka niz psychologia. Sadzg, ze splot zagadnien,
ktérymi si¢ tutaj zajmuje, wymaga zwrocenia uwagi na stopniowalno$¢ metafo-
rycznos$ci roznych sformutowan: jedne z nich sg mniej przenosne, drugie bar-
dziej przenosne. Na przyktad powiedzenie ,,Odwolano premiere wskutek gwal-
townego opadu $niegu” jest mniej przenosne niz ,,Odwolanie premiery nastapito
wskutek gwattownego opadu $niegu”. To pierwsze powiedzenie dzieli tez mniej-
szy dystans od sformutowania dostownego, z ktérego usuni¢to nazwy pozorne:
,»Odwotano premier¢, bo gwattownie padat $nieg”. Rdézne wigc bywa nasilenie
»przenosnosci” wystowienia. Zalezy to po czgsci od tego, ktéra odmiana metafo-
ry sprawita, ze cale sformulowanie ma przenos$ny charakter. Termin ,,metafora”
wystgpuje bowiem W znaczeniu szerszym badz w kilku znaczeniach wezszych.

Arystoteles zdefiniowal metafor¢ nastepujacymi stowami: ,,Metafora jest to
nadanie czemus$ nazwy czego$ innego przez przeniesienie jej albo z rodzaju na
gatunek, albo z gatunku na rodzaj, albo z gatunku na gatunek, albo na zasadzie
analogii” (Poetyka, XXI, 1457b)!!. Pierwsze stowa powyzszej definicji: ,,metafo-
ra jest to nadanie nazwy czego$ czemu$ innemu”, odnosza si¢ do metafory
w szerokim sensie, kazdy za$ z nastepnych czlondéw okreSlenia — do poszczegdl-
nych gatunkéw metafory, mianowicie metafory wlasciwej, metonimii, synekdo-
chy, hiperboli, ironii oraz antyironii. Tymi tropami stylistycznymi interesuje sig
m.in. poetyka, stylistyka, retoryka iréznie kazdy z nich charakteryzuje (Pelc,
1971, s. 165 i nn.).

Z perspektywy semiotyki teoretycznej jako nauk o poznaniu i komunikacji
istotne wydaje si¢ znalezienie odpowiedzi na kilka pytan. Pierwszym z nich jest:
czy tylko wystapienie onomatoidu W wypowiedzi pocigga za sobag to, ze staje si¢
ona przenos$na? — Nie tylko: nie kazde sformutowanie metaforyczne zawdzigcza
swoj charakter przeno$ny wystgpieniu w nim onomatoidu(-6w). Oto np. w zda-
niu ,.krew go zalala” — ani rzeczownik ,.krew”, ani zaimek ,,g0” nie s3 onomatoi-
dami, nie ma wnim wigc onomatoidu, a mimo to jest ono metaforyczne; nie
znaczy przeciez, ze caly ociekal krwia, lecz zawiera aluzj¢ do udaru, czyli we-
wngtrznego wylewu krwi do moézgu, ipo zliteralizowaniu przybierze postaé
,bardzo si¢ rozgniewal” czy ,,bardzo si¢ zdenerwowal”, natomiast nie tylko nie
wymaga urzeczowienia, ale urzeczowienie jest w tym wypadku niemozliwe, nie

1 Arystoteles — starozytny kognitywista, uczen innego kognitywisty, Platona; zaden
Z nich niestety nie publikowat po angielsku w wydawnictwach majacych wysoki impact
factor].
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sposob bowiem tak zmieni¢ co$, co juz jest rzecza, aby na skutek tej zmiany
stato si¢ rzecza.

Druga kwestia. Do sformutowan metaforycznych, w ktorych nie wystepuje
onomatoid, nalezg tez takie zdania, jak: ,,Kazdy egzemplarz wyrazu jezyka pol-
skiego «kon» desygnuje, czyli oznacza — $cislej: moze desygnowac/oznaczac —
tego lub owego konia”. Orzeczenie ,,desygnuje”, ,,0znacza” zostato W nich uzyte
W sposob przenosny, mianowicie jako metafora antropomorfizujaca, ,,ucztowie-
czajaca”, czyli personifikacja, uosabianie. Te dwa ostatnie terminy, cho¢ zawie-
raja czastke persona, ,,osoba”, odnosza si¢ nie tylko do ludzi, ale do kazdego
podmiotu sprawczego, takze wigec do zwierzat oraz uosobionych przedmiotow
martwych, np. w zdaniu ,,stowo «stoéb» oznacza ten lub 6w stot’. Bardzo wiele
terminow semiotycznych, we wszystkich dziatach semiotyki, a wigc syntaktyce,
semantyce i pragmatyce, ma taki wla$nie charakter. Tymczasem to przeciez
cztowiek lub inny organizm doznajacy, uzytkownik dowolnego znaku, a $cislej —
tego, czym w danej chwili postuzyt si¢ jako znakiem czego$ (innego niz ow
uzyty egzemplarz znaku), to zatem interpretator znaku oznacza to ato, znaczy,
wyraza itd. za pomoca tego znaku-narz¢dzia, natomiast zadnej z tych czynnosci
nie wykonuje sam znak. Na czym polega zliteralizowanie, czyli zastapienie po-
wyzszego przenos$nego zdania sformutowaniem niemetaforycznym? — Na jego
dezanimizacji, zdepersonifikowaniu, tj. w tym wypadku na zastgpieniu go sto-
wami ,,Kazdy egzemplarz wyrazu jezyka polskiego «kon» nadaje si¢ na nazwe
tego lub owego konia” albo ,,Kazdy kon moze by¢ desygnatem dowolnego eg-
zemplarza wyrazu jezyka polskiego «kon»”. Jesli zestawimy zdania ,,Kazdy
egzemplarz wyrazu jezyka polskiego «kon» desygnuje tego lub owego konia”
oraz ,,Kazdy egzemplarz wyrazu jezyka polskiego «kon» nadaje si¢ na nazwe
tego lub owego konia”, moze pojawic si¢ watpliwosé, czy drugie z tych zdan jest
przektadem pierwszego, W kazdym razie, czy jest nim W znaczeniu okreslonym
wyzej przez Kazimierza Ajdukiewicza. Jesli jest to przektad, to salva denotatio-
ne, nie za$ salva sensu: podaje rownowaznik oryginatu.

Przechodze do trzeciej sprawy. Poréwnujac z sobg dwa rodzaje zastgpienia
sformutowan metaforycznych niemetaforycznymi, mianowicie sformutowania
zawierajacego onomatoidy sformutowaniem uwolnionym od onomatoidéw oraz
sformutowania personifikujacego sformutowaniem uwolnionym od animizacji,
mozna si¢ sktania¢ do tego, by 0 przektadzie mowi¢ w odniesieniu tylko do
uwalniania od onomatoidéw, podczas gdy w drugim wypadku, kiedy eliminuje-
my personifikacj¢ — raczej o redukcji, sprowadzeniu do formy nieprzenosnej, nie
za$ 0 typowym przektadzie.

W zwigzku z tym wylania si¢ czwarta kwestia: jak si¢ do siebie majg literary-
zacja, czyli udostownienie sformutowania przenosnego, ijego reifikacja, czyli
urzeczowienie, to znaczy sprowadzenie do postaci, w ktérej — odpowiednio
zmodyfikowane — bedzie dotyczylo materialnych rzeczy. A zatem od zabiegéw
literalizacji obu rodzajow nalezy odrozni¢ ich cel: reifikacje wypowiedzi, tj.
doprowadzenie ich do postaci, w ktorej — w pierwszym wypadku — przedmiotem
zdania jest (sa) rzecz(y), Wdrugim za$§ wypadku interpretato-
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rem/nadawcg/odbiorcg wypowiedzi jest organizm doznajacy. Mamy tu wigc do
czynienia z dwoma rodzajami demetaforyzacji: literalizacja semantyczng
i literalizacja pragmatyczna, oraz, odpowiednio, jako ze skutkiem kazdego z nich
— z reifikacja semantyczna i reifikacja pragmatyczng. Pierwsza staje si¢ potrzeb-
na, gdy w sformutowaniu sa obecne onomatoidy, druga — ilekro¢ dochodzi do
procesu semiozy, czyli postugiwania si¢ znakami. W modyfikacji semantycznej
nacisk ktadziemy na to, 0 czym dana wypowiedz mowi, a w pragmatycznej — na
to, kto mowi.

O pokrewnych sprawach Tadeusz Kotarbinski wspomina W nastgpujacych
fragmentach artykulu Humanistyka bez hipostaz:

Przedmiot intencjonalny — to ten rzekomy przedmiot, do ktérego zwracamy si¢
w swych aktach woéwczas, gdy akty nasze mierza W prézni¢ [...]. MysSlac
0 cyklopie Polifemie [...] ,.kierujemy si¢ mysla” ku postaci fikcyjnej. Skoro fik-
cyjna, to nie ma takiego obicktu ani we wczesniejszej, ani W obecnej, ani
w nadej$¢ majacej rzeczywistosci [...]. Czym jest wlasciwie dzieto tworczoscei li-
terackiej? [...] Trzy bodaj tylko ma [somatyzm] przed soba mozliwosci. Pierwsza
— to uzna¢ za utwor literacki cato$¢ ztozong ze stow, przy rozumieniu stéw jako
bytow cielesnych, np. napisdw — oczywiscie znaczacych, wyposazonych seman-
tycznie — ot tak, jak uznaje si¢ za pienigdz banknot, kartke papieru [...].

Druga mozliwo$¢ [...]: dzietem be¢dzie domys$lna cato$¢ fragmentow samego
[autora] [...] tym si¢ odznaczajaca, ze [on] W ten wiasnie sposOb przezywa [...].
Pod pewnym wzgledem ta interpretacja odpowiada najlepiej zwyktemu zdrowemu
rozsgdkowi. Ten bowiem, zapytany, co za rzeczywisto$¢ urabia poeta komponujac
wiersz, przyzna chyba, ze cala praca poety jest wewnetrzna, ze W gruncie rzeczy,
komponujac, pracuje on nad sobg, a nie nad innym tworzywem [...].

Trzecia mozliwos$¢: [...] uznaé, ze na dobra sprawe¢ nie ma W ogole, $cisle bio-
rac, zadnych [...] utworow literackich, tak jak nie ma ,,utworéw”, gdy ludzie so-
bie rozmawiajg, jak nie ma ,,utworow”, gdy si¢ kto gimnastykuje [...]. Istnieja oto
ludzie opowiadajacy. Mozna z sensem pytaé, co opowiadaja. Ale nie jest to pyta-
nie o utwor. Nie jest w tym wypadku tak, jak wtedy, kiedy pytamy, co wytwarza
jubiler, i odpowiadamy, wymieniajgc: pierscionki, brosze, naszyjniki itd. By od-
powiedzie¢ na pytanie, co opowiada Homer, [...] siggamy do [...] streszczenia
,,Odysei”. A streszczenie to bynajmniej nie opis streszczanego ,,utworu”, nie opis
przedmiotu cielesnego [...]. Stresci¢ poemat — to raczej przezy¢ W skrdcie luznie
nasladowczo za poeta mniej wigcej tak, jak mu sie roito, to raczej tego poete soba
odtworzy¢ [...] jako poetyzujacego wiasnie | wyrazi¢, wypowiedzie¢ si¢ analo-
gicznie do tego, jak by on si¢ wypowiedzial, poetyzujac [...]. On za$ wiasnie, wy-
powiadajac si¢ jako poetyzujacy, mowit 0 Achillesie, 0 Odyseuszu itd., poniewaz byto
mu tak, jak gdyby w jego obliczu wojowali i przygdd doznawali tacy bohaterowie.

Zgoda wigc na to, ze historyk literatury bada dzielo. Ma to znaczy¢, jesli
przyjmiemy pierwszg interpretacje, ze bada tekst, tkanke stow sensowna, interesu-
jac si¢ tym, jak one znacza po takiemu, po jakiemu rozumiat je autor, jak przezy-
wajacego wyrazaja one autora, pod tym wzgledem, pod ktérym nasladujac go wy-
padnie opowiedzie¢, ,,ze tak a tak byto”, o takich istotach urojonych, o ktérych on
opowiadat, ze tak witasnie z nim bylo. Zdaniem somatysty, historyk literatury nie
ma do dyspozycji innych obiektow badania, jak tylko teksty oraz ich fragmenty,



84 JERZY PELC

ich tworcow i odbiorcow, a jezeli dzieto literackie ma si¢ sktadaé z innych jakich$
elementéw — to poszukiwanie takiego obiektu jest poszukiwaniem [...] niebytu.

Ale istnieja przeciez jako$ postaci zmyslone — tak powie przeciwnik: ba, wy-
wierajg one wplyw na czytelnikow, ksztaltuja ich usposobienie iczyny [...].
»Przedmiot a istnial W wyobrazni osobnika B” — to tyle znaczy, co ,,Osobnik B roit
sobie, jak gdyby co$ bylo przedmiotem A” [...].

Czemuz jednak zatrzymujemy si¢ tak dtugo przy pojeciu dzieta literackiego?
Analogiczne wszak kwestie powstaja w zastosowaniu do wszelkich utwordw,
gdzie posredniczy stowo [...]. Ktoryz to obiekt jest np. okreslong ,,nauka”, np.
geometrig, zoologia, ekonomika? Coz to za przedmiot nosi nazwe kodeksu praw?
[...] Istniejg teksty, istnieja tekstow tych autorowie i odbiorcy. Posrod nich jedy-
nie i posrdd ich fragmentow sktadowych mozna doszukiwaé si¢ obiektow, beda-
cych ,utworami”, ,,dzietami”, ,,naukami”, ,,systemami norm” [...]. Nie ma zad-
nych obiektow, ktore by byty catosciami ztozonymi z sensoéw zdan, gdyz nie ma
takich obiektow jak sensy zdan. Jesli wigc kto zada, by humanistyka badata dzieje
nauk, systemow filozoficznych, systemow prawa, i rozumie to w ten sposob, ze sg
to przedmioty humanistyki, podobnie jak mineraty, rodliny i zwierzeta sa przed-
miotami badania naturalistow — ulega zludzeniu, popetnia hipostazg [...]. Histo-
ryk-humanista bada ludzi minionych i rzeczy, m.in. rzeczy przez nich uksztatto-
wane. Ale interesuje sie ludzmi tylko o tyle, o0 ile dowiedzie¢ si¢ moze, czym wy-
petni¢ miejsce po ,,ze” lub po ,,by” w zdaniach gloszacych ,N.N. myslal, ze”,
»N.N. dazyt do tego, by” [...] lub czym zapeli¢ miejsce po ,,wytworzyl”
w zdaniach gloszacych ,,N.N. wytworzyt...” itd. [...]

Rugujac hipostazy ze $wiata poje¢, winniSmy byli moze uderzyé przede
wszystkim w antropomorfizm, pigtnujac obchodzenie si¢ myslowe z instytucjami,
zespotami ludzkimi itp. tak, jakby to byly osobistosci. To prawda, grzeszy si¢ per-
sonalizacjami, ale personalizacja nie jest hipostaza, lecz deformacja, ktora przyta-
cza sie do hipostaz, dopelniajgc miary urojen. (Kotarbinski, 1961, s. 572-578)

W przekonaniu o potrzebie wprowadzenia pewnych zmian w klasyfikacji
nazw przyjetej w Elementach, utwierdza mnie jeszcze jedna okoliczno$é. Jest nig
sposdb, w jaki sam ich Autor spontanicznie, pod wplywem wilasnej intuicji jezy-
kowej sformutowat negatywna czgs¢ swojego credo ontologicznego: pierwotnie
nie cofatl si¢ przed powiedzeniami ,,nie istnieja cechy”, ,nie istniejg stosunki”,
,»hie istnieja stany rzeczy, zdarzenia, zjawiska, przedmioty immanentne, znacze-
nia, tresci, powszechniki”. Widocznie, tak jak reszta mowiacych po polsku, nie
dostrzegat w tych zdaniach nonsensu, czyli beztadu pod wzgledem syntaktycz-
nym. A i pbzniejsza refleksja, rozwinigta dzieki jego treningowi na akademickich
studiach filologicznych, praktyce nauczyciela faciny w szkole $redniej, doswiad-
czeniom tlumacza z taciny i greki, naukowej i poetyckiej tworczosci pisarskiej,
wreszcie dgzeniu i nawykowi do jasnego i precyzyjnego wyrazania mysli — za-
den z tych czynnikoéw ani wszystkie razem nie sktonity go do skorygowania tych
wypowiedzi ani ich zaniechania. Wyrazaja — moim zdaniem trafnie — mysl
rdzennego reizmu. Dopiero recenzja Kazimierza Ajdukiewicza, ktory w tych
sformutowaniach Autora Elementéw wytknal mu niekonsekwencje w stosunku
do pewnych jego twierdzen jako zwolennika idei ontologii Stanistawa Lesniew-
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skiego, sktonita Tadeusza Kotarbifiskiego do rezygnacji z powtarzania tezy, ze
nie istniejg nierzeczy.

Streszczam to, co moim zdaniem jest najistotniejsze w powyzszych uwagach
na temat umiarkowanego reizmu semiotycznego. Ani nazwy puste, ani onomato-
idy nie odnosza si¢ do rzeczy, czyli przedmiotow, ktore sa fizykalnymi ciatami
wystepujacymi gdzies i kiedy$. Zarowno nazwy puste, jak onomatoidy — wlasnie
dlatego, ze sg bezprzedmiotowe — chciatbym, jedne i drugie, mie¢ odseparowane
od nazw, ktore co$ oznaczaja. Zarazem jednak nie zaliczatbym ich do osobnej
kategorii syntaktycznej, odrebnej od kategorii nazw niepustych, ani do dwodch
osobnych kategorii syntaktycznych, z ktorych kazda bytaby odr¢bna od kategorii
takich nazw. Dzigki temu moglbym powiedzied: ,,nie istnieja, tj. nie sg rzeczami:
chimera, Zeus, narodziny, narodziny X-a, cechy, stosunki, zdarzenia, zjawiska,
uniwersalia” — i mowigc tak, nie popetnia¢ nonsensu jako beztadu syntaktycznego.

Opowiadatbym si¢ za takim rozwigzaniem, bo realizm praktyczny odradza
mi wprowadzania krepujacych zakazow, jesli te nie sg z jakich§ powodow ko-
nieczne. Byloby to, oprocz uszczuplenia zakresu kompetencji reizmu, drugie
moje ustepstwo na rzecz umiarkowanej wersji tej doktryny. Obawiam si¢ jednak,
iz Tadeusz Kotarbinski by go nie zaakceptowat, bo nie we wszystkim jest zgodne
ze stanowiskiem Stanistawa Le$niewskiego. Trzeba za§ wzig¢ pod uwage, ze
modyfikacje iograniczenia proponowane przeze mnie pociggnetyby za sobg
rezygnacje¢ Z pewnych wskazan ontologii Lesniewskiego, a na to Tadeusz Kotar-
binski chyba nie chcialby si¢ zgodzi¢, trwat bowiem W przekonaniu, ze

[...] cokolwiek mowi¢ beda znawcy 0 jego [Lesniewskiego] dzietach [...], jedno
pozostanie prawda niesporng. Na podstawie dlugiego doswiadczenia twierdze —
pisal Tadeusz Kotarbinski w roku 1964, a wiec w ¢wier¢ wieku od $mierci swego
przyjaciela — ze byt to cztowiek genialny, jedyny cztowiek genialny, z ktdrym los
pozwolit mi si¢ zetkna¢é w obcowaniu ongi niemal codziennym. (Kotarbinski,
1979b, s. 307)

A w Przedmowie do drugiego wydania Elementéw Tadeusz Kotarbiniski napi-
sat 0 swej ksiazce, ze:

Jedna przynajmniej przynosi rzecz cenna. Mamy na mysli zarys rachunku predy-
katow Stanistawa Le$niewskiego. Elementy zawieraja wyktad poczatkow tego
systemu, znanego pod nadang mu przez tworce nazwa ,,ontologii”. Niechze wigc
shuza jako przypomnienie kilku fragmentéw osiagnie¢ cztowieka, bez ktorego
udziatu nie miatyby wlasciwego sobie, przesyconego ,,ontologia” oblicza. (Kotar-
binski, 1961, s. 7)
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3.3. Reizm ontologiczny, czyli pansomatyzm
3.3.1. Pojecie rzeczy.

Reizm-konkretyzm, tj. reizm-pansomatyzm, rzecz jako przedmiot realny
przeciwstawia dwom rodzajom przedmiotow nierealnych: idealnym oraz ode-
rwanym. Wsérod przedmiotow idealnych rozroznia: a) powszechniki, tj. przed-
mioty idealne, ktore posiadaja tylko cechy sktadajace si¢ na sens jakiej$ nazwy
0 intencji ogdlnej, b) przedmioty intencjonalne, czyli pomyslane, c) przedmioty
umystowe, nie bedace zatem bodzcami ujmowalnymi zmystami, np. cechy, dys-
pozycje, instytucje, prady kulturowe. W kategorii przedmiotéw oderwanych
wystepuja: a) abstrakty, bedace produktami wyrdzniania W mysli lub pomijania
w mysli pewnych cech konkretéw, jak: wlasnosci, stosunki, sensy, czyli tresci,
czyli znaczenia nazw, stany rzeczy, uniwersalia, czyli powszechniki, czyli
przedmioty ogdlne, odpowiadajagce nazwom o intencji ogdlnej a utworzone
w mysli przez pominigcie pewnych cech (Kotarbinski, 1961, s. 465).

Przed laty napisatem, ze Tadeusz Kotarbinski w okresie budowania reizmu
tak pojmowal rzecz, jak ja opisywat szkolny podrgcznik fizyki pod koniec XIX
wieku. W wyobrazni zjawiata si¢ wowczas bryta, co$ trojwymiarowego. Ale
w czterdziesci lat po opublikowaniu pierwszego wydania Elementow napisat:

Pojecie rzeczy domaga si¢ blizszych wyjasnien od strony fizycznej, jezeli ma ob-
jac nie tylko ciato, lecz i czasteczki i w 0g6le obiekty, o ktérych méwi fizyka. (Jak
si¢ ustosunkowaé¢ zpunktu widzenia somatyzmu, utozsamiajacego rzeczy
z ciatami, do fragmentéw pola elektromagnetycznego). Najnatarczywsze jednak
wyzwania stycha¢ ze strony teorii mnogosci, ktora z wielkim powodzeniem ope-
ruje terminem ,,zbidr”, zastrzegajac si¢ stanowczo przeciwko utozsamianiu zbio-
row z ciatami. (Kotarbinski, 1979a, 179)

W czerwcu 1930 roku, a wiec kilka miesiecy po narodzinach Elementow, po
raz pierwszy znalazlem si¢ wraz z rodzicami w Zakopanem; zatrzymalisSmy si¢
w Lwowianie na Bystrem. Po sgsiedniej Pardatldwce biegali wtedy na bosaka
goralscy chtopcy z okolicznych chat i przy sprzyjajacym wietrze puszczali la-
tawce. Fizyczny posrednik migdzy dlonig a zabawka, sznurek, wydawat si¢ nie-
zbedny. Nie bylo pilotéw do strojenia telewizoréw niewidocznymi promieniami:
nie do wiary — bez przyciskania klawiszy czy obracania gatkg w odbiorniku; ba,
nie bylo telewizoréw, aradia spotykatlo sie przewaznie detektorowe,
z ,krysztatkiem” i stuchawkami. Dzi$§ wnukowie tamtych dzieci, potomkowie
obecnych wilascicieli okolicznych hoteli, pensjonatéw, ,apartamentowcow”
i marketow, juz w markowych adidasach, dzinsach i dresach ,,najki”, zajezdzaja
z okolicy mercedesami lub harleyami i na nie zabudowanych jeszcze resztkach
tej samej Pardalowki steruja modelami samolotow, ate postusznie wykonuja
ewolucje pod dyktando fal radiowych — bez dotykania i ciagania na sznurku.
W naszej wizji urzadzenia wszech$wiata nastgpuje od potwiecza znamienna
zmiana: przeptyw z kategorii abstraktow do kategorii materialnych rzeczy. Re-
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publice bytow cielesnych nie grozi wigc wyludnienie. Abstrakcyjne whasnosci, tj.
cechy, ktére teoria mnogosci traktuje jako zbiory w sensie dystrybutywnym,
z punktu widzenia genetyki molekularnej okazuja si¢ nitkami DNA, czyli kigb-
kami materialnych biatek umieszczonymi w chromosomach, a wigc czyms ciele-
snym. | wprawdzie samodzielnie nie stanowia bodzcow dziatajacych na nasze
nieuzbrojone zmysty, jak twierdzit reizm sprzed lat stu, gdy odrozniat rzeczy od
nierzeczy, ale nikt nie watpi 0 ich materialnej naturze. Radykalnie si¢ zmienita
intuicja zwigzana ze stowem ,,rzecz”, a dystans migedzy rzeczg a nierzeczg zmalat
wielokrotnie. Nie znaczy to jednak, by przestat istnie¢. Zasadnicza wigc mysl
reizmu ostata si¢ zdrowa i nie naruszona.

Zadaje sobie pytanie, czy uznajac stusznos$¢ i zasadnos¢ uwag krytycznych
zawartych w recenzjach, analizach ilogicznych rekonstrukcjach argumentacji
reisty, ana domiar dorzucajac do tego spostrzezenie na temat zmian pojecia
rzeczy, nie popelniam niekonsekwencji, gdy zarazem upieram si¢ przy tym, ze
nie dokonaly one wylomu w murach i fundamentach doktryny Tadeusza Kotar-
binskiego. Moim zdaniem spis powszechny lokatoréw rzeczywisto$ci empirycz-
nej, jak réwniez inwentaryzacja sprzetow, ktore si¢ znajdujag na $wiecie, nie
postawity nas przed koniecznos$cig zrewidowania wynikéw konfrontacji materia-
lizmu z kierunkami antymaterialistycznymi. Dostrzegam nawet okolicznosci,
ktore wlasnie obecnie przemawiajg za podtrzymywaniem i rozwijaniem tradycji
reistycznych. Wsréd wielu innych racji mam na mysli choéby wzglad wycho-
wawczy: potrzebe bronienia si¢ przed tym wszystkim, czym zmysty iumyst
matego dziecka sa karmione codziennie od pierwszych chwil zycia. Na kazdym
kroku prowadzi si¢ mala bezkrytyczng istote W ,rajska dziedzin¢ utudy”. Prze-
mawia do niej butelka, z ktérej przez gadatliwy smoczek ssie renomowany napdj
dla niemowlat, a gdy dorosnie do nocniczka, telewizory pokaza, jak z jego wne-
trza wypeltzaja ohydne zielone bakterie 0 wytupiastych oczach i rozdziawionych
gebach rozmiaru monstrualnej glowy kijanki. Nie mam nic przeciw budzeniu
i rozwijaniu imaginacji dziecka. Zauwazam tylko, ze od niemowlecia W jego
swiadomosci zaciera si¢ roznica migdzy ,,realem” a tandetnym $wiatem ,,wirtu-
alnym”, ktory z virtus, cnota, tyle ma wspolnego, na ile sta¢ estetyke i artyzm
»wizjoner6w” od reklamy. Ich takze, dzi$ juz petnoletnich ositkéw, od dni nie-
mowlgctwa karmiono takim jadtem — junk food. Teraz siggaja po nie sami, wy-
twarzaja t¢ zywnos¢, sprzedaja, spozywaja i podaja swemu potomstwu, bo im,
cho¢ dorostym i fizycznie rozro$nigtym, ale umystowo na zawsze dziecinnym,
najbardziej smakuje to, co dawniej bylo obrazkowa strawa duchowa — jedynie
dziatwy oraz mniej rozgarnigtych dzierlatek i wyrostkow.

3.3.2. Reizm rdzenny a reizm pézniejszy.

Niedtugo po ukazaniu sie pierwszego wydania Elementéw oraz zapoznaniu
si¢ Z ich recenzjg piora Kazimierza Ajdukiewicza Tadeusz Kotarbinski opubli-
kowat w ,,Ruchu Filozoficznym” z roku 1930-1931 artykul Uwagi na temat
reizmu. Poglady zawarte W tej rozprawie, zwiazki inferencyjne migdzy nimi
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i roztozenie W niej akcentow, gdy zestawi¢ je z pézniejszymi zapatrywaniami
Kotarbinskiego, przedstawionymi pod koniec lat piecdziesiatych, sktaniaja mnie
do tego, by oprocz utrwalonego juz rozrdéznienia reizmu semiotycznego oraz
reizmu ontologicznego zaproponowaé drugie rozréznienie: reizmu wczesniejsze-
go i pozniejszego. Reizm wezesniejszy, reizm z lat przed ukazaniem si¢ Elemen-
tow, z okresu ich publikacji oraz bezposrednio po niej, proponuje nazywac ,,rei-
zmem rdzennym”. Autor Uwag na temat reizmu charakteryzuje w nich 6w swgj
rdzenny reizm jako ,,stanowisko wyznawcow tych oto mnieman’:

1. Wszelki przedmiot jest rzecza. 2. Zaden przedmiot nie jest cecha stosunkiem,
zdarzeniem, ani w ogéle zadnym z rzekomych przedmiotéw nalezacych rzekomo
do ktorejkolwiek z innych kategorii ontologicznych niz kategoria rzeczy. 3. Ter-
miny ,,cecha”, ,stosunek”, ,,zdarzenie” oraz wszystkie inne rzekome nazwy rze-
komych przedmiotow innych kategorii ontologicznych niz kategoria rzeczy — sa
nazwami pozornymi. (Kotarbinski, 1993d, s. 132)

Jak wida¢, Tadeusz Kotarbinski w tamtym okresie nie tylko nie skapitulowat
wobec zarzutow sformutowanych w recenzji Reizm Kazimierza Ajdukiewicza,
ale nawet wzmocnil wystowienie swoich tez, 0 czym §wiadczy az czterokrotne
uzycie przydawki ,,rzekomy”; nie jest to zastapienie owych tez mocniejszymi,
lecz jedynie stylistyczne akcenty w ich sformutowaniach. Zarazem jednak przy-
znal, ze W jego, ,,wyznawcy reizmu”, mniemaniach mozna stwierdzi¢ ,,niewat-
pliwe niedopowiedzenia i niejednolito$ci”, i przypomnial, ze ,,znaczny ich po-
czet, cho¢ wcale nie kompletny, wytknat prof. Ajdukiewicz w gteboko przemy-
$lanej recenzji Elementéw”. Odnoszac si¢ do zarzutow podniesionych w tej re-
cenzji, wyjasnil, iz ,,rzecz” to tyle, co ,,ciato lub dusza”, przy czym przez ,,ciato”
rozumie si¢ ,,przedmiot rozciagly i bezwladny” w fizykalnym sensie tego termi-
nu, przez ,,duszg” — ,,przedmiot doznajacy”, a przez ,,przedmiot” nazwe najogol-
niejsza, taka jak ,,co$” albo ,,byt”. Zatozyt tez, ze wszelka dusza jest cialem. Teza,
ze wszelki byt jest cialem lub dusza, innymi slowy, ze wszelki przedmiot jest
rzeczg, stanowi credo hipotetyczne, podobnie jak teza pansomatyzmu, gloszaca,
ze wszelki przedmiot jest ciatem.

W artykule z roku 1935 Zasadnicze mysli pansomatyzmu powtarza te mysli:

Istnieje przynajmniej jeden przedmiot i wszelki przedmiot jest czyms$ cielesnym
lub czym$ doznajacym [...]. Zamiast ,,co$ cielesnego” bedziemy mowili krocej
»ciato”, zamiast ,,co§ doznajacego” — ,,dusza”. Wobec tego kazdy przedmiot jest
cialem lub dusza. Zamiast ,ciato lub dusza” bgdziemy mowili krétko ,,rzecz”,
wobec czego kazdy przedmiot jest rzecza. Otdz kazdego mniemajacego, ze kazdy
przedmiot jest rzecza, jako takiego, nazywamy reista; mowiac swobodniej: poglad,
ze kazdy przedmiot jest rzecza, nazywamy reizmem. (Kotarbinski, 1993b, s. 139—
141)

Wsréd powyzszych mnieman na czoto zostaty przez Tadeusza Kotarbinskie-
go wysunigte tezy ontologiczne. Dopiero po tezach ontologicznych nastgpily
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semiotyczne. Tym przede wszystkim si¢ r6zni wczesniejszy, rdzenny reizm, od
poézniejszego.

W 1949 roku, a wiec po dwudziestu latach od daty opublikowania Elementéw,
ukazat si¢ artykut ich Autora O postawie reistycznej, czyli konkretystycznej, za-
wierajacy m.in. takie oto uwagi na temat sposobdw ,,uporania si¢ Z [...] przywa-
rami myslenia, majacymi zrodto W ztych sugestiach mowy”, oraz na umiej¢tno-
$ci ,unieszkodliwienia wyrazow, a jednoczesnie zachowania calego bogactwa
cennej tredci, ktdre one niosg za sobg”:

[...] pragnalbym skupi¢ uwage Czytelnika na jednym tylko z takich stowniko-
wych drogowskazow, do ktoérego przywiazuje wage szczegdlng, mianowicie na
dyrektywie reizmu. Czegdz domaga si¢ reizm? Tego tylko, by w wypowiedziach
ostatecznych, a wigc i we wszystkich ostatecznych wyjadnieniach stow, nie byto
innych rzeczownikow jak tylko rzeczowniki lub przymiotniki konkretne. (Kotar-
binski, 1949, s. 494-495)

W deklaracji tej sktonny jestem upatrywac poczatek pozniejszego reizmu.
Wprawdzie dotyczy ona ,tylko stlownikowych drogowskazoéw”, ale zarazem
zawiera okre$lenie ,,dyrektywa reizmu”, do ktérej Autor ,przywiazuje wage
szczegolng”. A ze zarazem rdzenny reizm przypada na lata dwudzieste
i trzydzieste ubiegtego wieku, reizm pdzZniejszy za$ na okres po zakonczeniu
wojny, wigc tez reizm wczesniejszy jest reizmem przedwojennym, podczas gdy
pdzniejszy — reizmem powojennym, cho¢ te okolicznosci zewngtrzne nie maja
wplywu na omawiang zmiang, jesli nie pogladow, to roztozenia w nich akcentow.

Oto czytamy:

Naprawdg, w mysl najglebszej intencji, obwotujac stowa ,,stosunek™, ,,cecha” etc.
jako nazwy pozorne, mam na mysli pewien warunek prawdziwosci zdan we
wszelkim jezyku, w ktorym wedle intencji moéwigcego stowa te nie oznaczajg rze-
czy. Otoz we wszelkim takim jezyku wszelka wypowiedZ pociagajaca za sobg
formalnie egzystencje desygnatow takich stow moze by¢ prawdziwa o tyle tylko,
0 ile ma ona jaki$ taki charakter zastepczy, nieliteralny, jakie$ takie rozumienie
wtdrne, przy ktdrym wspomniany dowod egzystencji na podstawie tego zdania nie
moéglby znalez¢ miejsca. Wezmy pod uwage np. zdanie ,,Biato§¢ przystuguje $nie-
gowi”. Formalnie zefi wynika egzystencja biatosci [...]. Otéz powiadamy, ze sto-
wo ,bialos¢” wtym zdaniu jest nazwa pozorna. Mowiac tak zakladamy, ze
W jezyku wypowiadajacego to zdanie osobnika stowo ,,biatos¢” nie oznacza rze-
czy [...] oraz twierdzimy, ze W jezyku tak moéwiacego, jezeli to zdanie ma by¢
prawdziwe — musi ono by¢ rozumiane W jakim$ sensie zastgpczym, wtornym (np.
jako zastepnik zdania ,,Snieg jest biaty”), gdyz przy rozumieniu literalnym, zato-
zywszy zdanie tak zbudowane, moglibysmy dowies¢ istnienia biatosci, czyli
przedmiotowo$ci nazwy ,,biatos¢”.

Po tych roztrzasaniach tak probowalibySmy wypowiedzie¢ najwazniejsze
zdania sposrod sktadajacych si¢ na credo reisty, wystrzegajac si¢ dotychczaso-
wych niedomowien i niejednolitosci. 1. Wszelki przedmiot jest rzeczg (przy defi-
nicyjnym ustaleniu rownoznacznosci stowa ,rzecz” i zwrotu ,ciato lub dusza™).
2. Zaden przedmiot nie nalezy do ktérejkolwiek z innych kategorii ontologicznych
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niz kategoria rzeczy, np. do kategorii cech, kategorii stosunkow, kategorii zdarzen.
3. Wszelkie zdanie, pociagajace za soba formalnie przedmiotowo$é zawartej
w nim rzekomej nazwy przedmiotu innej kategorii ontologicznej niz kategoria
rzeczy, ma za warunek takie wtérne rozumienie tego zdania, przy ktérym tej
przedmiotowosci na jego podstawie dowies¢ nie mozna [...]. Kamieniem wegiel-
nym budowy jest teza pierwsza, gloszaca, ze wszelki przedmiot jest rzecza [...].
Reizm za$, wobec tego, to tyle, co wyznawanie [...] tezy, ze wszelki przedmiot
jest rzecza. (Kotarbiniski, 1993d, s. 134-135)

Poréwnajmy z soba kolejno dwie wersje kazdego z trzech zdan owego credo
reisty. Te dwie redakcje wystepuja W obrebie stosunkowo krotkiego, niespelna
trzydziestowierszowego fragmentu Uwag na temat reizmu. Drugg redakcjg, roz-
poczeta stowami ,,Po tych roztrzgsaniach”, Autor uznal za oczyszczona
z ,,niedomowien i niejednolitosci” — zapewne glownie dzieki uwagom Krytycz-
nym w recenzji Ajdukiewicza. Teza pierwsza, ktora Tadeusz Kotarbinski uwazat
za ,kamien wegielny budowy”, zostata wowej drugiej wersji powtdrzona
z dodatkiem ,,(przy definicyjnym ustaleniu réwnoznaczno$ci slowa «rzecz»
i zwrotu «cialo lub dusza»)”. Teza druga zostata skorygowana, chyba znowu pod
wpltywem krytycznych uwag Kazimierza Ajdukiewicza: zamiast sformutowan
W rodzaju ,,zaden przedmiot nie jest cecha” pojawily si¢ ostrozniejsze, mianowi-
cie ,,2. Zaden przedmiot nie nalezy do ktérejkolwiek z innych Kategorii ontolo-
gicznych niz kategoria rzeczy, np. kategorii cech, kategorii stosunkow, kategorii
zdarzen”. Teza trzecia zamiast pierwotnej postaci ,,3. Terminy «cecha», «stosu-
nek» itd. sg nazwami pozornymi” otrzymata nowe sformutowanie: ,,3. Wszelkie
zdanie, pociggajace za sobg formalnie przedmiotowo$¢ zawartej w nim rzekomej
nazwy przedmiotu innej kategorii ontologicznej niz kategoria rzeczy, ma za
warunek prawdziwos$ci takie wtérne rozumienie tego zdania, przy ktdérym tej
przedmiotowos$ci na jego podstawie dowie$¢ nie mozna”, a krotko ,,Wszelka
rzekoma nazwa przedmiotu pozarzeczowej kategorii ontologicznej jest nazwa
pozorng” . W drugiej wersji nie nastgpita wiec rezygnacja z istotnej tresci twier-
dzen merytorycznych, lecz tylko zostata wzmozona ostrozno$¢ wystowienia.

Zatrzymam si¢ przy kilku sformutowaniach zawartych w Uwagach na temat
reizmu. W poczatkowym zdaniu az dwa razy pojawit si¢ tu wyraz ,,intencja”,
w pierwszym wypadku wzmocniony stowami ,naprawde” i ,najglebsza”.
W Elementach mozna znalez¢ nastepujaca uwage W sprawie rozumienia stowa
Lintencja”:

[...] do istoty znaczenia nalezy wzglad na intencj¢ komunikacyjna, na to, co si¢
chce komu przy pomocy danego zwrotu oznajmic, np. co si¢ chce [...] przy po-
mocy danej nazwy o0 czyms orzec [...]. (Kotarbinski, 1961, s. 116)

Tadeusz Kotarbinski byl, jak wiadomo, na Uniwersytecie Lwowskim im. Ja-
na Kazimierza uczniem Kazimierza Twardowskiego, ktory na Uniwersytecie
Wiedeniskim studiowatl pod kierunkiem Franza Brentana. Pojecie intencji odgry-
walo w szkole Brentana wazng role. Oto autor Psychologie vom empirischen
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Standpunkt sadzil, ze intencjonalno$¢ jest tym, co charakteryzuje akty $wiado-
mosci, mianowicie polega na skierowaniu aktu ku jego przedmiotowi, transcen-
dentnemu w stosunku do aktu, a zarazem odrézniajacemu si¢ oden w sposob
analogiczny do tego jak przechodnio$¢, wlasno$¢ znaczen pewnej kategorii cza-
sownikow, sprawia, ze wymagaja one dopelienia gramatycznego, posrednio za$
— przedmiotu czynno$ci lub stanu, do ktorych si¢ ten czasownik odnosi ze
wzgledu na swe znaczenie. Pojgcie intencji podjeli uczniowie Brentana, wsrod
nich fenomenolodzy, m.in. Husserl. Twardowski za§ w swej rozprawie habilita-
cyjnej Zur Lehre vom Inhalt und Gegenstand der Vorstellungen (1894) odréznit
tre$¢ przedstawienia od jego przedmiotu. Tadeusz Kotarbinski, dajac wyraz swej
»hajglebszej intencji”, powiadomit czytelnika 0 kilku zasadniczych sprawach: ze
wyodrebnia kategori¢ semiotyczng nazw pozornych, ze nazwy te nie oznaczaja
zadnych rzeczy, ze dotyczy to kazdego takiego jezyka jak ten, ktérym On sam
si¢ postuguje, wreszcie ze to, iz zaden onomatoid nie oznacza rzeczy, uwaza za
warunek prawdziwosci zdan, w ktorych onomatoidy wystepuja. Nie potrafie
rozstrzygnal, czy wyraz intencja”, uzyty przez Autora Uwag na temat reizmu
W cytowanym ich urywku, wystepuje W nich jako termin dostosowany za pomo-
cg definicji regulujgcej do uzytku w rozwazaniach 0 nazwach pozornych, czy
jako rownowazny zwrotowi ,intencja komunikacyjna”, czy W sensie przyjetym
przez Brentana, czy wreszcie w jednym ze znaczen potocznych, a zatem ,,che¢
(zwlaszcza faktyczna pobudka, niewidoczna jednak dla otoczenia sprawcy), cel,
motyw dzialania, zamiar, zamyst, pragnienie”.

Druga rzecz warta odnotowania to uzycie przez Tadeusza Kotarbinskiego
stow ,,zaktadamy” i ,,zatozywszy” Czym jest zatozenie, wyjasnia Autor w innym
miejscu:

[...] bywa [...] tak, ze dane zdanie zaktadamy, co stanowi co$ zupehie innego niz
przyjmowanie hipotetyczne. Wobec tresci zdania przyjmowanego W roli zatozenia
tez nie angazujemy si¢ przekonaniowo, nie sagdzimy ani nie domyslamy si¢, ze tak
jest, jak ono glosi. Wystepuje ono tylko w roli poprzednika okresu warunkowego.
(Kotarbinski, 1955, s. 53)

W $wietle tego wyjasnienia poczatek przytoczonego fragmentu zaczerpnigte-
go z Uwag na temat reizmu moglby przybraé nastgpujacag postaé: ,jezeli stowo
«bialo$é» nie oznacza rzeczy”, zakonczenie za$ — ,,jeslibySmy to zdanie tak zbu-
dowali, moglibysmy dowies¢ istnienia biatosci [...]” z jakim tokiem rozumowa-
nia mamy tu do czynienia? Autor informuje nas, ze zaktada, iz stowo ,,biato$¢” nie
0znacza rzeczy, a wige zdanie ,,Biato$¢ przystuguje $niegowi”, z ktdrego formalnie
wynika egzystencja biatosci jako pewnej rzeczy, musimy rozumie¢ zastg¢pczo,
przeno$nie, bo W przeciwnym razie wyraz ,.bialo$¢” oznaczalby jaka$ rzecz, co
byloby sprzeczne z przyjetym zatozeniem i niezgodne z przekonaniem reisty.

Rdzenny reizm wysuwal na czolo ontologiczng teze konkretyzmu-
pansomatyzmu: ,,Wszelki przedmiot jest rzeczg” i okres$lat si¢ stowami: ,,Reizm
[...] to tyle, co wyznawanie tezy, ze wszelki przedmiot jest rzecza”. Z tej swojej
tezy ontologicznej wysnuwal opinie semiotyczne, ze W zdaniach typu ,,Biatos¢
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przystuguje $niegowi” takie wyrazy jak ,.bialo$¢” sg tylko z pozoru nazwami
oraz ze tego rodzaju zdanie nie tylko rozumiemy, ale musimy rozumieé¢ w sposdb
wtorny, tj. jako zastgpcze sformutowanie prawdziwej wypowiedzi literalnej
.Snieg jest biaty”, w ktérej zamiast onomatoidu ,,biato$é” wystepuje rzetelna
nazwa ,,biaty”. Dlaczego ,,musimy”? Dlatego, ze gdyby$my postanowili zdanie
»Biatos¢ przyshuguje $niegowi” rozumiec literalnie, to poniewaz z literalnego
rozumienia wypowiedzi tak zbudowanej wynika egzystencja rzeczy, ktorg desy-
gnuje podmiot gramatyczny zdania, musielibySmy zgodzi¢ si¢ na to, Ze istnieje
rzecz bialo$¢, ato byloby sprzeczne z ontologiczng teza reizmu-konkretyzmu.
Wida¢ wigc, ze orzeczenie ,,musi” zostato tu uzyte w sensie logicznym — ,,musi
by¢ tak a tak to tyle, co: gdyby nie bylo tak, jak by¢ musi, powstataby sprzecz-
no$¢”. A zatem w rdzennym reizmie jego twierdzenia semiotyczne — wyodreb-
nienie kategorii onomatoidéw i nieliteralne rozumienie zdan, w ktorych sie orze-
ka 0 semantycznych korelatach owych onomatoidow, przyjmuje sie, by salwo-
wac: a) bezposrednio — prawdziwos¢ zdan typu ,,Biato§¢ przyshuguje $niegowi”,
b) posrednio — prawdziwo$¢ naczelnej, ontologicznej tezy pansomatyzmu, ze
wszelki przedmiot jest rzeczg. Taki byt uktad mysli w reizmie rdzennym.

Trzecia rzecz, na ktorg chciatbym zwrdci¢ uwage W urywku zaczerpnigtym
zUwag na temat reizmu, to wystapienie stow ,credo”, czyli ,,wierzg”,
i ,wyznawanie”. To symptomatyczne, ze wybor padt na wyrazenia spotykane
w tekstach religijnych: zwrot ,.credo reisty” i,,wyznawanie tezy”, mianowicie
w zdaniu ,,Reizm [...] to tyle, co wyznawanie tezy, ze wszelki przedmiot jest
rzecza”, a nie na wyrazy ze stownika nauk, np. na ,,wiem”, ,,uzasadnienie twier-
dzenia” lub im podobne. W Elementach mozna znalez¢ eksplikacje ,,$wieckiego”
znaczenia wyrazu ,,credo”:

Opowiadamy si¢ [...] za hipoteza, ze nie ma nic, co by nie byto zasadniczo (z po-
mini¢ciem trudnosci technicznych) postrzegalne zmystowo, czyli co by nie mogto
by¢ desygnatem podmiotu zdania prawdziwego zmystowo-spostrzegawczego. Ta-
kie jest np. zdanie ,.to jest zotte” wypowiedziane O strumieniu ciala lotnego, zwa-
nym plomieniem sodu. Zaktadamy, Ze tylko rzeczy bywaja desygnatami nazw
(a wiec tylko rzeczy bywaja desygnatami podmiotow takich zdan). Przypuszcza-
my dalej, ze kazda rzecz jest cialem, czyli czym$ rozciaglym iopornym (,,bez-
wladnym” w sensie fizykalnym). Przyjmujemy, ze zadne ciato nie jest uktadem
elementow tresci. Ten kompleks zatozen stanowi nasze credo, a wiec poglad hipo-
tetyczny a narzucajacy si¢ wedle naszych sktonnosci; przy jego pomocy usitujemy
wybrng¢ z zawito$ci teorii poznania, anie mogac go pozytywnie uzasadnié
W sposob publicznie przekonywajacy, poprzestajemy na bronieniu go przed zarzu-
tami pozornie stusznymi. (Kotarbinski, 1961, s. 104-105)

Jakze czesto si¢ zdarza, ze do podstawowych spraw pogladu na $wiat, m.in.
ontologicznych, istota animal — nierzadko — irrationale, ktora sama si¢ nazwata
homo z dodatkiem eufemicznego epitetu sapiens, przystgpuje zbrojna swoimi
uprzednimi przekonaniami, niejednokrotnie wyrostymi na podtozu emocjonal-
nym, ws$rdd nich wierzeniami lub przesadami zakorzenionymi od dziecinstwa,
odziedziczonymi po przodkach. A przekonania te nie zawsze s3 — tak jak na



REIZM W OCZACH SWEGO ROWIESNIKA 93

szcze$cie sag W tym wypadku — madre i rozsadne, oparte na solidnym fundamen-
cie bezwyjatkowego doswiadczenia wiasnego i powszechnego. Jesli ogromna
sum¢ wynikow tego do$wiadczenia nazywa Tadeusz Kotarbinski ,hipoteza”,
»przypuszczeniem”, ,kompleksem zatozen”, ,swoim credo, a wigc pogladem
hipotetycznym [...], narzucajacym si¢ wedle [osobistych] sktonnosci” i jesli
przyznaje, Ze ,,nie mogac go pozytywnie uzasadni¢ w sposob publicznie przeko-
nywajacy, poprzestaje na bronieniu go przed zarzutami pozornie stusznymi”, to
czyni tak nie pod wptywem watpliwosci, czy ma racje iczy jego poglady sa
prawdziwe, lecz pod dyktatem ostroznosci i rzetelnosci metodologicznej, ktora
zdanie uzasadnione wprawdzie miliardami danych empirycznych, ale uzasadnio-
ne tylko czesciowo, nakazuje odrézni¢ od zdania W pelni udowodnionego.

Przyjrzyjmy si¢ z kolei tokowi my$li Tadeusza Kotarbinskiego wyrazonych
przezen w Uwagach na temat reizmu, rdzennego reizmu z lat narodzin Elemen-
tow, by nastepnie poréwnaé go z tokiem mysli reizmu pdzniejszego. Tok mysli
to nie to samo co ich uktad. Taki anie inny uklad mysli powstaje po czesci
w wyniku tego, w jakiej kolejnosci spostrzezenia i na skutek nich refleksje zja-
wialy si¢ jedne po drugich w naszej §wiadomosci i jakie nasungty nam pomysty.
To wszystko zostaje nastepnie utrwalone jako uktad mysli. Odrézniajac rdzenny
reizm od reizmu pdzniejszego, mam na wzgledzie przede wszystkim uktad mysli,
inny w kazdej z tych odmian doktryny. Natomiast geneza kazdego z reizméw,
tak rdzennego, jak p6zniejszego, tok mys$lenia poprzedzajacy je oba, okazuja si¢
bardzo podobne. Z toku mysli Autora zdaje sprawe m.in. Jego artykut Fazy roz-
wojowe konkretyzmu (1958):

Zaczetlo si¢ [...] od watpliwo$ci W odniesieniu do cech [...]. Np. styszymy, ze ce-
chy przystuguja rzeczom albo ze cechy tkwig W rzeczach. Co to za przyshugiwanie.
Mowi sig¢ tak, lecz chyba jako$ przenosnie. Wszak okragtos$¢ nie pelni wzgledem
kul Zadnych postug. Ani tez nie tkwi w kulach jak gwozdz w $cianie. Wigc c6z
chce si¢ wlasciwie powiedzie¢...? [...] tylko tyle, ze kule sg okragte. [...] [T]ak
mowige, nie stwierdzamy bynajmniej 0 dwoch przedmiotach, Zze pozostaja do sie-
bie w jakim$ stosunku [...]. Termin ,,0kraglo$¢” jest ,,nazwg cechy”, lecz termin
,-okragle” nie jest nazwa cechy, tylko nazwa kul, rzeczy pewnych, nie bedacych
cechami [...].

Wszelako itak zwane nazwy stosunkow nasuwaja podobne refleksje [...].
| znowu w wypowiedziach ostatecznych zgingty pozome nazwy stosunkow, jako
to ,,starszenstwo”, ,braterstwo”, a ukazaly si¢ W zamian terminy ,,starszy”, ,,brat”
[...] bedace nazwami osOb, a wigc rzeczy, nie zadnych stosunkow.

A dalej nie istnieja [...] takze stany rzeczy. Niektorzy bowiem utrzymuja
wprawdzie, ze zdania podmiotowo-orzeczeniowe, apos$rdd nich podmiotowo-
orzecznikowe, oznaczajg takie stany rzeczy, ze np. zdanie ,,Warszawa lezy nad
Wista” oznacza okreS§lony stan rzeczy, mianowicie znajdowanie si¢ Warszawy
gdzie§ nad Wisla, ale czyz nie jest jasne, ze kto stwierdza fakt (= stan rzeczy)
znajdowania sie Warszawy gdzie$ nad Wisla, ten tylko [...] stwierdza [...], ze
Warszawa lezy nad Wisla.

Skoro za$ tak si¢ rzecz ma ze stanami rzeczy, czyli faktami statycznymi, to
[...] analogicznie sprawa si¢ przedstawia z faktami kinetycznymi, czyli ze zdarze-
niami, np. z podréza [...]. W sumie zatem: nie istnieja nie tylko cechy, lecz
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i stosunki, istany rzeczy, izdarzenia, aztudzenie ich egzystencji ma zrodto
W istnieniu pewnych rzeczownikow, sugerujacych pomylong ideg istnienia takich
przedmiotéw oprocz rzeczy [...]. (Kotarbinski, 1961, s. 504-505)

Przytoczony fragment zawiera Tadeusza Kotarbinskiego relacj¢ z Jego po-
drozy myslowej do reizmu ontologicznego. Odcinki podobnego itinerarium
mozna znalez¢ W rozprawie tegoz Autora Humanistyka bez hipostaz, zawieraja-
cej przeglad rodzajow hipostaz, ktérych dopuszczajg sie poszczegolne dyscypli-
ny humanistyczne. Na przyktad czytamy, ze

[...] jezykoznawcy, filologowie, teoretycy literatury wypowiadaja si¢ nieraz tak,
jak gdyby uznawali za obiekty swych badan rozmaite byty niecielesne, np. para-
dygmaty deklinacyjne, formy budowy zdan, sensy wyrazow [...], postaci fikcyjne
utwordéw pismiennictwa, utworéw rozumianych bynajmniej nie jako byty cielesne.
A dalej, od historykow, socjologow, prawodawcow styszymy rowniez, ze badaja
oni fakty dziejowe, prady kulturowe, ustroje spoteczne, instytucje, systemy praw-
ne etc. | az dziwaczne bytoby pytaé, czy prad kulturowy jest cialem, czy system
prawny odznacza si¢ przewodnictwem elektrycznym lub innymi znamionami fi-
zycznymi. Stoimy wiec W obliczu zagadnienia, jak pogodzi¢ somatyzm z tym
wszystkim, co jest stusznego W przytoczonych oznajmieniach humanistow? [...]
Jezeli racja jest po stronie somatyzmu, W takim razie wszystkie owe stuszne
oznajmienia humanistOw moga osta¢ si¢ tylko pod warunkiem, ze sens ich ma
charakter przeno$ny, wtorny, zastepczy... Wszak np. powiedzenia ,,w lustrze” nie
mozna bra¢ dostownie: chyba raczej ,,na lustrze”, jezeli chodzi 0 powierzchnig
odbijajgca promienie, albo ,,za lustrem”, jezeli chodzi 0 to, gdzie si¢ sobie wydaje
ulokowanym kto$, kto si¢ W tym lustrze przeglada [...]. (Kotarbinski, 1961,
S. 566-568)

W jakiej wige kolejnosci nastepowaly i jak zostaly z sobg powiazane mysli,
z ktorych narodzit si¢ ich zmodyfikowany uktad, mianowicie p6zniejszy reizm,
0 trzydziesci lat mtodszy niz reizm rdzenny? W zacytowanym urywku Humani-
styki bez hipostaz, artykutu z roku 1952, Autor uznaje za stuszne hipostatyczne
oznajmienia, w ktorych rézne dyscypliny humanistyczne informuja, co jest
przedmiotem dociekan kazdej z nich. Pragnie wigc owe twierdzenia podtrzymac,
poniewaz sg mimo swego hipostatycznego charakteru trafne. W jaki sposob to
uczyni¢? Odpowiedz przynosi zdanie ,Jezeli racja jest po stronie somatyzmu,
w takim razie wszystkie owe stuszne oznajmienia humanistow moga ostac si¢
tylko pod warunkiem, ze sens ich ma charakter przeno$ny, wtorny, zastepczy...”.
A zatem Ow poOzniejszy reizm-konkretyzm nie stawia juz na czele — jak
w Uwagach na temat reizmu (1930) — tezy ontologicznej ,,Wszelki przedmiot
jest rzecza” ani nie czyni Z niej ,,kamienia wegielnego” doktryny, lecz umieszcza
W poprzedniku okresu warunkowego zdanie ,,Jezeli racja jest po stronie somaty-
zmu” i od uczynienia zado$¢ temu warunkowi uzaleznia przeno$ne interpreto-
wanie twierdzen humanistyki, a tylko dopiero posrednio to, ze zajmuje si¢ ona
konkretami.
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Z kolei wartykule Fazy rozwojowe konkretyzmu nalezgcym, tak jak
i poprzedni, do reizmu pdzniejszego okresu, Tadeusz Kotarbinski pisze:

[...] czy glowna jest w konkretyzmie teza ontologiczna, czy semantyczna.
W poczatkach bowiem lubilo si¢ powtarzaé przede wszystkim, ze kazdy przed-
miot jest cialem, ostatnio za$ lubi si¢ mowié, ze w wypowiedziach ostatecznych
ging wszystkie nazwy pozorne. Ale co to znaczy, ze co$ jest glowne? Punkt wyj-
sciowy W wyktadzie doktryny stanowi ta ostatnia teza o zabarwieniu semantycz-
nym, owa za$ sentencja ontologiczna shuzy poglebieniu jej uzasadnienia. Bo uza-
sadnienie zasadnicze konkretyzmu jest naiwno-intuicyjne i pospolicie indukcyjne.
Mianowicie zauwaza si¢ czgstokro¢, ze chcac wytlumaczy¢ komus$ wlasciwy sens
wypowiedzi zawierajacych rzeczowniki, ktore nie sag nazwami rzeczy, dochodzi
si¢ do wypowiedzi, gdzie nie ma juz takich rzeczownikow. Tak np. ttumaczac po-
wiedzenie ,,JJan dat drapaka”, wyjasnia si¢ je przy pomocy zdania ,Jan uciekl”,
a thumaczac powiedzenie ,,Jan nie posiada si¢ zZ radosci”, wyjasnia si¢ je przy po-
mocy zdania ,,Jan jest ogromnie uradowany”. | narzuca si¢ wtedy przypuszczenie,
ze tak jest zawsze. Oto rdzen konkretyzmu genetyczny i morfologiczny niejako.
Az kolei przychodzi na mysl, ze to pewnie dlatego, iz wszelki obiekt poznania
jest rzecza, bo czymze jest poznanie, jesli nie pewna reakcja na bodziec bedacy
jego obiektem: kto poznaje rdzne rzeczy, ten reaguje jako$ na te rzeczy. | to jasne,
ze tylko rzeczy bywaja bodzcami: §wiecace ptomienie, dzwigczace struny, naci-
skajace bryty itp. [...] Jeszcze krok dalej na drodze domystow, jeszcze tylko zato-
zenia, ze kazdy przedmiot jest zasadniczo poznawalny, ze jest zasadniczo mozli-
wym obiektem poznania i Zze nie ma zatem innych przedmiotow — i gotéw konkre-
tyzm ontologiczny.

Wszelako ludzie rozsadni | wytrawni doradzaja odroznia¢ ryzykowne domy-
sty od twierdzen solidnie ugruntowanych. Trudno wigc, trzeba uznaé ich racje
i powiedzie¢ sobie, co nastgpuje: konkretyzm w petni dojrzaly glosi z calg sta-
nowczoscia tylko program. Zapowiada mianowicie, ze Z maksymalng uporczywo-
Scig bedzie probowal uwalnia¢ si¢ wszedzie od nazw pozornych. Nadzieje swe
buduje on na czeSciowych niewatpliwych powodzeniach, a s3 to nadzieje petni
powodzenia w przysztosci. Nadzieja nie jest ani twierdzeniem, ani pewnoscia.
Wolno jg zywi¢ nawet wtedy, gdy wrozby augurow brzmig nieprzychylnie.

A tak wlasnie brzmig wrozby kaptandw matematyki czystej. [...] Matematycy
przyjmuja, ze istniejg klasy, a posrod nich — klasa pusta, i rozumiejg klasy pono
nie jako ciata. (Kotarbinski, 1961, s. 510-511)

Tak wige, jak w pismach z okresu rdzennego reizmu, takze i W powyzszym
cytacie ze schytku lat piecdziesiatych — na starcie wystepuje spostrzezenie se-
miotyczne i wynikajaca zen teza semiotyczna, nazywana przez Autora ,,seman-
tyczng”, W szerszym sensie tego terminu, mianowicie opinia, ze W wypowie-
dziach ostatecznych ging, a raczej powinny z nich znikna¢, nazwy pozorne. Na
potmetku zas tego reizmu pozniejszego, juz pod zmienionym mianem ,,konkre-
tyzm”, pojawia si¢ sentencja ontologiczna ,,Kazdy przedmiot jest ciatem”, jed-
nakze nie — tak jak dawniej — w roli gtéwnej, ,.kamienia wegielnego” catej dok-
tryny somatyzmu, lecz wroli stuzebnej: ma za zadanie poglebi¢ uzasadnienie
twierdzenia semantycznego 0 wyodrebnieniu kategorii semantycznej nazw po-
zornych oraz ich usuwaniu z kluczowych twierdzen. | wprawdzie to oznajmienie
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zostalo zawoalowane retoryczna sentencja ,,co to znaczy, ze co$ jest gtowne?”
oraz ostabione wyznaniem nie pozbawionym odrobiny kokieterii autorskiej —
,»W poczatkach [...] lubito si¢ powtarza¢ przede wszystkim, ze kazdy przedmiot
jest ciatem, ostatnio za$ lubi si¢ mowi¢, ze W wypowiedziach ostatecznych gina
wszystkie nazwy pozorne” — i tak wiadomo, ze powodem modyfikacji nie jest
kaprys zmiennego upodobania stylistycznego ,,w poczatkach lubito si¢ powta-
rza¢”, ,, ostatnio lubi si¢ mowi¢”, lecz powazniejsza przyczyna rezygnacji
z pierwotnego zapatrywania. A co 6w pdzniejszy reizm proponuje jako zasadni-
cze uzasadnienie konkretyzmu? Indukcyjne uog@lnienie semiotycznych zdan
szczegblowych w roli przestanek, z ktérych kazda opisuje, jak komu$ thumaczy-
my wlasciwy sens zdan zawierajacych onomatoid: mianowicie traktujemy je
jako sformutowania przenosne i przektadamy na wystowienie literalne, z ktérego
onomatoidy zostaty usunigte i zastapione nazwami cial. | start zatem, i meta sa
semiotyczne. Dopiero tutaj przychodzi kolej na ,ryzykowny domyst”
0 charakterze ontologicznym: Ze tego rodzaju wyjasnienie sensu wypowiedzi
onomatoidalnych i procedura eksplikacyjna z tym zwigzana przychodzi na mysl
»pewnie dlatego, iz wszelki obiekt poznania jest rzecza, bo czymze jest poznanie,
jesli nie pewng reakcja na bodziec bedacy jego obiektem: kto poznaje rdzne
rzeczy, ten reaguje jako$ na te rzeczy. | to jasne, ze tylko rzeczy bywajg bodzca-
mi”. ,Domyst” ten jest pierwszym krokiem na ,,drodze domystow” i zatozen,
ktéra prowadzi do konkretyzmu ontologicznego. Jednakze natychmiast konkre-
tyzm ontologiczny zostaje, jesli nie zdyskredytowany, to powaznie ostabiony
odmowa uznania, ze glosi ,twierdzenia solidnie ugruntowane” i powierzeniem
mu roli propagatora i realizatora programu semiotycznego jedynie, a nie ontolo-
gicznego, mianowicie: ,,z maksymalng uporczywoscia bedzie probowat uwalnia¢
si¢ wszedzie od nazw pozornych”.

Podobng mysl zawiera artykut Reizm: problemy i perspektywy rozwoju, ogto-
szony w roku 1968, a wigc najpozniejszy z dotychczas tutaj przywotanych:

Reistg czy konkretystg jest ten i tylko ten, kto usilnie dazy do tego, aby kazde opi-
sowe stwierdzenie zawierajgce terminy ogdlne zastgpi¢ zdaniem, ktore terminow
takich nie zawiera. Mowiac 0 terminach ogdélnych mam na uwadze te wyrazenia,
ktore nie sg konkretne, a konkretne sa tylko te, ktore s3 nazwami rzeczy [...].
Reizm z doktryny ontologicznej zabarwionej semantyka przeksztalcit sig
w doktryng semantyczna zabarwiona ontologia. Ulegl on przeksztalceniu takze
i pod jeszcze innym wzgledem: na poczatku powiadali$émy, ze kazde zdanie opi-
sowe, ktorego nie mozemy uwolni¢ od terminéw ogodlnych, jest nonsensem.
Obecnie jesteSmy mniej radykalni i nie kwestionujemy pogladow tych, ktorzy si¢
z nami nie zgadzaja. Ograniczamy si¢ do sformutowania programu, ktory zachgca
do wysitkdw majacych na celu obywanie si¢ bez nazw, ktore nie s nazwami rze-
czy wtedy, gdy opisuje sie rzeczywistos¢, a takze do pozostawiania w tych opi-
sach przynajmniej jednej nazwy rzeczy. (Kotarbinski, 1993c, s. 218-219 i 231)

Czego si¢ dowiadujemy zestawiwszy zsoba: (a) fragmenty Elementdw
i Uwag na temat reizmu, jedne i drugie naleza do reizmu rdzennego, z (b) frag-
mentami Faz rozwojowych konkretyzmu, Humanistyki bez hipostaz i Reizmu:
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probleméw i perspektyw rozwoju, a wigc ze stanowiskiem pdzniejszego reizmu?
Ot6z okazuje si¢ ze wspomnien ich Autora, ze W obu wypadkach tok jego mysli
byt w poczatkowych etapach taki sam. Zaréwno W rdzennym reizmie, jak
W reizmie po trzydziestu latach, na starcie zjawialo si¢ spostrzezenie, iz wypo-
wiedzi, w ktorych wystepuje onomatoid lub wystepuja onomatoidy, nie sposob
rozumie¢ W sposob dostowny. Tyle, ze W reizmie rdzennym owo spostrzezenie
odnosito si¢ do introspekcyjnej refleksji, jak Autor rozumie zdania, w ktorych
podmiotami gramatycznymi sg nazwy pozorne cech, stosunkow, stanéow rzeczy,
zdarzen, zjawisk i powszechnikéw, podczas gdy w reizmie pézniejszym pamieé
podsuwata wspomnienie wlasnych doswiadczen nauczycielskich, tego, jak th-
maczymy wychowankowi, co znacza zdania zawierajace onomatoidy. Spostrze-
zenie to oraz analiza tych wypowiedzi doprowadzaly do takiego zastgpczego,
wtornego, przenosnego ich rozumienia, by po przetozeniu kazdej na sformuto-
wanie literalne odnosita si¢ do rzeczy. Jednakowa wiec byla geneza, zarowno
rdzennej, jak ipozniejszej wersji doktryny, geneza semiotyczna. Wspolna tez
byta droga obu tych reizméw, az do pewnego punktu. | reizm rdzenny, i reizm
pézniejszy wyodrebnity kategori¢ nazw pozornych oraz zgodzity si¢ dazy¢ do
ich usuwania w kluczowych twierdzeniach. Tutaj jednak ich drogi si¢ rozeszty
i ten w obu wypadkach jednaki az do tego punktu tok mys$li doprowadzit — jak
wida¢ — do dwoch roéznych ich uktadow na mecie. Rdzenny reizm za glowna
uznat teze ontologiczna, ze istniejg tylko rzeczy, podczas gdy reizm pozniejszy
poprzestal na zaproponowaniu programu semiotycznego, polegajacego na usito-
waniu, by wyeliminowaé¢ onomatoidy z ostatecznych sformutowan. Wedlug
Tadeusza Kotarbinskiego reizm rdzenny byt doktryna ontologiczna zabarwiong
semantyka, areizm po6zniejszy — doktryna semantyczng zabarwiong ontologia,
a poniewaz stowa ,,semantyka” i ,,semantyczna” wystepuja tu W Szerszym sensie,
nalezy je zastgpi¢ terminami ,,semiotyka” i,semiotyczna”. Oprdcz tego reizm
pézniejszy zrezygnowal z obstawania przy pogladzie, ze wszelkie wypowiedzi
skazone obecnoscig W nich onomatoidu sa nonsensami, czyli dopuszczaja si¢
beztadu syntaktycznego, i zapowiedziat tolerowanie odmiennego zapatrywania,
a zarazem wysitki, by do opiséw rzeczywistosci nie wkradly si¢ onomatoidy,
natomiast by wystepowata W nich cho¢ jedna nazwa rzeczy.

Ktory z tych dwoch reizméw bym wybrat? — Reizm rdzenny. A z reizmu p6z-
niejszego — zaréwno program zastgpowania onomatoidow nazwami rzetelnymi,
jak obietnice tolerowania odmiennej praktyki. Dlaczego? — Z kilku powoddéw.

1. Wydaje mi si¢, ze uniwersum ontologiczne ma chronologiczne pierwszen-
stwo przed semiotycznym: jezyki zostaly uszyte na miar¢ rzeczywistosci, a nie
na odwrdt, cho¢ oczywiscie miedzy jezykami a rzeczywisto$cig istnieje korelacja
i zachodzg wzajemne wptywy w obu kierunkach. Ale — w odréznieniu od meta-
forycznego ,,na poczatku byto stowo” — niemetaforycznie interpretuje to zdanie
i nie czynigc tu zadnych aluzji do jego teologicznego sensu W Wulgacie — Ewan-
gelii wg sw. Jana 1, 1 — myS$le po prostu, ze na poczatku byly inne rzeczy, nie
stowa, cho¢ i one sg ciatami. Egzemplarze stow bowiem okazuja si¢ czym$ mate-
rialnym: mianowicie egzemplarze akustyczne to narzady mowy osoby mowiacej,
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ktore drgaja podczas wymawiania, a skutkiem tych drgan wibruja w otoczeniu
porcje osrodka. Graficzne za$ egzemplarze slow to napisy, a wiec materialne
warstewki tuszu, atramentu badz grafitu odpowiednio uksztattowane na mate-
rialnym podtozu albo tadunki elektryczne w ukladach aparatury elektroniczne;.
Z dwoch za$ przyczyn stowa nie pojawily si¢ na $wiecie pierwsze. Na dlugo
bowiem przedtem, zanim na Ziemi¢ zawital homo loquens, istniala zaréwno ona
sama, jak inne przedmioty materialne na niej, wsrdd nich — wczesniej rzeczy
niedoznajace, a nastepnie, pozniej niz indywidua przyrody nieozywionej — istoty
doznajace, poprzednicy cztowieka; dopiero na koncu przyszta kolej na ludzi.
A sposrod rzeczy doznajacych, czyli organizméw zywych, uzytkownicy innych
niz stowa znakéw — w szerokim sensie tego terminu — i systemdéw znakéw naro-
dzili si¢ 0 wiele wczesniej niz uzytkownicy stow oraz jezykow. W zwigzku z tym
potrzebna jest zmiana w pierwszym zdaniu tego punktu: wzajemne wplywy
zachodza nie miedzy jezykami jedynie arzeczywisto$cia pozajezykowa, lecz
migdzy wszelkimi systemami semiotycznymi arzeczywistoscig pozaznakows.
W $wiecie semiozy znajduje si¢ miejsce zarowno dla lingua i oratio mentalis,
jak dla lingua i oratio verbalis, a verbum jest nazwa — nie tylko artykutowanych
wyrazow kazdego jezyka spotecznosci ludzkich, ale iwszelkich znakéw, ktére
stuza organizmom zywym do wyrazania tego wszystkiego, co owe organizmy
czujg. Jestem przekonany, ze ontogeneza i filogeneza, doznawanie, a wiec mig-
dzy innymi poznanie, rozumienie i rozumowanie, bytyby niemozliwe bez udzia-
hu systemu znakéw; dotyczy to zaréwno cztowieka, jak innych istot zywych.
Jezyki, jak i wszelkie inne systemy znakdw, tj. oznak, symboli, sygnatow, syn-
dromoéw, znakow ikonicznych, odbijaja rzeczywistosé, sa jej zwierciadlem, co
wida¢ choéby po rozro$cie stownictwa, postgpujacym wraz ze zwigkszaniem si¢
we wszech$wiecie liczby rzeczy ozywionych inieozywionych oraz rozgatezie-
niem ich relacji. Z drugiej strony, jak wspomniatem, nie tylko rzeczywisto$¢, jej
budulec i struktura, wptywajg na ksztatt systemow semiotycznych, ale ina od-
wrét: budulec i struktura systemu semiotycznego wptywa na ksztalt rzeczywisto-
§ci. Mozna na nig spojrze¢ — je$li ograniczy¢ sie do spraw ludzkich — jak na
zastawiony potrawami stot, na ktérym pouktadano sztuéce, zhierarchizowane
narzedzia jezykowe: inne do zakasek niz do pieczystego, jeszcze inne do deseru.
Poshugujac si¢ sztuécami, biesiadnicy naktadajg sobie na talerze rdznej wielkosci
i ksztaltu zestawy potraw. Wyrazy-noze stuza do wykonywania innych zadan niz
wyrazy-widelce i wyrazy-tyzki. Jedne narzedzia pozwalajg na wykrawanie zdan,
drugie stow-kesow, jedne, by z tekstow na poimiskach nabiera¢ sobie porcje,
mniejsze fragmenty tekstu lub jeszcze mniejsze — akapity, i naktadac je na talerze,
drugie, by taczy¢ jedne stowa-czastki z innymi, tak iz powstajg catostki
0 okre$lonym sktadzie i budowie. Kazda operacja, dokonana tyzka, widelcem
czy nozem daje wynik taki jak klasyfikacja, bo kazda gloska, zgloska, wyraz,
zwrot, zdanie itekst dzieli rzeczywisto$¢ jezykows, aza jej posrednictwem
oznaczany $wiat, na dwie klasy: wyroznionych i niewyrdznionych; dlatego nie-
ktorzy strukturalici powiadaja, ze wyraz to wiazka cech dystynktywnych (nie
rekomenduj¢ tego okreslenia, bo powiedzenie ,,wiazka cech” bez wymienienia,
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czego sa to cechy, wydaje mi si¢ nazbyt hipostatyczne, a przydawka ,,dystynk-
tywne” grzeszy redundancja, czyli nadmiarem, skoro na skutek uwydatnienia
ktorejkolwiek cechy czegokolwiek powstaje nie co innego jak wiasnie dystynk-
cja, czyli rozréznienie). Sztuéce semiotyczne stuza do tego, by w budulcu rze-
czywistosci roznorako wyodrebnia¢ takie lub inne fragmenty, skomponowane
wedlug pomystu méwigcego i zaleznie od jego potrzeb i celow, smaku i apetytu.
Gdy rzeczywisto$¢ zestawiam z systemem semiotycznym, utworzonym w celu
jej ujecia, ta pierwsza jawi si¢ nie tylko jako chronologicznie wczesniejsza niz
on, ktory stuzy do jej opisywania, mowienia 0 niej oraz jej dogodnego w tym
celu rozcztonkowania i porzadkowania, lecz takze bardziej istotna pod wzgledem
metodologicznym, bo ,tak krawiec kraje, jak mu materii staje”, nie za$ na od-
wroét. Stad reizm ontologiczny jako teoria bytu zajmuje si¢ — tak sadze — sprawa
bardziej doniosta niz dezynfekcja i melioracja jezyka, ktore sg celem reizmu
semiotycznego. | wzglad ten, nie jedyny wprawdzie, ale wazny, sktania mnie do
opowiedzenia si¢ za reizmem rdzennym, gdyz swym ,.kamieniem wegielnym”
uczynit teze¢ ontologiczng ,,Kazdy przedmiot jest rzecza”.

2. Podczas gdy reizm rdzenny tez¢ t¢ wysuwa na plan pierwszy, reizm poz-
niejszy nazywa ja ,,ryzykownym domystem” i przyznaje, Ze ,,nic mogac go pozy-
tywnie uzasadni¢ W sposob publicznie przekonywajacy, poprzestaje na bronieniu
g0 przed zarzutami pozornie stusznymi”.

Wedtug mnie nie jest to ,,ryzykowny domyst”, lecz uogdlnienie indukcyjne
»solidnie ugruntowane” przez cata dotychczasowa ludzko$¢ i swiat zwierzgcy.
Znajduje ono potwierdzenie w mowie: gdy pragniemy zrozumie¢ co$ nieu-
chwytnego, metafizycznego, mistycznego, staramy si¢ owo co$ sobie uzmysto-
wic, czyli udostgpni¢ zmystom. A gdy poeta w znanej koledzie duchowos¢ Boga
usituje uczyni¢ mozliwg do ogarnigcia ludzkim umystem, nada jej ksztalt mate-
rialny, dostgpny poznaniu zmystowemu: ,,a Stowo stato si¢ cialem i mieszkato
miedzy nami”. W encyklopedii z lat 1745-1756 napisanej przez Benedykta
Chmielowskiego pt. Nowe Ateny albo Akademia wszelkiey scyencyi petna |[...]
madrym dla memoryjatu, idyjotom dla nauki, politykom dla praktyki, melancho-
likom dla rozrywki erigowana... czytam wyjasnienie: ,.kon, jaki jest, kazdy wi-
dzi”. Odwoluje si¢ ono do spostrzezenia, a spostrzezenia wtasnie — zdaniem m.in.
Tadeusza Kotarbinskiego — stanowig zrodto lub podstawe doswiadczenia:

W sensie genetycznym empiryczne jest takie zdanie, ktore moze by¢ zrozumiane,
tylko jezeli [...] si¢ obserwowato jeden z obiektow, oznaczanych przez jakas
z nazw wchodzacych w sktad tego zdania. Natomiast w sensie metodologicznym
empiryczne jest dopiero takie zdanie, ktére do swego uzasadnienia wymaga przy-
najmniej jednej takiej przestanki spostrzegawczej. (Kotarbinski, 1949, s. 493)

Na pytanie, na jakiej podstawie odrézniam nazwe ,.kon” jako niepusta, od
nazwy ,,centaur” jako bezprzedmiotowej, moja odpowiedz jest banalnie prosta,
elementarna: nazwe ,,kon” jako niepustg identyfikuje na podstawie doswiadcze-
nia zmystowego, gtownego zrodla naszej wiedzy zyciowej: nieraz widzialem
konie, kiedy$ na koniu jezdzitem i powozitem konnym zaprzegiem. Natomiast
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ani ja, ani nikt z mojej rodziny i znajomych nie widzial centaura. Nie widziat tez
ani nie dotykat i nie styszal: pokory, odwrotnosci, spokoju, przemiany czy drze-
wa jako takiego. | na tej podstawie sadzg, cho¢ tego nie wiem (jesli ,,wiem” to
tyle, co ,,wierze, ze p, oraz p i potrafi¢ uzasadni¢, ze p”), to znaczy nie umiem
W petni uzasadnié, ze nie egzystuja tez, czyli nie istniejg jako materialne rzeczy,
owe wymienione rzekome korelaty semantyczne onomatoidéw.

Do$wiadczenie zmystowe, zar6wno moje wilasne, jak cudze, powszechne
i bezwyjatkowe, doswiadczenie kazdego cztowieka, takze cztowieka nie filozo-
fujacego, ktore mowi, ze kazdy przedmiot jest rzeczg — uwazam za wiarygodne
zrédlo wiedzy, a uzasadnianie bezposrednie sadow, tj. uzasadnianie ich na pod-
stawie do$wiadczenia, uznaje za godne zaufania. Totez myslg, ze — nie tylko
w tym wypadku — jesli jako Zzrodto sadu mam do dyspozycji do§wiadczenie zmy-
stowe, bezposrednie spostrzezenie, to wybieram je jako podstawe, nie uciekam
si¢ za§ do wnioskowania. Odpowiednio, jesli jako sposob uzasadnienia zdania
mogg¢ si¢ odwota¢ bezposrednio do §wiadectwa zmystow, to stosuje takie wiasnie
uzasadnianie, nie uciekam si¢ za$ do wnioskowania. Droga ta jest w obu wypad-
kach — i krétsza, i mniej ryzykowna, poniewaz nie biegnie przez wnioskowanie.
Przyjmujac za$ pewne zdania jako przestanki wnioskowania, jestesmy zobowig-
zani uprzednio je zweryfikowac, a wigc albo odwotaé si¢ do doswiadczenia, albo
uzasadnia¢ posrednio, co wydtuza procedure i naraza ja na bledy przy dokony-
waniu kazdego kroku. To prawda, indukcja przez proste wyliczenie, ktéra do-
prowadzita do wniosku, ze kazdy przedmiot jest rzecza, nie wyczerpuje wszyst-
kich wypadkow przesztych, terazniejszych i przysztych, nie przynosi zatem
niezawodnego wyniku. Ale mimo to dokonata przegladu tylu przestanek, ze — jak
sadze — wniosek, do ktorego doprowadzita, nie zashuguje na miano ,,ryzykowne-
go domystu”, uzyte przez Tadeusza Kotarbinskiego, podobnie jak nie zastuguje
na nie przestanka klasycznego sylogizmu kategorycznego ,,Kazdy cztowiek jest
$miertelny”. Jedno i drugie zdanie, zaréwno ,,Kazdy przedmiot jest rzecza”, jak
»Kazdy cztowiek jest Smiertelny” uznaj¢ za prawdziwe, choé nie zostaly w petni
udowodnione. Z calg pewnoscia rowniez Autor Elementéw byt przekonany o ich
prawdziwosci, a nazwanie pierwszego z nich ,hipotezg”, ,,przypuszczeniem”,
»kompleksem zalozen”, ,swoim credo, a wigc pogladem hipotetycznym [...],
narzucajacym si¢ wedle [osobistych] sklonno$ci” nakazata mu wiasna bezkom-
promisowa skrupulatnos¢ metodologiczna. Potwierdzenie stuszno$ci tego mego
glebokiego przeswiadczenia znajduj¢ W pogladach swoich nauczycieli, Tadeusza
Kotarbinskiego i Kazimierza Ajdukiewicza. W ,o$wiadczeniu i deklaracji”
pierwszego z nich, ktore pochodza, co w tym wypadku znamienne, z lat pézniej-
Szego reizmu, czytam:

[...] do reizmu doprowadzito mnie konsekwentne obstawanie przy somatyzmie.
Bylem bowiem i jestem przeswiadczony, ze wylacznymi przedmiotami poznania,
gdyz wylacznymi sktadnikami rzeczywisto$ci dziatajacymi lub zdolnymi do dzia-
tania w charakterze bodzcéw na podmioty poznajace, sa ciala fizyczne; ze zatem
wszelka wypowiedz, rzetelnie oddajaca rzeczywisto§¢, musi si¢ da¢ sformutowac
réwnoznacznie w samych zdaniach wytacznie 0 ciatach, wigc w samych zdaniach
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zawierajacych sposrdd rzeczownikéw tylko takie, ktore nadaja si¢ na orzeczniki
zdan o ciatach. To jest i byto zawsze ukryte za kulisami systematyzacji — macie-
rzyste dla mego reizmu, podstawowe przeswiadczenie. Powstrzymywatem si¢ od
wypowiadania go z katedry, poniewaz nie umiatem, ani dotychczas nie umiem
znalez¢ dlan formy stownej dostatecznie adekwatnej i poniewaz zdajac sobie
spraw¢ Z wymogow dzielnej argumentacji, krepowatem si¢ glosic co$ takiego wo-
bec ludzi surowo i kompetentnie wymagajacych, cho¢ prze§wiadczenie to narzu-
cito mi si¢ z silg nieodpartego przymusu, jako dyktando niezaleznej ode mnie rze-
czywisto$ci, jako glos bedacy istota aktu poznawczego i catosci wszelkiego do-
$wiadczenia [...]. (Kotarbinski, 1952a)

Konkretyzm [...] rezygnuje [...] z tendencji do objecia wszystkiego i wybiera po-
stawe Diogenesa, ograniczajgc swoj zakres do minimum. Nie nalega on zatem na
orzekanie czegokolwiek o strukturze rzeczywistosci, utrzymujac na przyktad, ze
tylko przedmioty fizyczne istnieja, cho¢ szczerze mowiac przychyla si¢ on do ta-
kiego stanowiska. Nie obstaje tez przy tezie, ze kazdy poznawalny przedmiot jest
rzecza, to jest rzecza rozumiang jako przedmiot fizyczny, chociaz ze wszech miar
sktonny bylby je przyja¢. Konkretyzm ogranicza si¢ zatem do pogladu, zgodnie
z ktorym utrzymuje si¢, ze wszystkie sensowne zdania mogg by¢ sformutowane
W pewien sposob, nie ukrywa przy tym, ze usiluje on namowié wszystkich zainte-
resowanych do usilnego sprawdzania stosowalnosci tego sposobu tak dalece, jak
to da si¢ uczynié, i do postugiwania si¢ nim jako kryterium wyznaczajacym sen-
sowno$¢ zdan. Nasz postulat mowi: jest rzeczg wazng, aby W zdaniach sprowa-
dzonych do ostatecznej postaci (to jest pozbawionych metafor, skr6tow i wyrazen
zastgpczych) nie pojawialy si¢ pseudonazwy (to jest wyrazenia, ktore wydaja si¢
nazwami, ale nie s3 nazwami jakichkolwiek fizycznych przedmiotow). (Kotarbin-
ski, 1993a, s. 209)

Emocjonalne wyznanie zawarte w Odpowiedzi z 1952 r., a takze zacytowane
wyzej slowa zr. 1959, nasuwaja mi przypuszczenie, ze ich Autor — rowniez
w okresie pdzniejszego reizmu — sercem pozostatl przy reizmie rdzennym, choc
jego ostrze stepit, zapewne liczac si¢ z sadem ,,ludzi surowo i kompetentnie
wymagajacych”, moze Kazimierza Ajdukiewicza, moze znawcow teorii mnogo-
$ci. Mogg wiec chyba nie traktowac swego opowiedzenia si¢ przy reizmie rdzen-
nym za odstgpstwo od tego, co Tadeuszowi Kotarbinskiemu ,,narzucito si¢ z sitg
nieodpartego przymusu”, aw poréwnawczej ocenie realizmu oraz idealizmu
kazato wyrazi¢ opinig, ze ,,[...] idealizm, zaré6wno obiektywny, jak subiektywny,
zarébwno ontologiczny, jak epistemologiczny — obcy jest zdrowemu rozsadkowi,
ktory obstawaé zwykt przy realizmie” (Kotarbinski, 1961, s. 90).

Zgodny z nig poglad zawarty jest w stowach Kazimierza Ajdukiewicza, ktory
napisal, ze prace wlasne, gigbiej wnikajace w zagadnienia ontologiczne
i epistemologiczne, ,,doprowadzity [Go] do zdecydowanego przeciwstawienia si¢
idealizmowi we wszelkiej jego postaci i do wypowiedzenia si¢ Stanowczo za
stanowiskiem realistycznym” (Ajdukiewicz, 2004, s. 93).

3. Uwazam introspekcje, cho¢ jestem $wiadom jej wad, za wiarygodne zrédto
poznania. Nie ja jeden inie ja pierwszy. Na przyktad Tadeusz Kotarbinski
wspomina o ,,wyjatkowej powadze obserwacji introspekcyjnych” (1961, s. 108).
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Na podstawie introspekcji stwierdzam, ze sformutowania przenosne odrézniam
od nieprzeno$nych i czynie to, kierujac si¢ poczuciem, a nie w wyniku uprzed-
niej analizy jednych i drugich. Intuicyjnie odgaduje, ktore sg przenosne. Mysle,
Ze to poczucie i ta intuicja zrodzita si¢ i rozwingta w kazdym z nas oraz w innych
osobnikach doznajacych, nie tylko w ludziach, dzi¢ki do§wiadczeniu zyciowemu,
a wiec na podstawie empirycznej. To dzigki zwiedzaniu Wenecji i czytaniu o niej
wiem, ze wigckszo§¢ domow zostata tam zbudowana na podmokitym gruncie,
a dzieki milionom swych wlasnych spostrzezen zmystowych jestem przekonany,
ze W powiedzeniu ,,Ich wspodlpraca zostala zbudowana na gruncie wzajemnego
zaufania” gruntu, 0 ktérym tam mowa, nie mozna kopa¢ topata, zaufanie za$ nie
jest fundamentem wykonanym z betonu, wiec ze zdanie to nalezy uwazaé za
przenosne. Jak wida¢, doswiadczenia ontologiczne sa gleba, z ktorej wyrastaja
diagnozy semiotyczne. Powinienem tu powtorzy¢ za Tadeuszem Kotarbinskim:
ze ,,poglad taki stanowi moje credo, a wigc poglad hipotetyczny a narzucajacy
si¢ wedle moich sktonnosci; przy jego pomocy usituj¢ wybrnaé z zawitosci [na-
uk o0 poznaniu i komunikacji, oraz ze] nie [potrafie] go pozytywnie uzasadnié
w sposdb publicznie przekonywajacy”. Poglad ten zasluguje na nazwe reizmu
nie tylko umiarkowanego, ale i rdzennego. W $wietle tych faktow nie narzuca mi
si¢ jako naturalne takie postgpowanie, ktdre si¢ toczy W odwrotnej kolejnosci
i dla indukcyjnego wywnioskowania, ze kazdy przedmiot P jest rzeczg, zamiast
kolejno badaé, czy przedmiot Pi jest rzecza, P, jest rzecza, P3 jest rzeczs...,
Pn jest rzecza, polega na badaniu, czy zdania, w ktérych nazwy ,,P1”, ,,P2”, ...,
»Pn” s3 podmiotami gramatycznymi, rozumie si¢ dostownie, czy przenos$nie.
Zarazem jednak przyznaje, ze wypowiedzi semiotyczne typu ,,zdanie «P jest N-
em» rozumiemy W sposob przenosny” moga — i taka wlasnie byla geneza reizmu
— naprowadza¢ na mysl ontologiczng, iz przedmiot P jest rzecza, lub stanowic¢
dodatkowe uzasadnienie zdania ontologicznego, iz P jest rzecza. Fundamentem
wszelako sg sady ontologiczne; dopiero na ich podstawie stawiamy diagnozy
semiotyczne.

4. Myslowa droga do pogladu ontologicznego, ktorej przebieg rekonstruuje
w swej pamigci Tadeusz Kotarbinski, nie kazdemu jest dostepna. Nie kazdy
bowiem zostal obdarzony taka jak On zdolnoscia do autorefleks;ji i autoanalizy
swych zachowan i czynnosci semiozycznych, nie kazdy w zasobie swoich poje¢
ma antonimy ,,uzycie przenosne”, ,,uzycie literalne” oraz umiej¢tnos¢ ich zasto-
sowania w rozumowaniu, ktorego wynikiem jest wyodrebnienie nazw pozornych.
Tymczasem to-co-naprawde od tego-co-na-niby oraz to-co-dostowne od tego-co-
przenosne, a takze to-C0-na-serio od tego-co-na-zarty potrafimy odr6zni¢, choé¢
nie mamy odpowiedniego ekwipunku intelektualnego ani erudycyjnego, bosmy
go jeszcze nie uzyskali albo nigdy nie posigdziemy. Elementarne poczucie rze-
czywistosci zdobywamy, nie tylko ludzie, niemal od pierwszych chwil zycia.
Dos$wiadczeniem poznawczym odebranym zar6wno przez nowo narodzone
dziecko, jak przez wszelkiego osobnika kazdego gatunku, jest od pierwszych
sekund zycia zetknigcie fizyczne z mnogos$cia sktadnikow materialnego otocze-
nia i powstale dzigki temu spostrzezenia. Cho¢ jedynie cztowiek, gdy wyjdzie
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z okresu niemowlectwa, potrafi te dane empiryczne werbalizowaé w postaci
jezykowej, zdolne do postrzegania sg takze inne istoty doznajace. Rowniez i one
wyniki swych postrzezen uzytkuja jako znaki-bodZce, by z odpowiednio prze-
tworzonych budowa¢ ,,przestanki” i ,,wnioski’-reakcje, a wiec wigza¢ je W co$
na ksztalt ,rozumowan” sterujacych zachowaniami i dziataniami. To wlasnie
dzigki owemu poczuciu rzeczywistosci, ktére mamy niemal od poczatku
i nieustannie rozwijamy w codziennym ¢wiczeniu, potrafimy uchwyci¢ przeno-
$nos¢ jednych, a dostownos¢ innych wypowiedzi. Wydaje mi si¢ zatem, ze na
droge wiodaca do reizmu ontologicznego, ktorej poczatek Tadeusz Kotarbinski
widzi w momencie uchwycenia metaforycznosci sformutowan onomatoidalnych,
wstepujemy wszyscy znacznie wczesniej, jeszcze zanim nauczymy si¢ mowic,
a tym bardziej odréznia¢ metafore od dostownosci. Ale wedréwka, cho¢ zaczy-
namy j3 W innym miejscu, zaprowadzi nas kroétsza droga do tego samego punktu,
co Jego: do przekonania, ze kazdy przedmiot jest rzecza. Jezeli zatem moje
przypuszczenia sg stuszne i do identyfikacji pewnych wypowiedzi jako przeno-
$nych, ainnych jako nieprzeno$nych, przystepujemy z wczesniej juz nabytym
przeswiadczeniem ontologicznym, to krok posredni, uswiadomienie sobie, ze
wypowiedzi zawierajace onomatoid s3 metaforyczne, okazuje si¢ zbedny,
a droga przez literalizacj¢ przeno$ni — drogg okrezna.

4. REALIZM RADYKALNY

4.1. Wyobrazenia, ich akt, przedmiot oraz tresé

»Realizmem radykalnym” nazwat Tadeusz Kotarbinski swoje stanowisko fi-
lozoficzne w ontologii i teorii poznania. Jest ono konsekwencja, kontynuacja
i rozszerzeniem reizmu na oba wymienione dziaty filozofii oraz wkracza na teren
psychologii, ktéra w czasach powstawania Elementéw byta jedna z gtownych
dyscyplin w obrebie uniwersyteckiej filozofii tzw. ,$cistej”. Charakterystyka
realizmu radykalnego znajduje si¢ w Elementach, zwlaszcza w rozdziale
i drugiej cze$ci tej ksigzki, ktory zawiera rozwazania na temat zagadnien teorii
poznania, mianowicie wiadomosci 0 wyobrazeniach, ich rodzajach, przedmiocie
transcendentnym, immanentnym oraz tresci wyobrazenia, atakze 0 rodzajach
idealizmu i realizmu oraz wzajemnym stosunku obu stanowisk, w rozdziale 11
za§ — 0 pojeciach, ich przedmiocie itresci. W Elementach i okresie od nich
wczesniejszym pojecia: wyobrazenia genetycznie spostrzegawczego, odtworcze-
go albo wytworczego oraz przedmiotu immanentnego kazdego z tych wyobrazen,
a przedmiotu transcendentnego — wyobrazen spostrzegawczego lub odtworczego,
jak rowniez pojecie treSci wyobrazenia, atakze przedmiotu i treSci pojecia sa
narzedziami, ktore stuza do przeprowadzania analiz w ontologii, teorii poznania
i psychologii, aw szczegdlnosci — do zbudowania realizmu radykalnego
i analizy tego kierunku. Dlatego wydaje sie dogodne zacza¢ od przypomnienia,
jak ta aparatura pojeciowa zostala przedstawiona w Elementach, po jej przegla-
dzie przystapi¢ do naszkicowania relacji miedzy idealizmem a realizmem
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w ontologii i teorii poznania opisanych w tej ksigzce, by wreszcie na tym tle
zarysowac glowne mys$li realizmu radykalnego.
Na temat wyobrazen czytamy:

Mniema sig, [...] ze [...] nauka jest to [...] uktad wyr6znionych dla swej donio-
stosci sadow prawdziwych, [...] poprawnie uzasadnionych a zblizonych trescia;
sad sktada si¢ jako§ z przedstawien, czyli wyobrazen lub pojeé, iza warunek
prawdziwosci ma jaki$ walor obiektywny tych sktadowych przedstawien.

Odroéznia sie [...] samo wyobrazenie, zwane |[...] aktem wyobrazania, od tre-
$ci wyobrazenia i od przedmiotu wyobrazenia. Nieraz [...] wyobrazeniem nazywa
si¢ [...] tre§¢ wyobrazenia, a niekiedy i [...] przedmiot wyobrazenia, skad czgste
nieporozumienia.

Pierwotne sg [...] wyobrazenia spostrzegawcze, wtorne, czyli pochodne, by-
waja badZ odtworcze, czyli pamieciowe, badz wytwdrcze, czyli fantazyjne. Wyob-
razenia bywaja wzrokowe, stuchowe, dotykowe iinne, jak rdwniez mieszane.
Spostrzegawczo$¢, odtwdrczosé i wytworczosé [...] bywaja rozumiane subiek-
tywnie, czyli psychologicznie, lub [...] obiektywnie, czyli genetycznie.

W subiektywnym rozumieniu wyobrazenie jest takie lub inne, zaleznie od
osobliwego pigtna, wlasciwego tresci tego wyobrazenia. | tak, wyobrazenie jest
spostrzegawcze, ilekro¢ tres¢ jego ma charakter rzeczywistosei... [Wiec] i halu-
cynacje obtakanca, i liczne wizje senne wypadnie przy tym rozumieniu zaliczy¢
do wyobrazen spostrzegawczych. [...]

Odtworcze bedzie wyobrazenie, ilekro¢ tre$¢ jego ma charakter wspomnienia.
Wytworcze, przy tym rozumieniu, beda takie wyobrazenia, ktérym przystuguje
pigtno nierzeczywistosci, bez pigtna wspomnieniowego charakteru.

Podzial wyobrazen obiektywny: spostrzegawcze jest wyobrazenie wtedy, kie-
dy jest dorazng reakcjg na podniete dla narzadéw zmystowych [...] odtworcze jest
wtedy, kiedy jest reakcja powtorzong na t¢ podniete... Wytworcze wyobrazenie
nie jest spostrzegawcze ani tez nie jest odtworeze [...].

Obu rozwazonym [...] interpretacjom spostrzegawczosci, odtworczosci
i wytworczosci mozna przeciwstawi¢ interpretacje [...] zrelatywizowana [...]. Ta-
kie powiedzenia, jak ,,wyobrazenie lwa”, ,,wyobrazenie cyklopa”, gdzie przy sto-
wie ,,wyobrazenie” figuruje jaki$ dopetniacz, [...] moga by¢ rozumiane [...] im-
manentnie badz transcendentnie [...]. Jan ma w rozumieniu immanentnym wyob-
razenie czego$ okraglego, Swietlistego, ztocistego [...] zawsze i tylko, jezeli wy-
daje mu sie, jakoby bylto przed nim co$ okragtego, $wietlistego, ztocistego [...].
Przy rozumieniu za$ [...] transcendentnym, ,,Jan ma wyobrazenie czego$ takiego
a takiego” to tyle, co ,,Jan reaguje wyobrazeniem (bezposrednio lub posrednio) na
cos$ takiego jako na podnietg”. (Kotarbinski, 1961, s. 81-85)

Tadeusz Kotarbinski zwracat uwage na to, Ze na ogdt nasze wyobrazenia nie
wystgpuja W postaci czystej:

Trudno przypusci¢, by osobnik majacy pamigé dawniejszych spostrzezen, migdzy
ktoérych sladami potworzyly si¢ juz skojarzenia, mogt mie¢ jakie wyobrazenie wy-
tacznie spostrzegawcze, bez elementow odtworczych i wytworczych, lub wyltacz-
nie odtworcze, bez elementow wytworczych; ze za$ [...] wyobrazenia wytworcze
zawsze maja odtworcze sktadniki, to przyznaja wszyscy. Kazde zatem, jak sig¢
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zdaje, przezywane przez osobe myslaca wyobrazenie musiatoby stanowi¢ synteze
rozmaitych [...] sktadnikéw ichcac takie poszczegdlne wyobrazenia zaliczyé
badz do tej, badz do innej rubryki, musielibySmy kierowac si¢ bodaj tym, co
w danym wyobrazeniu przewaza: widzenie (lub slyszenie itp.), zabarwione pier-
wiastkami wspomnieniowymi i fantazyjnymi, wspomnienie, przez fantazj¢ zmo-
dyfikowane, lub wreszcie urojenie fantastyczne nie bez sktadnikow wspomnie-
niowych. (Kotarbinski, 1961, s. 82)

4.2. Pojecie, jego akt, przedmiot, przedmiot intencjonalny oraz tresé

Pojgcia stanowia drugi obok wyobrazen rodzaj przedstawien, awraz
z wyobrazeniami dwa sktadniki sadow. Przy tym ani sad, ani wyobrazenia, ani
pojecia nie sg materialnymi kawatkami, a zatem i stowo ,,sktadnik” nie oznacza
tu jakiego$ materialnego fragmentu.

Pojgciem [...] nazywa si¢ [...] sam akt pojmowania, kiedy indziej tres¢ odpowia-
dajaca temu aktowi [albo] przedmiot odpowiadajacy tej tresci. Ale gdy jako tre$é
wyobrazenia wystepuje [...] calo$¢ zlozona z jakoSci zmystowych, tres¢ pojecia
[...] stanowia ,,cechy”, a wi¢c nie biata plama barwna czy biata barwa np., lecz
biatos¢ [...] etc.

Spekulacja na temat poje¢ rozwija si¢ niemal wyltacznie na tle analizy uzytku
nazw, i to przewaznie ogdlnych. Przez tre$¢ pojecia rozumie si¢ konotacje odpo-
wiedniej nazwy, czyli cechy wspotoznaczane tacznie przez t¢ nazwe [...], [a wigc]
znaczenie, [czyli] sens tej nazwy [...]. Wytania si¢ [szersze] rozumienie wyraze-
nia ,tre$¢ pojecia”, wedle ktorego tres¢ pojecia [...] wypowiadanego przez zwrot
,A” — to tyle, co znaczenie zwrotu ,,A” [...]. Zaden przedmiot nie jest [...] zna-
czeniem danego zwrotu [...], zaden przeto przedmiot nie jest tez trescig pojecia.

Samo stowo ,,pojecie” jest nazwg pozorng |[...] ,,Jan ma pojecie M-a” to tyle, co
,Jan rozumie [wyraz] M”.

Przedmiot pojgcia. (1) Przez ,,przedmiot pojgcia M-a” rozumie si¢ [...] powszech-
nik odpowiadajacy nazwie ,,M”. (2) w przypadku nazw jednostkowych — jedyny desy-
gnat tej nazwy. (3) Kazdy z jej desygnatow — ze wzglgdu na dane jej znaczenie i tyle
jest przedmiotow pojecia [np.] przestepey, ilu jest przestepcow minionych, obecnych
i przysztych. (4) To, 0 czym si¢ mowi uzywajac [...] nazwy jako podmiotu, [...]. [Gdy
w podmiocie wystepuje nazwa pusta, jej przedmiot jest] intencjonalny, co$, do czego
jako$ myslowo odnosi si¢ méwiagcy W sposb podobny do tego, w jaki odnosi sie do
tego ,,co sobie wyobraza” [...] W sensie immanentnym. Mamy tu zatem przedmiot po-
jecia rozumiany analogicznie do immanentnego przedmiotu wyobrazenia [...]. Rozni-
ca W tym, Ze na pytanie, co to jest przedmiot immanentny wyobrazenia, otrzymuje si¢
odpowiedz [...], Ze jest to to, co sobie wyobrazam, a na pytanie, co to jest przedmiot
intencjonalny pojecia, otrzymuje si¢ odpowiedz [...], Ze jest to to, 0 czym mysle. ,,To,
0 czym si¢ mowi W danym zdaniu” znaczy tez czgstokro¢ ,,desygnat nazwy bedacej
podmiotem tego zdania” [...]. Odrdznienie ,.tresci pojecia” i ,,przedmiotu pojecia” nie
zawsze bywa [...] respektowane.

Powstaje kwestia, czy wszystko, cokolwiek sobie kto$ przedstawia pojeciowo,
wyobraza on sobie rowniez [...]. Nie [...]. Bywa bodajze i odwrotnie: wyobrazamy
sobie [...] co$, lecz nie przedstawiamy sobie tego czego$ pojgciowo, gdyz nie przezy-
wamy zarazem rozumienia jakiej$ nazwy. (Kotarbinski, 1961, s. 112-114 i 118-122)
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4.3. Idealizm a realizm

Problematyka realizmu radykalnego rozwija si¢ na tle kontrowersji miedzy
idealizmem a realizmem w teorii poznania oraz ontologii. Elementy — jesli si¢
ograniczy¢ do zwigzlego zestawienia cytatdow — ujmuja t¢ réznice¢ stanowisk
W nastepujacy sposob.

Idealisci [...] twierdza, ze to wszystko [...], cokolwiek my by$my nazwali przed-
miotem transcendentnym [...] wyobrazenia spostrzegawczego, jest ukladem ele-
mentéw tresci tego wyobrazenia. Taki idealizm nazywac bedziemy epistemolo-
gicznym. Idealizm ontologiczny [...] twierdzi, ze kazdy przedmiot jest uktadem
elementow tresci [...] inie przesadza, czy sa [one] elementami tredci czyjego$
wyobrazenia [...]. [Jeden i drugi] idealizm bywa subiektywny [badz] obiektywny.
Idealizm subiektywny uwaza wszelki element tresci za element tresci czyjego$
wyobrazenia, a idealiSci subiektywni skrajnego odtamu twierdza, iz wszelki ele-
ment tresci jest czyms$ psychicznym.

Idealizm obiektywny w postaci ostrozniejszej [...] wstrzymuje si¢ od zdania
w tej materii, aidealizm obiektywny skrajny glosi wprost, ze bywaja elementy
tresci, ktore nie sg elementami tre$ci niczyjego wyobrazenia, a [...] tym bardziej
nie sg niczym psychicznym. Dla wszelkiego tedy idealisty [...] przedmiot ze-
wnetrzny wyobrazenia spostrzegawczego utozsamia [si¢] Z jego trescig [...].

Ze stanowiska idealizmu nie ma [...] tak rozumianych przedmiotow ze-
wnetrznych wyobrazenia spostrzegawczego: kazdy przedmiot ogladany, dotykany
etc. jest ,,wewngtrzny”, czyli zZloZzony z elementow tresci, a jak chca subiektywisci,
nadto jeszcze wewngtrzny W tym sensie, ze pSychiczny.

Tres¢ i tylko tre$¢ wyobrazen jest ,,bezposrednio dana”, zarowno w przypadku
wyobrazen pochodnych, jak [...] pierwotnych [...]. Ze to, co widze [...], jest
uktadem plam barwnych, to dla idealisty jest [...] dane w do$wiadczeniu, bezpo-
$rednio, gdyz nie za posrednictwem domystu [...]. (Kotarbinski, 1961, s. 81-84
i 86-88)

Podobna charakterystyke stosunku idealizmu do realizmu zawiera artykut
Tadeusza Kotarbinskiego datowany 0 rok pozniej niz pierwsze wydanie Elemen-
tow:

Idealisci utozsamiaja przedmiot postrzegany Zz trescig wyobrazenia spostrzegaw-
czego, twierdzac np., ze ogladana cytryna sklada si¢ z jakosci zmystowych, jak
z06lta barwa, ksztalt owalny etc. Dla nich tedy istnieja tylko tresci, nie istnieja na-
tomiast przedmioty rézne od treéci. Realisci odrozniajg przedmiot postrzegany od
treSci wyobrazenia spostrzegawczego, twierdza, ze co innego jest sama cytryna,
a co innego — uktad jakoéci (a wigc barw, ksztaltow, woni itp.), ktore, jak zdaje si¢
postrzegaczowi, przystuguja tej cytrynie. Dla realistow tedy istnieja nie tylko tre-
$ci, lecz nadto przedmioty postrzegane, rézne od tresci. To jednak jest charaktery-
styka realizmu w postaci umiarkowanej. Jest on kompromisowy, dualistyczny,
uznaje bowiem istnienie owych dwu $wiatdw, Swiata tresci, czyli w pewnym sen-
sie $wiata wewnetrznego, | $wiata przedmiotow postrzeganych, czyli w pewnym
sensie $wiata zewnetrznego [...]. Otoz jesli po prawicy realizmu umiarkowanego
umiescimy idealistow, natenczas po lewicy tego kierunku umiesci¢ wypadnie [...]
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realizm skrajny, stanowczy, radykalny [...]. Realista radykalny uznaje tylko §wiat
zewnetrzny [...]. Dla niego istnieje cytryna, nie bedaca bynajmniej uktadem barw,
ksztaltow, woni etc., nie istniejg za§ wcale same barwy, ksztalty, wonie etc. (Ko-
tarbinski, 1930, s. 269—-270)

4.4. Narzedzia pojeciowe do analizowania stanowisk idealizmu i realizmu

Powyzsze rozmieszczenie odmian idealizmu i odmian realizmu wymaga dla
swej adekwatnosci, aby W uzyciu wszystkich tak licznych w dziejach filozofii
uczestnikow dhugotrwalego sporu migdzy tymi dwoma obozami kazdy z osobna
ze zwrotdw — ,przedmiot postrzegany”, ,rzecz zewnetrzna”, ,,przedmiot ze-
wnetrzny”, ,,przedmiot transcendentny” ,przedmiot wewnetrzny”, ,,przedmiot
immanentny”, ,,bezposrednio dany”, ,,obraz” itd. — zachowal w catym wywodzie
to samo znaczenie, nalezycie sprecyzowane. Tymczasem obawiam si¢, ze do-
chodzito do ekwiwokacji. Nie mam pewnosci, czy narzgdzia pojeciowe, takie jak:
LHire$é”, ,.element tresci”, ,,uktad elementow tresci”, ,,widok”, ,,uktad widokow”,
»czucie” itd., uzyte do analizowania rozmaitych odmian pogladéow idealistycz-
nych oraz realistycznych, zostaly najszczesliwiej dobrane i odpowiednio wyo-
strzone przed ich uzyciem. Zreszta i pewne znamiona stylistyczne sformutowan,
ktore wystepuja w Elementach w rozdziatach o wyobrazeniach i pojeciach, o ich
aktach, tresciach i przedmiotach, odczytuje jako sygnaty nadane przez Autora, ze
te narzedzia pojeciowe zostaly w wykladzie ujete W sposdb przenosny
i spostrzegat ich niedoskonatos¢. Do takich sygnatow zaliczam np. stowa ,,jako$”
i ,,jaki§” w zdaniu: ,,[...] sad sklada si¢ jako$ z przedstawien, czyli wyobrazen
lub pojec, i za warunek prawdziwosci ma jaki$ walor obiektywny tych sktado-
wych przedstawien” (Kotarbinski, 1961, s. 81). Wyrazne za$ ostrzezenie przed
niedostateczng precyzja terminologiczng zawart Autor Elementéw w stowach:
,Nieraz [...] wyobrazeniem nazywa si¢ [...] tre§¢ wyobrazenia, a niekiedy i[...]
przedmiot wyobrazenia, skad czeste nieporozumienia” (S. 81). Niemal takie same
stowa Autor powtarza 0 tresci pojecia i przedmiocie pojecia (S. 119).

Gdy czytam urywki, ktoére zaczerpnalem zrozdzialdw 0 wyobrazeniach
i pojeciach w Elementach Tadeusza Kotarbinskiego oraz z artykulow na temat
réznych rodzajow idealizmu i realizmu, w niejednym miejscu natrafiam na za-
gadnienia, ktére wymagaja rozwazenia, gdyz ich rozstrzygnigcie moze wptynac¢
na adekwatno$¢ przedstawienia réznic migdzy wymienionymi dwoma kierunka-
mi my$lenia 0 istnieniu i poznaniu. Na przyktad wigc dowiedziawszy sig, ze
»2dy jako tres¢ wyobrazenia wystepuje [...] cato§¢ zlozona z jakosci zmysto-
wych, tres¢ pojecia [...] stanowig «cechy», a wigc nie biata plama barwna czy
biata barwa np., lecz biatos¢... etc.”, zadaj¢ sobie pytanie, czym si¢ r6zni jako$¢
zmystowa od cechy. Czy trafnie si¢ domys$lam, ze kazda jako$¢ zmystowa jest
cechg, ale nie kazda cecha jest jako$cig zmystowg? Na przykltad w zestawieniu
biata plama barwna, biata barwa, bialo$¢, a z drugiej strony np. chytro$¢ pierw-
sze trzy bylyby jako$ciami zmystowymi, mianowicie wzrokowymi, a czwarta —
nie. Tak mi si¢ wydaje, gdy si¢ zastanawiam, czy kto$ uslyszawszy odpowiednie
zwroty, co$ sobie wyobrazi, jezeli zareaguje na nie spontanicznie, ,,bez medrko-
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wania” — jak pisze Tadeusz Kotarbinski — czy tez albo nic sobie nie wyobrazi,
albo u roznych ludzi powstang rozmaite przypadkowe wyobrazenia, ktoére przez
skojarzenie przyplacza si¢ do danego wyrazu, w tym wypadku do wyrazu ,,chy-
tro$¢”. Plama barwna to — zaleznie od interpretacji odpowiedniego wyrazenia —
albo rzecz, albo jakos$¢. Oto nieraz przez zwrot ,,plama barwna” rozumiem pew-
ng rzecz, np. bardzo cienki plasterek biatej farby, ktora zostata zabrudzona po-
wierzchnia jakiego$ przedmiotu; wowczas biata plama jest bryla. Podobnie, gdy
styszac ,,plama”, mysle 0 kawatku podloza zabarwionym na wskros. Tak jest
W bajeczce bodajze Jachowicza ,,Sta§ na sukni zrobil plame”, na co, strofujac go,
»plama — ghipstwo, mama doda, ale ponczu, ponczu szkoda”. Plama z ponczu, to
nasigknigty nim kawatek materiatu i zaschnigta odrobina tego trunku. Podobnie
w Zemscie Aleksandra Fredry, gdy Czes$nik dyktuje Dyndalskiemu list, aten
zrobit kleks i usprawiedliwia si¢ stowami ,,zyd, jasnie panie, wnet W litere go
przerobi¢”; 0w kleks to zrazu mokra, pdézniej zaschnigta kropla atramentu i jej
$§lad na papierze. Bywa jednak i tak, ze wyraz ,,plama” kto$ rozumie onomatoi-
dalnie, a zapewne tak wlasnie spontanicznie interpretowat go Tadeusz Kotarbin-
ski, jako reista-pansomatysta, ktory wzywal do eliminowania hipostaz, korelat
wigc tego zwrotu, owa plame, uwazal za jakos$¢, nie za$ za materialne ciato.
Chyba na ogét kto inny wyraz ,,plama” interpretowatby w ten sposob dopiero po
chwili ,,mgdrkowania”, gdy W jego mysli zjawi si¢ sama plama, oderwana od
zaplamionego podloza. Trzy pozostate za$, biata barwa, biato$¢ i chytros¢, sa
abstrakcyjne, a wsrod nich ostatnia nie jest jakoscia wzrokowa. Nie wiem, czy
Elementy zaliczylyby wyrazenia ,,biala plama”, ,biaty kleks” do onomatoidow,
czy tez uzaleznily to od rozumienia odpowiednich zwrotow, natomiast stowa
»biata barwa”,  bialos¢” i,,chytros¢” — zapewne uznatyby za nazwy pozorne.
Nasuwa si¢ W zwigzku z tym refleksja, ze wsrdd cech mozna by odrézni¢ mniej
zmystowe od bardziej zmystowych i poklasyfikowa¢ je w dalszym ciggu ze
wzgledu na to, ktorym zmystem spostrzegamy rzecz majaca dang cechg, czyli
wiasnosé. Odpowiednig klasyfikacje¢ lub typologiec wypadloby wowczas rozcia-
gnaé na onomatoidalne miana tych cech. Rozmys$lnie uzywam nieco sztucznego
zwrotu ,,miano cechy”, a nie ,,nazwa cechy”, bo pragng wyraz ,,nazwa” zacho-
wac dla nazw, a przeciez nazwy pozorne, czyli onomatoidy, np. stowa ,,biatos¢”,
,»,Chytro$¢”, nie sa nazwami. Kolejne pytanie dotyczy réznicy miedzy immanent-
nym a transcendentnym wyobrazeniem czegos. Odpowiednie sformutowanie
w Elementach jest nastgpujace:

Jan ma w rozumieniu immanentnym wyobrazenie czego$ okraglego, swietlistego,
zlocistego [...] zawsze i tylko, jezeli wydaje mu sig, jakoby bylo przed nim co$
okragtego, Swietlistego, ztocistego [...]. Przy [rozumieniu] za$ [...] transcendent-
nym ,,Jan ma wyobrazenie czego$ takiego a takiego” to tyle, co ,,Jan reaguje wy-
obrazeniem (bezpos$rednio lub posrednio) na co$ takiego jako na podniete”. (Ko-
tarbinski, 1961, s. 81-85)

W urywku tym Autor ktadzie nacisk na przeciwstawienie opisow: ,,wydaje
mu si¢”, gdy wystepuje wyobrazenie W rozumieniu immanentnym, oraz ,,reaguje



REIZM W OCZACH SWEGO ROWIESNIKA 109

wyobrazeniem (bezposrednio lub posrednio) na co$ [...] jako na podniete”, gdy
mowa 0 rozumieniu transcendentnym. Przychodza jednak na mys$l takie wypadki,
jak kiedy Jan ulega ztudzeniu i zarazem reaguje na co$ jako na podniete i OWO
co$ wydaje mu si¢ takie a takie, np. patrzy na kij zanurzony w wodzie i na pozor
»zalamany” albo na stofice zachodzace ,,w morzu” i coraz ,,wigksze”, W miare
jak si¢ zbliza do powierzchni wody. Albo gdy krotkowidz reaguje wzrokowo na
jaki$ przedmiot i kontury tego przedmiotu wydaja mu si¢ zamazane. Albo gdy
osoba dotknigta pewng wada wzroku czyta tekst, a wigc reaguje na bodzce wizu-
alne, azarazem wiersze tego tekstu wydaja si¢ jej faliste, nie za$ poziome
i rownolegle, przy tym rzadki pionowe wydaja si¢ jej odchylone od pionu, zbli-
zaja si¢ do siebie na koncach a wybrzuszaja W potowie strony. Zreszta i do wy-
padkéw normalnych reakcji na bodzce mozna by uzywac czasownika ,,wydawac
si¢”: np. na skutek zajscia reakcji na bodziec osobnikowi, ktéry zareagowatl,
wydawato si¢, ze p. Wowczas stowo ,,wydawacé si¢” zostaloby wyposazone
W inne znaczenie: (a) ,,przezywac akt adekwatnego postrzegania, czyli spostrze-
gawczego wyobrazania sobie”, podczas gdy W rozumieniu immanentnym miato-
by odmienne znaczenie (b) ,,doznawac iluzji w odpowiedzi na bodziec, zwanej
wyobrazaniem sobie”.

Nastepna kwestia wymagajaca rozwiktania: jak si¢ majg do siebie znaczenia
zwrotow ,,immanentny przedmiot wyobrazenia czegos$” oraz ,.tre§¢ wyobrazenia
tego czegos$”, a w zwigzku z tym — zakresy owych zwrotéw? Oto stosowne wy-
jasnienia, znalezione w Elementach:

Na pytanie ,,Co jest przedmiotem wyobrazenia Jana? przy rozumieniu [tego pyta-
nia] immanentnym odpowiedzie¢ trzeba [np.] [...] ,,Przedmiotem wyobrazenia
Jana jest tancuch gorski”, gdzie stowa ,,przedmiot wyobrazenia” sg rozumiane tez
W sensie immanentnym. [...]

Wyrazenie [...] ,,to, co Jan sobie wyobraza” bywa [tez] rozumiane [...] ina-
czej: [...] tresciowo [...], wowczas [...] idzie tu 0 jaki$ rzekomy obraz wewngtrz-
ny, ktéry ma si¢ niejako w sobie, ilekro¢ przezywa si¢ jakies wyobrazenie. Ma to
by¢ uktad barw, btyskow, ksztattow itd.

Tak wigc, jesli przypominam sobie, czyli wyobrazam odtworczo twarz czlo-
wieka, ktorego kiedy$ widzialem, to na pytanie, [...] co jest przedmiotem imma-
nentnym tego wyobrazenia, winienem odpowiedzie¢ tak, jak gdybym opisywal,
jakim mi si¢ cos przede mng wydaje, a wigc np. mowiac ,,twarz $niada, wydtuzo-
na, sympatyczna” [...]; na pytanie, co jest trescig tego wyobrazenia [...]: ,,obraz
wewngetrzny wzrokowy, ztozony z takich elementow: wyzej barwa cielista jasniej-
sza, nizej ciemniejsza po $rodku takie a takie plamy, takie a takie ksztatty, linie
etc.”. (Kotarbinski, 1961, s. 84-85)

Aby unikng¢ wyjadniania ignotum per ignotum w pierwszym z przytoczo-
nych akapitow, siggnijmy do informacji, na czym polega immanentne rozumie-
nie zwrotu ,,przedmiot wyobrazenia”:

Jan ma w rozumieniu immanentnym wyobrazenie czego$ okragltego, Swietlistego,
ztocistego, zawsze i tylko, jezeli wydaje mu sie, jakoby byto przed nim co$ okra-
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glego, $wietlistego, zlocistego. Nie w tym sensie, by wydawal sad, przezywatl
przekonanie: ,Jest przede mna co$, okraglego $wietlistego, zlocistego”, lecz
w tym, ze tak si¢ z nim dzieje, iz gdyby kto zapytal: , Jakie jest to, co masz przed
soba W wyobrazni?”, i zazadat odpowiedzi, ktora narzuca si¢ przed wszelka kry-
tyka, Jan odrzec by winien: ,,To jest okragte, swietliste, zlociste”. (Kotarbinski,
1961, s. 83)

Rozumienie wypowiedzi jest czynno$cig pragmatyczng, W tym wypadku
psychiczng. Wyobrazanie sobie czego$ jest rowniez czynnoscig lub stanem psy-
chicznym. Nie ma wig¢c nic zaskakujacego W tym, ze do wyjasnienia, na czy
polega immanentne rozumienie zwrotu ,,przedmiot wyobrazenia” oraz zwrotoOw
Limmanentny przedmiot wyobrazenia” i ,,tres¢ wyobrazenia”, zostaly uzyte po-
jecia psychologiczne: ,,wyobrazenie”, ,,sad W znaczeniu psychologicznym”,
»przezycie przekonania”. Poniewaz za$ przedmioty immanentne wyobrazen ani
tre$ci wyobrazen nie istnieja, nie sg cialami materialnymi, nie mozna temu wyja-
$nianiu zarzuci¢, ze odpowiedz na pytanie, czym jest co$ obiektywnego, sprowa-
dza do opisu czyjego$ subiektywnego doswiadczenia psychicznego. W wypadku
bowiem, ktory rozpatruje, zarbwno immanentny przedmiot wyobrazenia, przed-
miot wyobrazenia rozumiany W sensie immanentnym, jak tres¢ wyobrazenia,
a zwlaszcza t¢ ostatnig, trudno sobie wyobrazi¢, tatwiej uchwycié pojeciowo.
Pierwsze dwa, od biedy, poddaja si¢ myslowemu zabiegowi odrealnienia: kazdy
Z nich to taki przedmiot transcendentny, ktéremu odbierzemy witasno$¢ bycia
rzeczg, istnienia W okreslonym miejscu i czasie, a pozostawimy inne cechy fi-
zyczne. Natomiast tre§¢ wyobrazenia jest trudniej wyobrazalna, bo mamy skton-
no$¢ do postaciowania wiasno$ci, np. przez nadawanie im konturow i ksztattu.
Trzeba wigc poprzestat na pojeciowym przedstawianiu jej sobie imysle¢
0 amorficznych wlasnosciach, nie wiadomo nawet, czy rozmieszczajac je
w takim a takim uporzadkowaniu przestrzennym.

Wsréd narzgdzi shuzacych do analizowania zagadnien teorii poznania
i ontologii, aw szczeg6lnosci zapatrywan idealistow i realistw, wystepuja:
pojecie przedmiotu intencjonalnego i pojecie immanentnego przedmiotu wyob-
razenia. Na ten temat Tadeusz Kotarbinski pisze:

Przedmiot intencjonalny [jest] to co$, do czego jako§ mys$lowo odnosi si¢ mowig-
cy w sposéb podobny do tego, w jaki odnosi si¢ do tego, ,,co sobie wyobraza” [...]
W sensie immanentnym [...]. Mamy tu zatem przedmiot poj¢cia rozumiany analo-
gicznie do immanentnego przedmiotu wyobrazenia [...]. Réznica lezy w tym, ze
na pytanie, co to jest przedmiot immanentny wyobrazenia, otrzymuje si¢ odpo-
wiedz [...], ze jest to to, co sobie wyobrazam, a na pytanie, co to jest przedmiot
intencjonalny pojecia, otrzymuje si¢ odpowiedz [...], Ze jest to to, 0 czym mysle.
Odréznienie ,.tresci pojecia” i ,,przedmiotu pojgcia” nie zawsze bywa [...] respek-
towane!?. (Kotarbinski, 1961, s. 119)

12 Urywek ten w szerszym kontekscie zostat przytoczony wyzej, w rozdziale 4.2.
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Ostatnie zdanie tego fragmentu wskazuje, ze Autor Elementéw nie byt zado-
wolony z tego odréznienia, ktére nie wyjasnia, na czym doktadnie polega analo-
gia miedzy immanentnym przedmiotem wyobrazenia a intencjonalnym przed-
miotem pojecia. Odwotuje si¢ bowiem posrednio do intuicyjnego uchwycenia
réznicy migdzy wyobrazeniem sobie czego$ apomysleniem O tym czyms,
W istocie za$ stawia niejako karet¢ przed koniem, skoro przeciez nie dlatego to
pierwsze odrozniamy od tego drugiego, Ze to pierwsze nazywamy wyobrazaniem
sobie, a to drugie mysleniem, lecz na odwrét: dlatego si¢ inaczej oba te rodzaje
czynnosci psychicznych nazywa, ze si¢ od siebie tak atak ro6znig. Oto moge
sobie pomysleé, ze p, iopisa¢ to pomyslenie jako pomyslenie 0 P, czemu nie
towarzyszy wyobrazenie sobie owego P. Czy zas§ moge wyobrazi¢ sobie P, a za-
razem nie pomysle¢ 0P, przez pomyslenie 0 P rozumiejac przynajmniej, ze
P zjawia si¢ W mojej $wiadomosci? Oprocz zwrotu ,,immanentny przedmiot
wyobrazenia” Tadeusz Kotarbinski niekiedy uzywa wyrazenia ,,obraz immanent-
ny”, jak rowniez ,,obraz wewnetrzny”, a jako przyktady podaje tzw. powidoki,
jak np. to, co ,widzimy”, zamkngwszy oczy po chwili wpatrywania si¢
w ogladany, nalezycie o$wietlony przedmiot, lub obrazy hipnagogiczne, tj. to, co
nam majaczy w momentach zapadania w sen, a takze rozmaite elementy tresci
wyobrazen, ,,jak ta oto plama czerwona, nalezaca do «wewnetrznego obrazuy
stonca” (Kotarbinski, 1961, s. 465). Jak wida¢, istotnie stowa ,,obraz immanent-
ny” odnosza si¢ W jednych wypadkach do immanentnych przedmiotéw wyobra-
zenia, W innych za$ — do jego tresci.

Kolejnych powodéw do zastanowienia dostarcza artykut Tadeusza Kotarbin-
skiego Zasadnicze mysli pansomatyzmu (1993b), zawierajacy wzbogacenie cha-
rakterystyki r6znic migdzy idealizmem a realizmem, opublikowany w dwadzie-
Scia lat po ukazaniu si¢ pierwszego wydania Elementéw. Mozna wigc domnie-
mywac, ze przedstawia zrewidowane poglady Autora W poruszanych przezen
sprawach.

Idealista uznaje egzystencje rzeczy, ktore utozsamia [...] z uktadami widokdéw
(nie wzrokowych wylacznie, lecz wielozmystowych), ktorych z kolei czeSciami sa
dlan elementy tresci. Rzeczy, a wigc i widoki, uwaza on za jakos$ciowe, za jako-
Sciowe tez, W nieco innym sensie, uwaza | elementy tresci. [...] Mdwiac np.
,kostka cukru jest stodka”, méwi si¢ tyle, co ,,do ukladu widokéw, bedacego
kostka cukru, nalezy jako czgs¢ smak stodki”, a,smak stodki” — to tyle tutaj,
»smak bedacy stodycza”, czyli ,,smak tozsamy ze stodycza”. Realista krytyczny
uznaje egzystencj¢ rzeczy, ktore odroznia od ich widokow, ktorych egzystencje
uznaje tez, a ktorych (widokdéw) czeSciami sg takze i dla niego elementy tresci.
Rzeczy uwaza przy tym za bezjakosciowe, widoki za jakoSciowe, elementy tresci
— za jako$ciowe rowniez W innym nieco znaczeniu. Z tego stanowiska, kto powia-
da ,jaskier jest zOtty”, wyraza si¢ niescisle. Powinien by powiedzie¢ ,,widok ja-
skra jest zotty, rozumiejac przez to tyle, co ,,widok jaskra zawiera jako cze¢$¢ bar-
we z61tg”. A przez ,barwe z6ttg” rozumiejac ,,barwe, ktora jest zotcia” czyli
»barwe identyczng z z6tcig”. Realista radykalny uznaje egzystencje rzeczy nie be-
dacych uktadami widokow. Egzystencji uktadow widokdéw w ogole nie uznaje,
podobnie jak nie uznaje egzystencji elementow tresci. Wedle tego pogladu, kto
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mowi, operujgc stowem ,,jest” W sensie podstawowym, ze ,,widok cynobru jest
czerwony”, wypowiada badz falsz, badZ nonsens [...]: falsz, jezeli zwrot ,,widok
cynobru” [...] okazuje si¢ nazwa wlasciwa (bo wtedy podmiot zdania jest nazwa
wlasciwa bezprzedmiotowa), nonsens, jezeli zwrot taki okazuje si¢ nazwa pozorna.
Co$ podobnego mozna powtdrzy¢ 0 powiedzeniu ,barwa czerwona”, rOwno-
znacznym z powiedzeniem ,,barwa tozsama z czerwienia” [...]. Z realizmem ra-
dykalnym harmonizuje hipoteza, ze stusznie nazywamy jakosciowym (zielonym,
gorzkim, twardym) tylko to, co oddzialywa na nasze narzady zmystowe, a sa to
rzeczy wiasnie [...]. Odrzuca si¢ natomiast z tego stanowiska poglad, jakoby wi-
doki nie bgdace rzeczami, oddzialywaly na nasze narzady zmystowe, jakoby od-
dziatywaty fizykalnie uktady barw, uciskow, smakow etc. oraz same barwy, uciski,
smaki. (Kotarbinski, 1993b, 126-127)

Pierwsza z kwestii nasuwajacych sie na skutek lektury tego artykutu dotyczy
odroznienia tre$ci czego$, elementu tresci tego czego$ i uktadu elementow tresci.
Przyznaje, ze niepewnie si¢ czuj¢, gdy mam odrédznié te pojecia. Na przyklad,
czy taki a taki widok tego a tego jest elementem tresci tego czegos$, czy uktadem
elementow tresci? Czy uwzgledniono taka chociazby rdéznicg znaczen stowa
,»widok”: (a) kawalek widzianej przestrzeni, (b) to, ze si¢ widzi, (c) to, jak si¢ co$
widzi, jakie to co$ si¢ komu$ wydaje (np. moze El Greco dlatego widziat postaci
wydhuzone, ze miat wade wzroku), (d) to, jak si¢ jest widzianym lub jak chce si¢
by¢ widzianym, jaki sie chce innym wydawa¢, a wiec wyglad w obu tych zna-
czeniach. Analogiczne rozrdznienia mozna wypunktowaé, gdy si¢ interpretuje
stowa ,,wyobrazenie”, ,,obraz” oraz ,,pejzaz”, a takze znaczenia wyrazoéw ,,przed-
stawienie” i ,,pojecie”, rowniez uwiklane W te rozwazania. Jakie stosunki zacho-
dza miedzy odmianami znaczeniowymi kazdego z tych stow? Pewne szczegoto-
we sprawy wywotuja we mnie poczucie bezradnosci; np. to, iz czeSciami ukta-
dow widokow (nie wzrokowych wylacznie, lecz wielozmystowych) sa elementy
tresci; W jakim znaczeniu wystepuje tu wyraz ,,cze$¢”? O ile zrozumiale jest to,
iz rzeczy, ktore idealista, jak wiadomo, utozsamia z widokami, s3 dla niego —
z powodu tego utozsamienia — jako$ciowe, 0 tyle trudno mi uchwycié¢, w jakim
znaczeniu jako$ciowe, ale W ,nieco innym sensie”, maja by¢ elementy tresci.
W jakim ,,nieco innym” sensie, na czym ta roznica sensow tutaj polega? Do tego
rejestru niejasnych i niewyraznych rzeczownikow przybywa jeszcze wyraz ,,czu-
cie” (Kotarbinski, 1961, s. 104) oraz pytanie, jakie stosunki zachodza migdzy
jego znaczeniem i zakresem a znaczeniami i zakresami wszystkich pozostatych,
wymienionych wyzej. A dalej, dlaczego si¢ twierdzi, ze mowiac np. ,kostka
cukru jest stodka”, idealista moéwi tyle, co ,,do uktadu widokow, bedacego kostka
cukru, nalezy jako czg¢$¢ smak stodki”, a ,,smak stodki” — ma tu znaczy¢ tyle, co
»smak bedacy stodycza”, czyli — jak podano — ,,smak tozsamy ze stodycza”.
Przeciez niekoniecznie: ilekro¢ a jest B, tylekro¢ a jest tozsame z B. Przy stowie
»Smak” powraca réznica migdzy czuciem, widokiem i trescia, migdzy ujgciem
obiektywnym a subiektywnym, mi¢dzy zatem bodZcem a reakcja na ten bodziec,
mianowicie miedzy znaczeniem (a) ‘to, ze dana substancja ma wtasno$¢ wywo-
lywania w spozywajacym smakowe odczucie stodyczy’, (b) ‘to, ze spozywajacy
owg substancj¢ przezywa smakowe odczucie stodyczy’; np. wystarczy potozy¢



REIZM W OCZACH SWEGO ROWIESNIKA 113

na jezyku tabletke, ktorej sktadnikami sg cyklaminian sodu i sacharynian sodu,
aby si¢ przekona¢, ze gdy ustapi podraznienie skoncentrowang kwasnoscia tej
tabletki, pojawia si¢ odczucie czego$ intensywnie stodkiego. Do dwoch znaczen
zwrotu ,,smak stodki” przybywa znaczenie stowa ,stodycz”, a moze dwa zna-
czenia tego stowa, ponownie: obicktywne w odroznieniu od subiektywnego,
a ponadto aktywne, bodzcowe, W odrdznieniu od pasywnego, odbiorczego. Czy
sa one nazwami pozornymi pewnych cech? Czy te cechy sa widokami, czy tre-
$ciami, czy tez czuciami; oraz czy tylko tutaj, czy zawsze? Czy zatem i stodycz
jest widokiem, a moze czuciem? Powiedzenie ,,widok jaskra jest zolty”, to dla
realisty krytycznego — wedle relacji Tadeusza Kotarbinskiego — tyle, co ,,widok
jaskra zawiera jako cze$¢ barwe z6ita”. Czym w takim sformutowaniu jest owa
,»,cze$¢ widoku”? Przeciez nie wycinkiem tego widoku, jego kawatkiem, bo wte-
dy reszta widoku jaskra bytaby bezbarwna. Podobnie: jesli sic méwi, ze stodycz
jest cze$cig smaku miodu, to nie W tym sensie, zeby W zawartosci stoika miodu
jedna tyzeczka byla slodka, areszta niestodka. Analogicznie, gdy myS$limy
0 czuciu. Z Kolei realista radykalny, ktory wedlug relacji w Zasadniczych my-
slach pansomatyzmu nie uznaje egzystencji uktadow widokow ani elementéw
tresci, gdy mowi uzywajac ,,jest” W sensie podstawowym ,,Widok cynobru jest
czerwony”, wypowiada badz fatsz, badz nonsens; falsz, jesli zwrot ,,widok cyno-
bru” uwaza za nazwe¢ wilasciwg, bo wtedy podmiot zdania jest nazwa wlasciwg
bezprzedmiotows, a honsens — jezeli zwrot taki okazuje si¢ nazwa pozorna; i to
samo mozna powtorzy¢ 0 zwrocie ,,.barwa czerwona”, rownoznacznym ze zZwro-
tem ,,barwa tozsama z czerwienig”. Zaskakuje mnie tutaj fakt, ze Tadeusz Kotar-
binski dopuszcza jako jedna z dwoch mozliwosci uznanie wyrazen ,,widok cy-
nobru”, ,,barwa czerwona” i ,,barwa tozsama z czerwienig” — za nazwy wilasciwe
bezprzedmiotowe, a nie — jak zwykle — za onomatoidy.

Jak widaé, w niejednym miejscu powstaja watpliwosci, czym si¢ rozni: tresé
wyobrazenia od przedmiotu wyobrazenia, W szczegolnosci od przedmiotu im-
manentnego, tre$¢ wyobrazenia od treSci pojgcia, jakos¢ zmystowa od cechy,
immanentny przedmiot wyobrazenia od transcendentnego przedmiotu wyobraze-
nia, immanentny przedmiot wyobrazenia od intencjonalnego przedmiotu wyob-
razenia, immanentny przedmiot wyobrazenia od wewnetrznego przedmiotu wy-
obrazenia, immanentny przedmiot wyobrazenia od wewnetrznego obrazu, im-
manentny przedmiot wyobrazenia od tresci wyobrazenia, tre§¢ od elementu tresci
oraz uktadu elementéw tresci, wreszcie: jakie sa znaczenia wyrazow ,.czucie”
oraz ,,widok”. Ilekro¢ powstaja wskazane wyzej watpliwosci, z czym mamy do
czynienia, tylekro¢ podejrzenie pada na niedoskonato$¢ narzedzi pojeciowych,
na ich nieostro$¢, niewyraznos$¢ i chwiejnosc.

Za wskazanymi watpliwo$ciami ciaggng si¢ nastepne: skoro ,,Przedmiot inten-
cjonalny [jest] to co$, do czego jako$ mySlowo odnosi sie moéwigcy W sposdb
podobny do tego, w jaki odnosi sie do tego, «co sobie wyobraza» [...] w sensie
immanentnym”, a przeciez takie ,,mys$lowe odniesienie si¢” W odrdéznieniu od
wyobrazeniowego moze by¢ skierowane — gtownie Iub do pewnego stopnia — na
pewna wigzke cech czegos$, niekoniecznie za$§ na przedmiot, ktoremu te cechy
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przystuguja, to jak nalezy zdefiniowa¢ przedmiot intencjonalny: wylacznie lub
glownie jako pewien przedmiot, czy wylacznie lub gltéwnie ,,wlasnosciowo”?
A moze sg rdzne rodzaje przedmiotow intencjonalnych, w zaleznosci od tego, co
jest wilasnoscia typowa, czyli najczesciej wystepujaca, kazdego z nich?
W dodatku wyraz ,,pojecie” w jednym z kilku swych znaczen to tyle, co zwrot
»zhaczenie wyrazu lub zwrotu imiennego”, a wyraz ,,sad” w sensie logicznym —
to tyle, co ,znaczenie zdania oznajmiajacego”. Gdyby wicc przyjac, ze jesli
zwrot ,,przedmiot intencjonalny” interpretujemy wlasnosciowo, a wigc jako
,»konotacja wyrazu lub zwrotu imiennego”, wyraz ,,pojecie” za$ rowniez jako
»zhaczenie wyrazu lub zwrotu imiennego”, to W powstalej zbitce bedzie mowa
0 znaczeniu znaczenia wyrazu lub zwrotu imiennego.

Do narzedzi pojeciowych wymienianych w Elementach i innych publikacjach
Tadeusza Kotarbinskiego w konteks$cie rozwazan 0 wyobrazeniach i pojeciach,
ich tresci i przedmiocie, nalezg oprocz czterech wymienionych: barwa, blysk,
czucie, ksztalt, linia, obraz, smak, ton, ucisk, widok, wrazenie, wyglad, zapach.
Sa to przewaznie pojecia psychologiczne, stosowane do analizowania wrazen
zmystowych. Pomocne wiec moze si¢ okazaé spojrzenie, jak niektore z tych
poje¢ rozumiat psycholog Wiadystaw Witwicki, wywodzacy sie ztej samej
Szkoty Lwowsko-Warszawskiej, starszy o osiem lat od Tadeusza Kotarbinskiego,
tak jak i on uczen Kazimierza Twardowskiego, nastepnie za$ profesor psycholo-
gii na Uniwersytecie Warszawskim, gdzie katedry filozofii zajmowali w tamtych
latach Tadeusz Kotarbinski ijego mtodszy 0 cztery dni rowiesnik, Wiadystaw
Tatarkiewicz. Tak jak Elementy byty podstawowym podrecznikiem akademickim
teorii poznania, logiki formalnej i metodologii nauk, zagadnienia psychologii,
woweczas zaliczanej do filozofii tzw. ,,Scistej”, wyktadano wedtug dwutomowej
Psychologii dla uzytku stuchaczow wyzszych zaktadow naukowych Wthadystawa
Witwickiego. Ksigzka ta ukazata si¢ wr. 1925, takze wydana we Lwowie i takze
przez Wydawnictwo Zaktadu Narodowego im. Ossolinskich, ktore w roku 1931
wydato trzeci uniwersytecki podrecznik filozofii, mianowicie Wiadystawa Tatar-
kiewicza dwutomowa Historig filozofii. Kazde z tych wybitnych dziet, ktére byty
i sa nadal czyms$ znacznie wigcej niz podrecznikami uniwersyteckimi, pod innym
katem na$wietla wymienione poje¢cia. Wiadystaw Witwicki i Tadeusz Kotarbinski
szkielet aparatury pojeciowej i ramy przejeli od swego nauczyciela, ale niektore
narzgdzia kazdy z nich zmodyfikowat na swoj sposob, dostosowujac je do potrzeb
wlasnej dyscypliny, aktualnego stanu wiedzy i swojej indywidualnosci naukowej.

Wiadystaw Witwicki byl mistrzem celnego sugestywnego przyktadu
i lapidarnego tlumaczenia zawito$ci, ktore pod dotknigciem jego pidra pisarza-
artysty, rzezbiarza i rysownika zaczynaty zniewala¢ swa prostota. Przypuszczam,
ze niektore z jego uwag 0 wymienionych wyzej pojeciach psychologicznych
napotkanych w Elementach utatwig korzystanie z tych narzedzi analizy. Tak wiec:
fakty psychiczne dzielit na przedstawienia i sady, przedstawienia za§ na wyobra-
zenia i pojecia. Wyobrazeniami nazywat przedstawienia zmystowe konkretnych,
czyli materialnych, przedmiotow. Wséroéd wyobrazen odrozniat spostrzegawcze
od pochodnych. Spostrzegawczymi sa te wyobrazenia, ktore ludzie tzw. normalni
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przezywaja pod dziataniem przedmiotéw materialnych na organy zmystowe,
a w snach i halucynacjach — bez dziatania podniet na zmysly. Natomiast wyobra-
zenia pochodne powstaja wtedy, gdy sobie naocznie uprzytamniamy przedmiot
materialny, ktory cho¢ nie dziata na nasze zmysly teraz, ale dziatal dawniej, albo
dziataty inne przedmioty, a my ich fragmenty sktadamy w jakas catos¢ i te catos¢
stawiamy przed sobg do niby-ogladania za pomoca tego czy innego zmystu (Wi-
twicki, 1925, s. 72). W tych sformutowaniach i w niejednym, ktore nastapi, ta-
two odnalez¢ spadek po Kazimierzu Twardowskim. ,,Czuciami” nazywat wraze-
nia zmystowe, czyli takie wyobrazenia spostrzegawcze, ktorych tre$¢ jest prosta.
Jako ich przyktady podawat:

[...] mate pole 0 jednostajnej barwie, ton wywotany z pomoca widetek stroiko-
wych, smak wywolany przez dotknigcie jezyka pedzelkiem umaczanym
W roztworze chininy lub cukru, dotknigciem reki koficem otowka itd. (Witwicki,
1925, s. 73)

Wrazenia zmystowe umiemy tylko wyréznia¢ w naszych faktach psychicznych —
trudno jest wywotywacé je w odosobnieniu. (Witwicki, 1925, s. 208)

Zwracal uwage na dwuznaczno$¢ wyrazow majacych zarowno korelat fizy-
kalny, jak psychologiczny, np. wyrazu ,,glos”: a) pewien ruch falowy, b) to, jak
Ow ruch falowy styszy kto$ tu i teraz. Podobnie ma si¢ rzecz z dwuznacznoscig
stowa ,,widok™: a) tak a tak utozone bryly, b) to, jak owe utozone bryly widzi
kto$ tu i teraz. Fakty typu (b), psychiczne, czyli przezycia psychiczne, charakte-
ryzowatl jako dane wylacznie w doswiadczeniu wewngtrznym, subiektywne,
czyli podmiotowe, ich byt jest zalezny: powstaja tylko pod tym warunkiem, ze
kto$ ich doznaje (Witwicki, 1925, s. 10-14). W kazdym fakcie psychicznym
odrdézniat: przezyta tres¢ od aktu przezycia, czyli doznawania, przezywania tej
tresci:

W przezyciu np. czerwonej barwy [...] czerwien samg bez wzgledu na mnie i moj
do niej stosunek widzenia nazywam trescig tego przezycia [...]. Natomiast widze-
nie [...] oznacza stosunek pomi¢dzy mna a taka czy inng trescig psychiczna, sto-
sunek, ktory nazywam aktem doznawania tej treéci [...]. Przezycia psychiczne na-
zywam tez W tym znaczeniu aktami psychicznymi [...]. Odmiennie pojmuja te
sprawy Ebbinghaus, Hoefler, Titchener i Twardowski.

Tony, ktore przezywam [...] — pisat — sa z sobg potaczone w grupy, w zespoty
zwane dzwigkami [...]. Szmery i dzwigki tacza si¢ W stowa. Podobnie barwy sg
potaczone z sobg W obrazy, w widoki przedmiotow, ktore ogladamy. Zespoty jed-
nolite wrazen jednorodnych lub réznorodnych nazywajg si¢ wyobrazeniami spo-
strzegawczymi. Sa wigc wyobrazeniami spostrzegawczymi widoki osob, drzew
[...], na ktore patrzymy [...]. Kiedykolwiek mam zmystowy obraz jakiej$ rzeczy,
mowig, ze przezywam pewne jej wyobrazenie [...]. W obcowaniu z przedmiotami
zmystowymi mamy [...] w $wiadomos$ci co$§ wigcej niz same ich widoki [...].
(Witwicki, 1925, s. 209)
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Kiedy patrze na kwiaty zywe, mam widok taki sam, jak kiedy ogladam z daleka
kwiaty dobrze robione. A jednak wyglad kwiatow i owocow zywych albo tych,
0 ktorych mysle, ze sa zywe, jest catkiem inny niz wyglad kwiatow i owocow ro-
bionych [...]. Wyglad zatem musi zawiera¢ co$ wigcej oprocz widoku [...]. Na
wyglad jablka skladajg si¢, oprocz widoku zbudowanego z wrazen zmystowych
odbieranych w danej chwili, mniej fatwo dostrzegalne, ale zmystowe obrazy sytu-
acji przezywanych dawniej albo nie przezywanych wcale, wyobrazenia, ktorym
nie odpowiadajg podniety fizyczne dzialajagce na mnie w danej chwili. To one do-
Taczaty si¢ do widoku danego i zabarwialy go charakterystycznie, wchodzity jako
mato u§wiadomione fundamenty do uktadu spoistego zwanego wygladem zywego
[...] jabtka. (Witwicki, 1925, s. 211)

Podzial przedmiotéw na konkretne oraz idealne umieszczal na tle przeciw-
stawienia wyobrazen | przedstawien nieobrazowych; tych drugich powstajacych
w wyniku abstrahowania:

W odréznieniu od konkretnych przedmiotow, ktére zmystami poznajemy, nazy-
wamy [...] przedmioty poznawane za pomocg abstrakcji przedmiotami idealnymi
albo przedmiotami mysli. Sa wigc przedmiotami idealnymi niesamodzielne sktad-
niki przedmiotéw konkretnych oraz ich kombinacje, ktdre sobie przedstawiamy.
Istniejg zatem oprocz wyobrazen przedstawienia nieobrazowe. W nich uobecnia-
my sobie przede wszystkim przedmioty idealne, ktdore wyr6zni¢ mozemy na kon-
kretnych przedmiotach zmystowych oraz ich kombinacje. (Witwicki, 1925,
S. 366-367)

[Pojeciami sg] przedstawienia nieobrazowe, W ktoérych za kazdym razem to samo
mamy na mysli i wiemy co. (Witwicki, 1925, s. 369)

Powyzsze uwagi Wladystaw Witwicki opatrzyt komentarzem, ktory wiagze si¢
z ideg przewodnia programu konkretyzmu:

Jedne z tych przedmiotow istnieja, mowimy, drugie nie istnieja. Tak np. mowia,
ze istnieje zalezno$¢ cisnienia gazéw od temperatury przy stalej objetosci, a nie
istnieje zalezno$¢ miedzy dlugoscig fali Swietlnej ajasnoscig lub nasyceniem
barwy widmowej. Tak faktycznie ludzie mysla — inna rzecz, czy zalezno$¢, ci-
$nienie, jasnos$¢, temperatura, dlugos¢ fali, honor, autonomia, rozwoj czy jakikol-
wiek przedmiot dany w produkcie analizy lub syntezy myslowej ma byt rzeczywi-
sty, niezalezny od nas — tym si¢ interesuje teoria poznania. Psychologa obchodzi
tylko to, ze ludzie umiejg sobie uobecniaé, przedstawia¢ przedmioty oderwane
proste i najrozmaiciej pokombinowane i kazdy z nich wydaje si¢ czyms, jest pew-
nym ,,co$” (uwazanym za istniejace lub nie) i to co$ nie jest przedmiotem kon-
kretnym, danym w spostrzezeniu zmystowym). (Witwicki, 1925, s. 365-366)

Ten krotki przeglad urywkow Psychologii ukazuje, jak jej Autor ujmowat po-
jecia psychologiczne, ktérymi — czesto pod roéwnobrzmigcymi nazwami, ale
niekiedy inaczej rozumianymi — realizm radykalny postugiwat si¢ jako narze-
dziami analizy.
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Tadeusz Kotarbinski, cho¢ zawsze tak skrupulatnie przestrzegajacy zasady
zachowania jasno$ci | wyraznosci pojeé, jednak uzy?t tych niedoskonatych narze-
dzi, gdy przeciwstawial r6znym odmianom idealizmu rézne odmiany realizmu,
a wérod tych drugich swoj wlasny poglad, realizm radykalny. Dlaczego to uczy-
nit? By¢ moze poczut si¢ zwolniony od naprawiania psychologicznych narzedzi
pojeciowych, skoro W niedawno wydanym dziele zajat si¢ nimi specjalista-
psycholog, azarazem kolega ztej samej Szkoty iwychowanek tego samego
mistrza oraz sgsiad na katedrze nalezacej do tego samego kierunku studiow w tej
samej uczelni. By¢ moze z tych samych powodéw nie wdawatl si¢ w bardziej
szczegbdtowe analizowanie sporu idealizmu z realizmem, skoro inny sgsiad na
katedrze wiasnie ukonczyt dzieto z zakresu historii filozofii, w ktdrym te kierun-
ki mysli stanowily jeden z waznych przedmiotow rozwazan iopisu. A moze
czesé tych pojeé, ktorymi postugiwali si¢ idealisci i realiSci przejat od nich, wraz
z dobrodziejstwem inwentarza, gdy referowat ich dyskusj¢. Pozostalymi za$
postuzyt si¢ jako aparaturg pojeciowa, do ktorej przywykt od czasu swych stu-
diow, wowczas czesto uzywana. Moze na kontrastowym tle poje¢ wystepujacych
w dyskusjach migdzy idealistami i realistami wydata mu si¢, mimo swych uste-
rek, doskonalsza od napotkanej w wywodach idealistow, nie mogt za§ w owym
czasie rozprasza¢ sil na wyrabianie wlasnych narzedzi pojeciowych. A moze
ponadto owe zastane itak uwazal za skazane na nieuleczalne inwalidztwo
z powodu ich zasadniczych wad wrodzonych.

Obecnie pragnatbym si¢ zatrzymaé przy jednym z zastrzezen, ktore Kazi-
mierz Ajdukiewicz wysunat w swej recenzji Elementéw. Dotyczy ono:

koncepcji przedmiotu transcendentnego rozumianego jako to, na co jako na pod-
niet¢ kto§ reaguje wyobrazeniem. Czy stonce, czy drzewo, czy tez pewna jego
strona, czy pole elektromagnetyczne przewodzace fale elektryczne, czy soczewka
oka, czy ktore inne jeszcze z ogniw wchodzacych w gre jako podnieta wywotuja-
ca reakcj¢ W postaci wyobrazenia drzewa jest przedmiotem transcendentnym tego
wyobrazenia? A juz zgota niestuszne wydaje mi si¢, jakoby teza idealisty polegata
na utozsamianiu jakiego$ uktadu elementéw tresci z tak pojetym przedmiotem
transcendentnym tego wyobrazenia. (Ajdukiewicz, 1961, s. 624)

Cho¢ podzielam czg$¢ watpliwosci wyrazonych przez Recenzenta, poprzesta-
j¢ na odnotowaniu tej réznicy zdan, poniewaz nie dotyczy ona twierdzen reali-
zmu radykalnego, do ktérego omowienia za chwile przystapie, lecz trafnosci
przedstawienia przez Tadeusza Kotarbinskiego jednej z tez idealizmu. Rozstrzy-
gnigcie, kto ma racje¢, nalezaloby pozostawi¢ historykom filozofii. W zwigzku
zta uwaga krytyczng sformutowang przez Kazimierza Ajdukiewicza mozna
zauwazy¢ W obronie Elementéw, Zze ujmujg sprawe sumarycznie; uzywajg stow
»idealista”, ,idealizm” jako podmiotow gramatycznych w zdaniach, ktérych
orzeczeniami sg czasowniki ,,utrzymuje”, ,,gltosi”, ,twierdzi”, tak jakby chodzito
0 zgodne zapatrywanie wszystkich bez wyjatku przedstawicieli tego kierunku.
Tymczasem nie jest wykluczone, ze poszczeg6lni idealisci nie byli w tej kwestii
jednomyélni i zamiast duzego kwantyfikatora wypadato w niejednym miejscu
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poprzesta¢ na matym. Trzeba tez wzig¢ pod uwageg, ze — jak wspomniatem —
wyrazenia ,transcendentny przedmiot takiego atakiego wyobrazenia” jego
»przedmiot immanentny” oraz ,,tre$¢ wyobrazenia” nie catkiem sa precyzyjne
i zapewne rozmaicie byly rozumiane, tym bardziej ze wyobrazenie danego ro-
dzaju rzadko wystepuje izolowane i W postaci czystej, bez domieszek.

Wydaje mi sig, ze zastrzezenia Kazimierza Ajdukiewicza do powyzszej kon-
cepcji transcendentnego przedmiotu wyobrazenia powstaly po czgsci na podiozu
réznicy migdzy Recenzentem a Tadeuszem Kotarbinskim w podejs$ciu kazdego
Z nich do tematu. Kazimierz Ajdukiewicz, zadajac pytanie, na co jako na podnie-
te reagujemy naszym wyobrazeniem, czyni to po dokonaniu analizy, ktéra do-
prowadzita Go do uprzytomnienia sobie, co mogloby w tej sytuacji podziatac
jako bodziec. Autor Elementéw natomiast rozpatruje takze druga mozliwosé: iz
zapytany odpowie ex abrupto, bez przygotowania. A wtedy czesto narzuca mu
si¢ to, co bylo zrodtem, lub to, co gldéwne w danym zdarzeniu. Tak wigc:

[...] kto$ zapytany ,,Co widzi (styszy, dotykiem ujmuje etc.)?”” odpowiada czasem
po uprzednim namysle nad tym, ,,co widzi (styszy etc.)”, czasem za$ bezposrednio,
czyli bez uprzedniego medrkowania [...]. Jezeli osobie, patrzacej na zachod ston-
ca wérod barwnych chmur, zada¢ pytanie ,,Co widzisz?” i zazagda¢ odpowiedzi
wylacznie sprawozdawczej, bez uprzedniego me¢drkowania, rzeknie nam bez wat-
pienia: ,,Stonce wérdd barwnych oblokow™ [...]. Bezposrednio dane jest co$
barwnego, dzwigcznego, migkkiego, wonnego, kwasnego, a nie [...] uktad barw,
tondw, uciskow, woni, smakow [...] ,,Przedmiot barwny” — to wcale nie znaczy
tego samego, co ,,uktad barw”. (Kotarbinski, 1961, 105-107)

Tadeusz Kotarbinski, zarowno w swych pismach, jak i wyktadach, czgsto
uwydatnial warto$¢ spojrzenia na $wiat oczyma cztowieka niefilozofujacego.
A ten widzi tak wtasnie, jak opisano w przytoczonym urywku. Przedmiot barwny,
0 ktérym tam mowa, jest rzeczg. O tym zas$, co Z otoczenia wyodrebniamy jako
poszczegolne rzeczy, decydujg, jak mysle: w wypadku indywiduéw przyrody
zywej — przede wszystkim ich wlasna podmiotowos¢, ich whasciwosci osobliwe,
np. o tym, ze dane zwierze uznajemy za psa, osobnika takiego a takiego gatunku,
nie za$ za niesamoistny i niesamodzielny kawatek jakiej$ innej catosci, przesa-
dza fakt, ze 6w osobnik urodzit si¢ psem, i on sam, 6w wigc pies — mowiac prze-
nosénie — sktania nas do takiego anie innego zaklasyfikowania go. Natomiast
w odniesieniu do przyrody martwej — na to, iz co$ wydzielamy z otoczenia jako
osobng rzecz, ze zatem jakas$ porcje otaczajacego $wiata reifikujemy, wptywaja
zwlaszcza dwa czynniki: to, jaki z owej wyizolowanej porcji czynimy uzytek
W naszych dziataniach, oraz w zwigzku z tym, czy dla tego wykrawka rzeczywi-
sto$ci obraliSmy jego nazwe W naszym jezyku ina jakie ta nazwa wlasnosci
owego wykrojonego kawatka kieruje uwage mowigcych, a przez to sprawia, iz
owa porcj¢ zaczerpnigta z tego, W czym jeste§my zanurzeni, uznajemy za t¢ a t¢
rzecz. Na przyktad osobng rzecza z punktu widzenia cztowieka piszacego jest
narzedzie, ktorym si¢ on postuguje. Jako oddzielna rzecz przedmiot ten otrzymat
W jezyku swa nazwe, odrozniajaca go od innych przedmiotow; w tym wypadku
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jest to w jezyku polskim nazwa ,,dlugopis”. Natomiast ten sam przedmiot
z punktu widzenia producenta dlugopiséw, cho¢ zachowuje swg nazwe, przed-
stawia si¢ niekiedy inaczej: nie jako indywidualny przedmiot, lecz jako catos¢
ztozona z kilku odpowiednio zmontowanych poszczegdlnych rzeczy, mianowicie
rurki wypehionej tuszem 0 konsystencji polciektego miodu, metalowej kulki
osadzonej w tulejce, obudowy, klipsa itd.

4.5. Realizm radykalny

Realista radykalny przyjmuje, iz kazda rzecz jest przedmiotem nie bedacym
uktadem elementdéw tresci, a nie synteza czyichkolwiek czué albo plam barw-
nych, uciskéw, tondw, smakdw itd.:

Glob ziemski, szklanka z woda, drobina wodoru, jadro elektronu — nie sg dla nas
bynajmniej syntezami czyichkolwiek czu¢ ani tez syntezami jakich$ bezpanskich
plam barwnych, uciskéw etc., i w ogole przyjmowanie takich niczyich, przez zad-
nego postrzegacza nie uwarunkowanych elementéw treSci poczytujemy za nie-
trzezwa zgota fantazje [...]. Realizm radykalny nie widzi w ogdle problematu sto-
sunku elementéw tresci do przedmiotow zewngtrznych, poniewaz istniejg dlan
tylko przedmioty zewng¢trzne, tresci za$ nie istniejg. (Kotarbinski, 1961, 104)

Realista radykalny, co wigcej, zaprzecza istnieniu elementoéw tresci i w ogéle
istnieniu tre$ci. Na tym wlasnie polega radykalizm takiego realizmu. Opowiada
si¢ tez za hipoteza, Ze nie ma nic, co by zasadniczo nie bylo postrzegalne za
pomoca zmystow. Zastrzezenie wyrazone owym ,,zasadniczo” obejmowaé ma te
wypadki, w ktorych na bodzce zbyt stabe lub zbyt silne nie zdotaja reagowac
nasze zmysly, nawet gdy zostaty odpowiednio uzbrojone w przyrzady techniczne.
Zarazem opini¢ swa nazywa ,,hipoteza”, nie za$ ,,teza”, zapewne, aby zaakcen-
towaé, ze wyraza ono domyst, wprawdzie potwierdzony miliardami danych
empirycznych, ale jednak nie udowodniony w sposob catkowity. Z tego samego
powodu ,przypuszcza” tylko, nie za$ ,stwierdza z calkowita pewnos$cia”, ze
kazda rzecz jest cialem, a wigc czyms$ rozciagtym iopornym, czyli w jezyku
fizyki ,,bezwladnym”. Ale przyznaje, ze sad ten, cho¢ nazywa go ,pogladem
hipotetycznym”, narzuca mu si¢, tak jak pozostale zalozenia, istanowi jego,
realisty radykalnego, credo. Ten, skoro nie potrafi owego credo publicznie prze-
konujaco uzasadnié¢, ogranicza si¢ do bronienia go przed zarzutami.

W roku pierwszego wydania Elementéw ukazat si¢ tez artykut Tadeusza Ko-
tarbinskiego zawierajacy pokrewne mysli:

Pansomatysta musi by¢ realista radykalnym, to znaczy musi wyznawac tezg, ze
zaden przedmiot nie jest trescia, czyli barwa, brzmieniem, uciskiem etc. Lub
uktadem barw, brzmien, uciskow etc. Realista radykalny zaprzecza, jakoby co$
w ogdle bylo barwa, chtodem, smakiem etc. | aby ciata sktadaty si¢ z takich ele-
mentoéw (co utrzymuja idealisci). Mniema on W szczegdlnosci, ze nie postrzegamy
nigdy barw ani uciskow, a postrzegamy jedynie ciata czerwone, zielone, migkkie,
twarde, szorstkie itd., aczkolwiek nie zbudowane z ,,zieleni”, ,szorstko$ci” itd.,
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tych bowiem w ogdle nie ma, cho¢ s ztudne stowa: ,,zielonos¢”, ,,szorstko$¢” itd.
(Kotarbinski, 1957b, s. 91)

Rozszerzenie tych uwag znajduje si¢ w artykule Realizm radykalny, zamiesz-
czonym w ,,Przegladzie Filozoficznym” (1930, z. 4), gdzie opublikowano polska
wersj¢ odczytu pod tymze tytutem, wygloszonego przez Tadeusza Kotarbinskie-
go na VII Migdzynarodowym Zjezdzie Filozoficznym w Oksfordzie (1-5 wrze-
$nia 1930 r.). Realizm radykalny zostal tam ujety jako przyczynek do sporu
0 stosunek tresci wyobrazenia spostrzegawczego do rzeczy postrzeganej, a teze
rozwazan zamknig¢to W stowach ,,nie istniejg tresci”:

Twierdzac [...], ze nie istnieja tresci, realista radykalny nie zaprzecza [...] temu,
jakoby rzeczy byly barwne, oporne, dzwigczne, wonne, nie zaprzecza tez [...] te-
mu, jakoby ludzie widzieli, ze sa barwne, czuli dotykowo, ze sa oporne itd., od-
rzuca natomiast, ale za to zupetie wyrazZnie i stanowczo, przypuszczenie, aby ist-
niaty plamy, uciski itp. byty, z ktdrych, wedle idealistow, sktadaja si¢ rzeczy po-
strzegane [...]. ,,Nie istnieje plama” znaczy [...], Ze nie jest prawda, izby dla
pewnego X, X bylo plama [...]. (Kotarbinski, 1957c, s. 97)

Alternatywne sformutowanie tej my$li zawiera artykut O postawie reistycznej,
czyli konkretystycznej: ,,Realizmem radykalnym pozwolitem sobie nazwaé na
innym miejscu poglad uznajacy tzw. nazwy tre$ci za nazwy pozorne i uchylajacy
tym samym uzywanie tych stow jako podmiotow zdan elementarnych” (Kotar-
binski, 1949, s. 502). Jest wreszcie i taka wersja: ,,Przez realizm radykalny ro-
zumiemy poglad, ze nazwy obrazéw immanentnych s3 nazwami pozornymi”
(Kotarbinski, 1961, s. 467).

Ze sprawg istnienia treSci wigza si¢ zapatrywania Tadeusza Kotarbinskiego
na introjekcj¢ oraz ekstrajekcj¢. Autor Elementow zarzeka sie, ze nie jest zwo-
lennikiem zadnego z tych pogladow:

Sa realidci, ktorzy utrzymujg wprost, ze wyobrazenie wraz ze swojg trescig jest
w glowie patrzacego. Idealizm jednak stusznie pigtnuje taka ,.introjekcje”, czyli
nieopatrzne wkladanie tresci w glowe obserwatora. (Kotarbinski, 1961, s. 91)

Avenarius okazuje w sposob przekonywajacy, ze wielka ilos¢ [...] zagadnien [teo-
rii poznania] zawiera zatozenie introjekcji, czyli falszywa mysl, ze elementy tresci
mieszcza si¢ W gtowie osoby myslacej. Na tym tle powstaje caly szereg zagadnien
pozornych, jak np., gdzie s — doktadnie méwiac — owe widoki bedace w glowie,
gdzie powstaja one ze $ladow fizjologicznych w ukltadzie nerwowym, gdzie si¢
przechowuja W okresie utajenia etc., etc. Wystarczy jednak zgodzi¢ si¢ na to, ze
nie istniejg W ogoble elementy tresci: wystarczy zresztg przyjac, ze zaden element
tresci nie miesci si¢ W glowie, ze nie ma zatem przynajmniej elementéw tresci
mieszczacych sie W glowie, a cala ta rzesza zagadnien zginie i przestanie dreczy¢.
(Kotarbinski, 1961, s. 261)

Musimy odrézni¢ rozmaitego rodzaju lokalizacje zjawisk psychicznych. Lokali-
zacja pierwszego rodzaju jest to upatrywanie pewnego blizszego zwigzku takich
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a takich zdarzen psychicznych z tymi atymi czeSciami mézgu. Np. zaburzenia
widzenia pozostaja W /[...] zwigzku zplatem potylicznym, zaburzenia
W rozumieniu mowy — z drugim zwojem lewego plata skroniowego [...]. T¢ loka-
lizacj¢ nazwiemy fizjologiczna [...]. Lokalizacja intencjonalna jest to to, iz dozna-
jacy umieszcza W mysli tresci swych doznan w okre§lonych miejscach swego cia-
fa lub otoczenia. Lokalizacje trzeciego rodzaju nazwiemy spekulatywna
i bedziemy przez nia rozumieli wszelka doktryng, wedle ktorej ,tresci doznan
(uktady elementow tresci) znajduja si¢ w okreslonych miejscach przestrzeni rze-
czywistej, np., w mézgu doznajacego”. A wigc [...] tony [...], barwy etc. znajdo-
walyby si¢ np. wlasciwie w obrebie organizmu osoby styszacej czy widzacej i co
najwyzej z pozoru nalezalyby do sktadnikow otoczenia. Wreszcie lokalizacja
czwartego rodzaju jest to mniemanie, ze same akty psychiczne odbywaja si¢
w okreslonych miejscach przestrzeni rzeczywistej, np. W obrgbie ciata osoby, do
ktoérej nalezg. Akty przeciwstawia si¢ tu tre$ciom [...] przyktady [...] widzenie,
slyszenie, pragnienie, rozumowanie etc. T¢ lokalizacje nazwijmy realna.

Dla wyznawcy realizmu radykalnego jest rzecza jasna, ze lokalizacji spekula-
tywnej uzna¢ niepodobna: skoro bowiem nie ma W ogoéle zadnych elementéw tre-
$ci ani uktadow elementow tresci, nie moze tez by¢ prawda, ze elementy tresci lub
ich uktady sg tam atam [...]. Wchodzac we wiasciwa intencj¢ lokalizacji realnej
[...], trudno mie¢ cokolwiek przeciwko temu, [ze] kazdy widzi [...], styszy [...],
pragnie tam, gdzie jest jego organizm, podobnie jak drzewo szumi tam, gdzie sa-
mo stoi. (Kotarbinski, 1961, s. 403-404)

Takie czy inne rozroéznienie rodzajow lokalizacji zjawisk psychicznych, a na
tym tle wybor introjekcji Iub ekstrajekcji, albo odrzucenie obu, zalezy od tego,
jakie obierzemy pojecie zjawiska psychicznego, czyli faktu psychicznego. Jezeli
si¢ zgodzimy owe fakty dzieli¢ na przedstawienia i sady, jak m.in. w Elementach,
a dopiero wérdd jednych i drugich uwzglednia¢ podzbiory, wowczas do przed-
stawien zostang zaliczone wyobrazenia spostrzegawcze cial, a wiec zmystowe,
oraz wyobrazenia pochodne, mianowicie odtworcze i wytwdrcze. Jak wiadomo,
odrézniamy od siebie: osobnika przezywajacego wyobrazenie, akt wyobrazania
sobie czegos, tres¢ wyobrazenia ijego przedmiot. Takze we wrazeniu zatem,
czyli wyobrazeniu, ktorego tres¢ jest jednolita i prosta, wypadnie osobno wy-
mieni¢: podmiot doznajacy wrazenia, akt doznawania wrazenia, tre$¢ wrazenia
i przedmiot wrazenia. Wyrazenia ,,podmiot doznajgcy wrazenia” i ,,przedmiot
wrazenia” mozna rozumie¢ W taki sposob, aby uznaé je za nazwy przedmiotow
materialnych. Natomiast zwroty ,,akt doznawania wrazenia” i ,treS¢ wrazenia”
dopuszczajg dwojakg interpretacje: nazwowa albo onomatoidalng. Jesli — tak jak
konkretyzm — zaliczy¢ je do onomatoidow ico za tym idzie, uwazaé, ze nie
istnieja: ani akt doznawania wrazenia, ani tre$¢ wrazenia, to problem introjekcja
czy ekstrajekcja zniknie, bo sprowadzi si¢ do pytania, gdzie jest cos, czego nie
ma. Mozna jednak si¢ zastanawiaé, czy zamiast takiej interpretacji likwidator-
skiej dopuszczalna jest odmienna i przez ,,akt doznawania wrazenia” rozumie¢
,»osobnika doznajacego jako takiego W czasie doznawania przezen wrazenia”,
aprzez ,tre$¢ wrazenia” — ,jak 6w osobnik doznaje przezywajac wspomniany
akt” lub ,,jakie wlasnos$ci ma owo co$ bedace przedmiotem aktu”. Poprzestang na
powyzszym zarysowaniu samego zagadnienia, bo nie jest moim celem dokona-
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nie wyboru jednego z wymienionych stanowisk, lecz zwrdcenie uwagi na to, ze
wybor taki zalezy od aparatury pojeciowej uzytej przy jego dokonywaniu.
W zwigzku z tym, na pytanie: ,,gdzie szumi drzewo; czy tam, gdzie rosnie?”,
odpowiedziatbym: Tam, gdzie ono rosnie, ma miejsce zdarzenie fizyczne: wiatr
przeptywa miedzy li§émi, te si¢ poruszajg i do zdarzenia dynamicznego przyla-
cza si¢ akustyczne. Jedno i drugie majg oprocz strony fizycznej takze psychiczna:
m.in. wzrokowa i stuchowsg, bo drzewo oprocz tego, ze szumi ,,sobie” tam, gdzie
ro$nie, szumi tez ,,dla” stuchacza, tam, gdzie on si¢ znajduje i styszy, a nie tam,
gdzie ono rosnie. Moze wskutek tego fakt, iz drzewo szumi, trudno opisaé ina-
czej, niz uciekajac si¢ do personifikacji.

W niespetna trzydziesci lat od pierwszego wydania Elementéw Tadeusz Ko-
tarbinski podtrzymat powyzsze poglady. Nazwat przy tym swoj realizm radykal-
ny ,,dzika nadbudéwka, za ktora logika Le$niewskiego nie ponosita zadnej od-
powiedzialno$ci™:

Glowna z nich nosita i nosi nadal miano realizmu radykalnego. Jest to negacja eg-
zystencji obrazéw immanentnych. Pospolicie ludzie sadza, ze gdy sobie co$ przy-
pominajg albo gdy im si¢ co$ przywidzi we $nie, to powstaja wtedy przedmioty,
ktore nazywajg obrazami wewnetrznymi. | gotowi sg wypowiada¢ rzekomo o tych
obrazach rézne sady prawdziwe, ot na przyktad [...], ze nalezat do tego obrazu
[...] $wietlisty krag, jezeli to byla wizja zachodu stonca. Otdz reizm powazyt si¢
porwaé ze swoja motyka na to stonce, nie korzystajac z pomocy Le$niewskiego,
ktory mu pomocy w tej wlasnie imprezie odmowit. Coz sklaniato reiste do przyje-
cia realizmu radykalnego? Nade wszystko chyba rosnacy, pelny zawstydzenia
sprzeciw przeciwko brutalnemu symplicyzmowi, ktorego si¢ sam dawniej do-
puszczal. Mianowicie zapytany drwigco przez wroga podstaw materialistycznych,
czy sadzi, ze obrazy immanentne sa W glowie, odpowiedzial byl butnie
i wyzywajaco, ze tak, ze istotnie obrazy immanentne sa W glowie. Atoli przyszly
refleksje krytyczne. Gdzie? W ktérym miejscu? | w jakim sensie sg W gtowie?
Czy to ,,w” nalezy rozumie¢ przestrzennie, tak jak w odniesieniu do wtdkien skta-
dowych mézgu? Czy mozna tak rozumie¢ ,,w” W stosunku do czego$, co nie jest
bryta? A przeciez obraz immanentny nie jest bryta. Moze i Avenariusowa krytyka
introjekcji przyczynita si¢ do otrzezwienia z symplicystycznej utudy. Nie niepo-
dobna przyjaé ani introjekcji, ani ekstrajekcji, umieszczajacej obrazy immanentne
na zewnatrz ciat obserwatorow [...].

Jedyne wyjscie z dylematu prowadzi do konkluzji, Ze nie ma w og6le obrazéw
immanentnych, skoro ich nie ma ani w glowach, ani poza gtowami [...]. Bo pro-
sze¢ zwazy¢ [...]: czyzby W tym samym sensie czerwony byt kwiat maku i jego
obraz spostrzegawczy? [...] Byloby to jako$ podobnie dziwne jak [...] przypisy-
wacé [...] nazwom cechy rzeczy przez nie nazywanych. A przeciez [odpowiadajac]
na pytanie, co si¢ komu przysnito [...], to tylko ztudzenie, ze podaje [si¢] [...]
charakterystyke obrazu immanentnego [...]. Naprawd¢ opisuje [si¢] rzeczy
z r6znych miejsc i czasow, na ktore [odpowiadajacy] reagowal we $nie w sposob
wtdrny i zbiorczy niejako.

Stowem — konkretyzm probuje obejs¢ si¢ z obrazami immanentnymi tak, jak
si¢ obszed! byt z cechami, stosunkami... itd.: ilekro¢ mowa z pozoru o nich, na-
prawde mowa jest 0 rzeczach [...]. Bo tylko 0 rzeczach mozna méwié, gdyz tylko
0 rzeczach mozna mysle¢, gdyz tylko rzeczy sa przedmiotami poznania. Albo-
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wiem poznawaé — to w kazdym razie jako§ reagowaé na bodzce, ajedynymi
bodZcami sa rzeczy. Istnieje za$ tylko to, co moze oddziata¢ na co$ innego. Wigc
tylko rzeczy istnieja, anie istniejg obrazy immanentne. T¢ wiasnie teze
0 nieistnieniu obrazé6w immanentnych nazwato si¢ realizmem radykalnym. (Ko-
tarbinski, 1961, s. 506-507)

Tadeusz Kotarbinski upatrywat w realizmie radykalnym, a w szczegdlnosci
W tezie, ze nie istniejg obrazy immanentne, jedyne wyjscie z dylematu: introjek-
cja — ekstrajekcja. Pierwsza umiejscawiata owe obrazy, m.in. wigc widoki, czu-
cia, wspomnienia, sny itd., w nas samych. A przeciez — jak mniemat — zeby jedno
co$ mogto si¢ znajdowa¢ W drugim, oba muszg by¢ ciatami materialnymi, bry-
tami. Mysli za$, ze sg brytami, w ogdle do siebie nie dopuszczal. Wstydzit si¢
tego, ze kiedy$ twierdzil, iz obrazy immanentne s3 w glowie. Druga teoria, eks-
trajekcja, dokonywata eksmisji obrazow immanentnych i wyznaczata im miesz-
kanie poza nami. Obydwa poglady odrzucat jako niestuszne. Pozostawalo to
W zgodzie zmodg filozoficzng obowigzujacg W tamtym czasie; stanowito cze$é
realizacji programu usuwania probleméw pozornych z filozofii, a zwlaszcza z teorii
poznania imetafizyki. Ze swej strony dodam, Ze przeprowadzajac taka czystke,
nalezy baczy¢, by razem ze Smieciami nie wyrzuci¢ czegos$ wartosciowego.

Aby stanowczo twierdzié, ze takie obrazy wewnetrzne nie istniejg, i tym sa-
mym zashuzy¢ sobie na miano realisty radykalnego, trzeba wystarczajgco do-
ktadnie i §cisle wiedzie¢, co to jest obraz immanentny wyobrazenia. Moje opinie
W tej sprawie opieraja si¢ na opisach i charakterystykach, ktore znalaztem
w Elementach oraz przytoczonych wyzej artykutach Tadeusza Kotarbinskiego.
Poznatem w nich Jego rekonstrukcje pojecia obrazu immanentnego i poje¢ po-
krewnych ujete W sposob peten dbatosci nie tylko 0 wierno$¢ w stosunku do
publikacji, z ktorych Autor zaczerpnat te dane, lecz rowniez 0 szczerosé
W ujawnieniu Jego wiasnych watpliwosci i zastrzezen co do precyzji i przydat-
nosci tych narzedzi analizy. Moja wiedza W tym zakresie, jezeli ma si¢ ograni-
czy¢ do wymienionych Zrédel, nie wyposaza mnie W uzyteczne kryterium, ktdre
by mi w konkretnym wypadku pozwolito rozstrzygnaé: czy to a to okazane mi P,
jest obrazem immanentnym, czy nie jest, a nastepnie na tej podstawie stanowczo
twierdzi¢, ze obrazy immanentne nie istnieja.

Tadeusz Kotarbinski, skoro jako realista radykalny gtosit negacje egzystencji
obrazéw immanentnych, tym samym dawat $wiadectwo, ze sadzi, iz dowiedziat
si¢ 0 nich od filozoféow idealistycznych wystarczajaco wiele, by twierdzi¢, ze
obrazy immanentne oraz pokrewne im przedmioty nie istnieja. Mozliwe tez, ze
bardziej niz na samym tym poj¢ciu skupit uwage na swej misji usuwania hipo-
staz, czemu — jak wiadomo — poswiecit wiele sit i czasu.

By¢ moze, jedni idealisci, gdy pada stlowo ,,idea” lub podobne, powotuja
w mysli co§ amorficznego, ulotnego, nieuchwytnego, oderwanego od podtoza
materialnego, co$ takiego, ze np. sen okazuje si¢ czym$§ innym niz $nigcy
i czym$ réznym od rzeczy, ktore si¢ $nia, a takze od rzeczy kiedy$ widzianych
oraz zdarzen kiedy$ przezytych, isa przekonani, ze to co$ jest wnich. | by¢
moze inni idealisci, a niekiedy nawet ci sami co poprzednio, ale innym razem,
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owo zagadkowe co$, moze to samo co wczoraj, @ moze inne — jak to ustali¢? —
umieszczajg na zewnatrz siebie, W otaczajacym $wiecie. Tak dochodzi do sporu
miedzy introjekcjonistami a ekstrajekcjonistami. Myslg, ze jest to spor nieroz-
strzygalny juz z tego powodu, ze strony nie zdotatyby si¢ porozumie¢, co jedni
lokuja w sobie, a drudzy nie w sobie: czy jest to to samo cos.

Zdawatoby si¢, ze zwolennik — jak ja — reizmu, to prawda: umiarkowanego
reizmu rdzennego, nie powinien mie¢ najmniejszych watpliwosci, Ze nie istnieja
obrazy wewnetrzne, czyli immanentne, ktore jakoby powstaja, gdy sobie co$
przypominamy albo kiedy nam si¢ $ni czy kiedy nasza wyobraznia powotuje do
Zycia urojone przedmioty, sytuacje i zdarzenia. Tymczasem, cho¢ to zaskakujace,
moim zdaniem na pytanie, czy owe przedmioty immanentne istnieja, to jest, czy
sa materialnymi rzeczami, ostrozno$¢ doradza odpowiedzie¢: ,, To zalezy...”.
Zalezy od tego, jak rozumiemy zwrot ,,obraz wewnetrzny” badz ,,obraz imma-
nentny wyobrazenia odtworczego lub wytworezego”, a zdaniem niektorych filo-
zoféw — takze wyobrazenia spostrzegawczego, gdy posredniczy miedzy przed-
miotem spostrzeganym a zmystowym aparatem odbiorczym spostrzegajacego.
Jak staratem si¢ pokazaé, narzedzia pojeciowe uzywane W rozwazaniach ontolo-
gicznych i epistemologicznych nie sa wzorem precyzji. Zapewne r6zni ludzie
rézne intuicje wigzali Z pojeciem obrazu immanentnego wyobrazen. Zwolennicy
obrazow immanentnych powotuja si¢ na to, ze potrafimy uzewnetrznia¢ swoje
obrazy immanentne, np. opisujac albo malujac, co si¢ nam przysnito, czy piszac
wspomnienia. Mozna by ich wtedy posadzaé, ze na swoje przezycia patrza, jak
na dziatanie automatu z napojami czy batonikami. Wiadomo, iz zeby z automatu
po odpowiednich manipulacjach wypadty, trzeba byto do urzadzenia przedtem je
wlozy¢. Abym mogt opisa¢ albo odmalowac swoj sen, wspomnienie lub przywi-
dzenie, musialy one uprzednio we mnie si¢ znalez¢; przeciez gdyby ich we mnie
nie bylo, nie miatbym co opisywa¢ czy malowac. Tadeusz Kotarbinski, realista
radykalny, przeciwnik obrazow immanentnych, utrzymuje, ze jedynym wyjsciem,
aby sie od rojenia 0 tych obrazach uwolni¢, jest pozby¢ sie ich radykalnie: nie
ma zadnych obrazéw immanentnych. Czy rzeczywiscie jest to jedyne wyjscie?
Pragngcemu odpowiedzie¢ na to pytanie nadcigga z pomoca polaroid. Mam na
mys$li wynalazek Edwina H. Landa, jego metode otrzymywania gotowej fotogra-
fii, ktéra — po kilkunastu sekundach od zrobienia zdje¢cia czarno-biata, a po
sze$¢dziesigeiu kolorowa — wysuwa si¢ z aparatu fotograficznego marki Polaroid.
Otoz sktaniam si¢ do opinii, Ze obrazy immanentne sg rzeczami, tak jak rzecza
jest kawatek $wiattoczutej btony polaroidowej, ktory odpowiednio naswietlony
W momencie wykonywania zdjgcia, staje si¢ po chwili obrazem. Zreszta analo-
gicznie rzecz si¢ ma W wypadku zwyklej kamery, a takze drukarki przylaczonej
do komputera. Czym wiec bytby 6w obraz immanentny, ktory powstaje, gdy
przezywamy wyobrazenia — przynajmniej wyobrazenia odtworcze lub wytwor-
cze? Fragmentem naszego wiasnego obwodowego uktadu nerwowego, odpo-
wiednio pobudzonym przez bodzce zewnetrzne lub wewnetrzne, a wiec kawat-
kiem naszego ciala, materialnym, trojwymiarowym, czasoprzestrzennym, sto-
wem — rzecza. Nie widz¢ powodu, dla ktérego miatbym zaprzecza¢ egzystencji
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tego rodzaju obrazu immanentnego, obrazu zatem, ktory jest we mnie, skoro to
przeciez czastka mego wilasnego ciata, zmieniona na skutek dzialania na nig
bodzcoéw | wywotanych przez nie proceséw W tkankach nerwowych. Wydawato-
by si¢ zatem, ze jestem introjekcjonista. | nie wiem, czy mam si¢ tego wstydzié
jako swego ,,brutalnego symplicyzmu”, atakze tego, ze by¢ moze, niektorzy
idealisci podobne wiasnie do wymienionego obrazy immanentne mieli na mysli,
gdy postugiwali si¢ stowem ,,idea”. Zeby si¢ cho¢ troche zrehabilitowaé, powo-
fam si¢ na to, iz budulec do tych immanentnych konstrukcji we mnie czerpi¢ —
jak wszystkie osobniki zdolne do doznawania — z zewnatrz: sa to r6zne okruchy
otaczajacej mnie od urodzenia rzeczywisto$ci. Moze wigc do pewnego stopnia
jestem tez ekstrajekcjonista, powiedzmy ,,ekstrajekcjonistag genetycznym”, skoro
nie cate moje gotowe obrazy immanentne znajduja si¢ na zewnatrz mej wlasnej
osoby, tylko pewne materiaty budowlane do ich wykonania, wéréd nich m.in.
materialne §lady wynikow moich proceséw poznawczych. Natomiast nigdy nie
sadzitem, ze moje obrazy wewnetrzne sg na zewnatrz mnie, co zresztg — jak
sama ich nazwa wskazuje — ocieratoby sie 0 sprzecznos¢. Jak wynika z obecnego
fragmentu moich wyznan z zakresu teorii poznania, nie uwazam zaprzeczania
egzystencji obrazow immanentnych za jedyne wyjscie z dylematu introjekcja —
ekstrajekcja. Nie uwazam tez, ze odmawiajgc skazania obrazéw immanentnych
na banicje, zapisuje si¢ do stronnictwa idealistow. Oto wyjscie: zwrot ,,obraz
immanentny” skltonny jestem traktowac jako nazwe majaca charakter przenosni,
nazwe oznaczajaca materialny splot tak a tak pobudzonych i pod wptywem dzia-
fania bodzcow zmienionych tkanek nerwowych osobnika doznajacego w fazie
posredniej migdzy poczatkiem pobudzen a uswiadomieniem sobie przez podmiot
doznajacy ich rezultatu. Tego rodzaju obraz immanentny nie bylby zadnym
przedmiotem idealnym, zjawiskiem paranormalnym, czym$ tajemniczym,
0czym mowa w wywodach parapsychologicznych albo w utworach fikcji
i fantastyki literackiej, a co medium ,,emanuje” z siebie podczas seanséw spiry-
tystycznych, co za$ okazuje si¢ zrgcznie ukrytym zwojem biatego muslinu, jak
w pokazach Teofila Modrzejewskiego, glosnego przed I wojng $wiatowg me-
dium, wystepujacego pod pseudonimem ,,Franciszek Kluski”, w ktérych Tadeusz
Kotarbinski uczestniczyl jako widz-demaskator. Gdyby pojecie obrazu imma-
nentnego okazato si¢ dogodnym narzedziem W rozwazaniach na polu m.in. teorii
poznania, to gotow jestem je kupié¢, a moze nawet go uzywac. Bynajmniej zresz-
ta z tego nie wynika, jakobym byt entuzjasta niejasnych i niewyraznych pojgé
obrazu immanentnego, tresci, widoku itd. Dorzuce przy okazji, ze cho¢ zgadzam
sig, iz ,,nie W tym samym sensie” mak jest czerwony, co jego obraz immanentny
jest czerwony, ale w jakim$ sensie i ten drugi, 6w obraz spostrzegawczy czerwo-
nego maku, jest czerwony, jesli za obraz spostrzegawczy zgodzimy si¢ uwazac to,
co ja uwazam. W takim mianowicie sensie 6w obraz immanentny be¢dzie czer-
wony, ze czerwony mak wzbudza inng reakcje i moze nie tej samej tkanki o$rod-
kowego uktadu nerwowego co mak np. zo6lty, anastepnie tkanka pobudzona
czerwono jest pod okreslonymi wzgledami inaczej zmieniona niz tkanka pobu-
dzona zo6tto. Nie chce jednak si¢ madrzy¢, podajac umiejscowienie W uktadzie
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nerwowym oraz fizykalng interpretacje i réznice w charakterze wzbudzen wywo-
lanych przez rzeczy roéznych koloréw: nie mam 0tym pojecia. Chyba zatem
pozostatem realista; moze nawet radykalnym... inaczej (bo radykalizm nie jest
moja ulubiong postawa, juz predzej — horacjanska aurea mediocritas).

W kregu zagadnien poruszonych w Elementach nastapit od pierwszego wy-
dania tego dzieta, a wigc W ciggu ostatnich blisko juz stu lat, ogromny postep.
Znaczny tez postep dzieli t¢ dziedzing rozwazan od roku publikacji artykutu
Fazy rozwojowe konkretyzmu, cho¢ to ,,dopiero” potowa — z oktadem — tamtego
okresu. Podczas gdy dawniej jako przyktad stowa ,,musi” w sensie dynamicznym
podawatem ,,Czlowiek, ktéoremu ucieto glowe, musi umrze¢”, dzi$§ stysze, ze
wloski neurochirurg przygotowuje si¢ do operacji ucigcia glowy pacjentowi
i zastapienia jej zdrowa glowa dawcy; zapowiedzial, Ze transplantacja ta zostata
zaplanowana za dwa lata, a wigc na rok 2017. Dzieci urodzone W biezacym stu-
leciu dowiadujg sie, ze ,,dawno temu” cztowiek chodzit po Ksiezycu i przywiozt
stamtad na pamiatke kilka drobiazgow. Swego rodzaju ,,Roma locuta...” nalezy
tu dzisiaj do neurofizjologdw i neuropsychologdéw. Kto$ wiec taki jak ja powi-
nien wzig¢ sobie do serca zdanie zamykajace Tractatus logico-philosophicus
Ludwiga Wittgensteina: ,,0 czym nie mozna mowi¢, O tym trzeba milczec”,
i zastapiwszy stowa ,,nie mozna” stowami ,,nie umiesz”, zastosowa¢ si¢ do nich
scisle. Cos$ jednak korci, by ze swego kata dorzucié, jaki mi obraz majaczy.

Ludzko$¢ mowi roéznymi jezykami. Jest ich bardzo wiele. A mysli — z grubsza
biorac — W jeden sposob. Jak to jest mozliwe? Aby uporaé si¢ zta zagadka,
chwycilismy si¢ dwoch pomystow: przyjelismy juz przed wiekami, ze oprocz
mnostwa jezykoéw werbalnych jest jeden wspdlny jezyk mentalny. Albo réwno-
legla koncepcj¢ pokrewna: sa W nas wspolne idee wrodzone. Oba rozwigzania
powracajg na przemian. Trwamy uporczywie to przy jednym, to przy drugim.
W obu dwa elementy jawig sie jako zwigzane: jezyk i mySlenie, jezyk i poznanie.
Ale my$la irozumuja nie tylko ludzie. Takze inne istoty zywe, doznajace.
A zatem zamiast czlonu ,,jezyk” trzeba uwzglednié¢ ogdlniejszy: ,,system semio-
tyczny”. Poszczegdlne systemy semiotyczne byly przez wieki konstruowane,
czg¢éciowo spontanicznie, przez uzytkownikow danego systemu. Niektore rézni-
ce miedzy tymi systemami powstawaly ,same”, w wyniku prob ibledow
W czasie ksztaltowania si¢ systemu i jego funkcjonowania: rozwigzania nieprzy-
datne ulegaly eliminacji, udane za$ utrwalaty si¢ i rozwijaty. Kazdy taki system
operuje funkcjami semiozycznymi. Sa to instrukcje podajace sposoby poshugi-
wania si¢ znakami systemu. Stosujac si¢ do tych instrukcji, w tym wypadku do
regul syntaktycznych, uzytkownicy danego systemu buduja z jego znakéw ele-
mentarnych wigksze uktady. Jedne i drugie znaki, stosownie do funkcji semio-
zycznych systemu, wigza si¢ ze swymi korelatami pozaznakowymi. ,,Skierowa-
nie” do wlasciwego korelatu zawierajace dane adresata zawarte jest
W odpowiedniej funkcji semantycznej. Przyporzadkowanie kazdemu znakowi
osobnego korelatu doprowadzitoby do nadmiernego rozrostu systemu i jego
przeciazenia; pociagnetoby ograniczenie, a nastgpnie zanik operatywnosci, az do
catkowitego unieruchomienia. Rozwigzaniem ztym, ale koniecznym byta wielo-
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znacznos$¢ znakow. Jej zaleta, ktora rekompensuje po czgéci wady, okazato si¢ to,
ze dana jednostka systemu moze spelnia¢ wiele zadan.

*kk

Wady narzedzi pojeciowych uzytych przez Tadeusza Kotarbinskiego do
przedstawienia r6znic mi¢dzy idealizmem a realizmem wprawdzie mogly — jak
sadz¢ — zawazy¢ na wiernoéci historycznego obrazu stanowisk kazdej ze stron,
jednak nie na stusznosci pozytywnych tez pogladu zwanego realizmem radykal-
nym. Totez nie watpi¢, ze prawdziwe jest glowne twierdzenie realizmu radykal-
nego, iz tres¢, jej elementy ani ich uktady nie sa materialnymi ciatami. Zarazem
wydaje mi si¢ ono tak oczywiste, ze az banalne, wigc polozenie na nie przez
Tadeusza Kotarbinskiego tak wielkiego nacisku nie byto konieczne.

Twierdzenie reizmu, ze tresci ani elementy tresci, pojmowane tak jak
w Elementach, nie s3 rzeczami, narzuca si¢ jako oczywisto$¢ zgodna
z doswiadczeniem. Byloby ono wywazaniem otwartych drzwi, gdyby nikt nie
glosit, iz tresci badz ich elementy sa materialnymi rzeczami. Poglad przeciwny,
wedtug ktorego barwy, 1$nienia, smaki, zapachy, tony itd. sg rzeczami, z ktérych
— niby z kawatkéw — skladaja si¢ rzeczy w naszym otoczeniu, jest moim zda-
niem falszywy. Za tym jednak, Ze owe elementy treSci nie moga by¢ material-
nymi rzeczami, opowiada si¢ chyba nie tylko reista i nie tylko realista radykalny.
Rowniez niektorzy idealisci zaprzeczaja, jak si¢ zdaje, cielesnosci elementow
tresci, gdy twierdza, ze istnienie materialnych rzeczy jest tylko naszym domy-
stem, a bezposrednio s3 nam dane wylacznie tresci, skoro poznawanie nie jest
czynnoscia fizyczng — W odrdznieniu np. od chwytania czego$ r¢ka, zucia czy
polykania. To, co ma dla nas by¢ poznawalne, nie moze wi¢c mie¢ ich zdaniem
natury fizycznej, bo nasza swiadomo$¢ niezdolna jest przetknaé¢ fizycznych ke-
sOw, natomiast potrafi zywi¢ si¢ ideami, czyli treSciami oraz ich elementami. Nie
mamy zatem — jak sadzg — dostgpu poznawczego do materialnych rzeczy. Wsze-
lako takze itym razem ustalenie, jak byto, czy idealisci tak myslg i tak swoje
twierdzenia uzasadniaja, pozostawiam historykom filozofii, znawcom idealizmu.
Gdyby ci stwierdzili, ze zaden idealista nie obstaje przy tym, iz treéci i ich ele-
menty sg czym$ materialnym, to realista, pomawiajac idealiste 0 przypisywanie
tre$ciom istnienia, walczylby z wiatrakami, gdyz idealista przez ,,istnienie” tresci
rozumie co innego niz jego oponent, mianowicie ich dostgpnos¢ naszemu pozna-
niu, nie za$ to, ze sg rzeczami ,,z krwi i ko$ci”.

Zastanawiajaca jest uporczywos¢ zapatrywan idealistow, wérod ktorych byty
przeciez wielkie umysty. Zbyt pochopny wydawatby mi si¢ domyst, ze ulegali
zaémieniu intelektu, zanikowi zdrowego rozsadku, zbiorowej aberracji, gdyz
cho¢ np. na wlasne oczy nieraz widzieli, ze ludzie ging od ciosu miecza, umiera-
ja pozbawieni wody albo W niej tona, zarazem upierali si¢, ze ten miecz zostal
,»wykonany” z bezcielesnych elementow tresci, a ta woda jest polaczeniem ptyn-
nosci, przezroczystosci, wlasnosci wrzenia lub zamarzania, nie za§ materialnym
ciatem ptynnym. Przychodzi wigc do glowy my$l zakrawajaca na herezj¢. Moze
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reizm, skierowujac ostrze polemiki przeciw idealistycznym mrzonkom, jakoby
ciata sktadaly si¢ z takich elementdéw tresci, jak barwy, uciski, wonie, dopuscit
si¢ niecadekwatnej interpretacji pogladow oponentow i przypisat idealistom
twierdzenia, ktorych nie glosili, faktycznie bowiem co innego mieli na mysli
i swych zapatrywan W sprawie ograniczen naszych zdolnosci poznawczych wca-
le nie rozciagali na ontologicznag natur¢ przedmiotow poznania. Gdyby tak byto,
mozna by realizmowi radykalnemu wytkna¢ — uciekajac si¢ do frazeologii
Wschodu — Ze z toporem si¢ porywa na papierowego smoka.

*kk

Realizm radykalny odpiera zarzut swych oponentow, gdy ci glosza, ze zdolni
jesteSmy poznawac tylko to, co jest nam bezposrednio dane, czyli tylko owe
tresci. Wskazuje, ze zwrot ,,bezposrednio dane” w zadnym ze swych znaczen nie
podwaza tezy realizmu radykalnego, iz to wlasnie rzeczy sa nam bezposrednio
dane. ,,P jest bezposrednio dane” znaczy: 1. ,istnienie P jest bezposrednio mi
dane, gdy co$ wydaje mi si¢ przedmiotem P”; 2. P jest istotnie spostrzezone;
3. P jest tym, czego istnienie stwierdzamy w spos6b najpewniejszy, a wtedy sam
spostrzegajacy wydaje si¢ sobie najpewniejszym przedmiotem wlasnego po-
strzegania. W zwiazku z ostatnim punktem Autor zauwaza:

Bynajmniej jednak nie sadzimy, jakoby obserwator, twierdzac co$ empirycznie
i bezposrednio, czyli twierdzge tak, jak mu si¢ naprawde, jako spostrzegajacemu,
wydaje, twierdzil przez to samo prawdziwie. Nie zamierzamy tutaj rozwazac
sprawdzianow, ktore by odrdzniaty zdania bezposrednio empirycznie prawdziwe
od zdan bezposrednio empirycznie fatszywych. (Kotarbinski, 1993b, s. 125)

Teza realizmu radykalnego wynika ze stanowiska reizmu w sprawie nazw
pozornych. Jest wigc w takiej mierze uzasadniona, w jakiej uzasadniony jest
reizm. Wedhug mnie jest przekonujaca. Bylaby jeszcze bardziej przekonujaca,
gdyby analiz¢ znaczen ,,tego, co bezposrednio dane” przeprowadzit przeciwnik,
a nie tworca i zwolennik realizmu radykalnego, i gdyby cho¢ utrzymuje, ze zdol-
ni jesteSmy poznawac to tylko, co zostalo nam bezposrednio dane, tak twierdzac
nie wykluczat — czego mu zresztg nie przypisuje — poznawania za pomocg takze
rozumowan, a nie wylgcznie zmystowego reagowania na bodzce. Nie przekonuje
mnie natomiast uwaga Tadeusza Kotarbinskiego, ze ,,tylko o rzeczach mozna
mowi¢, gdyz tylko 0 rzeczach mozna mysle¢, gdyz tylko rzeczy sg przedmiotami
poznania” (Kotarbinski, 1961, s. 507). Wszak wlasnie w tej chwili mowie tutaj,
pisz¢ i mysle nie tylko o rzeczach, ale i 0 przedmiotach nie bgdacych rzeczami.

Poniewaz domysl, Ze istnieja elementy tresci, powstaje na skutek naszego ze-
tkniecia si¢ z ich mianami, domyst ten upadnie wraz z wyrugowaniem owych
mian jako onomatoidéw; a tego wlasnie domaga sie reizm i W miare moznosci
postulat ten realizuje. Gtowng zalete realizmu radykalnego Tadeusz Kotarbinski
upatruje wtym, ze poglad ten likwiduje spory dotyczace stosunku miedzy
przedmiotami zewnetrznymi a tre§ciami, skoro tresci nie ma. Powotuje si¢ tez na



REIZM W OCZACH SWEGO ROWIESNIKA 129

filozofow, ktérzy w przesztosci zajmowali podobne stanowisko, przede wszyst-
kim na Leibniza i Brentana.

4.6. Interpretacja zdan psychologicznych

Tadeusz Kotarbinski kilkakrotnie analizowat pojecie zdania psychologiczne-
go. Bodajze po raz pierwszy swoje uwagi W tej sprawie zamieScit w odczycie,
ktory wyglosit 13 marca 1922 roku na posiedzeniu Polskiego Towarzystwa Psy-
chologicznego, a wkrotce potem opublikowat jako artykut pod tytutem O istocie
doswiadczenia wewnetrznego:

Opis psychologiczny tego, co si¢ dzieje w duszy Jana, dokonany przez Piotra,
sktada si¢ [...] zdwu cze$ci: zapowiadawczej | wykonawczej. Pierwsza ujmuje
si¢ zazwyczaj W stowa: , Jan zauwazyl, ze...” lub ,,JJan mysli, ze...”, lub ,,Jan wy-
obraza sobie...”, lub ,,Jan odczuwa...” itp. Po tej czgéci nastgpuje druga, wypo-
wiadana w postaci zdania lub w postaci nazwy. Na ogét sg to zdania 0 czyms, co
nie jest bynajmniej przebiegiem psychicznym, nazwy czego$, co rOwniez niczyim
przebiegiem psychicznym nie jest [...]. Ale kazda z tych rozmaitych odmian cze-
Sci zapowiadawcze] mozna by podciagna¢ pod schemat wspolny, bodaj taki:
,»W ukladzie nerwowym Jana odbywa si¢ przebieg nastgpujacy” [...]. Czy tak
powiedzie¢ nie na jedno wychodzi, jak gdyby si¢ powiedziato: ,,To, co teraz wy-
konam, jest powtdrzeniem przebiegu w nerwach Jana”? A moze teraz doktadniej
si¢ wypowiemy, mowigc zamiast ,,powtorzeniem” — ,nasladowaniem”. Wtedy
schemat pierwszej, zapowiadawczej czesci opisu psychologicznego przybierze
posta¢ zdania: ,,To, co teraz wykonam, jest nasladowaniem przebiegu W nerwach
Jana”. Bezposrednio za§ po tym, wypowiadajac czg§¢ wykonawcza, powiem:
»Stonce swieci” lub ,,Znajoma twarz”, lub inne jakie zdanie albo inng jaka nazwe,
stosownie do tego, co by Jan sam wyrzekl, gdyby chciat da¢ wyraz stowny swemu
stanowi psychicznemu, stanowi, ktory ja, Piotr, chee opisaé, a ktory bedzie, dajmy
na to, spostrzezeniem tego, ze stofice §wieci lub ujrzeniem znajomej twarzy.
Otrzymali$my tedy taki ksztalt ekspresji stownej opisu spostrzezenia Jana, iz
stonice §wieci, opisu, ktorego dokonywa Piotr: ,,To, co teraz wykonam, jest nasla-
dowaniem przebiegu w nerwach Jana: stofice $wieci” albo ,,To, co teraz wykonam,
jest nasladowaniem przebiegu W nerwach Jana: znajoma twarz”. Jak to, zapyta [...]
Tomasz, [...] czyz to, ze stonce $wieci, jest nasladowaniem przebiegu W nerwach
Jana? Czyz jest nasladowaniem jego przebiegu nerwowego rowniez iznajoma
twarz? Lukasz [...] wniesie protest nie pozwalajac uzna¢ za nasladowanie prze-
biegu w mysélach Jana samych stow ,stofice $wieci” lub ,,znajoma twarz” [...].
Zapowiedzianym w pierwszej cze$ci nasladowaniem opisu nie jest bynajmniej to,
ze stonce $wieci, lub znajoma twarz, ani tez [...] sam potok dzwickow: ,.stonce
$wieci” lub ,,znajoma twarz”, lecz tym zapowiedzianym nasladowaniem jest pe-
wien przebieg w nerwach Piotra, przebieg, ktorego wyrazem jest wygloszony
przez Piotra potok dzwickow: ,.stonice §wieci”, lub ,,znajoma twarz”. Tym omo-
wieniem okresliliSmy rol¢ dwukropka przed stowami ,,stofice §wieci” Iub ,,znajo-
ma twarz”. Wskazuje on, ze to, co po nim nastapi, jest wyrazem tego aktu nerwo-
wego, ktdrego przezycie zapowiada si¢, wyglaszajac splot stow przed dwukrop-
kiem [...]. Nie dziw, jezeli bruzdzi¢ bedzie komu tutaj pojecie nasladowania:
wszak nasladowac¢ zachowanie czyje§ — to samemu zachowywac si¢ podobnie,
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a ,,podobnie” zachowywaé si¢ mozna W wigkszym lub mniejszym stopniu, pod
tym lub innym wzgledem. Stopien bywa zmienny, a od tego stopnia zaleze¢ be-
dzie doktadno$¢ opisu. Co si¢ za$ tyczy wzgledow, pod ktérymi podobne ma by¢
zachowanie si¢ nasladowcy do zachowania si¢ nasladowanego, to te zbyt trudno
jest okresli¢ je w ogdle; isa one zreszta cz¢Sciowo zmienne. Nie podajac zatem
ogolnego ich wskazania, przyktadem tylko pomozemy stuchaczowi i sobie: oto
kiedy Piotr chce [...] zda¢ sobie sprawg z tego, co Jan widzial, niechaj sam spoj-
rzy na to, na co Jan patrzyl, przedtem za$ niechaj nie zaniedba upodobni¢ si¢ do
Jana, ktory ma wzrok lepszy, chociazby przez wtozenie odpowiednich szkiet [...].
Moze zawsze zachowane by¢ musi nasladujacego Piotra co$ takiego sposrod
przezy¢ Jana, co musi zachodzi¢ na obszarze mozgu oraz drog nerwowych danego
zmyshu w Janie, jako w osobniku o takich, jakie on — Jan — posiada, przyzwycza-
jeniach, przy reagowaniu na splot podniet, na ktorych skuteczne dziatanie jest on
wystawiony w chwili nasladowanego przezycia [...]. Schemat ogdlny [...]: ,,To,
co niecbawem wykonam, jest nasladowaniem przebiegu w nerwach moézgu oraz
drog zmystéw z osobnika O: A”.

Idzie [...] 0 to, by sprowadzi¢ opis psychologiczny do opisu zmystowego [...].
Oto powiada Piotr: [...] ,Jan zauwazyl przed godzing, ze stonce $wieci” [...].
W czgéci zapowiadawcezej mowi si¢ 0 pewnych ruchach méwigcego, ktore sa [...]
takie same pod pewnymi strukturalnymi wzglgdami jak ruchy innego osobnika
[...]- Aczgs¢ wykonaweza [...]? Mowi si¢ W niej [...] 0 stoncu, ze wysyla [...] ja-
sne promienie [...]. Czyz nie jest to opis [...] zmystowy, ekstraspekcyjny? [...]

Zamiast a [...] znalez¢ si¢ moze np. zdanie ,,Marek rozumie, ze ziemia jest
kulista” i wtedy [...] dokonany przez Piotra opis psychologiczny zachowania si¢
Jana otrzyma [...] nastepujacy wyraz [...]: ,,To, co niebawem wykonam, jest na-
Sladowaniem przebiegu W mozgu Jana: Marek rozumie, ze ziemia jest kulista”
[...]- Druga cze$¢ opisu, [...] wykonawcza, sama jest [...] opisem psychologicz-
nym, [bo w niej] tkwi zwrot ,,rozumie, ze” [...]. By go wyrugowa¢, do$¢ bedzie
[...] zdanie ,,Marek rozumie, Ze ziemia jest kulista” [zastapi¢ zdaniem] ,,To, co te-
raz wykonam, jest nasladowaniem przebiegu W mozgu Marka: ziemia jest kulista”.
Calo$¢ za$ opisu Piotra da si¢ wyrazi¢ takim oto zdaniem: ,,To, co niebawem wy-
konam, jest nasladowaniem przebiegu w mdzgu Jana: to, co niebawem wykonam,
jest nasladowaniem przebiegu W mozgu Marka: ziemia jest kulista” [...]. Pierw-
szy dwukropek stosuje si¢ do catosci tego, co po nim nastapi.

Odroéznia [si¢] dwa rodzaje opisow: jeden taki, kiedy sie¢ méwi 0 rzeczy opi-
sywanej i [...] orzeka, ze jest taka a taka. Ale inaczej tez si¢ czestokro¢ opisuje,
sposobem nasladowania: ming gestem, udawang mowg [...]. Gdy przejmiesz moje
gesty, poznasz i moje wzruszenia [...].

Opisuje si¢ psychologicznie Jana, opisujac niepsychologicznie to, co niepsy-
chologicznie opisywat Jan [...].

,Czy przebiegi psychiczne sg identyczne z fizjologicznymi? [...] Wyrazenie:
»zachodzi taki a taki przebieg fizjologiczny w nerwach” znaczy dla nas tyle, co
wyrazenie: ,,Nerwy sg zrazu takie a takie, potem za$ takie a takie” (w ogoéle mo-
wigc — inne) [...]; wyrazenie: ,,zachodzi taki ataki przebieg psychiczny” [...]
znaczy tyle, Zze nerwy sg zrazu takie a takie, potem za$ takie a takie itd. [...], przy
czym opis nerwow jest psychologiczny [...] Stajemy wigc na stanowisku iden-
tycznosci albo paralelizmu przebiegow fizjologicznych i psychicznych [...].

[Niekiedy] przez doswiadczenie wewngtrzne rozumie [si¢] introspekcje jako
opisywanie tego, co si¢ dzieje W cudzej duszy (,,dusza” istnieje i jest identyczna
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z cialem [...], substancja duchowa jest to dla nas cialo obdarzone zyciem psy-
chicznym). Tymczasem przez doswiadczenie wewngtrzne, $cislej doswiadczanie
wewnetrzne, rozumie si¢ zazwyczaj autointrospekcje, czyli badanie za pomoca ja-
kiego$ niby ogladania wewnetrznego, co si¢ dzieje we wiasnej duszy badacza [...].
Poznajemy psychologicznie cudza duszg W ten sposob, ze nasladujemy jej zacho-
wanie si¢ Z tego czasu, gdy ona co$ poza soba poznaje [...]. Czy w ten sam spo-
s6b poznajemy i wlasng dusze? Tak jest, w ten sam. Nasladujemy jej minione za-
chowanie si¢, lecz gdy nasladowanie wnetrza bliznich rozpoczyna si¢ od nasla-
dowania ich zewnetrznych gestow, nasladowanie siebie samego zacza¢ si¢ moze
od wnetrza, od mézgu [...]. Poznajemy siebie psychologicznie o tyle tylko, o ile
zdotamy dobrze nasladowaé wilasne poznawanie czego$ poza nami. Tamto po-
znawanie, poznawanie zmystowe, jest bezposrednie, to zas — posrednie [...].
| introspekcja sprowadza si¢ do spostrzegania zmystowego [...]. Tak samo jest
z opisywaniem przebiegéw innych ludzi [...]*3. (Kotarbinski, 1993e, s. 233-242)

Cytat ten, cho¢ bardzo obszerny, postanowitem pozostawi¢ w nie zreduko-
wanej objetosci. Nie tylko dlatego, ze artykut, z ktérego pochodzi, jest — wedtug
okreslenia z recenzji Reizm Kazimierza Ajdukiewicza — ,,niezmiernie oryginal-
ny”. Obfituje przy tym w mysli giebokie i donioste. Zawiera ponetny pomyst, by
introspekcje, ktora zreszta Tadeusz Kotarbinski doceniatl jako dostarczycielke
wynikdw poznawczych, zastapi¢ ekstraspekcja, ktéra ma nad introspekcja te
przewage, ze jej rezultaty podlegaja obiektywnemu sprawdzeniu przez kazdego,
kto uzna to za potrzebne. Z wielka sumiennoscia i skrupulatnosciag przewiduje
Autor i przedstawia mozliwe zastrzezenia wobec wlasnych idei. Doktada mak-
symalnych staran, by swe propozycje podda¢ wszechstronnej i wnikliwej auto-
krytyce. Oprocz tych wszystkich powodow znajduj¢ jeszcze jeden, by nie pomi-
na¢ zadnej istotnej mysli Tadeusza Kotarbinskiego: podzielam niektore watpli-
wo$ci Tomasza iLukasza z przyktadu w pierwszym akapicie przytoczonego
fragmentu inie chcialbym uroni¢ zadnej mys$li Autora Istoty doswiadczenia
wewnetrznego, ktdra by mogta moje watpliwosci rozproszyc.

Te zrodzity si¢ we mnie juz W roku 1942 na wyktadach Tadeusza Kotarbin-
skiego, gdy zaznajamial nasz komplet ze swa interpretacja zdan psychologicz-
nych, ipodczas pierwszej lektury Elementéw, towarzyszacej tym wyktadom.
Wspomniane watpliwosci opieraja si¢ na moim przekonaniu, ze nasladowaniu
podlegaja tylko czyje$ zachowania zewngtrzne, ktore sa nam dostepne, a nie
przebiegi, czyli procesy w czyim$ uktadzie nerwowym, ani nie czyje$ doznania
psychiczne, ktorych przejawami staly si¢ owe zewngtrzne zachowania. Opieraja
si¢ takze na innym moim przekonaniu, mianowicie ze od imitowania tych za-
chowan nie rodza si¢ W nas, aprzynajmniej nie zawsze si¢ rodzg procesy
W naszym uktadzie nerwowym oraz przezycia psychiczne takie same lub bardzo
podobne do procesOw i przezy¢ osobnikéw nasladowanych. W zwigzku ze
wspomnianymi moimi przekonaniami w tej sprawie trudno mi si¢ pozby¢ wat-
pliwosci, czy moge za Autorem powtdrzy¢, ze zamiast ,,powiedzie¢ «w ukladzie
nerwowym Jana odbywa si¢ przebieg nastgpujacy» [...] na jedno wychodzi, jak

13 Podkreslenie moje — J.P.
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gdyby si¢ powiedzialo: «To, co teraz wykonam, jest powtorzeniem przebiegu
W nerwach Jana»”.

Wydaje mi sig, ze przezy¢ innej osoby czy zwierzecia co najwyzej si¢ domy-
§lamy — nie zawsze celnie — na podstawie ich objawow, ktore nastepnie niekiedy
nasladujemy: same objawy, nie przezycia. Te drugie, bywa, wprawdzie usitujemy
imitowac, kopiowa¢ i cho¢ si¢ W nas nie zrodzity, wmawiamy sobie, ze je prze-
zywamy; niekiedy nawet udaje nam si¢ W to uwierzy¢. Ale W istocie przezycia
drugiej osoby pozostaja dla nas niedostepne. ,,Wszak i u niej, co w ukryciu, Bdg
to jeden wiedzie¢ raczy” — powie bohater Fredrowskiej Zemsty, a w bajeczce
pana Jowialskiego ,,rada malpa, ze si¢ $mieli, kiedy mogta uda¢ czleka [...]”,
bohaterka opowiastki poczgta matpowaé ruchy swej pani, nie za$ jej doznania
psychiczne: pani odkrgcajac kurki regulowata temperature wody w wannie
i dzigki swym dziataniom doznawata przyjemnosci w odpowiednio cieptej kapie-
li. Tymczasem matpa na skutek nasladowania tamtych zewnetrznych manipulacji
nie zdotata osiggnaé¢ takich samych wrazen iprzed poparzeniem musiata sie
salwowac¢ ucieczka. Takze ow ,,cztek”, ktorego matpa usitowata udaé, potrafi
imitowa¢ cudze zachowania, nie za$ szczerze przezywac nasladowczo to i tak,
jak przezywa kto inny. Zresztg nikt nie dysponuje kryterium, ktére by mu pozwa-
lato stwierdzi¢ zasadnie, Zze oto udato mu si¢ wiernie powieli¢ ,,przebiegi” psy-
chiczne, czyli procesy psychiczne blizniego i przezy¢ naprawde to samo i tak
samo jak on. Placzki wynajete, by na pogrzebie gtosno tkaty, udawaly, ze wyry-
waja sobie wlosy, paznokciami na niby rozdrapywaty policzki i szarpaty na pier-
siach suknie, nie przezywaja rozpaczy ani smutku, ktéry opanowal najblizszych
osoby zmartej, raczej sa rade i w dobrym nastroju, bo zgon kogo$ dla nich obce-
go dostarczyt im pozadanego zarobku. Owe ptaczki, chocby i najwierniej imito-
waly okrzyki izawodzenia rozpaczy, gesty iminy osieroconych krewnych,
a nawet na zawolanie potrafily roni¢ 1zy, cate to udawanie nie sprawi, ze wskutek
niego ,aktorki” ogarnie nie utulony smutek, rozpacz, poczucie straty
i osamotnienia. W jaki sposéb ,,wzbudzi¢ W sobie szczery zal”, atym bardziej
»doskonaty” zal” albo rado$¢ ipoczucie szczg§liwosci? ,,Ach, jakiz ja jestem
szcze$liwy!” wmawia sobie bohater Ozenku Gogola, usitujac nasladowac typowe
w przededniu zaslubin przezycia oblubienca, by wsrod tych zakle¢, motywowa-
ny tym, co naprawdg¢ czuje, zrejterowac niemal sprzed oltarza. Aktor na scenie
gra, tylko gra: Otello nie przezywa autentycznej obsesyjnej zazdrosci, ktora mu
odbiera rozum i popycha go do zbrodni. Dotychczas Zzaden chyba Otello podczas
przedstawienia nie zadusil Desdemony, swej teatralnej kolezanki, a przeciez,
chcac dobrze gra¢, doktadat staran, by jak najpelniej wezuc si¢ W przezycia za-
zdrosnego meza i wiernie je odtworzy¢. Nawet bardzo dobry aktor, cho¢ zapew-
ne potrafi wprowadzi¢ sie W stan psychiczny nieodleglty od przedstawianego,
skupi¢ sie i nie dopusci¢, by jednocze$nie przemkneta mu mysl 0 jakiej$ wlasnej
sprawie, np. ze trzeba bedzie wypehic i wysta¢ zeznanie podatkowe PIT, mimo
swych usilnych staran nie zdola wznieci¢ w sobie autentycznych emocji
i afektow, takich jak przezen odgrywane. A nie najlepszych aktoréw wprawdzie
szkola, jak — mocno mruzac oczy — wyciska¢ z nich naturalne tzy, by nie uciekac¢
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sic do zakraplania mikstury z gliceryng, ale cho¢by i najlepszych nie naucza
wybucha¢ szczerym ptaczem jako objawem spontanicznych uczué. Od udawania
ptaczu nie ogarnia ich prawdziwa zato$¢, a od przedstawiania scen rozpaczy —
prawdziwa rozpacz.

Nasladowanie, imitowanie, matpowanie, udawanie, odgrywanie — w oderwa-
niu od nasladowanej czynno$ci — same nie sa dziataniami, a wigc czynami
umy$lnymi i celowymi. Wyrazy ,,nasladowanie”, ,,imitowanie”, ,,malpowanie”,
»udawanie”, ,,odgrywanie”, rozpoczynajace poprzednie zdanie, nie oznaczaja
dziatafi, lecz tylko informuja 0 sposobach wykonywania i wzorcach nasladowa-
nych dziatan, np. krecenia kurkami ,,w lewo, w prawo”. Krecenie kurkami jest
dziataniem, natomiast to, ze sprawca kogo$ lub co$ nasladowal, odkrecajac
i zakrecajac kurek, dziataniem nie jest. Gdy thum lub jednostka zostaja dotknieci
amokiem, chcg zabijaé i niszczy¢ wszystko wokoto, wowczas dziataniem, w tym
wypadku niszczycielskimi czynno$ciami umys$lnymi i celowymi, jest wyrywanie
kostek bruku i miotanie nimi, wybijanie szyb, dewastowanie latarn, bicie ,,wro-
gow”, nie za$ samo nasladowanie: nawet jesli jedni zakapturzeni ,,kibole” nasla-
dujg czyny drugich. Natomiast — jak si¢ zdaje — zaden z nich nie nasladuje niczy-
ich przezy¢ psychicznych. Te zreszta sa zapewne rozne i rdozne sg ich motywy:
jedni dla ,,draki”, drudzy, bo lubig ,,zadymy”, ci znajdujg przyjemno$¢ w bijatyce,
tamci sg przeciw wszystkim, a wigkszoé¢ nie wie dlaczego. Co najwyzej udziela
im si¢ szat prowodyrow i po fazie empatii, wczuwania si¢ W przezycia herszta,
internalizuja je W sposob spontaniczny oraz gwattowny, by nastepnie pod wply-
wem impulsu bezmys$lnie rozpocza¢ owczy ped, wierzac, ze bronia: wiary, hono-
ru, ojczyzny, narodu i wiasnego klubu, a najczesciej nie wiadomo czego — W imig
$wigtego nakazu ,,bij, kto w Boga wierzy!”.

Gdy panujaca moda dyktuje pewien styl zachowan, np. w epoce sentymenta-
lizmu nie rozstawaé¢ si¢ z chusteczkg do ocierania tez, imitowanie przejawow
nieszczerych wzruszen, ostentacyjnie okazywanych przez wszystkich dokota, nie
wywola W nas doznan: ani szczerych ani nieszczerych, nawet jesli nauczymy sig¢
roni¢ tzy na zawotanie. Gdy ksigz¢ Walii nie zapinal dolnego guzika kamizelki,
moze dlatego, ze utyl i kamizelka opinata mu si¢ na brzuchu, a moze z lenistwa
albo przez roztargnienie, zacz¢to nasladowac tego arbitra elegantiarum. Wow-
czas moda rozpowszechniona wsréd snobéw matpowata nie uczucie niewygody
z powodu za ciasnego ubrania ani nie lenistwo czy roztargnienie, a wigc elemen-
ty psychiczne, lecz ich zewngtrzny symptom. Od nasladowania postrzegalnych
oznak przezy¢ innej osoby nie zaczniemy przezywac tak jak ona. Kazdy jest
posiadaczem wlasnych, wyltacznie wlasnych przezy¢ psychicznych, wspomnien,
marzeh: nigdy cudzych. Kazdy tez ma wylacznie swoje wlasne wyobrazenia
wytworcze, wylacznie swoje. Racje miat Wiadystaw Witwicki, ktory twierdzit,
Ze np.

[...] bol iradoé¢ spostrzegaé moze jedynie [...] ten, kto ich sam doznaje [...].
Kazdy inny cztowiek moze si¢ czyjej$ radosci lub bolu tylko domysla¢, wnoszac
0 ich istnieniu na podstawie [...] oznak zewnetrznych. To znami¢ posiada [...]
kazdy fakt psychiczny [...]. Zjawiska psychiczne dane sg W do$wiadczeniu we-
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wnetrznym [...]. Fakty psychiczne moga powstawac tylko pod tym warunkiem, ze
kto$ ich doznaje [...] i istnieja tylko tak dtugo, jak dtugo ten kto$ ich doznaje [...].
Fakty psychiczne maja byt zalezny, [sa] faktami podmiotowymi [...]. Zjawiska
psychiczne nie sa mna samym, tylko sa moje, naleza do mnie [...]. Ja jestem ich
podmiotem, doznaj¢ ich, przezywam je [...]. (Witwicki, 1925, s. 9-14)

W posiadanie cudzych przezy¢ — a polega ono na uzyskaniu wiedzy o nich,
na ich poznaniu, u$§wiadomieniu sobie, anie ,autorskim”, w odréznieniu od
»aktorskiego”, udawanego, odgrywanego ich przezywaniu, ich dos§wiadczaniu —
wchodze wtedy tylko, gdy zostang mi ujawnione przez ich wlasciciela: gdy jego
zachowanie je zdradzi lub gdy zostang mi przezen zakomunikowane, gdy si¢
Z nich zwierzy. Owo moje poznawanie przezy¢ psychicznych innej istoty dozna-
jacej da si¢ poréwnaé z czynnosciami zawodowymi lekarza psychiatry albo
weterynarza psychiatry; istnieje juz itaka specjalizacja medyczna. Pierwszy
zaczyna od przeprowadzania wywiadu z pacjentem, dla drugiego ta droga jest
niedostepna. Podobienstwo, cho¢ jest relacja symetryczng, wtym wypadku
wspomaga rozumowanie przez analogi¢ przebiegajace w odwrotnym kierunku:
na podstawie znajomos$ci swoich wiasnych przezy¢ i na podstawie owej analogii
sktonni jesteSmy przypisywaé innym to i tak, jak sami przezywamy. Nigdy jed-
nak nie wiemy na pewno, czy trafne jest owo nasze przypuszczenie, ze blizni
w danym wypadku przezyli zdarzenia psychiczne identyczne z naszymi. Bo jak
to sprawdzi¢? Wprawdzie sami przed soba potrafimy — cho¢ i to nie zawsze —
,»Zlab serca otworzy¢”, ale glab tylko wtasnego serca. Podobnie kto$ inny, kazdy
jednak wylacznie swego wlasnego serca.

O tym, co 6w ,,inny” przezyl, dowiaduj¢ si¢ od niego samego W trojaki spo-
sob: a) albo mi sam opowiada, co przezywa, ja za$ jako jego stuchacz wystepuje
w roli lekarza psychiatry czy jesli kto woli — psychoterapeuty lub spowiednika,
b) albo obserwuje, jak sie 6w pacjent zachowuje, i na tej podstawie — trafnie lub
nietrafhie — wnioskuje, co przezywa, w tym wypadku jedng drogg krocza lekarz
ludzi, weterynarz i psychoterapeuta, wszystko jedno — ludzki czy zwierzecy (moj
sasiad pies przechodzil w specjalnej placowce psychoterapeutycznej kuracje
odwykowa od natrectwa szczekania bez powodu), ¢) albo: relacj¢ werbalng innej
osoby ijej zachowania konfrontuje z wlasnymi przezyciami w analogicznych
wypadkach i na podstawie tego zestawienia trzech czynnikéw buduje swodj do-
myst na temat przezy¢ ,,pacjenta”, d) albo wreszcie korzystam z dwoch lub
trzech sposrod wymienionych sposobéw. Zaden z nich nie jest niezawodny. Kto
ma by¢ arbitrem, ktory rozstrzygnie, czy ,,inny” potrafit adekwatnie zidentyfi-
kowa¢ wiasne przezycia ichcial oraz umial przekaza¢ mi prawdziwa 0 nich
relacje, ja za§ — czy zdotatem uchwyci¢ wiasne przezycia, nalezycie je okresli¢,
znalez¢ wlasciwa analogie miedzy przezyciami nas obu i na tej podstawie trafnie
zrekonstruowaé przezycia owego ,,innego”.

Kolejng moja watpliwo$¢ wywotuje uwaga Tadeusza Kotarbinskiego, ze au-
tointrospekcja, czyli psychologiczne poznawanie swych wilasnych przezy¢ psy-
chicznych, polega na trafnym nasladowaniu siebie samych jako poznajacych co$
poza nami i w zwigzku z tym, Ze poznawanie zmystowe jest bezposrednie, auto-
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introspekcyjne zas — posrednie oraz ze niekiedy moze si¢ ono ,,zacza¢ od wng-
trza, od mézgu”. Oto zastanawiam si¢, co powinienem uczynic, aby trafnie roz-
pozna¢ swoje wlasne przezycia psychiczne, wywotane np. doznanym upokorze-
niem, jak chocby, gdy pomini¢gto mnie wsrdod zaproszonych osobistosci, nie
wzieto pod uwage jako mozliwego kandydata do elitarnego grona albo zostatem
zlekcewazony przez znawcow, ktorzy zignorowali moje zdanie. Czy mam od-
tworzy¢ sobie W pamigci tamte doznania, czy narazi¢ si¢ na ponowny podobny
despekt ijako sprawozdawca przezy¢é nasladowczo podobne upokorzenie,
a nastepnie wielokrotnie powtarzac to doswiadczenie? Czy kolejne rekonstrukcje
mych wiasnych przezy¢ psychicznych be¢da coraz doskonalsze? A w dodatku —
i W tym miejscu si¢ pojawia kolejna moja watpliwos¢ — jak zajrze¢ do wnetrza
wlasnego mozgu, co rozprawa O istocie doswiadczenia wewnetrznego Wymienia
jako mozliwy poczatek nasladowania samego siebie? Przeciez nie chodzi tu
0 tzw. MRI, obrazowanie tkanek centralnego uktadu nerwowego przeprowadza-
ne za pomocg rezonansu magnetycznego, 0 ktorym w roku publikacji omawianej
rozprawy nawet si¢ nie $nito. Jesli nawet tego rodzaju badanie pozwala stosun-
kowo $cisle okresli¢ stan fizyczny poszczegdlnych narzadéw nerwowych mézgu,
to — jak przypuszczam — do wnioskéw psychologicznych o przezyciach psy-
chicznych badanego chyba daleka jeszcze droga, ktéra wiedzie — tak si¢ przy-
najmniej jako laik, a wlasciwie jako ignorant domy$lam — przez rozpoznanie
przyporzadkowan migdzy funkcjami fizjologicznymi a stanami fizycznymi od-
powiednich tkanek nerwowych. Nie sg to chyba przyporzadkowania jedno-
jednoznaczne, lecz statystyczne.

Po ich ustaleniu przysztaby kolej na ustalanie zwigzkéw przyczynowo-
skutkowych migdzy funkcjami fizjologicznymi elementéw uktadu nerwowego
a doznaniami psychicznymi doznajgcego podmiotu. Tadeusz Kotarbinski ,,staje
[...] na stanowisku identycznos$ci albo paralelizmu przebiegéw fizjologicznych
i psychicznych”. Zauwazmy jednak, ze identyczno$¢ dwoch procesow to co
innego niz ich paralelizm. Gdy przebiegaja roéwnolegle, moze zaj$¢ jeden
z nastepujacych wypadkow: a) ilekro¢ pojawia sie jeden z nich, tylekro¢ w tym
samym momencie wystepuje tez drugi i oba trwaja jednoczesnie, by nastepnie
zniknaé w tej samej chwili; b) pierwszy jest przyczyna drugiego; c) drugi jest
przyczyna pierwszego; d) wzajemnie na siebie oddziatujg. Sadze, ze zachodzi
ostatni wypadek, interakcja. Zaréwno np. stan zapalny czy inne zaburzenie fizjo-
logiczne pewnego organu wywotuja skutek psychiczny: odczuwanie bolu, strach,
jak — z drugiej strony — zdarzenie psychiczne, np. dlugotrwaty drgczacy pospiech
i napigcie, skutkuja przyspieszeniem te¢tna, duszno$cia, dysfunkcja przewodu
pokarmowego itd., a wiec pociagajg za sobg nastepstwa fizjologiczne. Zapewne
i te zwigzki majg charakter statystyczny, daleki od jedno-jednoznaczno$ci, przy
tym znacznie zindywidualizowany, bo zalezny od podmiotowych wtasciwosci
danego osobnika oraz od konkretnej sytuacji, w ktérej dany proces przebiega.
Ktos, kto ma skérg stonia, inaczej odczuje porazke niz osoba z natury wrazliwa
i do tego znajdujaca si¢ W stanie depresji, a kto§ wiasnie dotknigty osobistg klg-
ska inaczej niz ten, co wczoraj po dlugich staraniach niespodziewanie znalazt
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dobrg prace albo po miesigcach obawy 0 swoje zdrowie uslyszat od lekarzy, ze
nie jest powaznie chory.

Uzyskany rezultat, jak wida¢ niepewny, miatby natur¢ psychiczna, wigc
w swietle teorii Tadeusza Kotarbinskiego wymagatby jako taki zredukowania do
aktow zmystowego poznawania zewngtrznych przedmiotow. Autor bowiem
uwaza, ze introspekcja sprowadza si¢ do spostrzegania zmystowego” oraz ze
»poznajemy siebie psychologicznie 0 tyle tylko, o ile zdotamy dobrze naslado-
waé wlasne poznawanie czego$ poza nami” i ze ,,tak samo jest z opisywaniem
przebiegdéw innych ludzi”.

Geneza werdyktu, stanowiacego, ze nasladowanie byto udane, takze ma natu-
r¢ — przynajmniej czesciowo — psychiczng. Interpretacja wige tego werdyktu
polegalaby na wspomnianej redukcji. Wraz z nig za§ powrocityby wymienione
juz klopoty. Ale skoro wszelkie akty poznawania sg psychiczne, réwniez wOw-
czas, gdy daja si¢ zredukowa¢ do poznawania zmystowego, polegajacego na
oddzialywaniu fizycznego bodZzca na odpowiedni organ zmystowy, przeto i po
dokonaniu tej redukcji okazataby si¢ potrzebna kolejna redukcja przezycia psy-
chicznego do zmystowego itd. Czy miatoby si¢ to ciagna¢ ad infinitum?

Pierwsza zatem z watpliwosci, ktore we mnie obudzit przytoczony fragment
artykutu Tadeusza Kotarbinskiego, dotyczyta kwestii, czy mozemy nasladowaé
cudze przezycia psychiczne, czy tylko ich zewnetrzne przejawy. Z tamtg pierw-
szg watpliwosciag wigze si¢ druga, pokrewna: czy potrafimy nasladowac procesy
neurologiczne zachodzace w innym organizmie, ktére Tadeusz Kotarbinski na-
zywa ,,przebiegami W nerwach”, czy tez musimy poprzesta¢ na nasladowczym
wywotywaniu warunkow zewnetrznych, mianowicie bodzcow fizycznych, zmy-
stowych, ktore na ogdt w organizmach pod okreslonymi wzgledami podobnych
do naszego wywotuja reakcje w postaci analogicznych proceséw nerwowych.
Brak mi wiedzy fachowej w zakresie neurofizjologii, zeby moc odpowiedzie¢ na
te pytania, a wiedza ta wydaje sie konieczna do wyjasnienia, na czym polegajg
wspomniane procesy nerwowe. Jako laik, wyobrazam sobie, ze majg co§ wspol-
nego ze zmianami potencjatu elektrycznego tkanek nerwowych, ktore sg zaanga-
zowane W danym procesie. Jeslibym si¢ nie mylil, to uczynitbym krok jeszcze
i wyrazit przypuszczenie, ze my sami bezposrednio nie doprowadzamy tej a tej
tkanki do powstania w niej takiego a takiego poziomu potencjatu elektrycznego.
Z koniecznosci obieramy droge posrednia: stajemy si¢ sprawcami pewnych czy-
now, zaktadajac, ze zachodzi okre§lony zwiazek przyczynowo-skutkowy migdzy
powstaniem sytuacji bodzcowej, w ktorej jedne rzeczy tak atak si¢ maja
w stosunku do drugich, a tym, iz te a te tkanki nerwowe osobnika zdolnego do
doznawania uzyskujg taki ataki potencjat elektryczny. Zapewne takze iten
zwigzek nie jest jedno-jednoznaczny, lecz statystyczny. Ale to dopiero podtoze,
na ktérym powstajg zdarzenia psychiczne.

Po kilku latach, w podreczniku Elementy, Tadeusz Kotarbifiski powtorzyt
swoje uwagi na temat interpretacji zdan psychologicznych, a nastgpnie podtrzy-
matl je W drugim wydaniu tej ksigzki. Potwierdza to ponizszy urywek.
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Zardéwno fizyka, jak psychologia badaja ciata [...]; psychologia ogranicza si¢ do
pewnych jedynie cial, mianowicie do organizméw czujacych [...]. Psychologia
opisuje, jak czuja badane przez nig organizmy.

Nic [...] nie staje temu na przeszkodzie, by jednostkowe zdania psycholo-
giczne wttoczy¢ w jednaki zawsze schemat [...]: ,,A doznaje tego oto: B”, [np.]
,Jan doznaje tego oto: zlocisty krag” [...], ,,JJan doznaje tego oto: niechaj chleb
stanieje” [...]. Moglby kto sobie pomysleé, ze za pomoca [...] symbolu [tego oto]
wskazuje si¢ [...] desygnat nastepujacej po nim nazwy. Bynajmniej. Ze tak nie
jest, wida¢ choéby stad, ze nazwa po tym laczniku czasem tylko wystepuje, kiedy
indziej bywa tu zdanie lub zwrot wykrzyknikowy [...] naprawd¢ przy pomocy te-
go lacznika daje si¢ do zrozumienia, ze mowiacy bedzie sam jako$ doznawal,
wzorujgc si¢ na tym, jak doznawat Jan, i ze zwrot, ktéry wypowie, bedzie wypo-
wiedzig tego doznania ($cislej: wypowiedzia doznajgcego tak, jako takiego). Ca-
to$¢ jednostkowego zdania psychologicznego [...] sktada si¢ tedy z dwoch czesci:
pierwszej, zapowiadawczej, i drugiej, wykonawczej. Pierwsza stanowi powiedze-
nie ,,A doznaje tego oto” druga stanowi samo B. O tym, czego kto doznaje, kto$
inny moze si¢ dowiedzie¢ tylko w ten sposéb, ze postara si¢ czu¢ nasladowczo tak,
jak 0w kto$ czul, kierujac si¢ jego wypowiedziami lub w ogble poruszeniami,
przy ktorych pomocy tamten daje wyraz temu, co si¢ z nim dzieje.

Piotr nie moze postrzegac, jak Jan czuje. Jan jednak moze postrzegac, jak on
sam czuje [...]. Postrzega [...] introspekcyjnie, czyli doznajac tego a tego, zauwa-
za jednoczesnie [...], ze tego a tego doznaje [...]. Postrzeganie introspekcyjne jest
krancowym przypadkiem dowiadywania si¢ 0 wiasnych doznaniach przez przy-
pominanie sobie, ktory to sposéb dowiadywania si¢ 0 doznaniach stanowi postaé
posrednia miedzy [...] domyslaniem si¢ cudzych doznan wedle wypowiedzi lub
ruchow a postrzeganiem introspekcyjnym wiasnych stanow obecnych ($cislej mo-
ze: tylko co wlasnie minionych): przypominanie sobie wtasnych doznan minio-
nych jest tutaj czym$ posrednim zaréwno pod wzgledem bliskosci kontaktu ob-
serwatora z tym, co obserwowane, jak tez pod wzgledem stopnia uzasadnienia te-
go, co stwierdza si¢ na tych drogach [...]. Pong¢tna wydaje si¢ my$l 0 imitacyjnym
charakterze poznawania psychologicznego. Cudze doznania (Scislej: ze kto$ inny
doznawal...) poznajemy sposobem imitacji. Wtasne doznania ($cislej: ze my sami
doznawali$my...) obserwujemy droga autoimitacji, nasladownictwa. Po trzecie
skonstatujemy, ze wszelkie zdanie jednostkowe psychologiczne, introspekcyjnie
uzasadnione, da si¢ wttoczy¢ w schemat: ,,Ja doznaje tak a tak tego oto: B” [...].
Jezeli tak, to cala rozmaito§¢ danych introspekcyjnych daje si¢ wypowiedzie¢
w terminach, w ktdrych wypowiadamy dane nieintrospekcyjne (gdyz z takich wy-
tacznie sktada si¢ B), czyli w ktorych opisujemy postrzegalne zmystowo otoczenie
— plus jedynie terminy ,ja”, ,,doznaje” [...], ,tego oto” (rozwazonym powyzej
znaczeniu) [...]. Wszystko, czym [...] wzajem rdznig si¢ opisy zdan introspekcyj-
nych sprowadza si¢ do réznic w B, czyli w tym, co moze nie zawiera¢ zadnych
termindéw specyficznie psychologicznych [...]. Taki sam jest rezultat [...] analizy
[...] wszelkich jednostkowych zdan psychologicznych, cho¢by nie introspekcyj-
nych, lecz otrzymanych na drodze imitacji doznan cudzych lub autoimitacji pa-
migciowej doznan wiasnych [...]. Niepodobna uznaé, jakoby droga introspekcji
postrzegato si¢ elementy tresci (barwy, tony, uciski etc.) w przeciwienstwie do po-
strzegania cial droga zmystowa [...]. Natomiast, ze rzeczy sa barwne, twarde,
dzwieczne etc., postrzegamy zmystowo, tak iz terminy ,,.barwny”, ,twardy” itd.
[mozna uznaé] za wzigte z wypowiedzi postrzegania zmystowego, a mieszczg si¢
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one tez i wwypowiedziach introspekcyjnych [...]. Z naszego stanowiska niepo-
dobna twierdzi¢, iz np. barwy, tony, uciski, wonie, smaki stanowia tresci doswiad-
czenia zewnetrznego, a smutki, radosci, bole, dreszcze, mdtosci, apetyty, obawy —
tresci doswiadczenia wewngtrznego (introspekcji). Znaczenie ostatniej grupy ter-
mindw przyswajamy sobie rowniez W drodze do$wiadczenia nieintrospekcyjnego.
,Cmi”, , Mdto” itp. wypowiedzi W najrdzenniejszym uzyciu nie sg introspekcyjne
[...]. Z punktu widzenia podziatu danych do$wiadczenia na introspekcyjne i inne
— nie jest to [...] rozstrzygajaca okoliczno$¢. Wszak dane, otrzymywane za po-
$rednictwem zmyshi stawowego lub zmyshu migsniowego [...] bedziemy trakto-
wali na rowni z danymi, otrzymywanymi za pomoca zmystu wzroku, stuchu lub
dotyku! [...] ,,Mdlo!” jest wypowiedzig postrzezenia dostarczonego przez narzady
zmystu ustrojowego. Scislej, winno by ono brzmie¢ [...] ,,To mdli”, gdzie zaimek
wskazujacy oznaczalby pewien obszar organdw trawienia [...]. Zaliczaniu takich
wypowiedzi do nieintrospekcyjnych sprzeciwi si¢ niejeden przez nieporozumienie
[...]. Powiedzenie ,,Mdlo!” znaczy bardzo czgsto tyle, co ,,Ja doznaj¢ mdtosci”.
Oto6z takie powiedzenia sa juz introspekcyjne, gdyz daja si¢ wtloczy¢ w schemat
[...].Ja doznaj¢ tego oto: mdto!”. (Kotarbinski, 1961, s. 406-410)

Jak wida¢, Autor do swych poprzednich uwag dodat nowe, co wptyneto na
umocnienie jego pierwotnego stanowiska. Pragne si¢ zatrzymac przy kilku z nich,
poniewaz nie trafia mi do przekonania albo interpretacja jednostkowych zdan
psychologicznych, albo jej uzasadnienie, ktore si¢ w uwagach tych proponuje,
albo jedno i drugie.

Zacznijmy od komentowania koncepcji imitacjonistycznego interpretowania
zdan psychologicznych. W odréznieniu od opinii Tadeusza Kotarbinskiego mysl
o0 imitacyjnym charakterze poznawania psychologicznego nie wydaje mi si¢
pongtna. Mam bowiem watpliwosci, czy cudze doznania, $cislej: Zze kto$ inny
doznawat, czego i jak doznawat, poznajemy sposobem imitacji. Chyba ze Autor
mial na mysli nastgpujacy proces: droga autointrospekcji identyfikuje wilasne
doznania psychiczne w okreslonej sytuacji i nastgpnie przez analogie przypisuje
je innej osobie. Ale $cisle mowigc, nie bytaby to imitacja. | co wiecej, wydaje sig,
ze tego rodzaju poznawanie, co i jak czuje inna istota doznajaca, nie zawsze jest
mozliwe. Wezmy bowiem pod uwage np. przezycia psychiczne dwoch mezczyzn,
ktorzy si¢ roznig pogladami estetycznymi w sprawie urody kobiet. Jeden powto-
rzylby z przekonaniem stowa goralskiej przys$piewki: ,,Tako mi si¢ podobo, co
syrokie krzize mo, a nie takie fifidto, co mo zadek jak sydto”. Takie tez upodo-
bania sklonny by byt przypisywac innym mezczyznom. Tymczasem drugi gustu-
je w pannach smuktych i dtugonogich, jak sie to mowi ,,z nogami do samej zie-
mi”. | poprosémy kazdego z nich, by doznania drugiego poznat droga imitacji,
a przy tym obstawajmy przy tym, ze imitowanie nie moze polega¢ na odwroce-
niu cudzych przezy¢ psychicznych na druga strong, podszewka na wierzch,
i dopiero wtedy, po przenicowaniu, na ich nasladowczym przezywaniu. Niech
wigc amator smuktych i dlugonogich nie pozwala sobie na wybieg: bede w mysli
rekonstruowat to, co ja przezywam, wyobrazajac sobie swoj ideat urody, a na
koniec powiem: no to tamten czuje tak samo na widok zbudowanej wedtug jego
marzen: ,,biodrzastej” i ,,piersiastej”, pod ktora, gdy usigdzie, ,tawy dubeltowe
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jekna”. Jeszcze trudniejsze zadanie miatby do wykonania osobnik heteroseksual-
ny, ktory usituje poznaé procesy psychiczne dwoch gejow lub dwoch lesbijek
albo uswiadomié¢ sobie wzajemne uczucia geja i lesbijki. W innej sferze: w jaki
sposob Sancho Pansa miatby, postepujac W taki sposob, poznaé przezycia psy-
chiczne Doktora Fausta? To jeszcze trudniejsze niz redaktorowi z Wesela prze-
nikngé do duszy mieszkanca ,,wsi spokojnej, wsi wesolej”.

Nie mniej watpliwosci mam co do tego, czy wlasne doznania (Scislej: ze, jak
i co my sami doznawali$my...) obserwujemy drogg autoimitacji, a wiec nasla-
dowania samego siebie. Czyzby zatem procedura w tym wypadku miata polegaé
na tym, ze, po pierwsze, zdaje sobie sprawe z tego, Co Czuj¢, by nastepnie, nasla-
dujac siebie samego, poczué¢ to powtdrnie. Przychodzi mi na my$l osobiste do-
$wiadczenie. Podczas Powstania Warszawskiego miewatem nocng warte na da-
chu budynku éwczesnej Poczty Gtéwnej na pl. Napoleona, dzi$ pl. Powstancow
Warszawy; W tym miejscu wznosi si¢ obecnie budynek Narodowego Banku
Polskiego. W czasie nalotow lotniczych bylo si¢ widzem i stuchaczem niezapo-
mnianego spektaklu w rodzaju ,,$wiatto i dzwiek”. Z tatwoscig odtwarzam w pa-
migci to wspaniale i grozne widowisko. Ale daremnie usituje¢ we wspomnieniu
odtworzy¢ i obecnie przezy¢ ponownie Owczesne uczucia strachu i checi uciecz-
ki, ktore mnie ogarniaty, gdy tak stalem na catkowicie odstonigtej ptycie, oswie-
tlony jak w dzien blaskiem flar wiszacych w powietrzu. Imitowaé 6wczesnego
strachu nie umiem nie tylko teraz, ale nie potrafitem nawet i wtedy, bezposrednio
po nalocie, z chwilg gdy tylko ucichty odglosy wybuchow i salw. Po prostu prze-
stawatem si¢ ba¢, cho¢ oczywiscie pamigtatem i pamigtam, jak si¢ wtedy batem.
Natomiast odtworzone przezycia wzrokowe i stuchowe powracaja jak na zawo-
fanie do dzisiaj, cho¢ mingto juz przeszto siedemdziesiat lat. Przyktady, ktore
podatem, wskazuja, jak mysle, Ze teoria zwana ,,imitacjonizmem” nie W kazdym
wypadku nadaje si¢ do wyjasniania procesow psychicznych.

Tadeusz Kotarbinski wspomina, ze odrdznia si¢ dwa rodzaje opiséOw: jeden
taki, kiedy sie mowi 0 rzeczy opisywanej i orzeka, ze jest taka a taka; drugi za$
taki, ze sie nasladuje co$ lub kogo$, np. ming, gestem, udawang mowg. Obser-
wacja ta nasungta Autorowi wniosek, iz gdy si¢ przejmie czyje$ gesty, pozna si¢
tez i wzruszenia tak atak gestykulujacego. Moze si¢ W tym pogladzie odzywa
reminiscencja rady Wer den Dichter will verstehen, muss in Dichters Lande ge-
hen. Powtarzata jg przy akompaniamencie poj¢cia Einfuehlung niemiecka filozo-
fia humanistyki z przelomu XIX i XX wieku. Juz poprzednio wyrazitem swoj
poglad wtej kwestii, oparty na prze§wiadczeniu, iz nasladowaniu podlegaja
jedynie zachowania, anie przezycia psychiczne. Dotychczas rozwazatem t¢
ostatnig kwestie. Obecnie zajme si¢ sprawg rodzajow opisow.

Nalezy zwroci¢ uwage na to, ze proponujac rozrdzni¢ opisy ze wzgledu na
narzedzia, za pomoca ktorych si¢ cos$ opisuje, Tadeusz Kotarbinski za kazdym
razem pozostaje przy mowie, podaje przyktady sformutowan jezykowych. Tym-
czasem nasladowanie za pomocg gestow albo mimiki nie polega na ich opisywa-
niu stowami: musimy siggna¢ do semiotycznego systemu gestow, kiedy indziej
mimiki. Mim, ktory opisuje co$ gestami, milczy, z jego ust nie pada ani jedno
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stowo. Podczas zabawy ,,0jciec Wirgiliusz uczyt dzieci swoje, a miat ich wszyst-
kich sto czterdziesci troje” przedszkolanka po stowach ,rébcie to, co ija” po-
przestaje na gestach, nie uzupetnia ich opowiadaniem 0 tym, co wlasnie pokazata.
Natomiast gdy trwamy przy opisywaniu stowami, moze si¢ wprawdzie zmienia¢
przedmiot opisu: raz przezycia psychiczne, innym razem procesy fizyczne, np.
gesty, miny, tzw. ,,jezyk ciala”, lub zdarzenia badz stany fizjologiczne, np. taka
ataka sekrecja tego atego gruczotu, ale ich opis pozostaje jezykowy.
W konsekwencji sformutowanie ,,A doznaje tego oto: B nie przestaje, jak sadzg,
by¢ schematem sformutowania wyltacznie jezykowego, niezaleznie od tego, czy
B odnosi si¢ do postrzezenia wzrokowego, stuchowego, dotykowego itd. Catos¢
zlozona 7z cze$ci zapowiadawczej | wykonawcezej: ,,A doznaje tego oto: B” jest
schematem zdania w oratio recta, mowie niezaleznej, sformutowanie za$
»A czuje, ze B” — schematem zdania w oratio obliqua, mowie zaleznej, a zatem
pozostaja W mocy wszelkie tego konsekwencje. Wsrod nich ta, ze korelatem
semantycznym B — w przyktadzie podanym przez Tadeusza Kotarbinskiego —
wyrazenia ,ztocisty krag”, jest desygnat tego zwrotu, stonce, anie przezycia
doznajacego jako takiego, w tym wypadku spogladajacego na stonce, np. nie to,
ze go stonce razi albo oczy tzawig. Jesli za§ wyrazenie ,,zlocisty krag” jest meta-
forg i ma stanowi¢ skrot zdania w rodzaju ,,patrzy na zlocisty krag, (czyli stonice)”
czy ,,widzi zlocisty krag (czyli stonce)”, to korelatem semantycznym stoéw ,,zto-
cisty krag” jest to, do czego si¢ owo zdanie odnosi, a zatem — to, ze a patrzy na /
widzi stonce, wedtug zas jezykowych rygorow Elementdw: a w chwili t patrzacy
na / widzacy stonce jako taki. Nadal wigc obowigzuje hierarchia: nazwa jest
0 jedno pigtro wyzej niz nazywany nig przedmiot. Zachowana tez zostaje drabina,
ktorej szczeblami sg metajezyk i odpowiadajacy mu jezyk przedmiotowy. Gdyby
po stownej czesci zapowiadawczej sformutowania wystgpowala, jako jego czes$¢
wykonawcza, czynno$¢ imitujaca pewne zdarzenie, powstataby, moim zdaniem,
cato§¢ ztozona W pierwszej potowie ze stow, aw drugiej z przedmiotéw nie
bedacych znakami jezykowymi, tak jak gdybym zbudowat makaroniczng ukta-
danke w rodzaju ,,Pozycze ci...” i zamiast kropek potozyt np. monetg pigciozto-
towg. W zwigzku z tym, trudno mi uznaé, ze ,,Nic [...] nie staje temu na prze-
szkodzie, by jednostkowe zdania psychologiczne wttoczy¢ w jednaki zawsze
schemat [...]: «A doznaje tego oto: B», [np.] «Jan doznaje tego oto: ztocisty
krag» [...], «Jan doznaje tego oto: niechaj chleb stanieje»”, w ktoérym ,,B” wy-
stgpuje na tym samym pigtrze jezykowym co cz¢$¢ zapowiadacza. Tymczasem
moim zdaniem owo ,,B” powinno by wystgpowa¢ W cudzystowie wyrozniajacym
przytoczong wypowiedz, a wigc wyzej W postaci: ,,A doznaje tego oto: «B»”,
,,A doznaje tego oto: «niechaj chleb stanieje»”. Przy tym zdanie ,,A doznaje tego
oto: «zlocisty krag»” traktowaloby sie jako skrot wypowiedzi: ,,A doznaje tego,
czego na ogdt doznatby ktos, wyglosiwszy ze zrozumieniem zwrot jezyka pol-
skiego «zlocisty krag» (jako oznaczajgcy co$ okragltego i zlocistego,
a w przenos$ni — stonce)”.

Wydaje mi sig¢ tez, ze interpretujac jednostkowe zdanie psychologiczne jako
cato$¢ ztozong z dwoch czesci: pierwszej, zapowiadawczej, i drugiej, wykonaw-
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czej, niekiedy przynajmniej komplikuje si¢ sprawe i wprowadza element sztucz-
nosci. Wowczas bowiem np. zdanie ,,Smutno mi, Boze” — a chyba nalezy ono do
najrdzenniejszych zdan psychologicznych, opartych na autointrospekcji — wy-
magatoby sprowadzenia do postaci ,,Podmiot liryczny przytoczonego zdania —
by¢ moze sam Juliusz Stowacki — doznaje tego oto: skarze si¢ Bogu, ze jest mi
smutno”.

Nie przekonuje mnie tez uzasadnienie twierdzenia, ze B, wykonawcza czgs§¢
schematu, ,,A doznaje tego oto: B”, nie oznacza swego desygnatu. Ma 0 tym —
zdaniem Autora — $§wiadczy¢ fakt, iz niekiedy zamiast B wystepuje w tym miej-
scu zdanie lub zwrot wykrzyknikowy, co jakoby pozwala domniemywaé, ze
moéwiacy sam bedzie doznawat, wzorujac si¢ na doznaniach innej osoby.

Jak juz wspomnialem, nie podzielam pogladu, iz 0 czyich$ doznaniach moge
si¢ dowiedzie¢ — jak twierdzi Tadeusz Kotarbinski — tylko, powtarzam: tylko,
W ten sposob, iz postaram si¢ czu¢ nasladowczo tak, jak czul kto$ inny. Przeciez
bynajmniej nie za pomocg nasladowania dowiaduje si¢ chociazby np. o bolu,
ktorego doznaje inna istota, zardwno inny czlowiek, jak zwierzg. Niekiedy na-
sladowanie jest z gota niemozliwe: mezczyznie nigdy nie bedzie dane przezyc
boélu rodzacej, cztowiekowi, ktory nie doswiadczyt ataku kolki nerkowej, specy-
ficznego bolu w tej chorobie, cztowiekowi — bolu zwierzecia. Owszem, my sie
cudzego bolu domys$lamy: patrzac na zachowanie i rozumujac przez analogie,
uswiadamiamy sobie, ze inna istota bolu doznaje. To dlatego, ze dobrze wiemy,
iz ja boli, ogarnia nas wstyd, gdy zadajemy cierpienie: nie tylko dzieci, gdy zta-
panemu owadowi wyrywaja skrzydetka lub nogi irozgrzeszaja si¢
z okrucienstwa, zapewniajac: ,,jego to nie boli”; takze wedkarze oraz mysliwi
ratuja swoje przezycia przyjemnosci obludnym ,ono tego nie czuje”. Tym
wszystkim przydataby sie wychowawcza terapia odwykowo-imitacyjna metoda
verba docent, exempla trahunt: niechby sami poczuli, jak to ,,jego nie boli”.

Opisy psychologiczne przezy¢ podmiotu odrézniamy od fizjologicznych opi-
sOw tego, co sie W nim dzieje, a te ostatnie od opisow fizycznych w inny jeszcze
sposob. Oto kazdy z nich postuguje si¢ wiasnym aparatem pojeé¢, dostosowanym
do badania przedmiotu poszczeg6lnego opisu, a zatem, odpowiednio, pojeciami
glownie, cho¢ nie wylacznie, psychologicznymi, albo pojeciami fizjologicznymi,
albo wreszcie fizykalnymi.

Ktore terminy uznamy za swoiscie psychologiczne? Moim zdaniem swoiscie
psychologiczne s3 m.in. takie, jak: ,,wesotos$¢”, ,,zalos¢”, ,,smutek”, ,,rozczaro-
wanie”, ,,niepokdj”, ,,strach”, ,,odwaga” ,,wstyd”, ,tesknota” i odpowiednie przy-
miotniki oraz czasowniki. Uzyte dostownie, odnosza si¢ do przezy¢ i zjawisk
psychicznych. Nie wymagaja przeksztatcania na ujecia przenosne. Czy na rowni
swoiscie psychologiczne sg takie wyrazy, jak ,twardo$¢”, ,.kruchosc”, ,,zielo-
no$¢”, oraz pokrewne im, odpowiednio, przymiotniki i czasowniki? Chyba nie.
Te ostatnie, aby obstugiwaty zjawiska psychiczne, trzeba podda¢ metaforyzacji:
Htwarde prawo”, ,zielone wspomnienia”, ,kruche uczucia”, ,blade pojecie”,
»gleboki zal”, ,,czarna rozpacz”. Tymczasem tamte pierwsze, np. ,,wrazliwe dane
osobowe”, sg jak Pitat w credo, gdy je zmuszamy do wystepowania W przebraniu
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metaforycznym; ,,wrazliwe” bowiem W znaczeniu doslownym mogag by¢ tylko
istoty doznajace.

W s$wietle tych przyktadéw nie bez oporu przysztoby mi przyjac¢ opini¢ Auto-
ra, ze ,,niepodobna twierdzi¢, iz np. barwy, tony, uciski, wonie smaki stanowig
tre$ci doswiadczenia zewnetrznego, a smutki, radosci, bdle, dreszcze, mdlosci,
apetyty, obawy — tresci do$wiadczenia wewnetrznego (introspekcji)” oraz ze
»«émi», «mdlo» itp. wypowiedzi W najrdzenniejszym uzyciu nie sa introspek-
cyjne”. Zagadnienie podziatu dos§wiadczen na zewngtrzne i wewngtrzne wymaga
komentarza. Co jest podstawa tego podziatu? O tym, ze ten a ten owoc papryKi
jest czerwony, tamten pomaranczowy, a trzeci zielony, dowiaduje¢ si¢, patrzac na
nie. Przedmiot do$wiadczenia, ogladany owoc, znajduje si¢ na zewnatrz organi-
zmu osobnika postrzegajacego, stanowi bodziec draznigcy organy zmystowe
obserwatora. Jesli wiec doswiadczenia dzieli¢ bedziemy na zewngtrzne
i wewnetrzne ze wzgledu na umiejscowienie przedmiotu doswiadczenia, to ogla-
danie czego$ uznamy za doswiadczenie zewngtrzne. Natomiast odczuwanie
przez Jana smutku czy mdlosci zaliczymy do doswiadczen wewngtrznych, skoro
w wypadku smutku przedmiotem jest wiasny stan psychiczny Jana powstaty na
skutek np. przypomnienia sobie przezen jakiego$ swego przezycia psychicznego,
czyli sam przezywajacy jako taki, 8 W wypadku mdtosci podraznienie narzadow
organizmu osobnika, ktory mdtosci doznaje. Zarazem wszystkie trzy doswiad-
czenia okazg si¢ W tym sensie wewngtrzne, ze rownolegle w stosunku do przezy¢
psychicznych przebiegaja procesy fizjologiczne w organach osobnika, ktory
czegos dos§wiadcza.

A jak podzielimy doswiadczenia na zewngtrzne | wewnetrzne ze wzgledu na
tre$¢ kazdego z nich? Lecz czymze jest owa tres¢ doswiadczenia? Czy jest nig
,»t0, ze tak a tak”? To, ze kto$ doznaje wrazenia czerwonosci, gdy patrzy na po-
midor, albo innym razem to, ze kto§ ma mdtoséci? W obu wigc wypadkach to, ze
raz to, ainnym razem tamto si¢ z samym doznajacym dzieje. Z nim samym,
w srodku. A wige Z uwagi na swa tres¢ oba by byly wewngetrzne. O tym, ze kogos
mdli podczas jazdy samochodem, bo cierpi na chorobe lokomocyjna, nie wie
nikt, jesli dotknigty ta dolegliwo$cia nie ma torsji albo si¢ nie poskarzy, ze od-
czuwa — doswiadczenie wewngtrzne — mdtosci. Ale analogicznie 0 tym, ze ob-
serwator-daltonista albo obserwator dotknigty dyschromatopsja, patrzac na czer-
wong papryke, nie doznaje wrazenia czerwieni, kto§ postronny dowie si¢ tylko
wtedy, gdy mu 6w obserwator to powie albo w inny sposob zdradzi swoje wra-
zenia. Uwazam, iz takie wypowiedzi jak: ,,mdlo”, ,,nudzi mi si¢”, ,,przykro mi”,
»Mmam wyrzuty sumienia”, romantyczne ,tak mi na sercu nudno”, aobecne
»mam dota” — sa rdzennie introspekcyjne. | cho¢ zgadzam sig, Ze ,terminy
«barwny», «twardy» itd. [mozna uznad] za wzigte z wypowiedzi postrzegania
zmystowego, amieszcza sie one tez | W wypowiedziach introspekcyjnych”,
takich np., jak ,,ten samochdd wydaje mi si¢ czarny, a nie bardzo ciemno brazo-
wy”, a takze cho¢ zgadzam sie, ze ,,dane, otrzymywane za posrednictwem zmy-
stu stawowego lub zmystu migsniowego [...] bedziemy traktowali na réwni
z danymi, otrzymywanymi za pomoca zmystu wzroku, stuchu lub dotyku!” i ze
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»«mdlo!» jest wypowiedzig postrzezenia dostarczonego przez narzady zmystu
ustrojowego”, to jednak waham si¢, czy zamiast ,,mdlo!”, winno by¢ ,,To mdli”,
gdzie zaimek wskazujacy oznaczatby pewien obszar organdéw trawienia. Po
pierwsze, mysle, ze wyraz ,,to” w zdaniu ,,to mdli” oznacza pokarm, nap6j lub
won, ktore wywotuja mdtosci, np. ,,Nie jedz tyle miodu, bo [to] ci¢ zemdli” albo
»Mdlacy zapach”, anie, ze owo ,,to” odnosi si¢ np. do przetyku podraznionego
jakim$ jedzeniem lub pidrkiem — jak w czasie uczty w starozytnym Rzymie.
Trudno by mi tez bylo zaprzeczy¢, iz ,,smutki, radosci, bole, dreszcze, mdtosci,
apetyty, obawy [sa to] tresci doswiadczenia wewnetrznego (introspekcji)”,
ajeszcze trudniej zgodzi¢ sig, ze ,«Cmi», «mdlo» itp. wypowiedzi
W najrdzenniejszym uzyciu nie sg introspekcyjne”. Przypuszczam, ze
W rozstrzygnigciu tych kwestii mogloby si¢ okaza¢ pomocne odréznienie odczud
od ich przyczyn, genezy i przejawow. Odczucia sa podmiotowe, a zatem intro-
spekcyjne, czyli bezposrednio poznawalne za pomoca autointrospekcji. Ich przy-
czyny, geneza i przejawy maja charakter ekstraspekcyjny, tzn. moga stanowic
przedmiot poznawalny dla istot roznych od doznajgcej w danym wypadku. Po-
nadto zwroty ,,wypowiedz introspekcyjna”, ,,wypowiedz ekstraspekcyjna” sg
typologiczne, wigc tez stopniowalne, a nie klasyfikacyjne. Stad mozliwos$¢ wy-
stapienia wypadkow mieszanych. Dlatego jako zbyt radykalne odczuwam twier-
dzenie Elementéw, ze ,,niepodobna uznac, jakoby droga introspekcji postrzegato
si¢ elementy tresci (barwy, tony, uciski etc.)”, chyba ze czasownik ,,postrzegac”
zostanie zarezerwowany wylacznie do postrzegania cial droga zmystowa. Oto
stosujac autointrospekeje, potrafie sobie wyobrazi¢ wytworczo, ale i odtworczo,
np. ciemno$¢, jasnos¢, czerwien, samg czerwien, a nie czerwony przedmiot jak:
pomidor, mak, krew czy sztandar. Podobnie chyba umiatbym doswiadczy¢ samej
jakiej$ woni lub samego smaku w izolacji od substancji, ktéra je wydziela. Przez
stowo ,,dos§wiadczy¢” rozumiem tutaj ,,wyobrazi¢ sobie wytworczo” lub ,,przy-
pomnie¢ sobie”, a nie ,,postrzegac”: bynajmniej nie dopuszczam do siebie mysli,
ze smaki odseparowane od materialnych rzeczy majgcych taki ataki smak,
i wonie odseparowane od materialnych rzeczy tak atak wonnych unoszg sie
wokot mnie. Przyznaje, ze trudniej by mi przyszto analogiczne doznanie powtd-
rzy¢ W wypadku przezy¢ akustycznych badz dotykowych. Natomiast w pelni
akceptuje kolejne twierdzenie, ze ,,rzeczy sa barwne, twarde, dzwigczne etc. [i ze]
postrzegamy [je] zmystowo, tak iz terminy «barwny», «twardy» itd. [mozna
uznac)] za wzigte Z Wypowiedzi postrzegania zmystowego, a mieszcza si¢ one tez
i w wypowiedziach introspekcyjnych”. (Kotarbinski, 1961, s. 409)

Swoje poglady na temat imitacyjnej interpretacji twierdzen psychologii pod-
trzymat Tadeusz Kotarbinski w publikacji z roku 1949 (czyli o dwadziescia lat
pdzniejszej niz pierwsze wydanie Elementéw), a nawet rozszerzyt je, wzbogacit
nowymi przyktadami i przedstawit jako wynikajace z reizmu-konkretyzmu-
pansomatyzmu:

Ze stanowiska somatyzmu reistycznego, czyli konkretystycznego, probuje si¢ in-
terpretowac¢ podstawowe tezy psychologiczne jako zdania 0 osobach tozsamych
oczywiscie z pewnymi obiektami fizycznymi. Bylyby to [...] zdania o strukturze
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nastepujacej: ,,X doznaje tak, jak nastgpuje: p”. A oto [...] przyklady zdan psycho-
logicznych: ,,Jan sadzi tak: 2 x 2 = 47, Jan czuje tak: graja smutno”, ,,Jan watpi
tak: czy istniejg anioty?”, ,Jan pragnie tak: badz szczgsliwa”. Moze zreszta nie
byloby zbyt $miate dalsze uogodlnienie, przy ktérym na miejscu p miatby figuro-
waé niekoniecznie zwrot zdaniowy oznajmujacy, optatywny czy pytajny, lecz ja-
kikolwiek zwrot wyrazajacy doznajacego jakos, jako takiego, np. zwrot wykrzyk-
nikowy wyrazajacy zbolatego, jako takiego. Mielibysmy wowczas takie chociaz-
by zdanie psychologiczne: ,,Jan doznaje tak: och!”. (Kotarbinski, 1949, s. 157)

Zwiazek tego fragmentu z konkretyzmem ogranicza si¢ do twierdzenia, ze
istoty doznajace sa tozsame z obiektami fizycznymi. Na temat przyktadow inter-
pretacji zdan psychologicznych gotéw jestem powtorzyé swe poprzednie uwagi.
Wydaje mi si¢ wigc, ze komunikat zawarty W zdaniu ,,Jan watpi tak: czy istnieja
anioty” ma taka sama warto$¢ informacyjng jak w zdaniu ,,Jan watpi, czy istniejg
anioty”. W wielu wypadkach sformutowanie, ktore proponuje Tadeusz Kotarbin-
ski, ma te¢ zaletg, ze nie jest strukturg intensjonalna. Oryginalnos¢ Jego interpre-
tacji zdan psychologicznych pochodzacej z lat 1922 i 1929 polega na tym, ze
W tamtym czasie nie byly znane ani rozrdznienia dziatow semiotyki — syntaktyka,
semantyka, pragmatyka — dokonane przez Charlesa Morrisa i Rudolfa Carnapa,
ani semantyczne poglady Alfreda Tarskiego, ktory byt stuchaczem Autora Ele-
mentow, czego $lady nie trudno wskazad.

5. POPRZEDNICY REIZMU

5.1. Francis Bacon

Tadeusz Kotarbinski jako reista miat na kogo sie powotaé. | zapewne niekto-
re z idei weze$niejszych filozoféw wplynely na powstanie reizmu semiotycznego
i ontologicznego, czyli konkretyzmu, inaczej pansomatyzmu, oraz tych refleks;ji,
jak realizm praktyczny, ktorymi kierowat si¢ tworca obu tych rodzajéw reizmu,
badz — np. realizm radykalny — z reizmu wynikaty na terenie teorii poznania
i psychologii. Mysli niektorych poprzednikow reizmu Kotarbinski przyswoit
sobie na studiach filozoficznych: w lekturach i na wyktadach. Novum Organum
Francisa Bacona znat na wylot: juz jako od lat kilkunastu profesor filozofii,
w roku 1926, a wige przed pierwszym wydaniem Elementéw, oglosit obszerny
artykul Mys! przewodnia metodologii Bacona, w ktérym cytuje Novum Organum
(Kotarbinski, 1957¢), w roku 1932 nastgpny artykut Program Bacona (Kotarbin-
ski, 1957f), Novum Organum za$ przetozyt z faciny na polski, a kiedy juz byto
gotowe, utracit cate ttumaczenie i wstep; rekopis w czterech jednakowych eg-
zemplarzach, oryginale ijego kopiach, przechowywanych w réznych domach
warszawskich, splonat doszczgtnie W powstanczej pozodze 1944 roku.. Nie
wiem, czy pomyst reizmu zawdzigcza swe powstanie wplywowi mysli Bacona.
Ale przeciez nie tylko wplywy i zaleznosci wigzg mysli réznych ludzi: takze
pokrewienstwo idei. A podobienstwo migdzy Bacona poj¢ciami ztudzen, ktérym
ulega nasz umyst, a Kotarbinskiego pojeciami semantycznymi jest uderzajace.



REIZM W OCZACH SWEGO ROWIESNIKA 145

Francis Bacon w Novum Organum scientiarum sive indicia vera de interpre-
tatione naturae (Nowe Organum, czyli rzetelne wskazania na uzytek tlumaczenia
przyrody) wymienia cztery nastgpujace idola mentis, czyli ztudzenia (mamidta)
umystu: idola fori, idola tribus, idola specus oraz idola theatri. Uwaza, ze utudy
umystu i btedne pojecia utrudniajg dostep prawdzie i beda nas nekac, jesli za-
weczasu nie dostrzezemy niebezpieczenstwa i nie uzbroimy si¢ przeciw niemu.

Miano ,,idola fori” — czyli dostownie ,,ztudzenia forum”, tj. ztudzenia cen-
tralnego placu w starozytnym miescie, poprzednika rynku — Bacon nadat btgdom
i nieporozumieniom zrodzonym z niedostatkow mowy ludzi niewyksztatconych,
ktéra mozna ustysze¢ na targowisku. Wskazywal, ze w tej mowie wiele wyrazow,
po pierwsze, nie odnosi si¢ do zadnych rzeczy, ale do czegos, co zgota nie istnie-
je, lecz tylko jest wytworem zmyslenia, i W ten sposob owe wyrazy sieja zamet;
albo po drugie, niektore stowa zostaty btednie okreslone Iub za pomoca pochop-
nego abstrahowania nietrafnie wywiedzione z rzeczywistosci i wprawdzie odno-
szg si¢ do czegos, co istnieje, ale nie do tego, do czego powinny si¢ odnosic,
wigc sprowadzaja nas na manowce. Trudno nie odnalez¢ tu podobienstwa do
poje¢ wystepujacych w Elementach: w pierwszym zbiorze — do pojecia nazwy
pustej, czyli bezprzedmiotowej, a w drugim — do pojecia nazwy pozornej, czyli
onomatoidu. Stownictwo, potoczne, ukute z mysla o powszednich celach, nie
nadaje si¢ — twierdzit Bacon — do rozwazan filozoficznych ani fizykalnych,
a szerzej, naukowych, zwlaszcza w naukach przyrodniczych. Poje¢ wige potocz-
nej mowy, jak rowniez sposobu myslenia prostych ludzi, nie darzyt sympatig ani
szacunkiem. | w tym miejscu lord kanclerz, baron Werulamu, wyjasnia, dlaczego
— awyjasnienie to przypomina ,prawo Kopernika” — zly pieniadz wypiera
z rynku dobre pienigdze — podobnie, gdy mys$l bardziej wnikliwa, oparta na su-
miennej obserwacji, zmierzajac do adekwatnego przedstawienia rzeczywistosci,
zderzy si¢ Z mowg pospoélstwa, wowczas ulega stowom dostosowanym do jego
wymagan i potrzeb wlasciwych gminnemu pojmowaniu. Zwracat tez uwage na
to, ze owe idola fori, ktore wylegly sie w mowie ludzi handlu, intereséw oraz
W potocznych rozmowach, nastepnie zakradty si¢ do jezyka takze innych osob,
zapuscity korzenie rowniez W ich mysleniu i sprawiaja, ze w filozofii i naukach
bujnie si¢ krzewi chwast sofizmatu i stajg si¢ one bezsilne. Mgzowie wyksztat-
ceni usilujg wigc je naprawia¢. W tym celu toczg migedzy soba uczone dyskusje,
ktore czgsto odchodza od meritum spraw i przeradzaja si¢ w spory na temat
znaczenia wyrazow oraz koncza poszukiwaniem poprawnych definicji. Tymcza-
sem madro$¢ matematykOw i to, jak si¢ nig kieruja W swej praktyce, wskazujg —
sadzi Bacon — iz roztropniej by bylo zaczyna¢ od definicyjnego ustalenia zna-
czen stow i W ten sposob przywroci¢ porzadek. Nawet jednak i definicja nie
sprawi, ze stlowa beda sie odnosity wylgcznie do rzeczy materialnych. Sama
bowiem definicja sktada si¢ ze stow. A te daja poczatek innym stowom, réwnie
utomnym. Powinno si¢ wiec naprawiaé poszczegodlne indywidualne wypadki,
zachowujac wiasciwg kolejnos¢ i porzadek przy tworzeniu pojec i formutowaniu
aksjomatow. Wprawdzie bowiem ludziom si¢ wydaje, ze to ich rozum rzadzi
stowami, ale dzieje si¢ tez na odwrot.
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Kolejne putapki zastawione na myslenie przez m.in. mowe to idola tribus,
czyli zludzenia plemienne, wlasciwe nam wszystkim, calemu rodzajowi ludz-
kiemu, sposobowi funkcjonowania naszego umystu i zmystow. Sg nastgpstwem
ograniczen natury ludzkiej, trzeba wigc je znosié, ale ibroni¢ si¢ przed nimi.
Bacon wymienia np. naszg sktonno$¢ do dopatrywania si¢ wickszej prawidtowo-
Sci i regularnosci we wszechswiecie niz faktyczna, do antropomorficznego uj-
mowania zdarzen i zjawisk, do upatrywania w nich celowosci, do zeglowania
wsrod abstrakcji oraz do nadmiernego kierowania si¢ wyobraznig, nadzieja
i pragnieniami. ,,Rozumowi nie skrzydta trzeba przypinaé, lecz otowiu dodawac”
— pisal. Skoro nasz aparat zmyslowy jest staby, nalezy wspomagaé¢ go narze-
dziami iuzywac ich do eksperymentalnego badania zewnetrznych przejawow,
jezeli ich przyczyny natura przed nami ukryla, natomiast nie nalezy uciekac si¢
do spekulacji metafizycznych.

Kolejny rodzaj ztudzen stanowia idola specus, czyli ztudzenia [zamieszka-
tych w danej] jaskini, a wigc ztudzenia indywidualne, ulegaja im poszczegdlni
ludzie, oraz partykularne — spotykane w pewnych grupach badz $rodowiskach.
Powstaja W nastepstwie osobistych sktonnosci lub dzigki zdolno$ciom, ktérymi
si¢ roznimy od siebie: np. do wydobywania podobienstw mi¢dzy odlegtymi
rzeczami, zdarzeniami badZ zjawiskami albo, na odwrot — do dostrzegania sub-
telnych réznic migdzy bardzo podobnymi przedmiotami. Innym zrédlem tego
rodzaju ztudzen sa odmienne upodobania; niektore z nich, tak zreszta jak niekto-
re z poprzednio wymienionych, powstaja wskutek réznigcych si¢ od siebie
wpltywow wychowawczych, ktorym kazdy z nas podlega ze strony rodzicow,
otoczenia, kolegéw i ogétu doswiadczen zyciowych.

Do czwartego rodzaju ztudzen umystu Bacon zalicza idola theatri, czyli ztu-
dzenia widowni. Do ich powstania przyczynity si¢ taka filozofia i te dyscypliny
naukowe oraz systemy kultury, ktére upodobaty sobie hipostazowanie, kreowa-
nie fikcji, przeno$ni¢ i personifikacje. Mnéstwo ,trup aktorskich”, ztozonych
z filozofow i uczonych, wystgpuje niby na deskach teatralnych iw réznych
»sztukach”, przezwanych mianami ,,filozofia” lub ,,nauka”, przedstawia fikcyjne
postaci i zdarzenia. Na przyklad fizyce arystotelesowskiej, czyli ogotowi nauko-
wych rozwazan 0 naturze, nie tylko fizykalnych, ale i biologicznych — twierdzi
Bacon — szkodzi zarowno logika, jak nadmiar poje¢ potocznych, niedostosowa-
nych do zadan tak rozumianej fizyki. Znowu adeptdw filozofii Platona najbar-
dziej narazily na bledy wptyw teologii i zalew przesadéw oraz zabobonow.

Jak wida¢, poszczegolne rodzaje ztudzen umystu powstaja — zdaniem Bacona
— zroéznych zrodet: lingwistycznych, komunikacyjnych, biologicznych, psycho-
logicznych, socjologicznych, pedagogicznych i filozoficznych, ogétem wige —
albo bezposrednio, albo posrednio — na skutek wad jezyka. W Elementach Tade-
usza Kotarbinskiego mozna wskaza¢ podobny stosunek do szkodliwego wplywu,
jaki jezyk niektorych systeméw filozoficznych, teologicznych i kulturowych
wywiera na nasze myslenie. Novum Organum wspomina o tym wplywie nie
tylko w uwagach na temat idola fori, lecz takze na temat idola theatri, reizm za$
— gdy analizuje i krytykuje idealistyczne kierunki w obrgbie teorii poznania,
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arealizm radykalny w swej polemice z realizmem naiwnym i realizmem kry-
tycznym. Obaj autorzy opieraja swa krytyke na spostrzezeniach dotyczacych
zwigzku jezykowej strony pogladow, z ktéorymi polemizuja, z ich merytorycz-
nymi wadami. Obierajg wiec drogi podobne pod wzgledem metodologicznym.

5.2. René Descartes

Elementy niejednokrotnie upominajg si¢ 0 jasnos$¢ i wyrazno$é wypowiedzi.
Maja w tym poprzednika, ktorym byt René Descartes.

W Rozprawie o metodzie Kartezjusz formutuje [...] cztery wskazania, podajac je
jako reguly, ktorych sam starat si¢ przestrzegac.

Pierwsza z nich bylo nie przyjmowacé za prawdziwe nic, czego bym nie poznat
W sposob oczywisty jako bedacego takim; innymi stowy, unikaé starannie zape-
dzania si¢ i uprzedzen, a dalej: wlaczaé do zasobu mych sagdow tylko to, co si¢
przedstawi memu umystowi tak jasno i wyraznie, ze nie bed¢ miat zadnego po-
wodu do powatpiewania 0 tym [...].

Zauwazymy, ze [...] pierwsza [regula] zawiera [...] niezmiernie wazng dekla-
racje na temat [...] oczywisto$ci, owego ,,jasno i wyraznie”. Dwie tu chyba zespo-
lity si¢ mysli kierownicze: jedna, by si¢ stara¢ 0 posiadanie przedstawien,
w ktorych by si¢ sobie jasno i wyraznie uprzytamniato przedmiot uprzytomniony,
druga, by uznawaé za prawde tylko twierdzenia oczywiste [...]. Od tej chwili lo-
giczna teoria definicji zacznie si¢ tu i Owdzie odwoltywa¢ do postulatu jasnego
i wyraznego rozumienia pojec czy tez termindw [...]. (Kotarbinski, 1957d, s. 80)

W tym jednym, w postulacie jasnosci i wyrazno$ci, Descartes byt poprzedni-
kiem Elementow. Nie jest nim natomiast, gdy — daleki od sensualizmu — zada
oczywistosci, ale nie zmystowej, lecz oczywistosci intuicji.

5.3. Gottfried Wilhelm Leibniz

O wiele blizszy tradycji Elementéw byt Gottfried Wilhelm Leibniz, ktéry
»poglebit odziedziczone po kartezjanizmie koncepcje «pojecia jasnego» i «poje-
cia wyraznego»”.

Niejasne jest pojecie, ktdre nie wystarcza do rozpoznania rzeczy przedstawionej;
jasne — gdy mam po czym rozpoznaé rzecz przedstawiong. Mgtne jest pojecie, gdy
nie mogg (a wyrazne — gdy mogg) Z osobna wyliczy¢ cech niezbgdnych do odr6z-
nienia rzeczy od innych, chociaz ta rzecz naprawde posiada takie cechy [...], na
ktore jej pojecie moze by¢ roztozone (a takie wyliczenie to jest definicja stowna)
[...]. Poznanie jest adekwatne, gdy to wszystko, co wchodzi w sktad znajomosci
wyraznej, z Kolei jest znane w sposob wyrazny, czyli gdy analiza zostata dopro-
wadzona do konca [...]. Gdy za$ [...], mozna pomysle¢ naraz wszystkie znamiona
sktadowe [...], to takie poznanie nazywamy intuicyjnym. (Kotarbinski, 1957d,
s. 97)
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Niby wyjete z Elementéw Tadeusza Kotarbinskiego lub z rozprawy Humani-
styka bez hipostaz wydaja si¢ nastepujace stowa Leibniza:

To raczej konkret, jak np. kto§ uczony, co$ cieptego, co$ 1$nigcego, przychodzi
nam na mysl, a nie abstrakcje, czyli cechy [...], jak np. wiedza, ciepto, swiatlo etc.,
znacznie trudniejsze do zrozumienia. Mozna by powatpiewaé, czy te przypadtosci
sg naprawde¢ bytami, wszak czgstokro¢ sg to zaiste tylko stosunki. Wiadomo row-
niez, ze to wlasnie abstrakcje sprawiaja najwigcej trudnosci W roztrzasaniach. Do-
brze sobie z tego zdaja sprawg znawcy zawitosci scholastycznych: wszak najkto-
potliwsze z nich znikaja natychmiast, jesli si¢ decydujemy wyrugowac byty abs-
trakcyjne i przyja¢ sposob mowienia wytacznie przy pomocy konkretéw, nie do-
puszczajac innych termindow w dowodzeniach naukowych, jak tylko te, ktére re-
prezentuja przedmioty substancjalne. (za: Kotarbinski, 1979a, 166)

Glos ten brzmi tym donosniej, ze Leibniz byt nie tylko filozofem, ale
i logikiem oraz matematykiem. Jako matematyk zajmowat si¢ gtdwnie arytmety-
ka i algebra i przemysliwat nad skonstruowaniem rachunku rézniczkowego, jako
logik dedukcji stworzyt wiele wzoréw rachunku zdan, a jako filozof wstepnie
projektowat jezyk formalny, characteristica universalis, w ktérym poszczegdl-
nym symbolom miaty by¢ przyporzadkowane cechy proste, a wigc abstrakty
badz ich kombinacje, rowniez abstrakcyjne, utworzone z owych symboli oraz
znakow dziatan arytmetycznych. Zdania tego jezyka, zbudowane w ten sposob,
miaty si¢ sta¢ cztonami rachunkowych rozumowan, calculus ratiocinator, stuza-
cych m.in. do formalnego rozstrzygania kwestii spornych. Zamierzat postugiwa-
nie si¢ chwytami erystycznymi zastapi¢ wezwaniem ,,porachujmy, aby si¢ zgo-
dzi¢ co do tego, jak ma by¢”. Wymowne jest zestawienie: z jednej strony twor-
czos$ci Leibniza jako poshugujacej sie mysleniem formalnym — z drugiej za$ jego
wezwania do tego, by abstrakcje zastapi¢ konkretami.

5.4. Franz Brentano

Powyzszy urywek zaczerpniety z Nouveaux essais sur [’entedement humain
Leibniza przytoczyt Franz Brentano, ktory w pdzniejszym okresie swej twdrczo-
Sci filozoficznej i psychologicznej dostrzegt w tych zdaniach zapatrywanie bli-
skie wlasnemu. Porzucit byt juz wtedy stan duchowny, a nastgpnie zrezygnowat
z wyktadéw uniwersyteckich w Wiirzburgu, potem za$ w Wiedniu i poswiecit si¢
pisaniu, a pod koniec zycia, straciwszy wzrok — dyktowaniu swych mysli. Wcze-
$niej, za czasoOw wykladow wiedenskich autora Psychologie vom empirischen
Standpunkt, jego uczniami byli m.in. Twardowski, Husserl i Meinong.

Kiedy Tadeusz Kotarbinski poznat poglady Brentana, a zwlaszcza jego zapa-
trywania reistyczne? W tej sprawie mozna znalez¢ dwa niezgodne zapiski Autora
Elementéw. W pierwszym z nich, pochodzacym z roku 1930, wspomina:

Dawniej juz — dokladnie nie pamigtam kiedy — zwracat mi uwage prof. Twardow-
ski na podobienstwo moich pogladow do tych, ktore glosit Franz Brentano
W pézniejszych latach swego zycia. Ostatnio za$, po wygloszeniu na zjezdzie oks-
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fordzkim referatu o realizmie radykalnym (por. ,,Przeglad Filozoficzny” 1930,
z. 4), ktory jest whasciwie poszczegdlnym przypadkiem reizmu (,,Zaden przedmiot
nie jest uktadem elementow tresci”), otrzymatem list od dra Katkowa, znawcy
pism tego mysliciela, z ponownym podkresleniem tego podobienistwa. Brentano
(16 11838 — 17 IIT 1917), bodajze pod wptywem Leibniza, przynajmniej od roku
1911 zaczat wypowiadac i powtarzaé tezy, ktore pozwalaja go uznaé za inicjatora
reizmu przynajmniej w biezacym stuleciu. Wiele wprawdzie w jego wypowie-
dziach pozostaje dla mnie zagadkowosci, osobliwie co do szczegdtow interpreta-
cji podstawowego terminu ,,rzecz” (‘Ding’) i jego rownoznacznika ,,co$ realnego”
(‘Reales’). Jest tez réznica w stanowisku, z ktorego si¢ prowadzi dociekania.
Brentano mianowicie pyta przede wszystkim nie: jakie jedynie przedmioty istnieja,
lecz: jakie jedynie przedmioty moga by¢ pomyslane, cho¢ schodzi czgsto
w wypowiedziach (czy nie z pozoru tylko?) na teren tego pierwszego zagadnienia.
Podobienstwo jednak migdzy doktryna Franciszka Brenno a pogladami rozwija-
nymi w Elementach i w niniejszym artykule sg glebokie i bija w oczy. Nauke mi-
strza w ostatniej fazie podjat byl podobno, ale czg¢$ciowo tylko, niezyjacy juz
obecnie najwierniejszy jego przyjaciel Antoni Marty. Natomiast zaopickowal si¢
ta nowa doktryng w cato$ci z wnikliwo$cig i entuzjazmem prof. Oskar Kraus, tez
jego uczen bezposredni. Do znawcdw i zelantow tego pradu nalezy tez wspo-
mniany Jerzy Katkow. (Kotarbinski, 1993d, s. 135-136)

Wypowiedz ta zostala zapisana za $wiezszej pamigci niz ponizsza, pochodza-
ca z roku 1967, a wiec pdzniejsza 0 trzydziesci siedem lat:

Termin ,reista” przyszedt na §wiat podczas ksztaltowania si¢ [...] podrgcznika
Elementy, wydanego po raz pierwszy wr. 1929 [...]. Piszac wowczas [...] nie
zdawalem sobie sprawy, ze reizm [...] zostal W calej swojej istocie i rozcigglosci
zaprojektowany i sformutowany nieco wcze$niej przez Franciszka Brentano, mia-
nowicie w dodatkach do uzupehienia jego gtéwnego dziet Psychologie vom em-
pirischen Standpunkt. To uzupelnienia zatytulowane Klassifikation der psy-
chischen Ph&nomene ukazato si¢ drukiem wr. 1911 wraz z owymi dodatkami.
Aw roku 1924 (tom pierwszy) i 1925 (tom drugi), juz po $mierci autora, wyszto
drugie wydanie catosci dzieta, wzbogacone nowymi dodatkami w postaci zbioru
tekstow, ktore on dyktowal, wzrok utraciwszy, w latach 1915-1917.

Jakze si¢ to moglo staé, ze piszac swoje Elementy, nie wiedzialem nic 0 tych
roztrzasaniach Brentana? Bylem wszak uczniem uniwersyteckim profesora Kazi-
mierza Twardowskiego, ucznia uniwersyteckiego Brentana [...]. Oto Brentano [...]
dokonat na staro§¢ rewolucyjnego przewrotu wiasnej koncepcji generalnej. Miat
tedy dwie kategorie kontynuatorow: takich, ktorzy ciagne¢li dalej typologie
i analize struktury tak zwanych bytéw intencjonalnych, przedmiotéw nienamacal-
nych, tylko myslanych, i takich, co nawrdcili si¢ na wiar¢ w rzeczy jako jedyne
przedmioty istniejgce (przy podstawowym sensie stowa ,.istnie¢”), a zarazem je-
dyne przedmioty, o ktérych mozna sobie W ogdle co$ pomysle¢. Do drugiej gro-
madki brentanistow nalezal np. Oskar Kraus [...]. Pierwsza grupe stanowili Mei-
nong, Husserl i wielu innych, a posrod nich Twardowski, ktorego zwtlaszcza roz-
prawa O czynnosciach i wytworach §wiadczy, ze do péznych lat swego zywota,
i stale, w kontrowersjach logiczno-ontologicznych zajmowal stanowisko nierei-
styczne.
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Inny jeszcze wzglad sprawit, Ze nie trafitem w swoich lekturach — wyjasnia
Kotarbinski — na reistyczne pisma sedziwego Brentana. Oto W owym okresie mato
si¢ interesowatem naukowa psychologia, bardziej oddajac si¢ studiom formalno-
logicznym, a logika formalna zeglowata wtedy — i Zegluje nadal — pod hastem an-
typsychologizmu. Komuz tedy z uczestnikow tego pradu przychodzito na mysl
szuka¢ pouczen W uzupeknieniach traktatu psychologicznego autora ostawionego
jako wyznawca pogladu, ze podstawowa dla catej wiedzy filozoficznej — z logika
wilacznie — dyscypling jest wlasnie psychologia? [...]. Dopiero po ukazaniu sig
Elementéw dostatem list od profesora Twardowskiego, ktory mi zwrdcit uwage, ze
moj reizm zawiera si¢ W owych wspomnianych wyzej uzupetnieniach i dodatkach
do Brentanowej Psychologii. Ale isam Brentano nie byl pierwszym reista
i zdawat sobie z tego sprawe, bo powotywat sie¢ W tej mierze na Leibniza [...].
(Kotarbinski, 1979a, s. 164—-166)

Na marginesie powyzszych uwag Tadeusza Kotarbinskiego pragne w jednym
punkcie wyrazi¢ poglad odmienny. Ot6z moj umiarkowany reizm, cho¢ — tak jak
Autora Elementéw — sktania mnie do wiary, iz rzeczy sa ,,jedynymi przedmiota-
mi istniejagcymi (przy podstawowym sensie stowa «istnieé»)”, jednakze po-
wstrzymuje mnie od zgody na to, ze sg to ,,zarazem jedyne przedmioty, 0 ktérych
mozna sobie W ogoble co$ pomysle¢”; zabrania mi tyko sadzi¢, ze przedmioty nie
bedace rzeczami istniejg. Natomiast pozwala mi mysle¢ sobie 0 takich nierze-
czach, cholby o postaciach zkart dziet fikcji literackiej, nie sadzi¢
z przekonaniem jako o materialnych bytach z krwi i kosci, lecz wtasnie mys$le¢
z dodatkiem ,,sobie”, ze cho¢ nie istnieja, ,,s3” jednak takie a takie, przy czym
owo ,,«s3» takie a takie” jest sformulowaniem zastgpczym, przeno$nym, czgsto
skrotowym, odnoszacym si¢ faktycznie do kogos, kto tak atak mysli
0 podobnych nierzeczach. By¢ moze jest to roznica akcentu, tak jak jest nig nie-
watpliwie w innym wypadku: roli i doniostosci psychologii jako sojuszniczki
filozofii, z logika wtacznie. Skoro mineta moda na radykalizm antypsychologi-
styczny w logice, nadarza si¢ okazja do uznania zastug psychologii — takze
w dziedzinie, do ktorej wstep byt jej przez dziesigciolecia wzbroniony. Ale
wroéémy do Brentana.

Autor ten w 1917 roku napisat:

Wszystko, co odnosi si¢ do czego$ psychicznie, odnosi si¢ do rzeczy.

Rzeczy, do ktorych odnosimy sie psychicznie, w wielu wypadkach nie ma.
Zwyklo sie jednak mowié, ze one sa i wtedy jako obiekty. Ale to niewlasciwy
sposob uzycia stowa ,,by¢” [...].

W zastosowaniu do psychicznej dziatalnoéci sadzenia styszy si¢ nie tylko
0 obiekcie, lecz takze 0 tresci sadu. Ilekro¢ sadze tak: ,,nie ma zadnego centaura”,
to utrzymywano, ze obiektem jest centaur, ale ze trescia sadu jest to, Ze nie ma
zadnego centaura, albo tez niebycie centaura [...].

Nigdy si¢ sobie tre§ci W tym sensie nie przedstawia, izby miata ona by¢ obiek-
tem przedstawienia.

Raczej przedstawia sie sobie zawsze tylko kogos wydajacego dany sad i sadzi
sig, ze przedstawiajac go sobie, przedstawia si¢ sobie sadzacego trafnie.
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Na dobra sprawe wyrazamy si¢ przeto niezupelnie poprawnie, mowiac, ze za-
przeczamy temu, jakoby tres¢ danego sadu istniata. Powinni bysmy raczej powie-
dzie¢, ze zaprzeczamy, by istniato cos$, czego byloby nazwa stowo ,tres¢”, podob-
nie jak si¢ rzecz ma ze stowami W rodzaju ,,0d” lub ,,ale”, ktore same z osobna nie
maja znaczenia, nie s3 nazwami zadnej rzeczy [...], nie istnieje zadna taka rzecz,
ktorej nazwa bytby przyimek ,,0d” albo spdjnik ,,ale”'*. (za: Kotarbinski, 1979a,
s. 166-169)

W innej pracy Brentana czytamy:

Obstajemy wigc przy tym, co nastgpuje:

Nigdy nic innego, oprdcz rzeczy, ktore podpadaja pod wspolne pojecie tego,
co realne, nie moze stanowi¢ obiektu psychicznego odnoszenia si¢ do czego$. Nic
Z tego, co nizej, nie moze W zadnych warunkach [...] by¢ czyms, do czego odno-
siliby$my si¢ psychicznie jako do przedmiotu: ani terazniejszos$¢, przeszios¢ czy
przysztos¢ [...] ani istnienie lub nieistnienie [...], ani konieczno$¢, mozliwos¢ czy
tez niemozliwo$¢, [...] ani prawda lub fatsz [...], ani dobro lub zlo [...], ani tak
zwany ,,byt aktualny” lub ,,forma”, o ktérych méwi Arystoteles i ktérym zwykle
odpowiadaja W jezyku abstrakty, jak np. czerwien, posta¢, natura cztowieka itp.

Kazdy [...] wykryje, ze si¢ wtedy zawsze ma za przedmioty rzeczy, i co wig-
cej — ze dla kazdego zdania, ktore z pozoru ma co$ z tego, co wyzej wyliczone,
jako podmiot lub orzecznik, zawsze mozna utworzy¢ zdanie z nim réwnowazne,
gdzie na miejscu podmiotu lub orzecznika jest co$ realnego. Leibniz to juz stwier-
dzit, zwlaszcza W odniesieniu do wyrazen zwanych ,,nomina abstracta”.

Nie stoi temu na przeszkodzie, iz W wielu wypadkach fikcja, jakoby$my mie-
wali w charakterze obiektu co$ innego niz co$ realnego [...] okazuje sie nieszko-
dliwa przy operacjach logicznych, i co wigcej, moze je utatwié z racji uproszcze-
nia wypowiedzi lub samego nawet myslenia: podobnie matematyk positkuje si¢
zwykKle z pozytkiem fikcjami liczb mniejszych od zera. [...]

Czy pojecia, przedstawienia [...], sady [...], fantazmaty [...], wnioski [...],
plany [...], nadzieje [...] itd. s3 we wlasciwym tego stowa sensie, kiedy si¢ zgod-
nie z prawdg mowi, ze jest takie a takie pojecie, przedstawienie, sad [...]. Czy jest
we wlasciwym tego stowa sensie jakie uniwersale [...], jaki gatunek? Zaiste trud-
no watpi¢, ze we wszystkich tych przypadkach chodzi o bycie w sensie niewla-
Sciwym [...]. Nie kulisto$¢, lecz kula jest we wlasciwym tego stowa sensie, i nie
wielko$¢, lecz to, co wielkie®®. (za: Kotarbinski, 1979a, s. 166—-169)

W pierwszym cytacie, zaczerpnigtym z pracy Brentana Vom ens rationis,
mianowicie W odrdéznieniu takiej nazwy jak ,.centaur” od takiego stowa jak
,tres¢”, Tadeusz Kotarbinski zdaje si¢ dostrzega¢ poglad zgodny ze stanowi-
skiem Elementéw, ktére wyraz ,,centaur”, cho¢ bezprzedmiotowy, zaliczajg do
kategorii nazw, mianowicie jako nazwe pusta, czyli bezprzedmiotows, podczas
gdy stowo ,,tre$¢”, jako nazwe pozorng, czyli onomatoid, wykluczajg z tej kate-
gorii. Jezeli si¢ nie myle, wyrazajac powyzszy domyst, to wypada zauwazy¢, ze

14 Cytat ten Tadeusz Kotarbinski zaczerpnat z tekstu: F. Brentano, Vom ens rationis,
(1917a, s. 247).
15 F, Brentano, Von den wahren und fiktiven Obiekten, 1911a.
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Brentano w pierwszych pigciu fragmentach zacytowanej wypowiedzi nie zawart
pogladu na klasyfikacje wyrazéw imiennych, lecz na to, co jest przedmiotem,
a co trescig sadzenia, i W ogole przedstawien, poruszyl wiec kwestie z zakresu
psychologii poznania, teorii poznania oraz ich metodologii, anie semantyki
i metodologii semantyki.

Dopiero w ostatnim akapicie cytatu z Vom ens rationis Brentano przechodzi
do semantycznej strony zagadnienia. W jego opinii tam wyrazonej sklonny je-
stem odrozni¢ od siebie dwa zapatrywania: w sprawie wykluczenia wyrazu
Htres¢” z kategorii nazw oraz w sprawie synkategorematycznego charakteru,
czyli niesamodzielno$ci znaczeniowej onomatoidu na rdéwni z takim samym
niedostatkiem przyimkoéw. Przy tym te druga wlasno$¢ mozna potraktowac jako
przyczyne odrebnosci kategorialnej onomatoidu albo poprzesta¢ na odnotowaniu,
ze owa wlasno$¢, charakter synkategorematyczny, choé¢ przystuguje onomatoi-
dom, nie wplywa na to, ze sa onomatoidami. Poniewaz wedlug mnie charakter
W Mmniejszej albo wigkszej mierze synkategorematyczny dzielg z onomatoidami
takze nazwy niepuste oraz bezprzedmiotowe, niesamodzielnosci znaczeniowej
nazw pozornych nie uwazam za decydujaca 0 ich charakterze onomatoidalnym.
Notabene, owa niesamodzielno$¢ znaczeniowa wymienionych wyrazow imien-
nych polega na czym innym w wypadku onomatoidow niz w wypadku nazw
bezprzedmiotowych i na czyms jeszcze innym w wypadku nazw niepustych, nie
wspominajac 0 przyimkach. ,,Wyznaje — pisze Brentano w innym miejscu — ze
nie potrafic dopatrzy¢ si¢ w ogdle jakiegokolwiek sensu w odréznieniu bytu
i egzystencji” (za: Kotarbinski, 1979a, s. 170)'6 . W stowach tych opowiada sie
za reizmem ontologicznym, podobnie jak w deklaracji: ,,Mozemy twierdzié
Z calg stanowczoscia, ze wszystko, co jest, musi by¢ indywidualne” (za: Kotar-
binski, 1979a, s. 170)'7.

W tych dwodch ostatnich cytatach zawarte sg poglady Brentana na zagadnie-
nia ontologiczne. Myslg, ze warto zwroci¢ uwage na ich sformutowanie, w obu
wypadkach kategoryczne: ,,nie potrafie dopatrzy¢ sie w ogéle jakiegokolwiek
sensu” i ,,mozemy twierdzi¢ z calg stanowczoscia”. Wydaje mi si¢ to znamienne.
Ludzie, ktorzy twierdza, ze wszyscy zyjemy otoczeni wylacznie rzeczami i ze
my sami, wraz z wszelkimi bytami natury zywej, jestesmy doznajgcymi rzeczami,
sa 0 tym tak niezachwianie przekonani na podstawie swych bezwyjatkowych
doswiadczen, ze nie widza potrzeby uzasadniania swego twierdzenia. Na przy-
ktad Tadeusz Kotarbinski zamiast uzasadnia¢ tezy reizmu ontologicznego po-
przestaje na napomknieniu oich podstawie ,naiwno-intuicyjnej i pospolicie
indukcyjnej” oraz powolaniu si¢ na jezykowa genez¢ pomystu, mianowicie na
przenos$ny charakter wypowiedzi 0 bytach niematerialnych.

16 F, Brentano, Die psychische Beziehung im Unterschied von den Relation im eigent-
lichen Sinne, 1911b, s. 137.
17 F. Brentano, Universell Denkendes und individuell Seiendes, 1917, s. 202.
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REISM IN THE EYES OF ITS PEERS

SUMMARY : Reism in the eyes of its peers is a text on which Pelc has worked in the last
years of his life. The essay is a detailed discussion of reism, its historical context, anal-
yses of reism carried out by Kazimierz Ajdukiewicz, Janina Kotarbinska and Marian
Przefecki, it contains also a presentation of the position of moderate reism, supported by
Jerzy Pelc himself.



