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STRESZCZCENIE: Artykul stanowi probe przedstawienia portretu Jerzego Pelca jako
nauczyciela. Podazajac §ladami Kazimierza Twardowskiego i jego bezposrednich uczniow,
Pelc starat si¢ rozwija¢ w swoich uczniach umiejetnos¢ krytycznego myslenia i jasnego
moéwienia — niezbednych warunkéw dobrej pracy w filozofii. Umiejetnosci te zwiazane sg
z metodologicznymi postulatami krytycyzmu i jasno$ci, ktore podzielali wszyscy czton-
kowie Szkoty Lwowsko-Warszawskiej. Jerzy Pelc traktowat te postulaty takze jako postu-
laty dydaktyczne, wynikajace z koncepcji kultury logicznej i logiki og6lnej. W artykule
nakreslitem ogodlny obraz relacji migdzy logika a dydaktyka, przedstawilem wyzej wy-
mienione postulaty, pojecia kultury logicznej i logiki ogoélnej oraz program ich nauczania.

SLOWA KLUCZOWE: krytyczne mysSlenie, postulat jasnosci, postulat uzasadnienia,
logika ogdlna, Jerzy Pelc, Szkota Lwowsko-Warszawska, dydaktyka logiki.

Pozwole sobie zaczaé od dygresji. Na konferencji poswieconej pamigci prof.
Jerzego Pelca wielu referentow dzielito si¢ swoimi wspomnieniami zwigzanymi
z postacia Profesora. Jeden z uczestnikow w swoim wspomnieniu podkreslit, Ze
zapamigtal Pelca jako ,,prawdziwego profesora”, od ktorego bity autorytet, po-
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waga oraz pewna staro§wiecko$¢. Jej przejawem bylo to, ze Pelc miat zaleci¢
przed egzaminem, by studenci ,,przysiedli faldow”. Sformutowanie rzadko spo-
tykane i zapadajace w pamig€.

Staroswiecko$¢ Pelca wydaje mi si¢ poza dyskusja. Jej §lad mozna dostrzec
chociazby w jednym z jego ostatnich tekstow, mianowicie ,,Prostackopolski —
dodaj do ulubionych”, w ktérym przejawia si¢ ona W odniesieniu do wspoicze-
snych zwyczajow jezykowych Polakow. Jednakze we frazie ,,przysigs¢ faldow”
pobrzmiewa wedlug mnie jeszcze inny wazny rys Profesora — §wiadomos¢ ,,za-
dhuzenia intelektualnego” u wiasnych mistrzow i wysitek wlozony w pielggno-
wanie pamigci 0 ich spusciznie.

,,Przysias¢ faldow” wydaje mi si¢ bowiem sformutowaniem nieprzypadko-
wym. Oto jak Tadeusz Kotarbinski pisat 0 Kazimierzu Twardowskim:

Zastawszy Ww Polsce ugoér, porosty wybujalymi chwastami, zakasat rekawy
i poczat rwaé zielsko, a sadzi¢ pozywng jarzyng [...]. | jat tepi¢ stomiany ogien,
niepunktualno$¢, zawodnos¢ w umowach, niesystematycznos¢, pogon za tym, co
kogo teraz wiasnie najbardziej zajmuje; a zmuszat do przysiadywania fatdow, re-
spektowania wig¢zi organizacyjnej, do pigciopalcowek roéznego rodzaju, doktad-
nych referatow, obiektywnych streszczen... (Kotarbinski, 1936/1958, s. 897)

Nieco zartobliwie mozna by powiedzie¢, ze Twardowski zatozyt szkote przy-
siadywania faldow. Wiasnie do tej tradycji zglaszat akces Pelc w wywiadzie
zatytulowanym Nauczyé krytycznego myslenia ijasnej mowy — w ktérym na
stwierdzenie, ze przywigzuje wielka wage do pracy dydaktycznej, odpowiedziat:

To prawda. W mej pracy na filozofii mozna chyba dostrzec dwa etapy. Pierwszy
to dwudziestolecie 19511971, kiedy pracowatem w Zakltadzie Logiki Tadeusza
Kotarbinskiego, po jego przejsciu na emeryture W roku 1956 czy 1957 objetym
przez Janing Kotarbinska. Drugi etap nastapit od r. 1972, kiedy zalozylem Zaktad
Semiotyki Logicznej. [...] Jestem wiec nauczycielem. Jakiego przedmiotu?
W urzedowych spisach wyktadéw — semiotyki logicznej, a dawniej logiki. Ale
pragne by¢ przede wszystkim nauczycielem dobrej roboty w mys$leniu i mowieniu.
To jest moje glowne zadanie: nauczy¢ ludzi samodzielnie i Krytycznie myslec,
my$le¢ poprawnie, a co si¢ Z tym wigze — jasno i poprawnie mowic i pisac. Nie
zatuje na to wysitku. Moze po trosze dlatego, ze sam sobie chce oszczgdzi¢ ujem-
nych bodzcoéw odbieranych od otoczenia: bardzo mnie denerwuje brak krytycy-
zmu, nieporadno$¢ myslowo-jezykowa, zdradzajaca brak kultury logicznej
i prymitywizm duchowy przejawiajacy sie brakiem kultury stowa. (Kobos, Pelc,
2008, s. 588-589)

W nastgpnym fragmencie Pelc zupetnie wprost nawiazuje do Twardowskiego
i jego szkoty:

A wigc po réwnoleglych torach biegnie moja praca naukowa, ktorej §ladem jest to,
co udato mi si¢ napisaé, oraz moja praca nauczycielsko-wychowawcza, ktorej $la-
dem sg — by¢ moze — umysty niektorych uczniow uksztaltowane w pewien sposob.
A Ze ksztattowad latwiej material jeszcze nieurobiony, szczeg6lnie sobie cenig za-
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jecia ze studentami pierwszego roku, ,,niezdemoralizowanymi” intelektualnie
przez wezesniejsze lektury i inne doswiadczenia poznawcze. Postgpuje tu Sladami
Kazimierza Twardowskiego i jego bezposrednich uczniow. (Kobos, Pelc, 2008,
s. 588-589)

Rysow wspolnych, taczacych Pelca z Twardowskim i jego uczniami, niewat-
pliwie znajdziemy wigcej. Pelc doszedt do przekonania (po ,.trzezwej
i krytycznej ocenie swoich mozliwo$ci”), ze wigkszy pozytek odda $wiatu, jesli
bedzie organizowat prace innych badaczy i zajmowal si¢ wydawaniem ich wyni-
kéw, niz gdy bedzie jedynie publikowat (Pelc, 2015, s. 26). Stynne kartkowki
Pelca? wigzaty si¢ z checig uczenia W sposdb efektywny, choéby narazato to
nauczyciela na krytyke ze strony studentow i dodatkowa prace (Pelc, 2015,
S. 28-29). Podobne stanowisko wyrazal Twardowski (1926/2014, s. 47). Sama
za$ idea zaje¢ z semiotyki logicznej (prowadzonych dla wszystkich kierunkow
humanistycznych) wyrastata z przekonania zywionego m.in. przez Kotarbinskie-
go, ze zajecia z logiki formalnej nalezy zastapi¢ zajeciami z logiki ogdlnej. Skta-
daja si¢ na nig semantyka w szerszym sensie, czyli semiotyka, wraz
z elementami: ontologii, teorii poznania, psychologii, metodologii nauk, a wiec
i pragmatyki (Pelc, 2015, s. 10-11).

W niniejszym artykule chcialbym szczegdtowiej omoéwi¢ trzy elementy
z 0gblnego i ztozonego obrazu zwigzkow mysli Pelca z pogladami Twardow-
skiego ijego ucznidow, dotyczacych przede wszystkim uczenia dobrej roboty
umystowej. Sg to postulaty krytycznego myslenia i jasnej mowy oraz koncepcja
zaje¢ z tzw. logiki ogodlnej. Zwiazek ten nie jest wylacznie zadluzeniem, Pelc
bowiem tworczo rozwijat i aktualizowat poglady swoich nauczycieli.

NAUCZYC KRYTYCZNEGO MYSLENIA | JASNEJ MOWY,
CZYLI POSTULATY KRYTYCYZMU | JASNOSCI

Tytut wywiadu z Pelcem hastowo przywotuje dwie umiej¢tnos$ci majace byc
celem nauczania logiki ogélnej: zdolno$¢ do krytycznego myslenia i jasnego
wyrazania mysli W mowie (i pismie). Wydaje mi si¢ warte podkreslenia, ze owe
cele nie sg przypadkowe — odpowiadaja im dwa postulaty o charakterze metodo-
logicznym wysuwane przez cztonkow Szkoty Lwowsko-Warszawskiej (SLW),
mianowicie postulat krytycyzmu i postulat jasnosci. Za ich charakterem metodo-
logicznym stoi przekonanie, ze warto$ciowy sposob uprawiania nauki i filozofii
musi czyni¢ im zado$¢. To wiasnie te postulaty — przekonania metodologiczne,
nie rozstrzygnigcia przedmiotowe — definiowaty SLW:

2 Kazde éwiczenia prowadzone przez Pelca rozpoczynaty sie kartkéwka, podczas kto-
rej studenci — podzieleni na cztery grupy — mieli udzieli¢ odpowiedzi na jedno pytanie.
Kartkowki byly oceniane na plus lub minus, a ich wynik stanowit czg$¢ oceny koncowe;.
Zaliczenie uzyskiwalo sig, gdy liczba pluséw byta nie mniejsza niz liczba minuséw. Przy-
ktadowe polecenie: ,,Podaj definicj¢ przez abstrakcje doktadnosci zegarka”.
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Zasadnicza cecha charakterystyczna tej Szkoty tkwi w dziedzinie formalno-
metodologicznej: polega mianowicie na dazeniu do mozliwie najwigkszej precyzji
i Scistosci w myséleniu i wyrazaniu mysli, jak rowniez na mozliwie wyczerpuja-
cym uzasadnieniu tego, co si¢ glosi, oraz na poprawnosci dowodu. (Twardowski,
1926/2014, s. 47-48)

Pelc ujmuje je nie tylko jako postulaty metodologiczne, lecz takze — dydak-
tyczne.

POSTULAT KRYTYCYZMU

Ralph Johnson i Marcin Koszowy w artykule wskazujacym na kulture lo-
giczng jako na wspolne zrodlo logiki nieformalnej i logiki pragmatycznej sfor-
mulowali teze, ze przedstawiciele Szkoly Lwowsko-Warszawskiej nie uzywali
sformutowania ,,krytyczne myslenie” (Johnson, Koszowy, 2018, s. 200). Jest to
przekonanie mylne: nie dos¢, ze uzywali, to kryla si¢ za nim catkiem wyrazna
koncepcja.

Obecnie pojecie krytycznego myslenia — pod wptywem anglosaskiego nurtu
krytycznego myslenia — bywa rozumiane chwiejnie iszeroko, a przynajmniej
szerzej niz na gruncie SLW. Oznacza bowiem na ogot pewna forme logiki prak-
tycznej, nakierowanej na analiz¢ argumentacji codziennych, oraz szeroki wa-
chlarz umiejetno$ei i postaw wyksztatconych dzigki niej (por. Ennis, 1996).
Tymczasem w Szkole postulat krytycyzmu odnosit si¢ konkretnie do uzasadnia-
nia przekonan — byl takze okreslany jako postulat uzasadnienia badz postulat
racji dostatecznej.

Sadze, ze najpelniejsze ujecie tego postulatu odnajdujemy w Zarysie logiki:
»W zwiazku z powyzszymi uwagami dotyczacymi uzasadniania twierdzen
wspomnie¢ nalezy wymieniang zwykle w podrgcznikach logiki tzw. zasade do-
statecznej racji (principium rationis sufficientis)” (Ajdukiewicz, 1953, s. 68)3.

Ajdukiewicz zauwaza, ze tres¢ tej zasady byta roznie formutowana. W ujeciu
Leibniza przybiera posta¢ twierdzenia ,,zaden fakt nie moze si¢ sprawdzi¢ lub
zi$ci¢, zadna wypowiedz nie moze by¢ prawdziwa bez wystarczajacej racji,
dlaczego jest tak, a nie inaczej, chociaz racje te najczesciej nie mogg nam by¢
znane”. W ujeciu odmiennym zasada ta jest nie twierdzeniem, lecz postulatem —
by przy formutowaniu swych pogladéw nie postepowac lekkomyslnie, lecz
uznawa¢ jedynie twierdzenia wystarczajaco uzasadnione (Ajdukiewicz, 1953,
S. 68).

Wreszcie autor Zarysu logiki stwierdza:

Zasada dostatecznej racji, pojeta jako postulat domagajacy si¢ uzasadniania dla
wszystkich naszych przekonan, nie rézni si¢ wcale od postulatu krytycyzmu, kto-
ry zadajac od nas krytycznego myslenia, domaga si¢ tylko tego, aby$my niczemu

3 Zasade t¢ odnajdujemy w Twardowskiego Zasadniczych pojeciach dydaktyki i logiki
(Twardowski, 19014, s. 23).
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lekkomyslnie nie dawali wiary, ale bysmy wierzyli tylko w to, co zostalo przez
innych ludzi lub przez nas samych nalezycie uzasadnione (Ajdukiewicz, 1953,
s. 69).

Krytyczne mys$lenie polega zatem na tym, by nie akceptowa¢ przekonan, dla
ktérych nie mamy dostatecznego uzasadnienia. Postulat krytycznego myslenia
zawarty w zasadzie dostatecznej racji naruszamy m.in. przez lekkomys$lne dawa-
nie wiary cudzym stowom — autorytetom — i wskutek wptywu, jaki maja nasze
uczucia i pragnienia na nasze przekonania. Ajdukiewicz konkluduje:

WyliczyliSmy wyzej niektore czynniki, sktaniajace nas najczgséciej do bezkrytycz-
nego dawania wiary pogladom nieuzasadnionym, a wigc prowadzace do pogwal-
cenia zasady dostatecznej racji. Zwrdcenie uwagi na te czynniki i przypomnienie
postulatu krytycznego mys$lenia zawartego W zasadzie dostatecznej racji powinno
nas uczyni¢ odporniejszymi na ich dziatanie. (Ajdukiewicz, 1953, s. 70-72)

Warto podkre$li¢, ze postulat krytycyzmu — jako postulat racji dostatecznej —
nie byt gloszony jedynie na gruncie SLW, lecz charakteryzuje wiele racjonali-
stycznych (antyirracjonalistycznych oraz sceptyckich) tradycji filozoficznych.
Jest takze podstawa myslenia naukowego. Zasada ta jednak sama wymaga kry-
tycznego rozpatrzenia, jak bowiem widzieliSmy, przyjmuje rézne sformutowania,
m.in. ,,wszystko ma swoja przyczyne” i,nie przypisuj swoim przekonaniom
stopnia pewnos$ci wyzszego, niz pozwala na to ich uzasadnienie”. Jej uznanie
wymaga takze odparcia zagrozenia ze strony sceptycyzmu: czy jesteSmy W Stanie
wskaza¢ racje dostateczne dla naszych przekonan? Czym jest uzasadnienie prze-
konan, na czym polega jego stopniowalno$¢? Niezaleznie od watpliwosci scep-
tyckich zdaje sig, ze wsrod roznych charakterystyk krytycznego myslenia —
zwlaszcza formutowanych na gruncie anglosaskim — ta wydaje si¢ najglebiej
zakorzeniona w refleksji filozoficznej®.

POSTULAT JASNOSCI

Wiadystaw Witwicki sformutowat kiedy$ opinie o Twardowskim, w ktorej
podkresla jego zdolnosci do jasnego przedstawiania nawet najtrudniejszych
zagadnien:

Zaraz zaczely po miescie krazy¢ niewiarygodne pogloski, ze na tych wyktadach
i ¢wiczeniach mozna wszystko rozumie¢, 0 czym si¢ tam styszy i mowi. Nie ma
zadnego bujania i zargonu wtajemniczonych. Kazdy wyraz si¢ objasnia i zawsze
wiadomo, 0 co chodzi, choc¢by szto 0 zagadnienia trudne i niepopularne. To $cig-
gato na jego wyktady thumy coraz wigksze. Niektorzy chodzili przez ciekawosc,
czy to mozliwe W ogole, zeby rozumie¢ zagadnienia filozoficzne, nie bgdac spe-

4 Zarys logiki to nie jedyne miejsce, w ktorym Ajdukiewicz przywolywal
i charakteryzowal postulat krytycyzmu, zob. np. (Ajdukiewicz 2013, s. 49).
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cjalista, i czy mozna 0 tych sprawach mowi¢ zrozumiale, bedac specjalista. | to,
i tamto okazato si¢ mozliwe, bo rzeczywiste. (Witwicki, 1938/1982, s. 269-270)

Powyzsza opinia Witwickiego dotyczy Twardowskiego, ale bez trudnosci
mozna bylyby ja odnie$¢ do stylu zaje¢ Pelca — zwlaszcza prowadzonego przez
niego seminarium. Postulat jasno$ci stojacy za tym stylem prowadzenia zajg¢é
réwniez ma gleboko filozoficzny i dlugi rodowod. Na gruncie SLW jego Zrodet
i sity oddziatywania mozemy doszukiwaé si¢ w postawie i pracach Twardow-
skiego. Rozwazania nad jasnoscig idei podejmowat juz w swojej rozprawie dok-
torskiej Idea a percepcja (1892), ale na ogdt kwestia ta kojarzona jest z jego
wplywowg — wrecz programowa — rozprawg O jasnym i niejasnym stylu filozo-
ficznym (1919). W rozprawie tej wskazywal, Zze niejasno$¢ mowy jest $cisle
zwigzana Z niejasnoscig mysli; zauwazal takze, ze:

Otoz jesli powyzsze uwagi sa shuszne, uwalniajg nas one W znacznej mierze od
obowigzku tamania sobie glowy nad tym, co wlasciwie mysli autor filozoficzny,
piszacy stylem niejasnym. Odgadywanie jego mysli tylko wtedy przedstawiac be-
dzie rzecz godna wysitku, jezeli skadinad nabyliSmy przekonania, ze mysli jasno,
ze wigc niejasno$¢ stylu pochodzi w danym wypadku z skazenia tekstu albo
z pospiechu w spisywaniu dzieta. (Twardowski, 1919, s. 205)

W rozprawie tej Twardowski podniést do rangi metodologicznej — czy tez
jednej z zasad hermeneutyki jako sztuki interpretacji tekstow — wymdg, ktéry
stawial sobie w pracy dydaktycznej ®> . Jak zapisal w pamietniku jeden
z pierwszych uczniow zatozyciela SLW, Jan Lukasiewicz:

Glowna rzecz, jaka zawdzigczam Twardowskiemu, to nie wiedza logiczna czy fi-
lozoficzna, ani S$cisto§¢ mySlenia, tylko zdolno$¢ do jasnego uktadania
i przedstawiania najtrudniejszych nawet zagadnien i pogladow. Twardowski miat
te zdolnos¢ w wysokim stopniu i ja staratem sie jako$ podpatrzy¢, jak to sie robi.
Dzigki temu, ze Twardowski umiat jasno mysle¢ i jasno méwi¢, byt on doskona-
tym nauczycielem i miat tylu uczniow. (Lukasiewicz, 1949/2009/2010, s. 361)

W dalszej czesci Lukasiewicz przeciwstawia jasno$ci myslenia jego $cistosé
i dopowiada: ,,Scistosci w mysleniu nie nauczytem si¢ jednak od Twardowskiego.
Co znaczy mysle¢ scisle, dowiedzialem si¢ dopiero w Warszawie od Les$niew-
skiego” (Lukasiewicz, 1949/2009/2010, s. 361).

Na gruncie SLW na og6t ujmowano postulaty i pojecia jasnos$ci, precyzji czy
$cistosci — w odniesieniu do stownego wyrazu mysli — jako réwnowazne (Prze-
fecki, 1998). Oczywiscie, problematyka jasnosci idei (przedstawien, pojec...)
jest zakorzeniona w filozofii co najmniej rownie silnie jak zasada racji dosta-
tecznej. Jej rodowod mozna z tatwoscig poprowadzi¢ przez Kartezjusza czy
Locke’a az do Platona i Sokratesa.

5 Do watkéw tych Pelc powrdcil m.in. w ksiazce Jezyk wspolczesnej humanistyki
(Pelc, 2000).
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KONCEPCJA KRYTYCZNEGO MYSLENIA —
LOGIKI OGOLNEJ — LOGIKI SZKOLNEJ...

Na bazie dwdch postulatdw: krytycyzmu i jasnosci, wyrosta w ramach Szko-
ly koncepcja logiki ogodlnej. Niewatpliwie mozna uja¢ ja jako odpowiednik
wspotczesnych anglosaskich koncepcji krytycznego myslenia, jednakze zakres
podobienstwa oraz motywacje stojace za ksztattem obu podejs¢ to watki na tyle
bogate, ze zashuguja na bardziej szczegdtowe opracowanie.

Sadzg, ze przede wszystkim warto podkresli¢ wazny fakt. Ot6z koncepcja lo-
giki ogodlnej nie stanowi bynajmniej marginesu rozwazan podejmowanych przez
cztonkow Szkoty, lecz lezy u zarania SLW i inspirowata wiele rozwazan podej-
mowanych w jej ramach, zwlaszcza przez Twardowskiego, Kotarbinskiego,
Ajdukiewicza i Czezowskiego. Duze znaczenie przypisywane logice ogodlnej
byto silnie zwigzane z przekonaniem o duzej roli dydaktyki i potrzebie ksztatto-
wania kultury logicznej.

Koncepcja logiki 0ogolnej w Szkole ksztaltowata si¢ w punkcie wyjscia na
podglebiu niemieckojezycznych podrecznikéw logiki: inspirowaly one badania
naukowe Twardowskiego i Lukasiewicza (jak si¢ zdaje, szczegdlnie podrgcznik
Hoflera). Nastepnie duzy wplyw na t¢ koncepcje wywarta dyskusja nad warto-
scig logiki tradycyjnej, filozoficznej w kontrascie do bujnie rozwijajacej si¢
logiki matematycznej. Niezmiennie jednak koncepcja ta ksztaltowata sie¢
w zwiazku z dydaktyka.

LOGIKAA DYDAKTYKA

Twardowski traktowat logike jako nauke pomocnicza dydaktyki. Te pierwsza
definiowat jako nauke¢ 0 prawdziwosci sadow, a jej zwiazek z dydaktyka uzasad-
niat nastepujaco: dydaktyka uczy, jak postgpowaé ma nauczyciel, gdy po pierw-
sze, udziela uczniowi wiadomosci, a po drugie, ksztalci jego zdolnosci intelektu-
alne. Posiada¢ wiadomosci 0 jakim$ przedmiocie to zdaniem Twardowskiego
tyle samo, co umie¢ wydawaé 0 nim prawdziwe sady. A ksztatcenie zdolnosci
intelektualnych ma na celu miedzy innymi sprawi¢, ze uczen bedzie zdolny do
samodzielnego wydawania prawdziwych sadow. Przekazywanie posiadanych
wiadomosci, podobnie jak ksztalcenie samodzielno$ci intelektualnej ucznia, jest
zwigzane ze zdolnoscia do wydawania prawdziwych sadow. Twardowski wycia-
ga w zwiazku z tym wniosek, ze ,,chcac dobrze nauczaé, trzeba zapoznac si¢
takze z logika” — jej przedmiotem, bowiem jest wlasnie prawdziwos¢ sadow
(Twardowski, 19014, s. 12).

Zwiazek migdzy dydaktyka i logika eksplikowat takze Ajdukiewicz, czynit to
jednak nieco odmiennie od Twardowskiego. Ajdukiewicz wskazywal, ze jednym
z dziatow logiki jest metodologia nauk, b¢daca teorig nauki i zajmujaca si¢ m.in.
czynnosciami skltadajacymi si¢ na uprawianie nauki, takimi jak definiowanie,
uzasadnianie twierdzen, dowodzenie, rozwigzywanie zagadnien, eksperymento-
wanie i wyjasnianie faktow.
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Dydaktyka za$ jest teorig nauczania. Jednymi z najwazniejszych przedmio-
tow nauczania sg zdaniem Ajdukiewicza wlasnie nauki rozumiane W Sposéb
czynnosciowy. Metodologia jest zatem nauka 0 przedmiotach nauczania i jako
taka dostarcza dydaktyce fundamentow. Zalezno$¢ miedzy logika (metodologia)
i dydaktyka ma konsekwencje praktyczne:

Chcace by¢ dobrym nauczycielem, tzn. skutecznie zaprawia¢ uczniow w wykony-
waniu czynnosci, stanowigcych przedmiot nauczania, nie do$¢ jest samemu czyn-
nos$ci te umie¢ sprawnie wykonywac, trzeba nadto posiadaé teoretyczng znajo-
mos$¢ tych czynnosci, trzeba znaé ich teorig. (Ajdukiewicz, 1934, s. 5)

Cho¢ Twardowski i Ajdukiewicz wychodzg z nieco innych zatozen, dochodza
do podobnego wniosku: by sprawnie nauczaé, nalezy zna¢ teori¢ przedmiotu
nauczania, niezaleznie, czy beda to sady prawdziwe, czy nauki. Jak si¢ zdaje,
Twardowski ktadt w swoim uj¢ciu nacisk na wytworowe rozumienie nauki, na-
tomiast Ajdukiewicz — na czynno$ciowe. Sa to spojrzenia komplementarne.

POJECIE KULTURY LOGICZNEJ

Logika nie petni jednak wytacznie funckji nauki z metapoziomu, dostarczaja-
cej nauczycielowi wiedzy o przedmiocie jego nauczania. Logika sama stanowi
przedmiot nauczania (niekiedy szkolnego) — w zwiazku z tym mozna mowic
0 pewnych oczekiwanych efektach uczenia si¢ logiki.

Na fakt ten zwracal Twardowski w artykule O wyksztalcenie logiczne. Zau-
wazatl tam, ze kazdy wyksztalcony cztowiek powinien miedzy ogodlne wyksztat-
cenie historyczne, matematyczne, gramatyczne i... logiczne. Wyksztalcenie
polega na tym, ze przyswoito si¢ pewien zaséb wiedzy oraz opanowalo si¢ pe-
wien zbidr umiejgtnosci.

Nie przyznamy ogdlnego wyksztalcenia logicznego cztowiekowi, ktory nie zna
zasadniczych poje¢ logicznych albo nie jest zdolny poprawnie rozumowac, tak jak
nie przyznamy ogdlnego wyksztalcenia gramatycznego komus, kto nie wie, co to
jest przymiotnik lub kto nie umie si¢ poprawnie wystawiaé, albo jak nie przyzna-
my ogolnego wyksztalcenia matematycznego komus, kto nie wie, co to jest funk-
cja lub kto nie umie rozwiaza¢ zwyktego rownania pierwszego stopnia z jedng
niewiadoma.

Wiec od cztowieka, ktoremu mozna by stusznie przyznac¢ ogdlne wyksztatce-
nie logiczne, chyba nie bedzie rzecza niesluszng wymagac, by np. wiedzial, co to
jest sylogizm, albo w swoich wywodach nie narusza przynajmniej w sposéb zbyt
jaskrawy postulatu logicznej konsekwencji. (Twardowski, 1920, s. 65)

Brak wyksztalcenia logicznego nie ma jedynie konsekwencji teoretycznych,
lecz takze praktyczne. Wykazywanie btgdow logicznych — np. w zakresie postu-
giwania si¢ terminem ,,8ylogizm” — nie wynika jedynie z pedantycznej daznos$ci
0 precyzje, lecz 0 praktyczne zastosowanie mysli.
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Pojecie wyksztalcenia logicznego z czasem ugruntowalo si¢ jako pojecie kul-
tury logicznej (Czezowski, 1954; Ajdukiewicz, 1959; Kotarbinski, 1970). Posia-
danie kultury logicznej przeklada si¢ na logiczne myslenie i mowienie, co
W ujeciu chociazby Ajdukiewicza przeklada si¢ na jasno$¢ wyrazania si¢
i poprawno$¢ wnioskowania, umiejetnosci te sa bowiem sktadnikami kultury
logicznej:

Najwazniejszym bodaj sktadnikiem kultury logicznej jest dbatos¢ 0 rzeczowa pre-
cyzj¢ wypowiedzi stownych i wyrazanych przez nie mysli. [...] Drugim donio-
stym sktadnikiem poprawnos$ci logicznej jest rzeczowy porzadek itad naszych
wypowiedzi stownych i my$li. [...] Trzecim sktadnikiem poprawnosci logicznej
jest postawa racjonalna wobec twierdzen, ktdre si¢ uznaje za prawdg, czyli kryty-
cyzm. [...] Ostatnim sktadnikiem kultury logicznej, na ktéry warto zwrdci¢ uwage,
jest konsekwencja w mysleniu, jak réwniez, w pewnym zakresie, konsekwencja
w dziataniu. Konsekwencje W mysleniu przejawia ten, kto dopoki uznaje pewne
twierdzenie, gotow jest tez uznawac jego logiczne nastepstwa. (Ajdukiewicz,
1959/2006, s. 324-327)

Kultura logiczna nie jest jedynie owocem zaje¢ z logiki, powinna ona by¢
ksztaltowana na lekcjach wszystkich przedmiotow — zajecia z logiki powinny
systematyzowac¢ wiedze i umiejetno$ci zdobyte na innych lekcjach:

Na lekcjach wszystkich przedmiotow powinno si¢ dba¢ o wyrobienie kultury lo-
gicznej ucznidw, a w szczegdlnosci, 0 wyrobienie w nich natogu logicznie po-
prawnego mysSlenia i mowienia. Rowniez jednak 0 teoretyczny sktadnik kultury
logicznej dba¢ musza nauczyciele wszystkich przedmiotow. Nalezy wiec wyko-
rzystywac wszystkie okazje, aby nawiazujac do konkretnego materiatu nauczania,
zaznajamia¢ uczniéw z podstawowymi twierdzeniami i pojeciami logiki. Lekcje
logiki, ktérym w szkole po$wiecona jest znikoma liczba godzin, powinny raczej
zbieraé posiew rzucony na lekcjach innych przedmiotow, powinny pojecia
i twierdzenia logiki, poznane dawniej, przypomnie¢, uzupetni¢ i usystematyzowac.
(Ajdukiewicz, 1959/2006, s. 322)

Zalecenie to jest zgodne z wizjg nauczyciela jako kogo$, kto opanowat
W wystarczajacym stopniu wiedze i umiejetnosci z logiki.

W interesujacy sposob charakteryzowat zakres kultury logicznej Kotarbinski.
Wskazywat on, ze od absolwenta szkoty $redniej — og6lnoksztalcacej — mozna
oczekiwaé, ze opanuje on slownictwo logiki filozoficznej: ,,To, co absolwent
szkoly $redniej ogdlnoksztatcacej powinien osiagnac jako postac kultury logicz-
nej, mozna scharakteryzowac jako opanowanie stownictwa logiki filozoficznej”
(Kotarbinski, 1970/2003, s. 623). Jest to oczywiscie cel okre§lony jako minimal-
ny, ktadacy nacisk na teoretyczny aspekt kultury logicznej. Nieprzypadkowo
jednak Kotarbinski wskazuje na stownictwo logiki filozoficznej — podkresla to
narzedziowy charakter pojeé, ale takze presuponuje istnienie pewnej opozycji
migdzy logika filozoficzng a matematyczna.
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ROLA LOGIKI MATEMATYCZNEJ

Niewatpliwie SLW miata ogromny wktad w rozwdj $wiatowej logiki mate-
matycznej. Jednymi z najstynniejszych przedstawicieli Szkoty sa Jan Lukasie-
wicz, Stanistaw Le$niewski i Alfred Tarski. O ile naukowa warto$¢ logiki mate-
matycznej i odkry¢ z jej zakresu nie budzi najmniejszych kontrowersji, o tyle
przedmiotem dyskusji bylo w Szkole to, jakiej logiki nalezy uczyé¢, by zadbaé
0 ogodlne wyksztatcenie logiczne i kulturg logiczng.

Interesujaca dyskusja dotyczaca tej sprawy rozwinela si¢ na przetomie lat
1924 1 1925. Jan Lukasiewicz w wystapieniu zatytutowanym Dlaczego nie za-
dowala nas logika filozoficzna? przedstawionym 15 grudnia 1924 r. na forum
Polskiego Towarzystwa Psychologicznej stwierdzat:

Zdaniem prelegenta, filozofowie jako tacy nie maja dostatecznych kwalifikacji do
uprawiania logiki; azeby nauke t¢ uprawia¢ z pozytkiem, nalezy sta¢ na mocnym
gruncie naukowych metod dedukecyjnych, ktéore mozna sobie przyswoié przez stu-
dium matematyki. W logice filozoficznej panuje beznadziejna niemoc myslenia.
Niemoc ta odbita si¢ fatalnie na calej filozofii nowozytnej i na wielu naukach
szczegotowych. Logika ta nie tylko nie uczy dobrze mysle¢, ale wytwarza szko-
dliwe nawyki myslowe. Dlatego powinna jak najpredzej zniknaé, zwlaszcza
z nauczania szkolnego, a jej miejsce powinna zaja¢ logika matematyczna. (Luka-
siewicz, 1925, s. 25a-25h)

Po kilku tygodniach — 12 stycznia 1925 r. — odpor Lukasiewiczowi dat Ko-
tarbinski:

Prelegent, uznajac W catej pelni role przewrotowa i znakomite zalety logiki ma-
tematycznej, zwlaszcza w porownaniu z tradycyjng formalng logika dedukcyjna,
staral si¢ wykazaé, ze logika matematyczna po cz¢sci ze wzgledu na swoje obecne
stadium rozwoju po czesci ze wzgledu na swdj wlasciwy charakter pozostawia
odlogiem cate dziedziny zagadnien, nalezacych do logiki w szerszym znaczeniu.
(Kotarbinski, 1925a, s. 25a-25b)

Logike ogodlng — w szerokim sensie — Kotarbinski okres$lit mianem ,,logiki
w sensie szkolnym”, zauwazal, ze W programach nauczania przeznacza si¢ jej
role nauki 0 nauce. Wskazywat takze, jakie zagadnienia powinny wchodzi¢ w jej
sktad:

Do logiki, tak pojetej, naleze¢ winny zagadnienia psychotechniki pracy umysto-
wej, dydaktyki ogdlnej, metodologii historycznej (badanie sposobéw powstawania
i ksztattowania nauk), analizy poj¢¢, ktorymi rzeczywiscie nauki operujg (budo-
wanie stownika historycznego terminéw naukowych), analizy znaczeniowej stro-
ny jezyka, teorii poznania, wreszcie logiki indukcji wraz z teorig eksperymentu.
(Kotarbinski, 1925a, s. 25a-25b)
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Niektére z nich moga si¢ wydawa¢ zaskakujace — sg wregcz ciatami obcymi
w tkance logiki.

Kotarbinski rozwingt swoje uwagi wyrazone w referacie w formie artykutu
zatytulowanego Logika dla nauczycieli alogika matematyczna. Wskazywat
W nim m.in. na rozbiezno$§¢ miedzy tym, jak logike rozumie jej ,,postepowy”
przedstawiciel, a jak — cztowiek spoza dyscypliny. Ten pierwszy — whrew temu
drugiemu — nie uwaza logiki za nauke, ktéra miataby za przedmiot myslenie
(cho¢by naukowe) czy poprawne myslenie. Logika nie jest bowiem cze¢$cig psy-
chologii, nie uczy mys$lenia — bo nie jest nauka praktyczna, lecz teoretyczna.
Kotarbinski wskazuje jednak, ze odpowiedz na pytanie ,,czym jest logika” nie
jest tatwa:

Czymze tedy jest [logika — M.B.]? OdpowiedZ trudna, ale to w niej pewne
i niewzruszone, ze jest podstawowa gat¢zia matematyki: przez nieporozumienie
tylko ina skutek wadliwej tradycji zalicza si¢ ja do nauk tzw. filozoficznych.
Mamy wiec pewien specjalny gatunek matematyki zamiast czego$ W rodzaju epi-
stemologii. (Kotarbinski, 1925b/2003, s. 578)

Roznice migdzy logika jako matematyka (logika formalng) a logika jako epi-
stemologia (logika filozoficzna, ogblna, szkolng...) postrzegaja niektorzy jako
réznice miedzy logika dobra i zta:

Stylowy, ze tak powiemy, logistyk widzi dokota siebie dwie ,,logiki”: jedng ,,filo-
zoficzng”, czyli zta, druga ,,matematyczng”, czyli dobra. [...] Skoro tedy logistyka
jest jedyng prawdziwa logika i jedyna logikg dobra, powinna panowaé wylacznie
na wszystkich placowkach, powierzonych logice. Ten wniosek, nigdy moze nie
wypowiedziany, w catej swej jaskrawo$ci wyziera ze stow i z czynow. (Kotarbin-
ski, 1925b/2003, s. 579)

»Stylowym logistykiem” jest w tym wypadku Lesniewski. Pono¢ zwykt on
mawiaé, ze dyscyplina, ktdra on uprawia, to logika — akcentowana na trzecia
sylabe od konca (proparoksytonicznie, wzorcowo). Natomiast nazwa logiki filo-
zoficznej, uprawianej m.in. przez Kotarbinskiego, powinna by¢ akcentowana na
sylabg¢ druga od konca (paroksytonicznie, uzytkowo — jak bysmy powiedzieli
dzisiaj).

Kotarbinski podkre$la, ze nie chodzi mu 0 obron¢ logiki filozoficznej,
W szczegblnosci — zdaje on sobie sprawe, ze przymiotnik ,,filozoficzny” jest
zrodtem zametu i utrudnia porozumienie. Filozof podkresla praktyczny charakter
dyskusji nad rozumieniem logiki, odréznieniem dwoch jej rodzajow i ukuwa
kolejny termin, mianowicie ,,logiki pedagogiczne;j”:

A problemat jest natury praktycznej i dotyczy urzadzenia akademickiej pracy nau-
czycielskiej, przeznaczonej na uzytek nauczycieli. Pytamy, jakie dziedziny zagad-
nien, sposrod omawianych dzi$ lub dawniej, pod rubryka ,.logiki” lub zwigzanych
Z nimi przez sam rozwoj przedmiotu, nie wchodza do programu logistyki obecnej,
jakkolwiek wymagaja uwzglednienia W programie logiki pedagogicznej. Uzywa-
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jac tego wyrazu, mamy na mysli logike jako przedmiot studiow i egzaminéw ob-
owigzkowych dla kandydatéw do zawodu nauczycielskiego, w szczegdlnosci za$
kandydatow na nauczycieli ,,propedeutyki filozoficznej”. (Kotarbinski, 1925b/
2003, s. 579)

Sprzeciw wobec logiki matematycznej jako podstawy kultury logicznej for-
mulowany na gruncie szkoty, ktora zastyneta wynikami z tej dyscypliny, moze
dziwi¢. We wspomnieniach Witwicki opisywat Kotarbinskiego jako niedzwiadka
na tancuszku Les$niewskiego (Witwicki, 1919/2016, s. 74), pozostajacego pod
jego ogromnym wptywem (Witwicki, 1920/2016, s. 76). Nie rozstrzygajac tej
kwestii w catej ogolnosci, nalezy zauwazy¢, ze w sprawie logiki pedagogicznej
Kotarbinski wystepowal przeciw Lesniewskiemu i jego autorytetowi. Same za$
»zastrzezenia” wobec logiki matematycznej nie mialy charakteru przygodnego
ani efemerycznego: Kotarbinski podejmowal t¢ kwestie w serii artykutow
(1925b/2003; 1951a/2003; 1951b/2003; 1955; 1956; 1964/2003; 1967), podob-
nie jak Twardowski (1901b/2013; 1921) czy Ajdukiewicz (1951).

LOGIKA OGOLNA, SZKOLNA, PEDAGOGICZNA...

Nietrudno zauwazy¢, ze czolowi przedstawiciele Szkoty byli autorami licz-
nych opracowan 0 charakterze wprowadzajacym do filozofii i logiki — zwlaszcza
podreczniki logiki stanowity w Szkole przedmiot drobiazgowego zainteresowa-
nia i opracowania, a ich rola zdecydowanie wykraczata na gruncie Szkoty poza
charakter przewidziany dla tych opracowan. Jacek Jadacki w recenzji Logiki
pragmatycznej jednego z kilku podrecznikow Ajdukiewicza zauwazat, Zze ucz-
niowie filozofa rozwijali uwagi zawarte w przypisach tego podrgcznika do roz-
miardéw catych rozpraw naukowych (Jadacki, 1994, s. 18).

Profesor Pelc wielokrotnie pisat o roli i wartosci Elementéw Kotarbinskiego
— 0ich wplywie nie tylko na niego, lecz na cate pokolenie. Podczas prowadzo-
nych przez siebie zajeé czesto siggat po fragmenty lekturowe z podrecznikow
swoich mistrzow. Ponadto jego rozwazania 0 metaforze byly inspirowane uwa-
gami Ajdukiewicza z Zarysu logiki.

Podobne watki mozemy odnalez¢é w zyciorysie chociazby Twardowskiego.
Na przyktad habilitacja Twardowskiego byta — jak twierdzit sam Twardowski —
rozwinigciem jednego z przypiskéw Logiki Hoflera (Twardowski, 1894/1965,
S. 4), podrecznik ten wywart wplyw takze na Lukasiewicza (doceniat on jego
warto$¢, mimo psychologistycznego charakteru dzieta: zob. Lukasiewicz,
1906/1961, s. 59). W 1901 roku Twardowski napisat podrecznik logiki Zasadni-
cze pojecia dydaktyki i logiki, ktdry z jednej strony nawigzywat do podrecznikdéw
logiki filozoficznej (Hoflera, Stoeckla, poniekad Milla), ale z drugiej wywart
niewatpliwy wplyw na podrgczniki Kotarbinskiego iAjdukiewicza. Przy ich
opracowaniu zdawano sobie sprawe Z potrzeby pewnego przezwyci¢zenia wad
podrecznikow logiki tradycyjnej i filozoficznej i przemyslenia na nowo zagad-
nieft W nich podejmowanych — nie byty one w zwigzku z tym referatami rzeczy
dobrze znanych, lecz pracami o syntetycznym, naukowym i autorskim charakte-
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rze (co by¢ moze jest szczeg6lnie widoczne W wypadku podrecznika Kotarbin-
skiego, zawierajacego wyktad reizmu).

Pobiezny przeglad zagadnien poruszonych W podrgcznikach Twardowskiego,
Kotarbinskiego, Ajdukiewicza i Czezowskiego pozwala dostrzec wspolny rdzen
zagadnien skladajacych si¢ na koncepcj¢ logiki ogodlnej. Sa to zagadnienia
z zakresu dzisiejszej semiotyki jezyka naturalnego (np. funkcje semantyczne
wyrazen, definicje, defekty jezykowe), epistemologii (np. przedstawienia, poje¢-
cia, mysli), logiki formalnej (np. prawa logiki, relacje logiczne migdzy zdaniami,
budowa i wtasnoséci systemow dedukcyjnych) oraz zarys ogoélnej metodologii
nauk, np. podzial rozumowan, metody indukcyjne i dedukcyjne, podziat nauk.
Oczywiscie, W rdéznych opracowaniach inaczej rozlozono akcenty, niekiedy
pewne zagadnienia sg traktowane w sposob obszerniejszy.

Jednakze oprocz tego wspdlnego rdzenia, ktory ukonstytuowat si¢ jako trwa-
ly zakres wielu podrgcznikow logiki, znajdziemy w podrgeznikach zagadnienia
poza ten zakres wykraczajace. Na szczego6lng uwage zastuguje, jak sadze, wy-
ktad teorii pomiaru i podstaw statystyki w Logice pragmatycznej — jako zaawan-
sowane ujecie metod indukcyjnych. W skrypcie Kotarbinskiego Logika dla
prawnikéw znajdziemy elementy erystyki. W podreczniku Twardowskiego —
zagadnienia o charakterze dydaktycznym, dotyczace chociazby rodzajow tokow
prowadzenia lekcji.

Te elementy jako mniej oczywiste wymagaja by¢ moze szczeg6lnego uza-
sadnienia i okreslenia ich roli, ale whasciwie takiego uzasadnienia moze wyma-
ga¢ kazde zagadnienie niepochodzace z logiki formalnej. Czes$¢ z nich stanowi
dziedzictwo logiki tradycyjnej, jak np. erystyka. Zagadnienia dotyczace funkcji
jezyka naturalnego maja swoje korzenie w Organonie Arystotelesa (Kotarbinski,
1967; 1925b/2003, s.581), natomiast zagadnienia zwigzane 2z indukcjg —
i statystyka — siegajg Novum Organum Francisa Bacona (Ajdukiewicz, 1965).
Kotarbifiski postulowat, by do zakresu logiki ogdlnej wiaczy¢ kwestie dynamiki
rozwoju nauki i historii poje¢ naukowych (Kotarbinski, 1951b/2003, s. 591).

Jesli chodzi 0 zagadnienia dydaktyczne, to ich obecno$é ttumaczy sig¢ tym, ze
byly kierowane do nauczycieli. Zaliczaja si¢ one jednak do szerszej grupy za-
gadnien z zakresu prakseologii. Przedstawiciele SLW — zwtaszcza Kotarbinski —
postulowali wiaczenie do logiki w szerokim sensie og6lnych zasad dobrej roboty
(Kotarbinski, 1951b/2003, s. 591), porad praktycznych, np. mnemotechniki (Ko-
tarbinski, 1925b/2003, s. 582; 1964a/2003, s. 617) i techniki skupiania uwagi
(Kotarbinski, 1964a/2003, s. 617).

Inny zakres zagadnien dotyczyl psychologicznych badan nad ludzka niera-
cjonalno$cig (warunkow zwiekszajacych ryzyko popehienia btedu logicznego;
Ajdukiewicz, 1951/2006, s. 135-136). Znamienne jest, ze Ajdukiewicz posuwat
si¢ w swoich rekomendacjach daleko poza zakres logiki (zwlaszcza formalne;j,
ale takze — tradycyjnej). Zalecal np., bardzo konkretnie, uwzglednienie
w programie logiki elementéw przedwojennej (wydanej w 1933 r.) pracy Tech-
nologia pracy umystowej Stanistawa Rudnianskiego (Ajdukiewicz, 1955, s. 269).
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Whylania si¢ z tych uwag koncepcja logiki ogolnej jako przedmiotu interdy-
scyplinarnego, niejednolitego, a miejscami prawdopodobnie niespéjnego:

Do logika nalezy da¢ obraz $wiata nauk w jego liniach kardynalnych. A wreszcie
— ma on prawo i obowigzek umiesci¢ wiasng nauke w tym $wiecie, zaja¢ stanowi-
sko w sporach o jej przedmiot, metode i blizsza lub dalszg tacznoé¢ z okreslonymi
innymi naukami. Logika jako przedmiot szkolny ogolnoksztatcacy, produkt dhu-
giego rozwoju dziejowego, okaze wowczas cala roznorodnos$¢ swojej tematyki.
Jak rozne sa bowiem jej problemy o charakterze semantycznym, o charakterze
czysto formalnym, o charakterze metodologicznym, jak odmienne sg jej zalecenia,
domagajace si¢ poprawnosci W mowieniu, z punktu widzenia $cistosci i jasnosci
wypowiedzi, oraz inne jej zalecenia, np. dotyczace konstrukcji eksperymentu albo
tak zwanej techniki pracy umystowej! Nie jest to dyscyplina teoretyczna jednolita
i nie powinna dazy¢ do takiej jednolitoéci. Ma bowiem zaprawia¢ do sprawno$ci
W pracy umystowej, ze szczegdlnym uwzglednieniem rozumowan, czyli rozmy-
$lan uzasadniajacych twierdzenia, i niechaj to czyni przez u§wiadomienia rozmai-
tych rodzajow. (Kotarbinski, 1964a/2003, s. 615)

PODSUMOWANIE

Zajecia prowadzone przez Profesora Pelca niewatpliwie wpisywaty si¢ w tak
szeroko zarysowang koncepcje logiki ogolnej. Staral si¢ on by¢ nauczycielem
myslenia i dobrej roboty — nie tylko w filozofii, lecz w humanistyce i cel ten
osiggal, nie tylko poprzez dobdr tematdéw, wysokie wymagania, réoznorodne
sposoby sprawdzania wiedzy stuchaczy, lecz takze — przez przyktad. Wielu rze-
czy nie przekazywal przez wyktad czy lektury, lecz bezposrednio kierujac wysil-
kami podopiecznych — zwlaszcza tymi zwigzanymi z przygotowaniem obligato-
ryjnych prac rocznych. Pouczajacy byt sam proces — konsultowanie kolejnych
etapdw prac nad esejem — ale takze oczekiwania, np. ze praca bedzie opatrzona
abstraktem i stowami kluczowymi w jednym z jezykéw kongresowych.

Profesor Pelc dat si¢ poznaé i pozostaje w pamieci jako wybitny naukowiec,
tworca wspotczesnej semiotyki polskiej, organizator i dydaktyk. W tym artykule
staralem si¢ pokazaé, ze zwlaszcza ta ostatnia rola stawia go W jednym rzedzie
z wybitnymi przedstawicielami SLW, gdyz wspolna im byta troska 0 wyksztatce-
nie kultury logicznej stuchaczy, wierno$¢ postulatom jasnosci i Krytycyzmu,
preferencja dla logiki w szerokim sensie nieograniczajacej si¢ jedynie do logiki
formalnej, lecz dziedziny prawdziwie interdyscyplinarnej, obejmujacej m.in.
elementy epistemologii, psychologii, prakseologii — i petniacej rolg wspolcze-
snego trivium.

Na koniec chcialbym wyrazi¢ glebokie przekonanie, ze koncepcja logiki
ogolnej — szkolnej, pedagogicznej, pragmatycznej — zastuguje, by odkry¢ ja na
nowo, zrekonstruowaé jg i spisac jej historie, a co wazniejsze — by tworczo ja
rozwijac.
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TO TEACH CRITICAL THINKING AND CLEAR SPEAKING.
POSTULATES OF CRITICISM AND CLARITY AND THE ISSUE
OF SO-CALLED GENERAL LOGIC

SuMMARY:: In the paper, | have presented the portrait of Jerzy Pelc as a teacher. He
followed the footsteps of Kazimierz Twardowski and his direct disciples and tried to
develop in his students skills of critical thinking and clear speaking — the basics of good
work in philosophy. These skills are connected with methodological postulates of criti-
cism and precision which were shared by all the members of the Lvov-Warsaw School.
Jerzy Pelc treated these postulates also as didactic postulates arising out of the concep-
tions of logical culture and general logic. In my article, | have sketched the general picture
of the relation between logic and didactics, | have presented the aforementioned postu-
lates, the concepts of logical culture and general logic and its curriculum.

KeywoRrDs: critical thinking, the postulate of clarity, the postulate of justification,
general logic, Jerzy Pelc, the Lvov-Warsaw School, the didactics of logic.



