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Od Redakcji

Semiotyka, jak zawsze podkreslal Jerzy Pelc, jest nauka o semiozie,
a zatem uzywaniu i rozumieniu znakéw. Poniewaz trudno sobie wy-
obrazi¢ poznanie i komunikacj¢ bez uzycia i rozumienia znakow, jest
ona takze nauka o poznaniu i komunikacji. Wreszcie, poniewaz wszel-
kie poznanie wymaga umyslow poznajacych, a wéréd réznych narze-
dzi komunikacji na plan pierwszy wysuwa sie jezyk, mozna tez uznac
semiotyke za najogoélniejsza nauke o umysle i jezyku. Do takiego wia-
$nie rozumienia semiotyki nawiazuje niniejszy numer ,Studiéw Se-
miotycznych”, ktéry poswiecony jest wybranym zagadnieniom wspot-
czesnej filozofii jezyka i umystu.

Tom otwiera praca Pawla Grabarczyka (Instytut Filozofii, Uniwer-
sytet £.6dzki oraz I'T University, Kopenhaga) poswiecony mozliwosci
zbudowania nowej wersji dyrektywalnej teorii znaczenia. Tekst zawiera
zaréwno zwiezla ekspozycje oryginalnej teorii Ajdukiewicza, jak i mie-
rzy si¢ najwiekszymi wyzwaniami, ktére przed nig stoja, oraz zestawia
dyrektywalng teorie znaczenia z pézniejszymi od niej ideami seman-
tycznymi (inferencjalizmem oraz semantyka r6l pojeciowych). Praca
stanowi wiec nie tylko Swiadectwo wspolczesnosci mysli Ajdukiewicza,
zwiezle i1 klarownie przypominajac jego niezmiennie filozoficzne waz-
ne i pomystowe koncepcje dotyczace znaczenia i jezykéw zamknietych,
lecz takze zapowiedz wlasnego fascynujacego projektu filozoficznego.
Warto przypomnieé, ze Autor jest laureatem pierwszej nagrody im.
Henryka i Danuty Hizéw, przyznanej w drodze konkursu przez Pol-
skie Towarzystwo Semiotyczne za najlepsza prace z zakresu semiotyki
teoretycznej rozumianej jako nauki o poznaniu i komunikacji (patrz:
»Studia Semiotyczne”, t. XXX, nr 1, 2016).

Problematyke znaczenia podejmuje takze Krzysztof Postajko (filo-
zofia, Uniwersytet Jagiellonski, autor ten debiutuje na tamach ,,Stu-
diéw Semiotycznych”), ktéry w swojej pracy przedstawia argument na
rzecz tezy, ze pojecie znaczenia wyrazenia okreslonego jezyka, uzywa-
nego przez jakas spolecznos¢, zaklada, ze w spolecznosci przyjmuje sie
szereg sadow dotyczacych standardéw poprawnego uzycia wyrazen.
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Te ostatnie s3, zdaniem autora, zalezne kontekstowo, co z kolei na-
klada istotne ograniczenia na wyjasniajaca role samego pojecia zna-
czenia. Przedstawiony w artykule argument za stanowiskiem deflacjo-
nistycznym w teorii znaczenia jezyka publicznego ma uzasadniac teze
o nieistotnosci pojecia znaczenia w przyczynowym wyjasnianiu ludz-
kich zachowan jezykowych. Nalezy tu wspomnie¢, ze ksiazka Krzysz-
tofa Poslajki poSwiecona irrealizmowi semantycznemu 70 wszystko nic
nie znaczy (Biblioteka Osrodka Badan Filozoficznych, 2012, ksiazka
jest dostgpna w wersji elektronicznej pod adresem: http://obf.edu.pl/
docs/poslajko.pdf) uczynita z niego czolowego eksperta od problema-
tyki znaczenia. Fakt, ze ,Studia” przyciagaja tak dobrych specjalistow
moze tylko cieszyc¢.

Ogolniejsze zagadnienie rozumienia i uzycia znakéw rozwaza
w swojej rozprawie kolejny autor debiutujacy na tamach ,,Studiéw”,
Piotr Konderak (filozofia i kognitywistyka, Uniwersytet Marii Curie-
-Sklodowskiej w Lublinie). Jego praca stanowi probe przedstawiania
teorii uzycia znakéw, ktéra odwotuje sie do pewnych pomystéow auto-
row takich jak David Chalmers i Antonio Damasio. Autor broni m.in.
pogladu, ze akt przypisywania znakowi znaczenia wymaga zaangazo-
wania tzw. $wiadomosci fenomenalnej oraz ze uzytkownik znaku musi
by¢ zdolny do myslenia o znaku jako znaku - $wiadomos¢ tego ro-
dzaju jest konieczna m.in. do wstepnego wyodrebnienia sposréd ogé-
tu przedmiotéw znakéw jako obiektéw znaczacych. Czytelnik zazna-
jomiony z klasyczng literatura z zakresu semiotyki latwo dostrzeze
zwiazki rozwazan Autora z teza o przezroczystosci znaku (analizowana
m.in. w pracach Husserla, Ossowskiego czy Koja).

Filozofii umystu w wezszym sensie dotyczy tekst Piotra Wilkina (fi-
lozofia i logika, Uniwersytet Warszawski, autor ten takze debiutuje
na tamach ,,Studiéw”), ktéry podejmuje zagadnienie naturalizacji re-
prezentacji umysfowych. Artykul stanowi krytyczna analize préb na-
turalistycznego ujecia bledu reprezentacyjnego. Autor przedstawia
argumenty majace podwazac przekonanie o mozliwosci catkowitej na-
turalizacji reprezentacji poznawczych u czlowieka. Zawiera takze szkic
hybrydowej, spoleczno-funkcjonalnej koncepcji reprezentacji. Jest to
artykul, wobec ktérego nie moze przejs¢ obojetnie zaden filozofi lub
kognitywista zainteresowany zagadnieniem naturalizacji.

Jacek Wawer (filozofia i logika, Uniwersytet Jagiellonski) to z kolei
autor, ktoéry publikuje w ,,Studiach” swoja druga prace (zob. Jak przy-
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godne i jak a priori sg przygodne prawdy a priori?, ,Studia Semiotyczne”,
t. XXVIII-XXIX). Tym razem rozwaza on w swoim tekscie zagadnie-
nie tzw. ,,ustalania indeksu”, ktére wylonilo si¢ ze wspoélczesnych dys-
kusji wokot logik intensjonalnych oraz problemu determinizmu. Jak
wskazuje za autorami takimi jak Belnap, rozwazanie jezykéw zawiera-
jacych operatory czasowe oraz modeli, ktére wprowadzaja poza cza-
sem nadania wypowiedzi mozliwe historie (i zakladaja tym samym ja-
kas wersje indeterminizmu) sprawia, ze zagadnienie ustalania indeksu
(albo kontekstu) przestaje mie¢ oczywiste rozwigzanie. Autor krytycz-
nie omawia w swoim artykule alternatywne rozwiazania tytulowego
problemu oraz optuje za konserwatywnym jego rozwigzaniem, zgod-
nie z ktoérym ,,czasem kontekstu jest czas terazniejszy wzgledem wypo-
wiedzi, a historig kontekstu jest jedyna historia, ktéra zostanie zreali-
zowana przez bieg zdarzen obejmujacy rozwazang wypowiedz”.

Z problematyka intensjonalnosci blisko zwiazany jest kolejny tekst
pioéra ostatniego autora, ktéry debiutuje na famach ,,Studiéw”. Maciej
Sendlak (filozofia, Uniwersytet Warszawski) podejmuje zagadnienia
poprawnej semantycznej analizy nierzeczywistych okreséw warunko-
wych, ktérych poprzedniki stwierdzaja niemozliwe stany rzeczy (takich
jak: ,,Gdyby ludzie byli z drewna, to unosiliby si¢ na wodzie”). Zgodnie
ze standardowa semantyka dla nierzeczywistych okreséw warunko-
wych wszystkie takie zdania sa banalnie prawdziwe. Z pogladem tym
nie zgadza si¢ wielu nieortodoksyjnie nastawionych filozoféw, w tym
takze autor artykulu. Podejmuje on w tekscie préobe odparcia krytycz-
nych argumentéw przeciwko stanowiskom nieortodoksyjnym, ktére
sformutowal ostatnio Timothy Williamson. Chociaz przyjecie nieorto-
doksyjnej interpretacji nierzeczywistych okreséw warunkowych wiaze
sie¢ m.in. z postulowaniem Swiatow niemozliwych, to wlasnie nieorto-
doksyjne stanowiska umozliwiaja duzo wnikliwsza i — jak si¢ moze wy-
dawac — trafniejsza analize semantyczna zdan tego rodzaju.

Numer zamyka wnikliwa i obszerna recenzja piéra Marii Matusz-
kiewicz poswigcona ksiazce Mere Possibilities Roberta Stalnakera (Prin-
ceton University Press, 2012). Moze si¢ w niej Czytelnik zapoznac
z interesujaca (1 kontrowersyjna) teoria, ktéra dopuszcza przygodne
istnienie sadow logicznych.
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Chcielibysmy bardzo podzigkowa¢ osobom, ktére pomogly w przy-
gotowaniu niniejszego tomu. Profesor Andrzej Bitat wspieral od same-
go poczatku ide¢ powstania tomu oraz pomagal w kontakcie z autora-
mi. Marcin Bedkowski oraz Krystyna Komorowska wykonali doskonalg
prace redakcyjna. Uwagi naszych recenzentow (niestety ze wzgledu na
swoja role musza oni pozosta¢ anonimowi) pozwolily nie tylko wybra¢
do tomu najlepsze teksty, lecz takze znaczaco ulepszy¢ teksty, ktore
pozytywnie przeszly procedure recenzyjna. MieliSmy réwniez wielkie
szczescie do autorow, ktérzy dostarczyli nam bardzo dobre prace oraz
wykazali si¢ cierpliwoscia przy przedluzajacych si¢ pracach redakcyj-
nych. Wszystkim tym osobom dzigkujemy.

Tadeusz Ciecierski, Tomasz Puczylowski
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