STUDIA SEMIOTYCZNE, t. XXXI, nr 1 (2017), s. 91-108
ISSN 0137-6608
doi: 10.26333/sts.xxxil.06

Rozprawa

PioTR WILKIN®

REPREZENTACJE ZNATURALIZOWANE —
UZYTECZNY CEL CZY UZYTECZNA FIKCJA?

STRESZCZENIE: Jednym z kluczowych poje¢ znaturalizowanej epistemologii,
a takze wyrastajacych z niej nauk kognitywistycznych jest znaturalizowane
pojecie reprezentacji poznawczej. W ramach tego znaturalizowanego pojecia
prébuje sie jednolicie (dla $wiata ludzi oraz innych organizméw zywych) ujaé
pojecie bledu reprezentacyjnego. W tekscie pokazane sa argumenty przeciw-
ko adekwatnosci stosowania znaturalizowanego pojecia bledu reprezentacyj-
nego oraz watpliwosci co do tak szerokiego programu naturalizacji zagadnien
zwigzanych z ludzka pojeciowoscia.

Srowa KLUCZOWE: reprezentacje poznawcze, blad reprezentacyjny, natura-
lizacja

1. WSTEP

W filozofii umystu podejscie naturalistyczne jest ostatnimi czasy co-
raz popularniejsze, a w kognitywistyce jest by¢ moze konstytutywne,
przynajmniej dla pewnego rozumienia tej dziedziny. Jednym z fun-
damentalnych poje¢ kognitywistyki, ktére czesto podlega prébom na-
turalizacji, jest pojecie reprezentacji poznawczej. Jedna z najpopular-
niejszych propozycji naturalizacji pojecia reprezentacji jest koncepcja
Dretskego, wiazaca pojecie reprezentacji z pewnymi funkcjami
naturalnymi organizmu (Dretske 1986). Koncepcja Dretskego
ma dwie zasadnicze zalety. Z filozoficznego punktu widzenia pozwa-
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la na rozwiazanie wielu probleméw, z jakimi borykaly sie np. czysto
informacyjne czy korelacyjne koncepcje reprezentacji poznawczych
(zasadniczym problemem jest tu chociazby problem wszechobecno-
Sci reprezentacji, z ktérym borykaly sie wspomniane koncepcje: dym
jest czesto skorelowany z ogniem, ale czy dym jest reprezentacja po-
znawcza ognia? Czy ogien w zwiazku z tym posiada reprezentacje?).
Natomiast z metodologicznego punktu widzenia koncepcja Dretske-
go pozwala na uniwersalne potraktowanie reprezentacji poznawczych
u wielu klas organizméw, co pozwala na czerpanie empirycznych da-
nych o reprezentacjach z badan nad prostymi organizmami zwierzecy-
mi, czy nawet nad bakteriami. Pozwala ona takze na uznanie ludzkich
mechanizméw poznawczych za proste przedluzenie analogicznych
mechanizméw zwierzecych — w szczegélnosci jest mocnym ciosem we
wszystkie dualistyczne koncepcje poznania ludzkiego.

Celem tego tekstu jest podwazenie uniwersalnosci reprezentacji
poznawczych — a w konsekwencji sprzeciw wobec naturalizacji poje-
cia reprezentacji na modle Dretskego. Co wazne, w tym tekscie po-
ruszamy sie wylacznie wewnatrz reprezentacjonistycznego stanowiska
w kognitywistyce. Nie bedziemy tutaj porusza¢ zagadnienia reprezen-
tacjonizm-antyreprezentacjonizm 1 zastanawiac sie, czy rzeczywiscie
reprezentacje poznawcze s3 pozadanym elementem krajobrazu kogni-
tywistycznego. Taka dyskusja, chociaz niewatpliwie ciekawa i funda-
mentalna, wykracza poza zakres tego tekstu, a argumentacja na rzecz
reprezentacjonizmu rozmylaby gtéwna argumentacje zawarta w arty-
kule. Kiedy zatem bedziemy omawiac zalety i wady naturalistycznego
podejscia do reprezentacji, nalezy pamietaé, ze dyskusja dokonywa-
na jest przy zalozeniu, ze uwzglednienie reprezentacji poznawczych
w kognitywistyce jest pozadane i istotne.

2. REPREZENTACJE ZNATURALIZOWANE
I BLEDNA REPREZENTACJA

Wazna cecha, ktéra Dretske, a za nim wielu jego nastepcow (m.in.
Millikan), akcentuje w swojej koncepcii, jest to, ze umozliwia ona sku-
teczne analizowanie reprezentacji z punktu widzenia ich poprawnosci
— a wigc w szczego6lnosci uznania ich za bledne. W ujeciu Dretskego
reprezentacja wlasnosci X jest poprawna wtedy, kiedy (w normal-
nych warunkach) dziala zgodnie ze swoja funkcja, ktéra to funkcja
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jest wskazywanie obecnosci X. Kluczowe w tej koncepcji jest pojecie
funkcji — dokladniej rzecz ujmujac, mowi sie tu o pewnym specyficz-
nym jej rodzaju: funkcji naturalnej. Jesli chcemy naturalizowac repre-
zentacje, nie mozemy pozostac przy ogélnym sformulowaniu funkcjo-
nalnym, gdyz mozliwych klas funkgcji jest bardzo wiele i ryzykujemy
podobny problem, co w wypadku korelacyjnych koncepcji reprezen-
tacji — wszechobecnos$¢ reprezentacji. W zwiagzku z tym ograniczamy
sie wlasnie do klasy funkcji naturalnych, czyli takich, ktére gwarantuja
sukces ewolucyjny. Dretske przytacza chociazby przyklad bakterii, kt6-
ra posiada magnetyczny detektor pélnocy, co pozwala jej jednoczesnie
na kierowanie si¢ ku wodom pozbawionym tlenu (nadmiar tlenu jest
dla tej bakterii zabdjczy). Ta sama bakteria, przeniesiona na poétkule
polnocna, zginie, gdyz jej magnetyczny czujnik bedzie biednie kiero-
wal ja w kierunku przeciwnym do bieguna (zamiast ku biegunowi), ku
zabojczym dla niej wodom bogatszym w tlen.

Warto zauwazy¢, ze juz sam Dretske, cho¢ przyklad bakterii wy-
daje si¢ bardzo eleganckim znaturalizowanym przykladem bledne;j
reprezentacji, zauwaza, ze przypisywanie bakterii funkcji naturalnej
reprezentowania wody pozbawionej tlenu (zamiast po prostu repre-
zentowania po6lnocy) moze byc¢ zbyt pospieszne. Nawet jeSli przyjmie-
my ewolucyjne kryterium wyznaczania funkcji naturalnych, to trudno
uznaé, ze mechanizm magnetyczny rzeczywiScie reprezentuje obec-
nos¢ tlenu, a nie po prostu obecno$¢ odpowiedniego pola magnetycz-
nego, co w srodowisku, w ktérym zyje bakteria, wyznacza otoczenie
niezbedne do przetrwania. Innymi stowy, przykiad z bakteria jest nie
tyle przykltadem btednej reprezentacji, ile przykladem anormalnego
stanu $wiata. Co wiecej, nawet jesli zalozymy, ze do wywotlania dane;j
reprezentacji wystarczy jeden z kilku niezaleznych mechanizméw, na-
dal mozemy uzna¢, ze dana reprezentacja reprezentuje dysjunkcje
cech prostych, a nie pozadana przez nas wlasnosc (tzn. gdyby bakteria
oprocz czujnika magnetycznego miala jeszcze czujnik Swiatla, to nadal
mogliby$my uznaé, ze posiada reprezentacje wlasnosci Swiatto-lub-P6t-
noc, a nie reprezentacje wlasnosci Tlen). Dretske twierdzi, ze dopie-
ro organizmy posiadajace zaréwno zestaw niezaleznych mechanizméow
sterujacych reprezentacja, jak i zdolno$¢ uczenia sie, czyli modyfiko-
wania owych niezaleznych mechanizméw wlaczajacych reprezentacje
w trakcie zycia, posiadaja zdolno$¢ do blednego reprezentowania. In-
nymi stowy, dopiero gdy dany organizm posiada reprezentacje¢ wia-
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snosci X, ktora na r6znym etapie nauki wywolywana jest przez rézne
bodzce pochodzace od X (ale wszystkie te bodzce maja wspolna ceche
bycia wywolywanym przez X), mozna méwic o takim pojeciu reprezen-
tacji, ktéra ma zdolnosc blednej reprezentacji.

Widzimy wiec, ze wbrew obiecujacym poczatkom (bakteria majaca
reprezentacje), aby méwi¢ o reprezentacjach w sensie Dretskego po-
trzebujemy bardziej skomplikowanych organizméw niz bakterie. Nie-
mniej jednak nadal jest to koncepcja bardzo atrakcyjna z naukowe-
go punktu widzenia — wigkszo$¢ organizméw zwierzecych, nawet tych
bardzo prostych, posiada jakiego$ rodzaju zdolno$¢ adaptacyjna, mo-
glibySmy zatem czerpac wiele przykladow na reprezentacje poznawcze
z bogatego Swiata zachowan zwierzecych.

Co wiecej, koncepcja Millikan (1995), ktéra powstala jako odpo-
wiedZ na koncepcje Dretskego, radzi sobie z problemem reprezento-
wania nawet w tak prostym przypadku, jak bakterie. Millikan rozwia-
zuje bowiem problem nieokreslonosci funkcji Dretskego, przyjmujac,
ze dla danego organizmu funkcja wlasciwa danej reprezentacji (jak
nazywa swoje rozwiniecie koncepcji funkcji naturalnej Dretskego, zob.
(Millikan 1987)) jest wskazywanie takiej wlasnosci, ktéra jest potrzeb-
na temu organizmowi do przetrwania (osiagniecia sukcesu ewolucyj-
nego). Innymi slowy, bakteria ma reprezentacj¢ wlasnosci Tlen, a nie
wlasnosci Swiatlo-lub-Péinoc, gdyz to od tej pierwszej zalezy jej prze-
trwanie — druga nie jest jej potrzebna.

Wszystkie te koncepcje reprezentacji sa bardzo dopracowane i obie-
cujace, jesli chodzi o badanie zjawiska reprezentowania u zwierzat. Czy
jednak rzeczywiscie zblizaja nas do zrozumienia problemu reprezen-
towania u ludzi?

3. BLEDY LUDZKIE I FUNKCJA NATURALNA U CZLOWIEKA

Rozpatrzmy paradygmatyczny przypadek bledu reprezentacji, kt6-
ry czesto wystepuje w ludzkim procesie uczenia sie jezyka. Ot6z dziec-
ko, widzac wyjatkowo dojrzale, czerwone jabtko, wyciaga ku niemu
reke i moéwi ,,pomidor” — z wyrazna intencja zjedzenia tego jabtka jako
pomidora. Nie nauczylo sie¢ bowiem do tej pory, ze réwniez inne, wy-
gladajace nieco jak pomidor owoce bywaja czerwone oraz posiadaja
rozmiar i ksztalt zblizony do tego, jak wygladaly obserwowane (i jedzo-
ne) przez nie uprzednio pomidory.
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Warto zauwazy¢, ze mamy tutaj dwa mozliwe wyjasnienia sytuacji.
Jedno to wyjasnienie, zgodnie z ktérym dziecko ma bledna reprezen-
tacje pomidora. Innymi stowy, dziecko ma jakas reprezentacje, jednak
nie jest to wlasciwa reprezentacja pomidora. Drugie wyjasnienie to
takie, ze dziecko posiada reprezentacje pomidora, ktéra w tym przy-
padku blednie zadzialata. Nazwiemy pierwsze rozumienie btedem
0g6lnym, adrugie— btedem jednostkowym. W obu przypad-
kach powstaje pytanie: w jaki spos6b mielibySmy naturalizowac¢ tak ro-
zumiang reprezentacje?

Zauwazmy, ze jesli moéwimy o znaturalizowanej koncepcji repre-
zentacji w jej ujeciu funkcjonalnym (zar6wno w wydaniu Dretskego,
jak 1 p6zniejszym jej rozwinieciu np. u Millikan), to zazwyczaj chcemy
mowic o funkgji biologicznej — i to takiej, ktéra pozwoli nam wspol-
nie ujmowac reprezentacje zaréwno u ludzi, jak u prostszych organi-
zmow (chociaz, jak juz widzieliSmy, Dretske wydaje si¢ uwazac, ze do
poprawnego okreslenia funkcji reprezentacyjnej wymagany jest pe-
wien poziom skomplikowania organizméw). Z reguly funkcja ta ma
by¢ w jakis spos6b zwiazana z ewolucyjnym (badz bardziej bezposred-
nio — reprodukcyjnym) sukcesem organizmu. Tutaj warto zauwazyc,
ze Millikan wspomina o ,reprodukowaniu reprezentacji”, a nie tyl-
ko o ,reprodukgcji organizmu”, co otwiera pole do rozumienia tego
w sposéb inny niz ewolucyjny. Poniewaz jednak wigkszo$¢ rozwazan
Millikan dotyczy biologicznych mechanizméw reprodukcji, bedziemy
w ponizszych fragmentach zaklada¢, ze chodzi nam wtasnie o repro-
dukgcje biologiczna. Mozliwos¢ zastosowania szerszej interpretacji kon-
cepcji Millikan oméwimy oddzielnie w pézniejszej czesci tekstu.

Zastanoéwmy si¢ teraz, czy rzeczywiScie potrafimy znalez¢ taka funk-
cje biologiczna organizmu dziecka z naszej historyjki, w ktérej wasci-
wa reprezentacja pomidora bylby wlasnie pomidor, a nie czerwone
jabtko? Zauwazmy, ze nie chodzi nam tutaj o zwigkszony poziom kom-
plikacji. Gdyby réznica miedzy reprezentacjami ludzkimi a reprezen-
tacjami organizmoéw prostszych polegata tylko na réznicy stopnia, nie
bylby to istotny zarzut przeciwko tak rozumianej koncepcji reprezen-
tacji. Mozna bowiem sensownie wyznawac poglad, zgodnie z ktérym
poziom komplikacji funkcji naturalnej stojacej za okreslong reprezen-
tacja jest proporcjonalny do stopnia ztozonosci organizmu, ktéry owa
reprezentacje posiada. W takim przypadku nie powinni$Smy sie dziwic,
ze ludzkie funkcje naturalne sa dalece bardziej ztozone niz funkcje na-
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turalne ameby czy bakterii. Co wiecej, przynajmniej dla Dretskego to
bardziej zaleta niz wada — aby rzeczywiscie méwic o funkcjach natural-
nych i unikna¢ dwuznacznosci, musimy mie¢ dostatecznie skompliko-
wany system, ktéry dokonuje pewnych wyboréw na podstawie wiecej
niz jednego kryterium.

Zal6zmy wiec na potrzeby naszego wywodu, ze rzeczywiscie zna-
lezlismy funkcje naturalna, ktéra odpowiada reprezentacji pomido-
ra u dziecka. Zal6zmy tez, ze owa funkcja rzeczywiscie tltumaczy, na
czym polega blad reprezentacyjny, ktéry dziecko popelnia, kiedy na
czerwone jablko moéwi ,pomidor” (albo wycigga po nie rece celem
zjedzenia go jako pomidora, zeby nie ograniczac si¢ koniecznie do
kryteriow jezykowych). Czy jednak naprawde jakakolwiek taka funk-
cja moze by¢ rzeczywiscie naturalna? Pomijamy tutaj sytuacje, kiedy
pojecie ,funkcji naturalne;j” zostaje zdefiniowane tak szeroko, ze traci
swoje intuicyjne znaczenie. Pozostanmy przy takim rozumieniu funk-
cji naturalnej, ktére pozwala nam na rzeczywista naturalizacj¢ repre-
zentacji — czyli odnosi skutecznos¢ reprezentacji do skutecznosci prze-
zycia organizmu w jego sSrodowisku. Wéwczas okaze sie — jak sprobuje
teraz pokazac — ze tego typu analiza reprezentacji pomidora nie ma
szans sie obronic.

Zacznijmy od analizy najbardziej bezposSredniej. Ot6z zwolennik
koncepcji naturalistycznej mogltby twierdzi¢, ze zdolno$é odrézniania
jabtek od pomidoréw ma bezposredni wplyw na przezycie. Wyobrazmy
sobie np. przypadek dziecka, ktoére jest Smiertelnie uczulone na jabt-
ka (ale nie na pomidory). Wowczas bledne reprezentowanie przez nie
jabtka jako pomidora moze by¢ bezposrednia przyczyna jego Smierci
(jesli np. wyciagnie reke po jabtko i je zje, zanim zdaza to zauwazyc ro-
dzice). Tego typu analiza moze wydawac si¢ atrakcyjna, odwoluje sie
bowiem do kryteriéw czysto biologicznych. Co wiecej, mozna podaé
mniej wydumane przypadki, w ktérych rzeczywiscie zdolnos¢ odroz-
niania jednych organizméw od innych organizméw ma kluczowe zna-
czenie w kontekscie zatrucia. Przyklad dobrze znany w naszym kregu
kulturowym to chociazby czubajka kania i muchomor sromotnikowy.
Jest to przyklad o tyle lepszy od przykladu z pomidorem i jabikiem,
ze ma wazno$¢ ogélnogatunkowa, a nie tylko jednostkowa (muchomor
sromotnikowy jest trujacy dla ludzi jako gatunku, a nie tylko dla poje-
dynczych jego przedstawicieli), mozna wigc obroni¢ tez¢ o naturalno-
Sci takiej funkcji jako korelujacej z przetrwaniem gatunku.
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Nasz jezyk jest jednak na tyle bogaty, ze nie wszystkie pojecia pod-
daja sie tak prostej i bezposredniej analizie, dlatego tez ta droga jest
predzej czy pozniej skazana na porazke. Nie bedziemy w stanie dla
kazdego pojecia znalez¢ jego funkcji bezposrednio ewolucyjnej, cho-
ciaz oczywiScie jesteSmy w stanie prawdopodobnie dla kazdej pary
obiektéw wymysli¢ scenariusz, w ktérym posiadanie blednej reprezen-
tacji jednego jako drugiego prowadzi do $mierci organizmu. Tyle tyl-
ko, ze tego typu wymyslanie scenariuszy to droga donikad — réwnie
dobrze mozemy bowiem wymysli¢ scenariusz, w ktorym to wlasnie nie-
umiejetno$¢ odrdznienia jednego od drugiego pozwala organizmowi
przezy¢ (np. scenariusz niemalze z basni braci Grimm, w ktorej nie-
swiadomy r6znicy miedzy kanig a sromotnikiem Ja$ przynosi sromot-
nika do domu i czestuje nim macoche, ktéra wlasnie miata w planie
ugotowanie go w piecu). Dlatego, aby uzasadni¢ naturalizacje repre-
zentacji, musimy miec¢ funkcje uniwersalna — taka, ktéra daje si¢ wyja-
$ni¢ ogdlnogatunkowo, a nie tylko jednostkowo. W literaturze mozna
znalez¢ liczne dyskusje na temat tego, w jaki sposéb opisywaé popraw-
nie funkcje naturalne tak, aby rzeczywiscie spelnialy one kryterium
naturalnosci (czyli méwigc inaczej: poddawaly sie naturalizacji; do-
brym przykladem sa tutaj chociazby rozwazania Millikan).

Nie bedziemy tutaj kontynuowac tego watku — gléwnie z racji tego,
ze jakiekolwiek zastrzezenia wobec konkretnej koncepcji funkcji na-
turalnych nie beda stanowily wiarygodnych zastrzezen wobec idei na-
turalizacji reprezentacji w ogé6lnosci. Nawet jesli nie potrafimy wprost
powiedzie¢, jaka jest ewolucyjna przewaga z posiadania reprezenta-
cji kabrioletu w odréznieniu od posiadania reprezentacji kombi, to
przeciez sam fakt istnienia tego rozréznienia sugeruje, ze w jakis spo-
s6b pozwala nam ono przetrwac. Zwolennik naturalizacji reprezenta-
cji moze stwierdzi¢, ze sam fakt, ze funkcja naturalna odpowiadajaca
bardziej zlozonym pojeciom nie jest nam jeszcze znana, Swiadczy tylko
o tym, ze mamy pole do dalszych badan empirycznych, aby ja odkry¢
1 opisac.

Dlatego tez obiekcja wobec tak sformutowanego rozumienia repre-
zentacji musi mie¢ charakter bardziej fundamentalny. Na t¢ bardziej
fundamentalng obiekcje nakieruje nas nastepujace pytanie: w jaki
sposob orzekamy o bledach w reprezentacji w przypadku ludzi? Co
powoduje, ze stwierdzamy, ze kto§ blednie reprezentuje (w obu sen-
sach: og6lnym i szczegétowym) jakas klase obiektéow (np. pomidory
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albo kabriolety)? I wreszcie: w jaki spos6b uczymy sie¢ dokonywania
odpowiednich dystynkcji? Odpowiedzi na te pytania — mam nadzieje
— podadza przynajmniej czeSciowo w watpliwos¢ rzetelnos¢ naturali-
stycznego wyjasnienia reprezentacji u ludzi.

4. CZLOWIEK A BEAD NATURALNY

Czlowiek jest w calym Swiecie zwierzecym istota szczegoélna, gdyz
istotna czes$¢ jego reprezentacji ma podloze spoleczne — czyli powstaje
1 zmienia si¢ nie tylko bezposrednio wskutek specyficznych bodZcoéw
zwiazanych bezpoSrednio z reprezentowanym obiektem, ale réwniez
(a czasem nawet w wiekszoSci) w procesie socjalizacji. Co wigcej, nawet
sposrod zwierzat podlegajacych socjalizacji cztowiek jest szczegdlny —
bardzo duza czes¢ jego reprezentacji powstaje bowiem w sposéb za-
posredniczony jezykowo. Nie chce tutaj rozstrzygac, jaka jest doktad-
nie relacja mi¢dzy funkcjonowaniem spolecznym a reprezentacjami
poznawczymi — tego typu rozwazania z pewnoscia wykraczalyby poza
ramy tego skromnego artykulu. Wystarczy nam tutaj spostrzezenie, ze
w istotnym stopniu nasze reprezentacje sa skorelowane z pojeciami je-
zykowymi. Uwaga ta dotyczy w szczeg6lnosci reprezentacji osobowych
(w rozumieniu Dennetta (1969)) — tutaj argumentacja na rzecz owej
korelaciji jest do§¢ oczywista: bardzo trudno nam bedzie znalez¢é repre-
zentacje, ktore sobie na poziomie osobowym uswiadamiamy, a dla kt6-
rych nie mamy jezykowego odpowiednika. Dotyczy ona jednak takze,
co moze by¢ nawet wazniejsze dla dyskusji o kwestii naturalizacji, re-
prezentacji na poziomie subosobowym. Warto tutaj chociazby wymie-
nic kryterium atrakcyjnosci — wydaje sie, ze reprezentacja potencjalnie
atrakcyjnego partnera to co$, co zdecydowanie dzielimy ze Swiatem
zwierzecym. Jednak chociazby przesledzenie historii ludzkosci poka-
zuje, ze kategoria atrakcyjnosci zmieniala sie bardzo czesto — duzo cze-
Sciej, niz daloby si¢ to rozsadnie wyttumaczy¢ z punktu widzenia czy-
sto ewolucyjnego.

Nawet jesli ograniczymy si¢ do reprezentacji subosobowych, nie
mamy gwarancji, ze w ich powstawaniu nie braly udziat czynniki spo-
teczne (chyba ze méwimy o reprezentacjach wrodzonych — jak p6zniej
bedziemy argumentowac, pochodzenie reprezentacji jest tutaj bardzo
istotnym czynnikiem réznicujacym). Co wiecej, jesli istotna cecha re-
prezentacji ma byc¢ ich trwalos¢, jest to mocny argument na rzecz spo-
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tecznego, a nie ewolucyjnego pochodzenia wielu ludzkich reprezenta-
cji — chociazby przytoczony powyzej przyklad kanonéw atrakcyjnosci
pokazuje, ze w przypadku czlowieka interakcje spoleczne w wielu
przypadkach przewazaja nad czynnikami ewolucyjnymi jako czynnik
wyznaczajacy reprezentacje.

Wréémy tutaj do przytoczonej na poczatku definicji bledu repre-
zentacyjnego i podstawmy zmienne. Atanazy ma niewlasciwg re-
prezentacje czubajki kani w sytuacji, w ktérej jego reprezentacja
[czubajka kania] kaze mu zebra¢ w lesie muchomora sro-
motnikowego (tak wyglada sytuacja bledu ogélnego, w przypadku
btedu szczegétowego — blednie rozpoznaje czubajke kanie 1 zbiera mu-
chomora sromotnikowego). Wydaje sie, ze ze wzgledu na efekty bio-
logiczne jest to paradygmatyczny przyklad na mozliwo$¢ naturalizacji
pojecia reprezentacji — wszak blad reprezentacyjny prowadzi tutaj do
$mierci osobnika. Powstaje jednak pytanie: czy jest to rzeczywiscie blad
reprezentacyjny? Innymi stowy: czy rzeczywiscie wlasciwa reprezenta-
cja czubajki kani to ta, ktéra wskazuje na to, co rozumiemy w jezyku
przez pojecie ,,czubajki kani”? Wszak rownie dobrze mozemy sobie wy-
obrazi¢, ze reprezentacja czubajki kani nie ulega zmianie, a jedyne, co
ulega zmianie, to sklonno$¢ do jej spozycia badz nie. Oczywiscie ten
kontrargument mozna zbi¢ argumentem, ze posiadanie oddzielnych
reprezentacji czubajki kani i muchomora sromotnikowego to scena-
riusz bardziej ewolucyjnie przydatny niz samo posiadanie reprezen-
tacji czubajki kani jako grzyba niejadalnego (wyobrazmy sobie popu-
lacje ludzi, ktérych jedynym potencjalnym zZrédlem pozywienia jest
las, w ktérym rosna same kanie i sromotniki). Réwnie dobrze mozemy
jednak sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej dana populacja ma repre-
zentacje czubajki kani oraz dodatkowe przekonania méwiace o tym, ze
te bardziej zielonkawe sa trujace, a te mniej — nie (innymi slowy, prze-
konania przypisujace bycie jadalnym pewnemu stanowi organizmu,
a nie innemu organizmowi — podobnie jak np. czynimy w odniesieniu
do grzyba zwanego popularnie ,purchawka”, ktérego wczesna forma
jest jadalna).

By¢ moze widac juz tutaj pewna analogie do argumentu, ktory za-
pisal sie na state w historii filozofii jezyka — argumentu Wittgensteina
o braku ,bledu prywatnego” (Wittgenstein 1953), ktory szczegétowo
omawia Kripke (1982). Mysle, ze analogia ta nie jest tylko dzielem
przypadku. Moim zdaniem moéwienie o bledzie reprezentacji w kon-
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tekScie naszych reprezentacji poznawczych (poza reprezentacjami
wrodzonymi) w takim samym sensie, w jakim méwimy o bledzie re-
prezentacji prostszych organizméw w odniesieniu do ich funkgji natu-
ralnych, jest Slepym zautkiem.

Wiekszos¢ argumentow, ktore Wittgenstein (a z nim Kripke) odno-
sit do niemozIliwosci istnienia znaturalizowanego pojecia bledu poje-
ciowego mozna z powodzeniem zastosowa¢ do opisu sytuacji bledu re-
prezentacyjnego. Powyzszy przyklad z muchomorem i kania powinien
by¢ tutaj dobra ilustracja. Nawet oryginalny przyklad Wittgensteina
(przypomnijmy — Wittgenstein, a za nim Kripke, argumentowal, ze nie
jesteSmy w stanie oceni¢, czy kto§, méwiac o operacji dodawania, czyli
o znaku ,,plus”, ma rzeczywiscie na mysli plus, a nie ,kwus”. Kwus r6z-
ni sie od plusa regutami uzycia w pewnych bardzo specyficznych oko-
licznosciach, ktére akurat w tym przypadku nie zachodza) mozna tutaj
zastosowac z powodzeniem (gdyby nie to, ze dotyczy poje¢ wysoce abs-
trakcyjnych, co do ktérych raczej trudno méwic o prostych reprezen-
tacjach poznawczych). Zauwazmy bowiem, ze clou argumentu jest takie
samo. Wittgenstein (a za nim Kripke) méwi: nie jesteSmy w stanie wy-
tacznie za pomocg obiektywnych (rzeczowych) kryteriow rozstrzygnac,
ktéry z dwoch opiséw pojecia jest tym wlasciwym — podobnie, jak nie
jestesmy w stanie rozstrzygnac, ktory z dwoch opiséw reprezentacji
jest tym wlaSciwym, poza dokonywana ad hoc wsteczna racjonalizacja
juz istniejacych reprezentacji (,,dziwna czubajka kania” vs. ,,czubajka
kania / muchomor sromotnikowy”).

Co wigcej, argument ten mozna zastosowac dwa sposoby. Jesli nasz
blad reprezentacji rozumiemy jako btad ogélny, czyli posiadanie bted-
nej reprezentacji, to powstaje pytanie, co wyznacza poprawnosc¢ owej
reprezentacji (innymi stowy, jak wyznaczy¢ te, a nie inna funkcje wia-
sciwa). Jesli blad reprezentacji rozumiemy jako blad szczegoétowy, czyli
bledne zastosowanie reprezentacji w danym konkretnym momencie,
to mozemy przywola¢ argument Wittgensteina i zapytac: co przekonu-
je nas, ze mamy do czynienia z bledem, a nie tylko wyjatkiem przewi-
dzianym w regule?

Zauwazmy jednak, ze w stosunku do oponentéw Wittgensteina
z dyskusji o niemozliwosci jednostkowego ustalenia znaczenia pojec je-
steSmy w lepszej sytuacji. Mamy bowiem caly czas nasze pojecie funkgji
naturalnej. Mozemy zatem broni¢ naszych reprezentacji poprzez ich
odniesienie do wlasciwych nam funkcji biologicznych. Tyle tylko, ze ta
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droga wydaje sie Slepa uliczka. Nawet w przykladzie teoretycznie bar-
dzo dobrze pasujacym do znaturalizowanej wizji epistemologii trudno
nam pokazac przewage koncepcji dwéch reprezentacii (czubajki kani
i muchomora sromotnikowego) nad koncepcja pojedynczej reprezen-
tacji o zréznicowanych stanach.

Do argumentéw o charakterze fundamentalnym warto dodac jesz-
cze argument o charakterze empirycznym. Nawet jesli zgodzilibySmy
sie z teza, ze koncepcja blednej reprezentacji w sensie naturalistycz-
nym daje si¢ obronic, to trudno bedzie nam bronic tezy, ze nasze re-
prezentacje poznawcze rzeczywiscie powstaja w ten sposob i ze bledy
w owych reprezentacjach diagnozujemy za pomoca ich skutkéw ewo-
lucyjnych. Bogactwo naszego systemu pojeciowego, a co za tym idzie —
systemu reprezentacyjnego (gdyz zauwazyliSmy, ze wiekszo$¢ naszych
reprezentacji ma swoje korelaty jezykowe), jest bowiem zbyt duze,
a okres zmiennosci ewolucyjnej — zbyt kroétki, aby takie wyjasnienie
rzeczywiscie mialo moc eksplanacyjna. Mozemy tego typu teorii bronic
w na przyklad w odniesieniu do pszcz6l, ktérych mechanizmy komu-
nikacji maja rzeczywiscie ewolucyjne podstawy — ale trudno jest w ten
sposob broni¢ ludzkich reprezentacji, ktoérych historia jest zbyt krétka,
aby kontekst ewolucyjny mégl mie¢ w ich wypadku istotne znaczenie.

Mozemy oczywicie twardo obstawac za znaturalizowana koncepcja
reprezentacji takze u ludzi, twierdzac, ze poprawnymi reprezentacja-
mi sg te, ktore realizuja pewne funkcje naturalne (badz funkcje wtasci-
we, jesli wolimy uzywac terminologii Millikan), a spoleczne uwarunko-
wania dotyczace zgody badz niezgody na takie a nie inne stosowanie
poje¢ nie maja wplywu na poprawnos¢ reprezentacji. Tyle tylko, ze
tego typu podejscie wymaga przyjecia jednego z ponizszych zalozen —
kazde z nich wydaje si¢ z r6znych powodéw problematyczne.

Po pierwsze, mozemy zalozy¢, ze pojeciowosc¢ jezykowa i reprezen-
tacje poznawcze nie sa ze soba bezposrednio skorelowane — czyli, ze
pojecia jezykowe nie sa zakorzenione w reprezentacjach poznawczych.
W tym tekscie zakladamy, ze takie zakorzenienie istnieje, mozna jed-
nak sobie wyobrazi¢, ze kto§ chcialby to zakorzenienie negowac. Owa
negacja moze przyjac rézne poziomy. W wersji skrajnej (pojecia jezy-
kowe nie maja zadnego zwigzku z reprezentacjami poznawczymi) jest
kompletnie nie do obrony dla kogokolwiek, kto chce respektowac na-
ukowe podstawy kognitywistyki, w tym wyniki badan empirycznych
chociazby z zakresu psychologii rozwojowej. Istnieje jednak mozliwos¢
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stabszej negacji tego zakorzenienia — chociazby zaakceptowanie zako-
rzenienia na poziomie typow (pojecia jezykowe jako calo$c sa zakorze-
nione w reprezentacjach poznawczych jako takich), ale nie na pozio-
mie egzemplarzy (poszczegélne pojecia jezykowe nie sa zakorzenione
w poszczeg6lnych reprezentacjach poznawczych). Trudno jednak do-
strzec, w jaki sposéb jakakolwiek taka negacja poza wersja skrajna po-
zwala unikna¢ problemu opisanego powyzej.

Po drugie, mozemy zalozy¢, ze aktualny stan jezyka nie jest ade-
kwatnym miernikiem adekwatnosci reprezentacji poznawczych. Przy
takim zalozeniu wiklamy sie jednak w iScie Leibnizianska koncepcje
jezyka idealnego, ktory to mialby najlepiej stuzy¢ przetrwaniu gatun-
ku 1 wedle ktérego mielibySmy ocenia¢ nasze reprezentacje poznaw-
cze. Pomijajac czysto metafizyczne watpliwosci dotyczace takiego roz-
wigzania, pozostaje watpliwos¢ fundamentalna: czy aby takie podejscie
rzeczywiscie jest naturalistyczne, tzn. czy mamy naukowe podstawy do
tego, aby orzekac, jakiego rodzaju jezyk naturalny jest jezykiem ideal-
nym, najlepiej sprzyjajacym realizowaniu przez nas funkgji przetrwa-
nia gatunku.

Po trzecie, mozemy zrezygnowac z oceniania indywidualnych re-
prezentacji jako skorelowanych z indywidualnymi pojeciami jezyko-
wymi i zamiast tego oceniac reprezentacje jako poprawne badz bledne
z punktu widzenia ich przynaleznosci do systemu jezykowego, kto-
ry lepiej stuzy przetrwaniu. Tyle tylko, ze w tym miejscu wiklamy sie
w holizm, ktory jest proba ukrycia istotnej czeSci odpowiedzi na pyta-
nie — ze tak naprawde pytanie o poprawno$¢ reprezentacji ma sens tyl-
ko w kontekscie systemu jezykowego, w ramach ktérego owa reprezen-
tacja powstata. Innymi slowy, znowu tracimy naturalizacj¢ — musimy
bowiem zrezygnowac z oceny blednosci pojedynczych reprezentacji na
rzecz oceny poprawnosci badz blednosci calego systemu reprezenta-
cyjnego. Przywolujac na moment alternatywe, o ktérej wspominaliSmy
we wstepie — takie rozwigzanie niebezpiecznie kieruje nas w kierunku
rozwigzan antyreprezentacjonistycznych, ktérych zdecydowaliSmy sie
w tym tekScie nie rozwazac.

Pomijajac trzy wspomniane powyzej zalozenia, rozwigzanie igno-
rujace jezykowa strone reprezentacji poznawczych jest tez stabo zako-
rzenione w danych empirycznych. Ignoruje bowiem rzeczywiste me-
chanizmy naszej oceny reprezentacji jako blednych, kosztem pewne;j
wyidealizowanej koncepcji btedu, réznej od tego, co w jezyku potocz-
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nym okreslamy tym mianem. Jako takie przypomina nieco koncepcje
semantyczne, ktére, prébujac uniknac kontekstowej zaleznosci dla nie-
ktérych wyrazen, przypisuja im literalna falszywos¢ niemal w kazdych
okolicznosciach ewaluacji, thumaczac ich zastosowanie obecnoscia praw-
dziwych implikatur. Takie rozwiazanie jest oczywiscie formalnie mozli-
we, ale powstaje zasadnicze pytanie o jego eksplanacyjna przydatnos¢.

5. REPREZENTACJE A SPOLECZENSTWO

Skoro juz podaliSmy argumenty przeciwko w pelni znaturalizowa-
nej koncepcji reprezentacji, powstaje pytanie o pozytywng alternaty-
we: jakie rozwigzanie w kwestii reprezentacji ma byc przeciwwaga dla
pelnej naturalizacji? We wstepie odrzucilismy opcje antyreprezenta-
cjonistyczna, pozostaje nam zatem sformulowanie jakiego$§ pozytyw-
nego stanowiska.

Z pomoca moze nam przyjs¢ analiza przypadkéw zwiazana z jezy-
kowymi korelatami reprezentacji. Kiedy powiemy, ze ktos postuguje
sie bledna reprezentacja? Wracajac do naszego przykltadu: kiedy uzna-
my, ze Atanazy postuguje si¢ bledng reprezentacja czubajki kani?

Powiedzielismy, ze w jakim$ stopniu wazny jest tutaj, jak u Wittgen-
steina, spoleczny konsens — Atanazy postuguje si¢ bledna reprezenta-
c¢ja kani, jeSli nie zgadza si¢ ona z tym, co spoleczenstwo wypracowato
jako reprezentacje. Czy jednak mamy przez to rozumieé, ze blednosé
reprezentacji jest wylacznie funkcja spotecznej zgody, tzn. Atanazy ma
poprawna reprezentacje, jesli spoleczenstwo zgadza sie, ze jego repre-
zentacja jest poprawnar

Takie rozwiazanie z pewnoscia jest atrakcyjne i upraszcza wiele
kwestii, jesli chodzi o koncepcyjna strone zagadnienia reprezentacji.
Jest tez wyraznie antynaukowe, przynajmniej w sensie nauk empirycz-
nych — na gruncie takiej koncepcji musielibySmy porzuci¢ wszelakie
pretensje do redukcji reprezentacji poznawczych do przedmiotu tych-
ze nauk. Samo to w sobie nie jest jednak jeszcze dostatecznym zarzu-
tem — wszak wiele zjawisk socjologicznych uwazamy za emergentne
i nie postulujemy ich redukcji do poziomu biologicznego. Rozwigzanie
to ma jednak inny, powazny problem — uniemozliwia pozytywne roz-
strzygniecie dylematu ,jednostka vs. spoleczenstwo”.

Rozpatrzmy historie oparta na popularnym, zwlaszcza w beletry-
styce, motywie wybitnego samotnego naukowca. W tej narracji jed-
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nostka, ktéra wpadta na trop pewnego odkrycia naukowego, jest po-
wszechnie odrzucana przez Srodowisko, jednak pod koniec opowiesci
okazuje si¢, ze jednak miafa ona racje. Rozwazmy ten scenariusz w ka-
tegoriach reprezentacji, odwotujac si¢ np. do obecnej rzeczywiscie w fi-
zyce historii dyskusji dotyczacej natury czarnych dziur (abstrahujac od
sytuacji, czy owa dyskusja rzeczywiscie miata charakter ,jednostka vs.
reszta spoleczenstwa”, poniewaz taka sytuacja w przyrodzie praktycz-
nie nie wystepuje). W sytuacji, gdy poprawnos¢ reprezentacji wyzna-
czana jest przez spoleczny konsens, samotny naukowiec bedzie w tej
kwestii zawsze sie mylil 1 nigdy nie bedzie m6gt udowodni¢ popraw-
nosci swojej reprezentacji. Zauwazmy w szczegolnosci, ze zawodzi tutaj
takze opis spoleczny, zgodnie z ktérym naukowiec stopniowo przeko-
nywaltby innych naukowcéw o swoim odkryciu — jesli bowiem przyj-
miemy spoleczny opis poprawnosci reprezentacji, to przy takim opisie
6w naukowiec nadal jest w bledzie przez caly czas, kiedy przekonuje
spolecznos¢ do swoich racji i zaczyna poprawnie uzywac reprezentacji
dopiero wtedy, kiedy owa spolecznos¢ do swoich racji przekona. Ewi-
dentnie taki opis sytuacji wydaje si¢ podejrzany — wolelibySmy uwazac,
ze 6w naukowiec caly czas mial racje i caly czas poprawnie uzywat re-
prezentacji czarnych dziur, a to reszta spoleczenstwa naukowego caly
czas posiadata bledna reprezentacje. W jaki sposéb mozemy uratowac
taki obraz reprezentacji?

Ot6z wydaje sie, ze mozna pogodzi¢ funkcjonalistyczng interpreta-
cje reprezentacji poznawczych, za ktéra stoi niewatpliwy dorobek in-
telektualny i precyzja pojeciowa, ze spoteczna koncepcja reprezentacji.
Aby to zrobi¢, musimy jedynie... zrezygnowac z naturalizacji. Kon-
cepcja taka dopuszcza bowiem nadal mozliwos¢, ze posiadanie pewnej
reprezentacji to realizowanie pewnej funkgji — to, co si¢ zmienia, to
charakter owej funkgcji. Przestaje by¢ to bowiem funkcja naturalna —
a staje sie to funkcja narzucona przez spoleczne reguly, w takim sensie,
w jakim Wittgenstein rozumial regulowanie przez spoleczenstwo regut
znaczeniowych — znaczeniem stowa jest to, co akurat dana spolecznosc
jezykowa wymusza jako jego znaczenie.

W takim opisie naukowiec badajacy samotnie czarne dziury moze
miec racje, o ile jego funkcja reprezentacyjna zgadza si¢ z regutami
znaczeniowymi, ktore sa narzucane przez spoteczenstwo — nawet mimo
tego, ze r6zni si¢ w opiniach z reszta spoleczenstwa co do tego, co
np. stanowi konkretnie obiekt tej reprezentacji (tak jak moge np. zga-
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dzac sie ze znajomymi, ze ,,najszybszy cztowiek Swiata” znaczy ,ten, kto
przed chwila najszybciej przebiegt 100 m na Igrzyskach Olimpijskich”,
ale wskutek braku informacji by¢ przekonanym, ze jest to Justin Ga-
tlin, gdyz tak podaly pierwsze komunikaty prasowe, podczas gdy p6z-
niejsza analiza fotokomoérki wykazala, ze szybszy byt Usain Bolt). Ta
charakterystyka naszego rozwiazania przypomina nieco uwagi Krip-
kego o prawdach koniecznych znanych a posteriori — z tego, ze spole-
czenstwo zgadza si¢ (explicite badz implicite) co do regul znaczeniowych
dotyczacych pojecia jezykowego (a zatem, w naszym rozwiazaniu, row-
niez co do funkgji reprezentacyjnej, ktéra realizuje owo pojecie) nie
wynika jeszcze, ze posiada wiedze dotyczaca wszystkich sadow, ktorych
skfadnikiem jest owo pojecie, bo czes¢ owych sadéw mozna poznac tyl-
ko na drodze doswiadczenia empirycznego, a nie poprzez analize po-
jeciowa. Nasz przykltadowy naukowiec moze miec racje w sprawie czar-
nych dziur w tym sensie, ze moze zgadzac si¢ z innymi naukowcami
co do ostensywnej definicji ,czarne dziury = to, co znajduje si¢ w cen-
trach galaktyk”, a nie zgadzac si¢ z nimi co do (esencjalnych) wlasciwo-
Sci fizycznych tych obiektéw (np. tego, ze pochlaniaja one swiatlo czy
zakrzywiaja pole grawitacyjne).

Jezeli ktos jeszcze nie zostal przekonany powyzsza argumentacja,
ze naturalistyczne pojecie do ludzkich reprezentacji poznawczych jest
trudne do obrony, oto alternatywna argumentacja — genetyczna, od-
wolujaca sie do wynikéw nauk kognitywnych (jej echa pobrzmiewa-
ja takze w powyzszej argumentacji). Zastanéwmy sie, co jest obiektem
badania kognitywistyki, jesli chodzi o reprezentacje u zwierzat i in-
nych organizméw zywych, a co — u ludzi. Zakladajac, ze mozemy w ten
sam sposob uja¢ same reprezentacje, podajac wspolna metafizyczna
charakterystyke (np. funkcjonalna), powstaje jeszcze pytanie o sposob
powstawania tych reprezentacji. Tutaj nie ulega watpliwosci, ze o ile
u zwierzat wiele, jesli nie wiekszoS¢ reprezentacji ma charakter wro-
dzony i zrédlo ewolucyjne, to u czlowieka znaczaca czes¢ reprezenta-
cji (chociazby liczac ich korelaty jezykowe) ma charakter przygodny,
spoleczny. Prébujac zatem podac¢ wspélna charakterystyke reprezen-
tacji u ludzi i zwierzat za pomoca funkgcji naturalnej, przesuwamy cig-
zar w kierunku latwosci badania, kosztem wiarygodnosci (bo latwo
nam jest dostarczy¢ wiarygodny opis empiryczny wraz z wiarygodnym
uzasadnieniem ewolucyjnym wielu mechanizméw u prostych organi-
zmow zwierzecych, trudno jest natomiast zrobic to dla cztowieka). In-
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nymi slowy, z pary latwos¢/wiarygodnosc eksplanacyjna wybieramy to
pierwsze — co jest oczywiScie atrakcyjnym rozwigzaniem, jesli celem
jest znalezienie opisu mechanizmu, ktéry zmiesci si¢ w kilkunastostro-
nicowym artykule, natomiast budzi powazne watpliwosci metodolo-
giczne.

Wréémy teraz na chwile do porzuconego wczesniej w tekscie roz-
wigzania Millikan i zastanéwmy si¢ jeszcze, czy istnieje mozliwo$¢ ura-
towania podejscia naturalistycznego do reprezentacji poprzez szersze
rozumienie pojecia reprodukcji reprezentacji. Czy mozemy rozumiec
reprodukcje tutaj w sensie spolecznym i uznaé, ze reprezentacje sa
trwale wtedy, kiedy sa trwale reprodukowane spolecznie? Oczywiscie
mozemy, tylko ze — jak si¢ wydaje — dla naturalisty takie zwyciestwo
byloby zwyciestwem pyrrusowym. O ile bowiem nie ulega watpliwosci,
ze nauka odpowiadajaca za opis mechanizméw ewolucyjnie stabilnych
jest biologia, o tyle trudno jest uznac, ze biologia jest adekwatna nauka
do opisu mechanizméw spolecznie stabilnych (takich jak chociazby re-
produkcja pojec¢ jezykowych, systemoéw jezykowych czy systemoéw kul-
turowych). Mozemy tutaj oczywiscie odwolywac sie do socjologii, psy-
chologii badz ekonomii jako nauk odpowiedzialnych za opis zjawisk
spolecznych, jednak trudno bedzie broni¢ nam tezy, ze nadal mamy
do czynienia z naturalizacja. Naturalizacja zaklada bowiem standardo-
wo odwolanie si¢ do nauk przyrodniczych — albo zatem przyjmujemy
niestandardowo szeroki zakres pojecia ,,naturalizacja” (co jest sprzecz-
ne z zakresem przyjmowanym zazwyczaj w literaturze), albo zakfa-
damy redukcje nauk takich jak socjologia czy ekonomia do biologii
i nauk przyrodniczych (co byloby obrona naturalizacji reprezentacji za
pomoca duzo mocniejszej i jeszcze bardziej watpliwej tezy).

Nie ulega wigc watpliwosci, ze jesli chcemy uratowac podejscie
funkcjonalistyczne do reprezentacji, to bedziemy musieli zmodyfiko-
wac duza czes¢ zalozen zwiazanych z tym podejsciem. Musimy bowiem
zrezygnowac z ,naturalnej” teleologii zwigzanej z funkcjami ewolucyj-
nymi i z powigzanych z nia rozwazan dotyczacych ewolucyjnych kryte-
riéw wyznaczania funkgji (ktére w znacznym stopniu widac chociazby
u Millikan). Z powyzszego wywodu mozna wyciagna¢ nawet dalej ida-
cy wniosek — musimy zrezygnowac z teleologii w ogoéle. Analiza r6znic
podejscia do reprezentacji u ludzi i u organizméw prostszych wyda-
je sie bowiem podpowiadac, ze sensowniejsze byloby rozpatrywanie
funkcji wlasciwych ze wzgledu na przyczyne ich powstania, a nie
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jej cel. Owo rozréznienie wyjasnialoby réwniez, skad teleologiczne
podejscie do funkgji reprezentacyjnych w dotychczasowych badaniach
— w perspektywie ewolucyjnej przyczyna i cel sa bowiem bardzo Scisle
ze soba zwiazane 1 ich odréznienie od siebie jest funkcjonalnie niemal
niewykonalne (,posiada taka-a-taka funkcje, gdyz jego geny przezyly”
vs. ,posiada taka-a-taka funkcje, aby jego geny przezyly” z perspek-
tywy badacza, ktory ma zazwyczaj dostepne tylko dane historyczne
jest praktycznie nieodréznialne). Te dwie kategorie sa jednak bardzo
rozne, jesli chodzi o podejscie do ludzkich reprezentacji — pozwalaja
bowiem moéwic¢ sensownie o reprezentacjach, ktére maja podloze je-
zykowe, w odréznieniu od tych, ktére maja podloze ewolucyjne (za-
uwazmy, ze taka koncepcja nie przesadza tez, ze u ludzi nie istniejq
reprezentacje majace podloze ewolucyjne — znéw, znajac wyniki nauk
kognitywnych, takie rozstrzygniecie mogloby by¢ mocno kontrower-
syjne, w szczeg6lnosci czeS¢ reprezentacji subosobowych, zwlaszcza
prostych reprezentacji percepcyjnych u ludzi, wydaje si¢ mie¢ charak-
ter ewolucyjny).

6. PODSUMOWANIE

W sSwietle powyzszej argumentacji catkowita naturalizacja repre-
zentacji poznawczych czlowieka wydaje sie rozwigzaniem trudnym do
obrony. Przeciwko niej przemawiaja zaréwno argumenty natury czy-
sto filozoficznej, jak 1 argumenty metodologiczne, odwotujace si¢ do
pochodzenia reprezentacji u czlowieka. Naszkicowana tutaj hybrydo-
wa, spoleczno-funkcjonalna koncepcja reprezentacji, odwotujaca sie
nie do celu funkgji reprezentacyjnych, a do jej zrédta, duzo lepiej zda-
je sprawe z istotnych réznic pomiedzy reprezentacjami poznawczymi
u czlowieka i u prostszych organizméw oraz lepiej ttumaczy pojecie
bledu reprezentacyjnego. Otwarte pozostaje pytanie, do jakiego stop-
nia dostepne juz wyniki badan nad funkcjonalizmem w odniesieniu do
reprezentacji mozna zastosowac do tak zmodyfikowanej koncepcji re-
prezentacji — uwazam jednak, ze tego typu mariaz moglby by¢ owocny,
a przy okazji poméglby zblizy¢ do siebie konkurencyjne (naturalistycz-
ne i antynaturalistyczne) podejscia do reprezentacjonizmu.
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NATURALIZED REPRESENTATIONS — A USEFUL GOAL OR
A USEFUL FICTION?

SummaRry: One of the key concepts of naturalized epistemology as well as the
cognitive sciences that stem from it is the naturalized concept of mental rep-
resentation. Within this naturalized concept, many attempts have been made
to unify (for humans as well as for other living organisms) the notion of repre-
sentation error. This text makes an attempt to argue against the adequacy of
using a naturalized concept of representation error as well as casts doubt on
the wide program of naturalizing concepts related to human conceptuality.
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