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Rozprawa

JACEK WAWER™

PROBLEM USTALANIA INDEKSU W SEMANTYCE
TEMPORALNO-MODALNE]™

StTrEszczeNIE: W ramach semantyk Kripkego dla jezykéw modalnych war-
to$¢ logiczna zdania moze zmieniaé si¢ wraz ze zmiang parametru indeksu se-
mantycznego (np. $wiata, czasu czy miejsca). Oznacza to, ze stosujac tego typu
semantyke do analizy zdan jezyka naturalnego, musimy wskaza¢ indeks istot-
ny dla analizy semantycznej. Zwyklo si¢ przyjmowaé, ze odpowiedni indeks
jest ustalany przez kontekst wypowiedzi. Pomyst ten zostal odrzucony przez se-
mantykéw analizujacych jezyki temporalno-modalne w kontekscie indetermi-
nizmu, co wygenerowalo problem ustalania indeksu. W artykule przedstawie
argument owych semantykéw, a nastepnie zarysuje kilka odpowiedzi na pro-
blem ustalania indeksu. Ostatecznie bede argumentowal, ze przy pewnych za-
fozeniach metafizycznych i semantycznych mozna udzieli¢ klasycznej odpowie-
dzi na problem ustalania indeksu réwniez w kontekstach indeterministycznych.

Stowa KLUCZOWE: semantyka zdan o przyszloSci, semantyka dla jezykéw
modalnych, zalezno$¢ kontekstowa, metafizyka modalna

Prawdziwos¢ zdania ,W Krakowie pada Snieg” zalezy od czasu.
Prawdziwos¢ zdania ,Wokot sa géry” zalezy od miejsca. Prawdziwosc
zdania ,,Swinie lataja” zalezy od tego, jaki jest $wiat. Gdy modelujemy
ten fenomen przy pomocy semantyki Kripkego, postulujemy, ze war-
to$¢ semantyczna wyrazen moze zmieniac si¢ wraz ze zmiang indek-
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su semantycznego. W semantyce czasow gramatycznych zdania moga
przyjmowac rézne wartosci w réznych chwilach. W semantyce ope-
ratoréw przestrzennych zdania zmieniaja warto$¢ logiczna zaleznie
od wyboru koordynat przestrzennych. W semantyce mozliwosci i ko-
niecznosci zdania moga przyjmowac rézne wartosci w réznych Swia-
tach mozliwych. Gdy pracujemy z jezykiem multimodalnym, indeks
semantyczny musi by¢ odpowiednio bogaty i zawiera¢ parametr dla
interpretacji kazdej z modalnosci: parametr $wiata dla koniecznosci,
parametr czasu dla modalnosci temporalnych, parametr miejsca dla
modalnosci przestrzennych itp.!

Zmienno$§¢ wartosci semantycznej wyrazenia wraz ze zmiang pa-
rametru indeksu jest nieodzowng cecha semantyk dla jezykéw mo-
dalnych, gdyz funkcja operatoréw modalnych jest wlasnie modyfika-
cja odpowiedniego parametru indeksu semantycznego. Przyktadowo,
operator mozliwosci zmienia parametr §wiata mozliwego: w Swiecie
w prawdziwe jest zdanie ,Swinie moglyby lata¢” wtedy i tylko wte-
dy, gdy zdanie ,Swinie lataja” jest prawdziwe w pewnym §wiecie w’,
dostepnym ze Swiata w. Podobnie operatory czasowe zmieniaja para-
metr czasu: zdanie ,,Padal $nieg” jest prawdziwe w chwili ¢ wtedy i tyl-
ko wtedy, gdy zdanie , Pada $nieg” jest prawdziwe w pewnej chwili ¢,
wczesniejszej niz chwila {. Mozna powiedzie¢, ze w ramach semantyk
dla jezykéw modalnych odpowiednie parametry indeksu semantycz-
nego muszg byc¢ ,ruchome”.

Podobng wtasno$¢ ma klasyczna semantyka logiki kwantyfikato-
row, gdzie zmiennym parametrem jest funkcja wartoSciowania. Tak,
jak w semantyce modalnej warto$¢ semantyczna zdania moze zmie-
nia¢ si¢ wraz ze zmiang $wiata, tak w semantyce dla logiki kwantyfi-
katoréw warto$¢ semantyczna formuly P(x) moze zmieniac si¢ wraz ze
zmiana funkcji wartosciowania (formuta moze by¢ spetniona przy jed-
nym wartoSciowaniu i nie by¢ spetniona przy innym). Analogia siega
glebiej, wszak tak, jak podstawowa funkcja operatoréw modalnych jest
»uruchamianie” modalnego parametru indeksu semantycznego, tak

! W catym tekscie bede interpretowal modyfikatory modalne raczej jako ope-
ratory zdaniowe niz jako kwantyfikatory, mimo ze jest to zalozenie dyskusyjne
(zob. np. King 2003). Przyjmuje je raczej dla prostoty ekspozycji niz z glebokie-
go przekonania. Zaznacze jedynie, ze problem ustalania indeksu, ktéry dyskutu-
je w tekscie, pojawia sie niezaleznie od wyboru sposobu formalnej reprezentacji
modalnosci.
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podstawowa funkcja kwantyfikatoréow jest ,,uruchomienie” (tj. odpo-
wiednia zmiana) funkcji warto$ciowania.

Analogia nie jest — rzecz jasna — zupelna. Na poziomie formalnym
tatwo zauwazy¢, ze funkcja wartoSciowania jest duzo subtelniejszym
narzedziem niz Swiat mozliwy. Pozwala ona przykladowo na niezalezne
kwantyfikowanie po réznych zmiennych, podczas gdy operator mo-
dalny ma ,do dyspozycji” tylko jeden Swiat mozliwy. Analogia mig¢-
dzy semantyka operatoréw modalnych i kwantyfikatoréw zalamuje sie
rowniez na poziomie aplikacji do analizy jezyka naturalnego. W ra-
mach jezyka logiki kwantyfikatoréw zwyklo sie odréznia¢ od siebie
formuly otwarte oraz zdania (formuly zamkniete). Réznica polega na
tym, ze w formule otwartej wystepuje przynajmniej jedna zmienna
wolna (poza zasiegiem jakiegokolwiek kwantyfikatora). Wiekszosc, je-
sli nie wszystkie, zdania jezyka naturalnego, ktére mozna przetozy¢ na
jezyk logiki kwantyfikatoréw, po przektadzie przyjmuja posta¢ formut
zamknietych (wyjatkami sa by¢ moze zdania typu ,To jest biate” gdzie
kontekst nie dookresla, o ktére konkretnie ,,to” chodzi).

Fakt, ze typowe zdania jezyka naturalnego przekladalne sa na
formuly zamknigte, jest brzemienny w skutki, gdy aplikujemy logi-
ke do analizy zdan jezyka naturalnego. Istotng cecha semantyki jezy-
ka kwantyfikatoréw jest to, ze warto$¢ logiczna formul zamknietych,
w przeciwienstwie do formul otwartych, jest niezalezna od funkgji
wartoSciowania. Oznacza to, ze o ile formula otwarta moze zmieniac
swoja warto$¢ semantyczng w zalezno$ci od funkcji wartoSciowania
(moze by¢ spetniona lub nie), o tyle formula zamknieta jest spetniona
przy kazdym wartoSciowaniu, jesli jest spelniona przy pewnym war-
tosciowaniu (a jesli nie jest spelniona przy jednym wartoSciowaniu,
to nie jest spelniona przy zadnym innym). Parametr wartoSciowania
jest kluczowym narzedziem pomocniczym, umozliwiajacym rekursyw-
na definicje funkcji spelniania, ale na poziomie przypisywania warto-
Sci semantycznej formufom zamknietym, czyli zdaniom, jego warto$¢
przestaje by¢ istotna. Dzigki tej wlasnosci formut zamknietych seman-
tyczna analiza zdan jezyka naturalnego przy pomocy narzedzi logiki
kwantyfikatoré6w jest niekontrowersyjna. Mimo ze formalizm doma-
ga sie wskazania pewnej funkcji wartoSciowania dla oceny wartosci se-
mantycznej zdania danego jezyka, to nie jesteSmy zmuszeni wyszcze-
golni¢, ktéra konkretnie funkcja wartoSciowania jest wlasciwa, gdyz
wybor tej czy innej funkcji nie odgrywa zadnej roli.
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Sytuacja zmienia si¢ diametralnie w przypadku préby uzycia logi-
ki modalnej do analizy zdan jezyka naturalnego. Elementarne formu-
ly jezyka logiki modalnej sa reprezentacjami zdan typu ,,Pada deszcz”
lub ,,Swinie lataja”, a ich wartos¢ logiczna jest zalezna od wybo-
ru odpowiedniego parametru indeksu semantycznego (Swiata, czasu,
miejsca itp.). O ile zatem wybor funkcji wartoSciowania nie ma znacze-
nia dla warto$ci semantycznej zdan logiki kwantyfikatoréw, o tyle wy-
boér mozliwego Swiata, miejsca czy czasu ma kluczowy wplyw na war-
to$¢ semantyczng zdan typu ,,Pada deszcz”.

Kazdy, kto chcialby uzywaé aparatu formalnego logiki modalne;j
w celu semantycznej analizy zdan jezyka naturalnego, staje zatem
przed podstawowym pytaniem: ktéra z wartoSci parametru modal-
nego nalezy wybrac, aby przypisa¢ wartos¢ semantyczng zdaniom je-
zyka potocznego? Pytanie to bede nazywal ,problemem ustala-
nia indeksu”.

Szkic odpowiedzi na tak postawiony problem znajdujemy juz
u Kazimierza Twardowskiego, ktéry w artykule O tzw. prawdach
wzglednych odpowiada na podobna trudnos¢, piszac: ,,Okolicznosci,
towarzyszace sfowom moéwiacego, uzupelniaja, czego one nie wyra-
zaja” (Twardowski 1900, s. 68). We wspolczesnej literaturze ,,0ko-
liczno$ci towarzyszace stowom moéwiacego” zwyklo si¢ nazywac ,,kon-
tekstem”, natomiast ,uzupelnianie”, o ktérym pisze Twardowski,
bede nazywal ,ustalaniem indeksu”. Przedstawione jest tutaj w za-
rysie bardzo naturalne rozwiazanie zaprezentowanego powyzej pro-
blemu: jesli wartos¢ logiczna zdania zalezy od wyboru parametru in-
deksu semantycznego, to parametr ten ustalany jest przez kontekst,
w ktorym wypowiedziane jest owo zdanie. Tak wiec przypisujac war-
tos¢ logiczna zdaniu ,,Pada deszcz” wypowiedzianemu na goérze zam-
kowej we Lwowie 1 marca 1900 roku (w naszym Swiecie), nalezy jako
odpowiednie parametry wybrac¢: gére zamkowa we Lwowie — jako
miejsce, 1 marca 1900 — jako czas, oraz nasz Swiat — jako $wiat moz-
liwy. Podejscie to zostalo spopularyzowane przez Davida Kaplana,
ktéry w komentarzu do swojej przelomowej pracy Demonstratives do-
bitnie podkreslit podwojng role kontekstu: jako narzedzia interpre-
tacji wyrazen okazjonalnych oraz jako narzedzia ustalania indeksu
semantycznego stosownego dla interpretacji zdan jezyka modalnego
(zob. Kaplan 1989, s. 595). Wyglada na to, ze dzieki pomocy kontek-
stu wypowiedzi problem ustalania indeksu zniknat tak szybko, jak sie
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pojawil. Nie wszyscy filozofowie sa jednak w pelni usatysfakcjonowa-
ni ta odpowiedzia.

PROBLEM ZE SWIATEM KONTEKSTU

Odpowiedz Twardowskiego—Kaplana na problem ustalania indek-
su byla podwazana w kontekscie semantyk stworzonych do analizy
mozliwosci zaleznych od czasu (mozliwosci, ktére znikaja wraz z upty-
wem czasu). Dobrym narzedziem do badania tych mozliwosci okazat
sie model rozgaleziajacych si¢ historii (lub swiatéw). W ramach tego
modelu zakladamy, ze historie moga pokrywac si¢ na poczatkowym
interwale, a nastepnie sie rozchodzi¢. Historia, ktéra ,odgalezita” sie
w przeszlosci danego punktu, reprezentuje mozliwos¢, ktéra byta do-
stepna w przeszlosci, ale znikneta wraz z uplywem czasu. Taka moz-
liwoscia moze by¢ przykladowo historia, w ktorej obywatele Wielkiej
Brytanii glosuja za pozostaniem w Unii Europejskiej. Byla ona dostep-
na przed referendum, ktére odbylo sie 23 czerwca 2016, ale faktycz-
ny przebieg referendum unicestwil te mozliwos¢. Wzajemne relacje
miedzy historiami mozna obrazowo przedstawi¢ w postaci drzewa, jak
na rys. 1 (pierwsza wersj¢ modelu rozgaleziajacych sie historii zapro-
ponowal Arthur Prior, zainspirowany sugestiami Saula Kripkego, zob.
(Prior 1966, 1967), (Ploug, @hrstrgm 2012)).

(R) Wypadnie
reszka.

Rysunek 1
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Jezyk, w ktérym chcemy mowi¢ o modalnosciach czasowych, zawie-
ra zaréwno operatory temporalne: ,w przysziosci”, ,w przeszlosci”, jak
i operator historycznej koniecznosci: jest przesadzone”. Zeby inter-
pretowac te modalnosci, potrzebujemy dwoch parametréw w indeksie
semantycznym: parametru czasu oraz parametru historii (lub $wiata).
O ile ustalanie parametru czasu przez kontekst nie budzi powazniej-
szych watpliwosci, to ustalanie parametru historii okazato si¢ duzo bar-
dziej kontrowersyjne. Rozwazmy zdanie (R) ,Wypadnie reszka” wypo-
wiedziane w momencie m wskazanym na rys. 1. O ile jest jasne, ktory
czas ustalany jest przez kontekst — czas, w ktérym wypowiedziane jest
zdanie (R) — o tyle nie ma jasnosci, ktéra ustali¢ histori¢ (Swiat). Nie
mozemy udzieli¢ analogicznej odpowiedzi — histori¢, w ktérej wypo-
wiedziane jest zdanie (R) — gdyz zdanie (R) pada zaré6wno w historii A,
jak 1 w historii h2. Kilku autoréw podkreslato ten fakt: ,W odréznieniu
od Swiatoéw historie zachodza na siebie, stad pojedynczy akt mowy za-
zwyczaj nalezy do wielu mozliwych historii” (Belnap i in. 2001, s. 152,
wszystkie thumaczenia autora), ,,Jedna wypowiedZ ma miejsce w wielu
swiatach” (MacFarlane 2008, s. 85), ,Rozwaz konkretny przypadek,
w ktérym uzyto zdania. (...) W ogélnosci bedzie wiele Swiatéw, ktére
reprezentuja te same przeszle i terazniejsze wydarzenia. (...) Konkret-
ny epizod uzycia zdania, ma miejsce w nich wszystkich” (MacFarlane
2014, s. 208).

Jesli jednak zdanie uzyte jest jednocze$nie w wielu réznych histo-
riach, to nie sposob wskazac na ,,jedng historie, w ktorej uzyto zdania”.
Co za tym idzie, nie ma prostej metody, by wskazac ,jedyna historie
kontekstu”, co przywraca problem ustalania indeksu. Semantyka wy-
maga od nas wskazania jakiego$ indeksu — czasu 1 historii — dla rozpo-
czecia analizy zdania ,Wypadnie reszka”, podczas gdy metafizyka nie
pozwala wyrézni¢ zadnego indeksu.

Nie mozemy postuzy¢ sie¢ argumentem, ktéry pomoégt nam w przy-
padku semantyki kwantyfikatoréw. Semantyka dla logiki kwantyfika-
toréw réwniez wymaga od nas wskazania pewnej konkretnej funkgji
warto$ciowania w celu oceny semantycznej zdania. Zadna taka funkcja
nie jest, rzecz jasna, wyznaczana przez kontekst wypowiedzi. W przy-
padku logiki kwantyfikatoréw okazalo si¢ jednak szybko, ze nie ma
znaczenia, ktora funkcje wskazemy, gdyz warto$¢ semantyczna zda-
nia (formuly zamknietej) jest niezalezna od wyboru funkcji war-
toSciowania. Sytuacja wyglada inaczej w naszym przypadku. Wartos¢
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semantyczna zdania ,Wypadnie reszka” jest zalezna od wyboru pa-
rametru historii. Zdanie to jest prawdziwe w historii &, lecz falszy-
we w historii h,. Wartos¢ ta jednak nie jest ustalana przez kontekst.
Okazuje si¢ zatem, ze aplikacja semantyki logiki modalnej dla analizy
zdan jezyka naturalnego nastrecza zasadniczej trudnosci, zwlaszcza je-
§li skupimy si¢ — jak w naszym przykladzie — na zdaniach dotyczacych
przygodnej przyszlosci.

(POST)SEMANTYKA PRZYSZEOSCI

Aby uporac sie z tym problemem, filozofowie i logicy zapropono-
wali cala game rozwiazan. Pierwsza prébe podjat Arthur Prior, defi-
niujac semantyke, ktérg nazwal peirce’owska (Prior 1967)%. Teoria
peirce’owska rezygnuje z operatoréw mozliwosci i koniecznosci, wzbo-
gacajac jednoczesnie operatory temporalne o komponent konieczno-
sci. W zwyczajnej logice temporalnej powiemy, ze zdanie ,Wypadnie
reszka” jest prawdziwe w momencie m wtedy i tylko wtedy, gdy zdanie
~Wypada reszka” jest prawdziwe w pewnym momencie m’ pézniejszym
niz m. Semantyka peirce’owska modyfikuje ten warunek stanowiac, ze:

Zdanie ,Wypadnie reszka” jest prawdziwe w momencie m wtw w kazdej hi-
storii, do ktérej nalezy moment m zdanie ,Wypada reszka” jest
prawdziwe w pewnym momencie m’ pézniejszym niz m. W przeciwnym razie jest
falszywe.

Trudnos¢ ze wskazaniem wlaSciwej historii rozwiazujemy za-
tem, kwantyfikujac po wszystkich historiach, co sprawia, ze operator
»w przyszlosci bedzie tak, ze” ma komponent koniecznosci: ,,jest prze-
sadzone, ze w przyszlosci bedzie tak, ze”. Taka zmiana znaczenia spra-
wia jednak, ze semantyka peirce’owska staje si¢ gorszym narzedziem
do analizy czaséw gramatycznych. Przykladowo, w ramach semantyki
peirce’owskiej przed rzutem moneta prawdziwe jest zdanie ,Wypad-
nie orzel lub reszka, ale nie wypadnie orzel ani nie wypadnie reszka”
(F(p vV q) A Fp A =Fq), podczas gdy brzmi ono jak sprzecznos¢. Aby
sie o tym przekonad, wystarczy spojrze¢ na model przedstawiony na
rys. 1. Zdanie F(p V ¢) jest prawdziwe w momencie m, gdyz w kazdej

2 Nazwa ma odsyla¢ do mysli Charlesa Sandersa Peirce’a, w ktérego pismach
Prior znalazl inspiracje dla swego rozwiazania.
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historii biegnacej przez m w pewnym po6zniejszym momencie prawda
jest, ze wypada orzet lub reszka (p Vv ¢). Jednoczesnie zaréwno zdanie
Fp, jak i Fgq jest falszywe w momencie m, gdyz nie we wszystkich histo-
riach wypada reszka i nie we wszystkich wypada orzetl.

Inna propozycja przezwyci¢zenia problemu ustalania indeksu po-
lega na adaptacji do modeli rozgateziajacych sie historii tréjwartoscio-
wej logiki Lukasiewicza®. W ramach tej adaptacji powiemy, ze:

Zdanie ,Wypadnie reszka” jest prawdziwe w momencie m wtw w kazdej historii,
do ktorej nalezy moment m, w pewnym momencie m’ pdzniejszym niz m zdanie
sWypada reszka” jest prawdziwe.

Zdanie ,Wypadnie reszka” jest falszywe w momencie m wtw w kazdej historii, do
ktérej nalezy moment m, w kazdym momencie m’ p6éZniejszym niz m zdanie ,Wy-
pada reszka” jest falszywe.

W przeciwnym przypadku zdanie ,Wypadnie reszka” przyjmuje trzecia warto$c
logiczna?.

Zasadnicza trudnoscig semantyki trojwartosciowej jest jednak fakt,
ze zdanie ,Wypadnie reszka lub nie wypadnie reszka” ma przypisa-
na trzecia wartos$¢ logiczna, podczas gdy intuicyjnie oceniamy je jako
prawdziwe °.

Innowacja, ktéra pozwala rozwiaza¢ ten problem, jest semantyka
nadwarto$ciowan Richmonda Thomasona (1970, 1984). W ramach
tego rozwigzania Thomason operuje réwnolegle dwoma rodzaja-
mi wartoSciowan. DwuwartoSciowe wartoSciowania bazowe przypisu-
ja zdaniom klasyczne wartosci logiczne wzgledem par moment/histo-
ria, natomiast nadwarto$ciowania (supervaluations) przypisuja wartosci
logiczne zdaniom wylacznie wzgledem momentéw, wedlug schematu
wylozonego ponizej. Technika nadwartoSciowan pozwala na wprowa-
dzenie luk (nad)prawdziwosciowych, przy jednoczesnym zachowaniu
tautologii logiki klasycznej oraz standardowej logiki modalnej i tem-

8 Co ciekawe, Prior wprowadzil swoje logiki temporalne — peirce’owsky i
ockhamowska — jako odpowiedz na tréjwartosciowa logike Lukasiewicza, ktorej
wczesniej bronil. Logiki Priora bylyby jednak trudne do zaakceptowania dla f.u-
kasiewicza, gdyz wystepujace w nich spéjniki logiczne nie sa ekstensjonalne.

* Taka definicje proponuje John MacFarlane (2014, rozdz. 9.6), alternatyw-
na definicje, pozwalajaca zachowac ekstensjonalnosé wszystkich sp6jnikéw logicz-
nych, mozna znalez¢é w (Wawer 2016, rozdz. 4.4).

5 Notabene, sam ELukasiewicz zgadza sie w pracy ,,O determinizmie”, ze po-
winniSmy uznac to zdanie za prawdziwe (zob. Lukasiewicz 1961, s. 124).
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poralnej. Thomason czerpal inspiracje dla swojego rozwigzania z prac
Bena van Fraasena (m.in. van Fraassen 1966).

Analizujac rozwiazanie Thomasona, John MacFarlane (2003) iden-
tyfikuje (nad)prawdziwos$¢ w momencie z prawdziwoscia w kontekscie,
a prawdziwos¢ w parze moment/historia z prawdziwoscia w indeksie.
Utrzymuje on, ze drugie z tych pojec pelni funkcje jedynie pomocni-
cza. Stuzy ono eksplikacji pierwszego, ktére ma modelowac nasze po-
toczne intuicje dotyczace prawdziwosci zdan wypowiedzianych w kon-
kretnych okolicznosciach. Teorig, ktéra laczy pojecie prawdziwosci
w kontekscie z pojeciem prawdziwosci w indeksie, nazywa MacFarlane
~postsemantyka”. W tej terminologii postsemantyka nadwarto$ciowan
odpowiada na problem ustalania indeksu w nastepujacy sposob.

Zdanie ,Wypadnie reszka” jest prawdziwe w kontekscie m wtw jest prawdziwe
w kazdym indeksie (m, h), gdzie m jest elementem /.

Zdanie ,Wypadnie reszka” jest falszywe w kontekscie m wtw zdanie ,,Nie wypadnie

reszka” jest prawdziwe w kontekscie m.

W innym przypadku zdanie ,Wypadnie reszka” jest pozbawione wartosci logicznej
w kontekscie m.

Jesli zastosujemy te definicje do przykladu przedstawionego na
rys. 1, to okaze si¢, ze w kontekscie m zdanie ,Wypadnie reszka” nie
jest prawdziwe ani falszywe. Jednoczesnie zdanie ,Wypadnie reszka
lub nie wypadnie reszka” jest prawdziwe w kontekscie m (gdyz jest
prawdziwe w kazdej historii przebiegajacej przez m).

Problematyczna konsekwencja postsemantyki nadwarto$ciowan
jest fakt, ze klasyczne spojniki logiczne (jak np. alternatywa) nie sa
ekstensjonalne w kontekscie. W powyzszym przykladzie alternatywa
dwoch zdan pozbawionych wartosci logicznej jest prawdziwa, ale fatwo
znajdziemy przyklady, w ktéorym alternatywa takich zdan pozbawiona
jest wartosci logicznej. Na przyklad, jesli przyjme zaklad, obstawiajac,
ze wypadnie reszka, to alternatywa ,Wypadnie reszka lub wygram za-
kfad” pozbawiona jest wartosci logiczne;j.

Innym problemem postsemantyki nadwarto$ciowan, na ktéry
szczegolnie silny nacisk kladzie MacFarlane, jest to, ze mimo iz zda-
nie ,Wypadnie reszka” jest pozbawione wartosci logicznej w kontek-
Scie m, to w p6zniejszym kontekscie m’, nalezacym do historii /,, zda-
nie ,W przeszlosci bylo prawda, ze w przysziosci wypadnie reszka” jest
prawdziwe. MacFarlane twierdzi, ze ta wlasnos¢ prowadzi do niein-



118 JACEK WAWER

tuicyjnych konsekwencji. Zarzut MacFarlane’a jest bardzo subtelny,
a ponadto zmienial on swoja forme wraz z uptywem czasu (zob. Mac-
Farlane 2003, 2008, 2014), wi¢ec nie bede tutaj przedstawial wszyst-
kich detali. Podsumowanie dyskusji mozna znalez¢ w (Wawer 2016,
rozdz. 4.6).

Odpowiedzia MacFarlane’a na problemy postsemantyki nadwarto-
Sciowan jest jego wlasny relatywizm oceny. W mysl tej teorii wartosc se-
mantyczng zdania nalezy ustala¢, biorac pod uwage nie tylko kontekst
wypowiedzi, lecz takze kontekst oceny. Powracajac do naszego przy-
ktadu, zdanie ,Wypadnie reszka”, wypowiedziane w momencie m, jest
pozbawione wartosci logicznej, gdy oceniamy je w kontekscie m; oce-
niane w pozniejszym kontekscie w historii 2, jest prawdziwe; natomiast
oceniane w po6zniejszym kontekscie w historii 4, jest falszywe. Efekt ten
osiaga MacFarlane dzieki nastepujacej definicji:

Zdanie ,Wypadnie reszka” jest prawdziwe w kontekscie wypowiedzi m i kontekscie
oceny m’ wtw jest prawdziwe w kazdym indeksie (m, h) gdzie zaréwno m jak i m’
sa elementami h.

Zdanie ,Wypadnie reszka” jest falszywe w kontekscie wypowiedzi m i kontekscie
oceny m’ wtw zdanie ,,Nie wypadnie reszka” jest prawdziwe w tej parze kontekstow.
W innym przypadku zdanie ,Wypadnie reszka” jest pozbawione wartosci logicznej
w kontekscie wypowiedzi m 1 kontekscie oceny m’®.

MacFarlane podpiera swoja semantyke, powolujac sie na nasze in-
tuicje w zakresie trafno$ci wypowiedzi. Wedlug niego akt wypowiedzi
~Wypadnie reszka” nie jest trafny (accurate) przed rzutem moneta, pod-
czas gdy po rzucie, w ktérym wypadla reszka, ten sam dokonany przed
rzutem akt wypowiedzi jest juz trafny (czy raczej byl trafny). Wyjasnic
to mozna, wskazujac, ze wypowiedziane przed rzutem zdanie nie jest
prawdziwe we wczesniejszym kontekscie oceny, a jest prawdziwe w poz-
niejszym (zaktadajac dodatkowo, ze prawdziwosc jest koniecznym wa-
runkiem trafnosci wypowiedzi, tzn. ze prawda jest norma asercji). Mam
szereg watpliwosci w kwestii zaréwno diagnozy, jak i kuracji, ktéra pro-
ponuje MacFarlane, ale oméwienie moich watpliwosci odwiodloby nas
zbyt daleko od gltéwnego watku, wiec odloze¢ je na inna okazje, a teraz
omoéwig jeszcze jedng reakcje na problem ustalania indeksu.

5 Jesli nie ma historii zawierajacych zaréwno m jak i m’, to prawdziwos¢ w pa-
rze kontekstow redukuje si¢ do nadprawdziwosci w kontekscie m.
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Reakcje te prezentuja Belnap, Perloff i Xu (2001, rozdz. 6C). We-
dlug nich pytanie o warto$¢ semantyczna wyrazenia ,Wypadnie orzel”
w kontekscie m jest po prostu niedorzeczne. Poréwnuja oni wyrazenie
~Wypadnie orzel” do formuly ,x jest bialy”. Tak, jak w drugim przy-
padku nie ma sensu pytac, czy formutla ta jest spetniona, nie wskazaw-
szy konkretnego warto$ciowania, tak w pierwszym wypadku nie ma
sensu pyta¢ o prawdziwoSc tego wyrazenia, nie wskazawszy odpowied-
niego parametru historii. Gdy za$§ wskazemy odpowiedni parametr, to
odpowiedz jest prosta: ,x jest bialy” jest spelniona przy wartosciowa-
niu, ktére przypisuje $nieg x-owi, a ,Wypadnie orzel” przy wyborze hi-
storii, w ktérej wypada orzel, jako parametru ewaluacji. Zatem o wy-
razeniu ,Wypadnie orzel” mozna mysle¢, jak o formule zawierajacej
zmienna wolna przebiegajaca zbior historii. Mozna przyjaé, ze gleboka
struktura tego wyrazenia ma w istocie posta¢ ,W historii 2 wypadnie
orzel”, gdzie & jest zmienna.

Moja niepewnos¢ w stosunku do takiej analizy budzi fakt, ze o wy-
razeniu ,Wypadnie orzel” nie myslimy zazwyczaj jak o funkcji zda-
niowej, ktéra zmienia swoja wartos¢ zaleznie od arbitralnego wyboru
warto$ci parametru i. Myslimy o tym wyrazeniu raczej jak o petno-
prawnym zdaniu, ktére, po dookresleniu momentu wypowiedzi, pre-
tenduje do prawdziwosci. W codziennej praktyce nie przychodzi nam
nawet do glowy, ze wypowiedzianym przez nas zdaniom o przyszlosci
nie mozna przypisa¢ wartosci logicznej, o ile wczeSniej nie wyznaczy
sie¢ jednej z mozliwych przyszlych historii (nie méwiac juz o tym, ze
nie do konca wiadomo, na czym mialoby polega¢ wskazywanie mozli-
wej historii).

Co wigcej, o ile nikt rozsadny nie uzyje wyrazenia ,x jest biale”, by
przekazac jaka$ mysl, to nie mamy problemu z uzyciem w tym celu
zdan takich jak ,Wypadnie orzel” czy ,W przyszlym tygodniu bede
w Lublinie”. Jedno z wyjasnien braku analogii méwi, ze jest tak dlate-
go, ze (wbrew Belnapowi) w pierwszym przypadku nie mozna, pod-
czas gdy w dwoch pozostalych mozna, rozsadnie pyta¢ o warto$c lo-
giczng tych wyrazen. Belnap iin. (2001) proponuja nam alternatywne
wyjasnienie tej rozbieznosci (odpowiedz ta jest szerzej dyskutowana
w (Belnap 2002)). Uwazaja oni, ze réznica na poziomie pragmatyki —
dokonujemy asercji zdan o przyszlosci, nie dokonujemy asercji formut
otwartych — wynika z innego profilu modalnego tych wyrazen.
Mimo ze formula ,Wypadnie reszka” nie jest prawdziwa ani falszywa,
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to w przyszlosci bedzie przesadzone, ze to wyrazenie bylo teraz
prawdziwe, lub bedzie przesadzone, ze bylo ono teraz falszywe”.
Mozna powiedzie¢, ze wraz z uptywem czasu wypowiedziane dzi$ zda-
nie o przyszlosci ,uniezaleznia” si¢ od wyboru parametru historii, co
sprawia, ze mozna go uzywaé w praktyce jezykowej. Zamiast jednak
omawiac szczegélowo idee Belnapa, zaproponuje alternatywna odpo-
wiedZ na problem ustalania indeksu.

MOZLIWOSC FUTURYZMU

Whbrew opinii utrwalonej wsréd badaczy rozgaleziajacych sie histo-
riami bede¢ argumentowal, ze nie trzeba odrzucac naturalnej interpre-
tacji operatoréw temporalnych lub zmienia¢ logiki, by odpowiedzie¢
na problem ustalania indeksu. Uwazam, ze nic nie stoi na przeszko-
dzie, by powola¢ si¢ na kontekst jako na zrédlo, ktére ustala zaréwno
czas, jak 1 histori¢, nawet w obliczu niezdeterminowania przyszlosci.
Bede optowal za konserwatywna odpowiedzia Twardowskiego—Kapla-
na na problem ustalania indeksu.

Mysle, ze wrazenie, iz model rozgaleziajacych si¢ mozliwosci wy-
klucza tradycyjne rozwiazanie problemu ustalania indeksu, wyptywa
z bardzo szczegodlnej interpretacji tego modelu, ktéra nazywam ,re-
alizmem rozgalezien”. W mysl tej interpretacji alternatywne historie
przypominaja pod pewnymi wzgledami Swiaty mozliwe Davida Lewisa
(zob. Lewis 1986). Tak jak swiaty Davida Lewisa, wszystkie historie sa
réownie realne i przypominaja pod wzgledem metafizycznym historie
(a raczej historie), ktorej (ktérych) jesteSmy czesScig. Wszystkie historie
zlozone sa z konkretnych zdarzen i zadna z nich nie jest metafizycznie
wyrozniona. Co wiecej, tak, jak mieszkancy kazdego ze Swiatow Lewisa
moga slusznie powiedzie¢ o swoim Swiecie, ze jest Swiatem aktualnym,
tak mieszkancy kazdego z punktéw drzewa moga stusznie powiedziec,
ze ich sytuacja jest aktualna.

Mimo ze teoretycy modelu rozgalezien staraja si¢ unika¢ jedno-
znacznych deklaracji metafizycznych, wiele z ich tez sugeruje, ze u po-
staw ich refleksji lezy tego typu realizm. Jeden z klasykow teorii rozga-
tezien, Richmond Thomason, pisze w nastepujacy sposob:

7 Ta obserwacja Belnapa zainspirowata MacFarlane’a do stworzenia relatywi-
zmu oceny.
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Rozwaz dwie galezie b, i b, biegnace przez [moment] ¢, gdziet <, € b it <t, € b,.
Z punktu widzenia #,, b, jest aktualna (przynajmniej do momentu ¢,). Z punktu
widzenia ¢,, b, jest aktualna (przynajmniej do momentu t,). Zaden z punk-
tow widzenia nie jest trafny w zadnym absolutnym sensie
(Thomason, 1984, s. 215, podkreslenie moje).

A nastepnie dodaje:

Zobacz (Lewis 1970) i podstaw ,aktualng przyszios¢” za ,aktualny $wiat” w jego
tezach. Oto jest poglad doglebnego indeterministy (Thomason 1984, s. 215,
przyp. 14, podkreslenie oryginalne).

W podobnym duchu pisza Belnap, Perloff, i Xu:

Zaklada(, 7e jedna sposréd historii Naszego Swiata [tak autorzy nazywaja model
rozgalezien — J.W.] jest absolutnie faktyczna historia, to tak jak utrzymywac, ze sto-
jac na zewnatrz dziedziny konkretnych mozliwosci Lewisa, mozna wskazac te, kto-
ra jest faktyczna. W obu przypadkach jest to bledem (Belnap i in. 2001, s. 163) 8.

Niektore tezy Johna MacFarlane’a réwniez sugeruja modalny realizm:

Nie ma niczego w modelu rozgalezien, co odpowiadaloby samochodowi porusza-
jacemu sie po rozgalezionych drogach, ani niczego, co odpowiadaloby decyzjom,
by wybrac¢ jedna czy druga gataz, ktére bedzie musial podjac¢ samochéd. Jesli swiat
sie rozgalezia, my tez si¢ rozgaleziamy (MacFarlane 2014, s. 212, pod-
kreslenie oryginalne).

Podobna metafizyczna wizja przebija réwniez przez semantyczne
zarzuty Belnapa i MacFarlane’a cytowane powyzej. Autorzy ci zgodnie
przyznaja, ze konkretna wypowiedz jest czescia wielu réznych historii/
Swiatow. Taka wizje sugeruje rowniez rys. 1. Rysunek ten przedstawia
wypowiadajacego jako mieszkanca drzewa, ktérego wszystkie czesci sa
rownie realne jak mowiacy i1 jego wypowiedz.

Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze realizm rozgalezien rézni si¢
pod istotnymi wzgledami od realizmu Swiatéw Davida Lewisa. Przede
wszystkim kazde dwie historie (linie na drzewie) czesciowo si¢ pokry-
waja, podczas gdy Swiaty Lewisa sa rozlaczne. Warto jednak zauwazy¢,
ze stosunek Lewisa do zachodzacych na siebie Swiatéw nie jest jedno-
znacznie krytyczny. Uwaza on, ze tak pojete Swiaty przecza pewnym
zdroworozsadkowym tezom (Lewis 1986, s. 207-208, skadinad uwa-

8 Realistyczny wydzwiek ma réwniez ich definicja ,Naszego Swiata”, ktéra
mozna znalez¢ na s. 139-140.
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zam, ze Lewis nie ma w tej kwestii racji). Jednak zauwaza roéwniez, ze
tak pojety realizm jest w stanie stosunkowo tatwo rozwiazac¢ proble-
my, z ktérymi on sam musial si¢ zmagac (np. problem trans-Swiatowej
tozsamosci, zob. (Lewis 1986, s. 209)). Dodaje réwniez, ze ,,czesciowe
pokrywanie si¢ (overlap) psuje najprostszy sposoéb unifikacji swiatow
przez relacje: mianowicie, przez mereologiczny odpowiednik defini-
cji klasy rownowaznosci. Jednak dostepne sa odmienne sposoby, wiec
sadze, ze realista modalny, ktéry chcialby zaakceptowac czesciowe po-
krywanie si¢, nie miatby powaznych trudnosci w tym zakresie” (Lewis
1986, s. 209). Realisci spod znaku rozgalezien réwniez dystansuja sie
od pewnych pogladéw Lewisa (zob. przede wszystkim (Belnap 1 in.
2001, rozdz. 7A.6)), ale w og6lnym rozrachunku, wiecej jest miedzy
nimi podobienstw niz réznic. W szczeg6lnosci panuje wsréd nich zgo-
da, ze absolutne odréznienie tego, co faktyczne, od tego, co mozliwe,
jest btedem. Uwazajq oni, ze kazda mozliwos¢ jest aktualna, ze swojej
wlasnej perspektywy, i zadna z modalnych perspektyw nie jest wyr6z-
niona.

Nie jest to jednak jedyna mozliwa interpretacja struktury rozgate-
ziajacych si¢ mozliwosci. Zamiast przyjmowac Lewisowska wizje mozli-
wosci, mozna przystaé do Adamsa (1974), Plantingi (1974), Stalnakera
(1976) czy Kripkego (1980) i zaakceptowal pewna forme¢ modalnego
aktualizmu. Z punktu widzenia naszego problemu kluczowym aspek-
tem modalnego aktualizmu jest postulat absolutnego, a nie tylko
wzglednego rozréznienia miedzy tym, co faktyczne (aktualne), a tym,
co mozliwe. Wbrew temu, co twierdzi Lewis, mozliwe $wiaty nie przy-
pominaja metafizycznie $wiata, w ktérym mieszkamy. Swiat, ktérego
jesteSmy czescia, jest bytem innej natury — bytem, ktéry realizuje
jedna z mozliwosci. Przy takim podejsciu, model rozgalezien jest obra-
zowym przedstawieniem mozliwych temporalnych ewolucji nasze-
go Swiata, jednak owe mozliwe ewolucje sa zasadniczo réznej natury
niz $wiat, ktérego jesteSmy czescig. Co wazne, o ile mozliwosci rozga-
teziaja si¢ w czasie, o tyle Swiat nie ma takiej rozgalezionej struktury.
Rozwija si¢ on w sposéb liniowy 1 wraz z uplywem czasu realizuje jed-
na z dostepnych mozliwosci.
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t

" Wypadnie | ¢ Wypadnie
reszka. | reszka.

Mozliwe biegi zdarzen Bieg zdarzen

Rysunek 2

Gdy przyjmiemy taka perspektywe, to problem ustalania indeksu
przedstawia si¢ zupelnie inaczej. Nie mozemy powiedzie¢, jak modal-
ni realiSci, ze konkretny akt wypowiedzi jest czescia wielu mozliwych
historii. Wypowiedzi nie zdarzaja si¢ w mozliwoSciach, ale w konkret-
nej rzeczywistosci. Kazda taka wypowiedz jest czeScia jednego i tylko
jednego Swiata (,,naszego” §wiata). Sytuacje te¢ obrazowo przedstawia
rys. 2. Linia po prawej stronie przedstawia wszystkie zdarzenia, ktére
zdarzyly, zdarzaja i zdarza si¢ w naszym Swiecie, podczas gdy drzewo
po lewej przedstawia wszystkie mozliwe sposoby, na jakie mogly byly
potoczy¢ si¢ dzieje. Jeden z mozliwych sposobéw, na jaki mogly byly
(1 moga) potoczy¢ si¢ dzieje, jest rzecz jasna sposobem, na jaki dzieje
faktycznie si¢ potoczyly i potocza (Swiat rozwija si¢ w sposéb ,,spojny”,
realizujac tylko jedna z mozliwosci). Oznaczylem te mozliwos¢ pogru-
bieniem.

Takie ujecie relacji miedzy tym, co faktyczne, a tym, co mozliwe,
pozwala na zupelnie inna odpowiedz na problem ustalania indeksu.
Wbrew temu, co twierdza Belnap i MacFarlane, wypowiedz zdania
~Wypadnie reszka” nie ma miejsca w wielu réznych historiach/$wia-
tach. Wypowiedz ta pada w dokladnie jednym $wiecie, co pozwala po-
wroéci¢ do standardowej odpowiedzi na problem ustalania indeksu —
swiat kontekstu jest swiatem, w ktérym pada wypowiedz. Scislej rzecz
biorac, Swiat/historia wyznaczana przez kontekst jest jedyna mozliwa
historia, ktéra trafnie reprezentuje to, jaki Swiat byt, jest, i bedzie. Jako
ze Swiat rozwija si¢ na dokladnie jeden z mozliwych sposobow, mamy
gwarancje, ze istnieje dokladnie jedna historia trafnie reprezentujaca
ten rozwoj. Wlasnie te historie nalezy wybraé jako histori¢ kontekstu.
Na poziomie intuicyjnym sprowadza si¢ to do trywialnej obserwacji,
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ze zdanie ,Wypadnie reszka” jest prawdziwe wtedy 1 tylko wtedy, gdy
w przyszlosci faktycznie wypadnie reszka, co mozna ujac bardziej for-
malnie w postaci tezy, ktéra nazywam ,futuryzmem”:

Zdanie ,Wypadnie reszka” jest prawdziwe w kontekscie ¢ wtw jest prawdziwe
w momencie kontekstu m_iw historii kontekstu /.

Momentem kontekstu jest domyslnie moment terazniejszy, a histo-
rig kontekstu jest domyslnie historia faktyczna. Na problem ustala-
nia indeksu mozna zatem udzieli¢ konserwatywnej odpowiedzi w sty-
lu Twardowskiego, nawet gdy zdanie, ktére analizujemy, odnosi si¢
do przygodnej przyszlosci. AbySmy mogli to jednak zrobi¢, potrzebu-
jemy powolac si¢ na metafizyczng teze aktualizmu, tj. na twierdzenie,
ze Swiat, ktérego jestesmy czescia (i w ktérym wypowiadamy zdania),
jest metafizycznie innej natury niz sposoby, na jakie moze rozwinac si¢
$wiat. Przyjmujac takie zalozenie, mozemy obroni¢ si¢ przed zarzuta-
mi modalnych realistow podnoszonymi przeciwko pojeciu §wiata kon-
tekstu.

Polaczenie pomiedzy metafizyka aktualizmu a semantyka uzyska-
tem dzigki obserwacji, ze akty wypowiedzi sa czescia jednego, kon-
kretnego $wiata, ktéry rézni si¢ co do natury od mozliwych ewolu-
cji. Wobec takiego twierdzenia mozna jednak postawi¢ pewien zarzut.
Wszak nawet aktualiSci, ktérzy metafizycznie odrézniaja akt od poten-
cji, czesto akceptuja parafraze zdan modalnych w kategoriach $wia-
tow mozliwych. Co wiecej, nie beda oni mieli problemu z akcepta-
cja tezy, ze pewne wypowiedzi, ktére nigdy nie padly i nie padna,
moglyby pasc. Przykladowo, senator Elizabeth Warren mogta byta
poprze¢ Berniego Sandersa w prawyborach Partii Demokratyczne;j
w 2016 roku, ale jednak tego nie uczynita. W zwigzku z tym nawet ak-
tualiSci chetnie przyznaja, ze istnieje mozliwy Swiat, w ktérym Eliza-
beth Warren wypowiada zdanie ,,Zrobie wszystko, by Bernie Sanders
zostal kolejnym prezydentem USA”. Zatem, wbrew temu, co twier-
dzilem powyzej, nawet w ramach aktualizmu wypowiedzi wystepu-
ja nie tylko w naszym Swicie, ale réwniez w Swiatach mozliwych. Jesli
zas tak jest, to nasz Swiat nie ma wylacznosci na wypowiedzi, a co za
tym idzie, nie mozna jej uzy¢, by rozwiaza¢ problem ustalania indek-
su semantycznego °.

¥ Dzigkuje anonimowemu recenzentowi za podniesienie tego zarzutu.
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Na tak postawiong trudno$¢ mozna odpowiedzie¢ na dwa sposo-
by: w duchu elitarnym lub egalitarnym. W ramach pierwszej strate-
gii skupiamy si¢ na wyjatkowym statusie naszego Swiata 1 negujemy
twierdzenie, ze w innych mozliwych $wiatach padaja jakiekolwiek wy-
powiedzi (strategi¢ w tym duchu proponuje w (Wawer 2014)). Wszak
w ustach aktualisty twierdzenie, ze istnieje mozliwy Swiat, w ktérym se-
nator Warren co$ moéwi, jest jedynie uzyteczng parafraza, czy me-
tafora. To, co jest parafrazowane, zalezy od konkretnej wersji mo-
dalnego aktualizmu. Twierdzenie, ze istnieje mozliwy $wiat, w ktérym
Elizabeth Warren méwi ,,A”, mozna rozumie¢ na przyklad jako:

— Elizabeth Warren moglaby powiedzie¢ ,,A”.

— E.W. miata dyspozycje, by powiedziec¢ ,A”.

— Istnieje (abstrakcyjny) niesprzeczny zbiér sadow, ktéry reprezentuje
E.W. jako méwiaca ,,A”.

— Istnieje (abstrakcyjny) maksymalny stan rzeczy, ktérego czescia jest
E.W. Méwiaca ,A”.

— Istnieje (abstrakcyjny) sposob, na jaki moéglby potoczy¢ sie Swiat,
w ramach ktérego E.W. wypowiada ,,A”.

Istotne jest dla nas to, ze zadna z tych parafraz nie sugeruje, ze
oprocz konkretnych aktéw wypowiedzi, ktére zdarzaja si¢ w naszym
Swiecie, istnieja podobne do nich akty zachodzace w innych $wiatach.
Przyktadowo, sad gloszacy, ze E.W. wypowiada zdanie ,,A” jest bytem
radykalnie innej natury niz realna wypowiedz realnej E.W. W zwiaz-
ku z tym nie musimy klopotac sie¢ aktami wypowiedzi zachodzacymi
w innych $wiatach, gdyz, dostownie rzecz biorac, takie akty nie ist-
nieja (istnieja jedynie stany rzeczy czy sady reprezentujace takie akty,
dyspozycje do takich aktéw, mozliwosci zajscia takich aktow itp.). Na-
szym zadaniem bylo wskaza¢ mechanizm taczacy konkretna wypo-
wiedZ z odpowiednim indeksem semantycznym, istotnym dla inter-
pretacji semantycznej tejze wypowiedzi. Skoro zas wypowiedzi padaja
wylacznie w jednym $wiecie, to mamy pelna gwarancje, ze kontekst
wypowiedzi ustali odpowiedni indeks semantyczny (aktualna histo-
rie 1 czas terazniejszy). Tego typu elitarny aktualista musi rzecz jasna
zmierzy¢ si¢ w jaki$ sposob z oczywista obserwacja, ze EW. mogta-
by powiedzie¢ ,Bernie Sanders bedzie nastepnym prezydentem”, czy
wrecz EW. mogtaby prawdziwie powiedzie¢ ,Bernie Sanders
bedzie nastepnym prezydentem”. Jednakze analiza zdania ,, E.W. mo-
glaby prawdziwie powiedzie¢ «Bernie Sanders bedzie nastepnym pre-
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zydentem»” nie wymaga tego, by zaklada¢, ze w jakim§ innym miejscu
E.W. rzeczywiscie wypowiada zdanie ,Bernie Sanders bedzie nastep-
nym prezydentem” (propozycje analizy raportéw wypowiedzi zagniez-
dzonych w zasiegu operatoréw modalnych mozna znalez¢ w (Wawer
2016, rozdz. 6.3.6)).

Mozna réwniez zaproponowac bardziej egalitarna, polubowna linie
odpowiedzi na naszkicowana wczesniej trudnos¢. W ramach tej strate-
gii zyczliwiej podchodzimy do mozliwych wypowiedzi i zgadzamy sie,
ze kazda taka wypowiedZz mozna potraktowac tak, jakby byla
faktyczna. To znaczy, ze Scisle rzecz biorac, jedynie faktyczne wypo-
wiedzi maja miejsce, ale mozna zalozy¢, czy wyobrazi¢ sobie, ze dana
mozliwa wypowiedz jest faktyczna i postawi¢ problem analogiczny do
naszego problemu ustalania indeksu: Zatozywszy, ze Elizabeth Warren
faktycznie méwi ,,Barnie Sanders bedzie kolejnym prezydentem”, kt6-
ra z historii biegnacych przez t¢ mozliwa wypowiedz nalezy uzy¢ do
analizy semantycznej jej wypowiedzi? Problem moze wydawac si¢ doj-
mujacy, gdyz wczesniej argumentowalem, ze to konkretny, faktyczny
Swiat 1 jego bieg ustala mozliwa historie istotna dla procesu analizy se-
mantycznej, a w naszym przykladzie explicite zaktadam, ze wypowiedz
E.W. nie jest czesScia tego biegu zdarzen (E.W. nigdy faktycznie nie
wypowiedziala tych stéw). Zatem w mozliwej sytuacji wypowiedzi ,,bra-
kuje $wiata”, ktéry mogltby poméc ustalic odpowiedni indeks seman-
tyczny.

Uwazam, ze tego typu trudno$¢ wynika z nieporozumienia, kto-
re polega na swoistym dwojmysleniu. Polega ono na tym, ze z jedne;j
strony traktujemy wypowiedz E.W., jakby byla faktyczna, a z drugiej
strony podkreslamy, ze jest ona jedynie mozliwa. Tego typu wizja istot-
nie jest problematyczna i prowadzi do kontrowersyjnych wnioskéw 0.
Niemniej aktualista nie musi, a nawet nie powinien jej przyjmowac.
Jesli preferujemy egalitarne podejscie do modelu rozgatezien, to de-
cydujemy sie zalozy¢, ze kazda mozliwa sytuacja moze by¢ kontekstem
wypowiedzi. PowinniSmy jednak wtedy pamietaé, ze traktujac dang
mozliwa sytuacje jako kontekst, musimy jednoczesnie zalozy¢, ze owa
sytuacja jest sytuacja faktyczna i jako taka jest czescig faktycznego bie-

19 Nota bene takie wlasnie dwojmyslenie jest powszechne wsréd krytykow
aktualizmu w kontekscie modelu rozgatezien, takich jak Nuel Belnap czy John
MacFarlane.
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gu rzeczy, ktory realizuje doktadnie jedna z czasowych mozliwosci do-
stepnych w momencie wypowiedzi. Jesli tak jest, to indeks semantycz-
ny mozemy ustali¢ w dokladnie taki sam sposéb, w jaki ustalamy go
w przypadku rzeczywistych wypowiedzi. Czasem kontekstu jest czas
terazniejszy wzgledem wypowiedzi, a historia kontekstu jest jedyna hi-
storia, ktora zostanie zrealizowana przez bieg zdarzen obejmujacy roz-
wazana wypowiedz. Zatem niezaleznie, czy przyjmiemy elitarny, czy
egalitarny stosunek do mozliwych wypowiedzi, to dojdziemy do wnio-
sku, ze analizujac semantycznie wypowiedz uzyta w danym kontekscie,
musimy traktowac ja jako bedaca czescia Swiata faktycznego, a co za
tym idzie, mozemy powolac si¢ na tenze Swiat, by ustali¢ odpowiedni
indeks semantyczny.

Warto zauwazy¢, ze akceptujac tradycyjne, Kaplanowskie rozwia-
zanie problemu ustalania indeksu, opowiadamy si¢ po jednej ze stron
ciagnacego si¢ od starozytnosci sporu o wartos¢ logiczna zdan doty-
czacych przygodnej przysztosci. W przedstawionej powyzej (post)se-
mantyce — futuryzmie — kazde zdanie ma dokladnie jedna z dwéch
wartosci logicznych, a zdania dotyczace przygodnej przysztosci moga
by¢ prawdziwe. Nie chce twierdzi¢, ze aktualista jest zmuszony przy-
jac to rozstrzygniecie, moze on zdecydowac sie, przyjac ktoras z (post)
semantyk przedstawionych w poprzedniej cz¢sci i odmowic¢ uzywania
pojecia Swiata kontekstu. Uwazam jednak, ze decyzja taka jest natury
semantycznej, a nie metafizycznej.

Zauwazmy, ze wybierajac jedna z historii jako historie kontekstu
wskazatem na historie, ktéra ,trafnie reprezentuje to, jaki Swiat byt,
jest i bedzie”. Co za tym idzie, aby ustali¢ wartos¢ logiczna zdania wy-
powiedzianego w danym kontekscie, powolalem sie implicite na prze-
szte 1 przyszle stany $wiata. Aktualizm gwarantuje, ze w kazdym mo-
mencie czasu jest (byl, bedzie) dokladnie jeden taki stan. Aby jednak
uzy¢ tego stanu dla naszych potrzeb, musimy zalozy¢, ze mozemy sie
na niego powola¢, ustalajac warto$¢ semantyczna wyrazenia. Zaloze-
nie to nazywam ,semantycznym transtemporalizmem”. Wedle tej tezy
warto$¢ logiczna zdania ,\W czasie ¢, ¢” oceniana w czasie ¢ zalezy od
tego, jaki jest (byl, bedzie) Swiat w czasie ¢, a nie od tego, jaki jest w cza-
sie £,

Uwazam, ze przedmiotem slawnego sporu miedzy Kotarbinskim
(1913) oraz Le$niewskim (1913) jest w istocie pytanie o zasadnosc¢
transtemporalizmu. Kotarbinski odrzuca te¢ teze, podczas gdy Le-
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$niewski jej broni. Kotarbinski, jak si¢ zdaje, dal si¢ przekonac argu-
mentom Les$niewskiego, ale jego sposéb myslenia o zaleznosci miedzy
prawda a czasem kontynuowal Lukasiewicz!!. Niezmiennie obstawal
on przy lokalizmie, argumentujac, ze aby bylo prawda w czasie ¢ zda-
nie ,\W czasie ¢’ wypada reszka”, w czasie { musza istnie¢ warunki, ktére
przesadzaja, ze w czasie t’ wypada reszka. Jesli ¢’ jest p6zniejsze niz ¢,
to warunkami tymi moga by¢ np. kat oraz sita, z jaka zostata podrzu-
cona moneta, o ile facznie gwarantuja wypadniecie reszki. Jesli ¢ jest
wczesniejsze niz ¢, warunkami tymi sa Slady, jakie pozostawito wypad-
niecie reszki (np. wspomnienia). JeSli w czasie ¢ nie istnieja warunki
gwarantujace prawdziwosci lub falszywosci danego zdania, to nie
moze ono przyjac jednej z dwoch klasycznych wartosci logicznych. Po-
glad taki wyraza fukasiewicz juz w roku 1922 (zob. Lukasiewicz 1961,
s. 122) i powtarza go w nieomal niezmienionej formie niedtugo przed
$miercig (zob. Lukasiewicz 1957, s. 154-155).

Nie jest to jednak jedyny sposéb myslenia o zaleznosci migdzy
prawda a czasem. Mozna argumentowaé, w zgodzie z LeSniewskim, ze
warto$¢ logiczna w momencie ¢ zdania ,,W czasie ¢’ wypada reszka” po-
winna zaleze¢ od tego, jaki byl lub bedzie stan monety w momencie ¢,
a nie od tego, w jakim stanie jest moneta w momencie ¢. Nie chce tutaj
wdawac si¢ w dyskusje nad zaletami i wadami obu podejs¢, ale zazna-
cz¢, ze nie uwazam, by transtemporalizm stal w tym sporze na straco-
nej pozygcji.

Reasumujac, tradycyjne rozwiazanie problemu ustalania indeksu
nie jest wykluczone nawet dla semantyk temporalno-modalnych mo-
delujacych sytuacje indeterministyczne. Warunkiem aplikacji tego roz-
wigzania jest jednak przyjecie metafizycznego aktualizmu oraz seman-
tycznego transtemporalizmu. Sa to realne zobowiazania, z ktérych
warto zdac sobie sprawe. Uwazam jednak, ze jesli na szali lezy logika
klasyczna pozwalajaca na naturalna analize jezyka temporalno-modal-
nego, to przyjecie ich nie jest ceng przesadnie wysoka.

1 Nie jest w pelni jasne, czy Kotarbifiski inspirowat w tej kwestii Lukasiewicza,
czy wprost przeciwnie (zob. Wolenski, 1990).
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THE PROBLEM OF INDEX-INITTALIZATION
IN THE TEMPO-MODAL SEMANTICS

SumMmaRry: In Kripke-semantics for modal logic, the truth value of a sentence
depends on the choice of a semantic index (e.g. world, time, or place). It
means that application of such semantics to natural language analysis requires
indication of an index relevant for semantic analysis. It is commonly accepted
that the relevant index is initialized by the context of an utterance. The idea
has been rejected by the semanticists investigating tempo-modal languages in
the framework of indeterminism what generated the problem of initialization
of the semantic index. I present the main argument of those semanticists and
describe several responses to the initialization problem. I finally argue that
under certain metaphysical and semantic assumptions, one can respond to
the initialization failure in the classical way, even in indeterministic contexts.

Keyworbps: future contingents, semantics of modal languages, context de-
pendence, modal metaphysics



