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U PODSTAW SPORU O KONTRMOZLIWE
OKRESY WARUNKOWE!

STRESZCZENIE: Przedmiotem prezentowanego artykulu jest spér o wartosci
logiczne kontrfaktycznych okreséw warunkowych z niemozliwym poprzedni-
kiem (tzw. kontrmozliwych okreséw warunkowych). Zgodnie z rozpowszech-
nionymi analizami kazdy taki okres warunkowy jest prawdziwy. Poglad ten
okreslany jest mianem ortodoksyjnego i przeciwstawiany jest mu poglad nie-
ortodoksyjny, ktéry uznaje, ze tylko niektére sposréd kontrmozliwych okre-
séw warunkowych sa prawdziwe, a inne sa falszywe. W jednym ze swoich
ostatnich tekstéw (Counterpossibles) Timothy Williamson argumentowal na
rzecz tezy, ze konsekwencje pogladu nieortodoksyjnego sa niespdjne z mo-
tywacjami lezacymi u podstaw tego pogladu. Celem artykutu jest polemika
z krytyka Williamsona oraz wskazanie na mozliwo$¢ spéjnego odczytania po-
stulatéw zwolennikéw stanowiska nieortodoksyjnego.
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Przedmiotem niniejszego tekstu jest spor o wartosci logiczne kontr-
mozliwych okreséw warunkowych, tj. okreséw warunkowych z niemoz-
liwym poprzednikiem?. Jedng ze stron tego sporu stanowig zwolennicy
tzw. stanowiska ortodoksyjnego, ktére swe korzenie ma w klasycznych
pracach Roberta Stalnakera (1968) oraz Davida Lewisa (1973), a kt6-
rego broni m.in. Timothy Williamson (2007, 2016b, 2016¢). Zgodnie
z ortodoksyjna interpretacja kazdy okres warunkowy, ktérego po-
przednik wyraza niemozliwos¢, jest prawdziwy. Przeciwni tej tezie s3
zwolennicy stanowiska nieortodoksyjnego, ktérzy argumentuja, ze tyl-
ko niektdre sposréd spornej klasy okreséw warunkowych sa praw-
dziwe. Stanowiska tego bronig m.in. Takashi Yagisawa (1988), Daniel
Nolan (1997), Graham Priest (2009), Berit Brogaard oraz Joe Salerno
(2013)3.

Glownym celem tego artykutu jest polemika z dwoma argumenta-
mi, jakie przeciwko motywacjom stojacym za stanowiskiem nieorto-
doksyjnym przedstawil Timothy Williamson (2016b, 2016c). Pierwszy
z nich wskazuje na to, ze intuicja znajdujaca si¢ u podstaw stanowiska
nieortodoksyjnego, stoi w konflikcie z powszechnie akceptowanymi za-
sadami dotyczacymi okres6w warunkowych. Drugi z zarzutéw dotyczy
tego, co mozna uznac za posrednig motywacje stanowiska nieortodok-
syjnego, a co jest pewna niepokojaca konsekwencja stanowiska orto-
doksyjnego. Bedac obronicg tego ostatniego, Williamson wskazuje na
obecno$¢ nieporozumienia interpretacyjnego, skutkujacego jego zda-
niem przypisaniem zwolennikom stanowiska ortodoksyjnego pogla-
du, ktérego faktycznie nie glosza. Oba argumenty maja wykazac bez-
podstawnosc¢ postulatéw zwolennikéw stanowiska nieortodoksyjnego.

Naszym zadaniem jest analiza tych zarzutéw oraz obrona stano-
wiska nieortodoksyjnego. Zamierzamy przede wszystkim wykazac, ze
istnieje mozliwos¢ spojnego odczytania postulatéow zwolennikéw tego
stanowiska. Ponadto rozwazymy jedna z trudnosci sporu o kontrmoz-

2'W literaturze anglosaskiej tego typu zdania okre§la sie mianem ,,counterpos-
sibles”. Z uwagi na to, ze zblizony termin ,,counterfactuals” zwyklo sie thumaczy¢
na jezyka polski jako ,kontrfaktyczne okresy warunkowe” (lub doktadniej ,,okresy
warunkowe z nierzeczywistym poprzednikiem”), stosujac pewna kalke jezykowa,
uzywac bedziemy okreslenia ,kontrmozliwe okresy warunkowe” lub ,,okresy wa-
runkowe z niemozliwym poprzednikiem”.

% Okreslen stanowisk ,ortodoksyjne” oraz ,nieortodoksyjne” uzywamy za Ti-
mothym Williamsonem (2016b).
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liwe okresy warunkowe, za ktéra Williamson uznaje btedna interpreta-
cje stanowiska ortodoksyjnego przez jego krytykow. Wierzymy, ze po-
zwoli to uargumentowac zasadnosc¢ analiz nieortodoksyjnych.

Warto zaznaczy¢ na samym poczatku dwa aspekty tego sporu. Po
pierwsze, gléwnym jego przedmiotem jest wartoS$¢ logiczna
okresow warunkowych. Niektérzy krytycy stanowiska ortodoksyjnego
sugeruja, jakoby konsekwencja uznania banalnej prawdziwosci kontr-
mozliwych okreséw bylo réwniez uznanie, ze sa one pozbawione in-
formacji lub ze ich znaczenie jest niezalezne od nastepnika (Bro-
gaard, Salerno 2013). Kwestia sporna jest to, czy faktycznie takie sg
konsekwencje stanowiska ortodoksyjnego. Problemu tego nie bedzie-
my jednak podejmowac w tej pracy i skupimy sie jedynie na wyrazone;j
explicite tezie stanowiska ortodoksyjnego, zgodnie z ktéra kazdy kontr-
mozliwy okres warunkowy jest prawdziwy.

Po drugie, celem naszym nie jest argumentacja na rzecz braku
spo6jnosci stanowiska ortodoksyjnego lub braku podstaw do jego obro-
ny. Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, ze réwniez niektérzy zwolenni-
cy tego stanowiska traktuja problem kontrmozliwych okreséw warun-
kowych jako zastugujacy na szczegélna uwage. Czes¢ z nich stara sie
przeniesc cigzar tego problemu z semantycznego pytania o wartosc lo-
giczna spornej klasy okreséw warunkowych na pragmatyczne pytanie
o warunki ich asercji (Emery, Hill 2016). W opinii zwolennikéw tego
podejscia kazdy kontrmozliwy okres warunkowy jest trywialnie praw-
dziwy, a potoczne intuicje, kryjace si¢ za stanowiskiem przeciwnym,
maja swoje zrodlo w tym, ze ze wzgledéw pragmatycznych nie kazdy
z tych okres6w warunkowych spotyka si¢ z podobna asercja (Emery,
Hill 2016, s. 5).

Cho¢ propozycja ta jest interesujaca alternatywa, a akcentowanie
pragmatycznych aspektow badan nad okresami warunkowymi ma
dluga tradycje?, to jej analizy wykraczaja poza rozwazania, na ktérych
skupimy si¢ w prezentowanym tekscie. Wynika to z tego, ze w wigk-
szym stopniu interesuje nas wskazanie na zasadnos¢ rozwijania stano-
wiska nieortodoksyjnego, jako spdjnej oraz umotywowanej alternaty-
wy dla stanowiska ortodoksyjnego. Wszak m.in. brak sp6jnosci oraz
brak zasadnosci zostal temu pierwszemu zarzucony przez Williamsona.

1 Por. m.in. klasyczne prace Paula Herberta Grice’a (1975/1977) oraz Franka
Jacksona (1988).
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Chcac osiagnac zarysowany powyzej cel, zaczniemy od krétkiej cha-
rakterystyki kontrfaktycznych okreséw warunkowych oraz wskazania
na motywacje stojace u podstaw obu stanowisk. W nastepnej czesci
przyjrzymy si¢ argumentowi, ktory z zalozenia mial wskaza¢ na nie-
sp6jnos¢ stanowiska nieortodoksyjnego. Kolejno przyblizymy argu-
mentacje Williamsona, ktéra wykaza¢ ma nieporozumienie interpre-
tacyjne stanowiska ortodoksyjnego, oraz przedstawimy, w jaki sposéb
mozna polemizowac z krytyka Williamsona. Cze$¢ ostatnia poswiecona
jest metodologicznemu aspektowi tego sporu.

KONTRFAKTYCZNE OKRESY WARUNKOWE

Kontrfaktyczne okresy warunkowe sa sadami, ktére czesto wyrazamy
za pomoca zdan takich jak ,,Gdyby bylo tak, ze 4, to byloby tak, ze C”
(symbolicznie: ,4 > C”), gdzie A (poprzednik okresu warunkowego) i C
(nastepnik okresu warunkowego) sa zdaniami w sensie logicznym, np.:

(1) ,Gdyby na terenie obecnej Irlandii znaleziono slady kultu Swietowita, to bytoby
to interesujacym $wiadectwem ekspansji Stowian”.

(2) ,,Gdyby Shakespeare byt Hiszpanem, to pisalby w jezyku francuskim”.
(3) ,,Gdyby Szczecin byl stolica Polski, to stolica Polski znajdowataby si¢ nad Odra”.

W zdaniach takich wskazujemy na wystepowanie zwiazku pomie-
dzy zajSciem jednego nierzeczywistego stanu rzeczy oraz zajsciem in-
nego. Tego typu konstrukcje wpisane sa na state zaré6wno do praktyki
zycia codziennego, jak i w sfere dociekan naukowych oraz filozoficz-
nych. Powszechnos¢ ta wynika z tego, ze stanowia one jezykowy wyraz
myslenia hipotetycznego, ktére jest nieodzownym elementem zdoby-
wania oraz przekazywania wiedzy, a takze wyrazu pogladéw, postaw
lub wyobrazen (Ingarden 1935), (Edgington 1995), (Bennett 2003),
(Williamson 2016a).

Znaczenie, jakie przypisujemy uzyciu okres6w warunkowych, w du-
zej mierze opiera si¢ na tym, ze niektére z nich uznajemy za prawdzi-
we, a inne — za falszywe. Cho¢ mozemy zgodzic si¢ ze zdaniem ,,Gdyby
na terenie obecnej Irlandii znaleziono §lady kultu Swietowita, to bylo-
by to interesujacym Swiadectwem ekspansji Stowian”, to raczej nie zgo-
dzimy si¢ ze zdaniem ,,Gdyby Shakespeare byl Hiszpanem, to pisatby
w jezyku francuskim”. O ile uwaga o wystepowaniu réznych wartosci
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logicznych okres6w warunkowych ociera si¢ o banal, o tyle kwestia
ustalenia odpowiednich kryteriéw prawdziwosci dla takich ztozonych
zdan jest daleka od oczywistosci. Nalezy zaznaczy¢, ze problem ten
nie dotyczy tego, czy Swietowit nalezal do panteonu béstw stowian-
skich, lub tego, w jakim jezyku faktycznie pisza Hiszpanie. Nie pytamy
bowiem o wartosci logiczne zdan takich jak ,,Swietowit byl béstwem
Stowian” lub ,Hiszpanie pisza w jezyku francuskim”. Ustalenie od-
powiedzi na te pytania jest zadaniem dla specjalistow poszczegdlnych
dziedzin. Cho¢ odpowiedzi te nie sa bez znaczenia, to podejmowany
problem dotyczy tego, co z punktu widzenia analiz jezykowych stano-
wi o prawdziwosci zdan, w ktérych wskazujemy na okreslony zwigzek
poprzednika oraz nast¢pnika okresu warunkowego.

ANALIZA MOZLIWOSWIATOWA

Dominujacym obecnie modelem analiz okreséw warunkowych jest
semantyka Swiatow mozliwych. Zgodnie z jej podstawowymi zaloze-
niami, zdania zawierajace operatory modalne mozIliwosci — ,jest moz-
liwe, ze p” (lub ,,mogloby by¢ tak, ze p”) — nalezy rozumiec jako zdania
stwierdzajace, ze w pewnych mozliwych okolicznosciach p jest praw-
dziwe. Owe mozliwe okoliczno$ci nazywane sa Swiatami mozliwymi
1 uznaje si¢, ze zdanie ,jest mozliwe, ze p” jest zdaniem prawdziwym
wtedy 1 tylko wtedy, gdy w pewnym $wiecie (aktualnym lub nieaktual-
nym) jest tak, ze p. Wobec tego zdanie ,,Mogloby by¢ tak, ze Szczecin
bylby stolica Polski” nalezy interpretowac jako zdanie méwiace o tym,
ze w pewnym Swiecie mozliwym jest tak, ze Szczecin jest stolica Polski.
Analogicznie zdania, ktére poprzedzone sa operatorem koniecznosci,
np. ,Jest konieczne, ze 2 + 2 = 4”7 (lub ,,Musi by¢ tak, ze 2 + 2 = 47),
nalezy rozumiec jako zdania, ktére sa prawdziwe we wszystkich §wia-
tach mozliwych. Gdyby bylo inaczej, tj. gdyby w pewnym Swiecie byto
tak, ze 2 + 2 nie réwna si¢ 4, to musielibySmy uzna¢ prawdziwos¢ zda-
nia ,,Mogloby by¢ tak, ze 2 + 2 nie réwna sie 4.

Semantyka $wiatéw mozliwych, dzieki interpretacji terminéw mo-
dalnych, stata sie atrakcyjnym narzedziem wyjasnienia funkcjonowa-
nia okreso6w warunkowych. Na jej podstawie powstaly dwie niemal
blizniacze analizy, ktore zostaly przedstawione przez Roberta Stalna-
kera (1968) oraz Davida Lewisa (1973). Zgodnie z nimi okres warun-

kowy o postaci ,,gdyby bylo tak, ze A, to byloby tak, ze C” nalezy uznac
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za prawdziwy w Swiecie aktualnym wtedy i tylko wtedy, gdy spetniony
jest jeden z dwoéch warunkow:

(1) nie istnieje Swiat mozliwy, w ktérym jest tak, ze A

lub

(ii) istnieje $wiat mozliwy w, w ktérym jest tak, ze A i C, oraz $wiat ten jest bardziej
podobny do $§wiata aktualnego anizeli jakikolwiek swiat mozliwy w,, w ktérym cho¢
jest tak, ze A, to nie jest tak, ze C.

W swietle powyzszych warunkéw zdanie ,,Gdyby Szczecin byt sto-
lica Polski, to stolica Polski lezalaby nad Odra” jest uznawane za zda-
nie prawdziwe, poniewaz istnieje Swiat mozliwy, w ktérym jest tak jak
stwierdzaja poprzednik oraz nastepnik tego okresu warunkowego
oraz §wiat ten jest bardziej podobny do §wiata aktualnego anizeli jaki-
kolwiek $wiat, w ktérym pomimo tego, ze Szczecin jest stolica Polski,
stolica Polski nie lezy nad Odra.

Choc¢ tzw. ,,mozliwoswiatowa” analiza od blisko p6t wieku cieszy si¢
duza popularnoscia, to nie jest ona wolna od trudnosci. Jedna z nich
jest pewien analogon paradokséw materialnej implikacji. Jak wskazu-
je warunek (i), kazdy okres warunkowy, ktéry zawiera niemozliwy po-
przednik, jest zdaniem prawdziwym. W konsekwencji prawdziwe jest
kazde z ponizszych zdan:
(4) ,,Gdyby istnial okragly kwadrat, to prawa geometrii bylyby rézne od obecnie
obowiazujacych”.
(5) ,,Gdyby istniat okragly kwadrat, to prawa geometrii nie bylyby rézne od obec-
nie obowiazujacych”.
(6) ,,Gdyby deszcz padal i nie padal jednoczesnie, to istnialyby prawdziwe sprzecz-
nosct .
(7) ,(Nawet) gdyby deszcz padal i nie padal jednoczesnie, to (i tak) nie istnialyby
prawdziwe sprzecznosci”.
(8) ,,Gdyby wieloryby byly rybami, to oddychalyby one za pomoca skrzeli”.
(9) ,,Gdyby wieloryby byly rybami, to oddychalyby one za pomoca pluc”.

Z uwagi na to, ze zdania (4)—(9) zawieraja poprzedniki wyrazajace

niemozIliwosci (odpowiednio: matematyczna, logiczna, metafizyczna),
kazde z nich uznane jest za prawdziwe’. Wszak kazde z nich spelnia

5 Przyklady te pokazuja, ze niemozliwosci nie ograniczaja si¢ jedynie do nie-
mozliwosci logicznych, ktére najczesciej przyjmuja posta¢ koniunkeji dwéch wy-
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warunek (i). Zdania te sa prawdziwe niezaleznie od nast¢pnika, co czy-
ni je zdaniami trywialnie (lub banalnie) prawdziwymi (vacuously true).
Oznacza to, ze niezaleznie od tego, co wyrazalyby nast¢pniki zdan (4)-
(9), zdania te bylyby prawdziwe.

Uznanie kazdego kontrmozliwego okresu warunkowego za praw-
dziwy zdaje sie sta¢ w konflikcie z potoczng intuicja. Wprawdzie zda-
nia (4), (6) oraz (8) uznajemy za prawdziwe, lecz nie sa one prawdziwe
w sposob trywialny. Wynika to po czesci z tego, ze za falszywe uznaje-
my zdania (5), (7), (9). Wszak fakt, ze zaden kwadrat nie jest okragly
ma swoje podstawy w prawach geometrii, podreczniki logiki ucza, ze
jednoczesna prawdziwos$¢ zdan o postaci p oraz —p jest sprzecznoscia
logiczna. Dzigki osiagnieciom biologii wiemy, ze jedng z cech konstytu-
tywnych ryb jest to, ze oddychaja one za pomoca skrzeli. Tym samym
uzasadnione wydaje si¢ oczekiwanie, azeby wlasciwa teoria okresow
warunkowych uwzgledniata ten fenomen.

Filozofowie, ktérzy podzielaja zasygnalizowana powyzej obawe, wska-
zuja na niedostatki klasycznej analizy mozliwo§wiatowej oraz argumen-
tuja na rzecz jej poszerzenia o postulowanie swiatow niemozliwych, tj.
swiatéw, w ktorych faktem jest to, co z punktu $wiata aktualnego uzna-
jemy za niemozliwe. I tak postulowane sa przez nich Swiaty, w ktérych
istnieja okragle kwadraty, prawdziwe sprzecznosci oraz wieloryby, ktére
sa rybami. Zmiana ta skutkuje dostarczeniem alternatywnych kryteriéw
prawdziwosci, zgodnie z ktérymi zdanie ,4 > C” nalezy uznac za praw-
dziwe w $wiecie aktualnym wtedy i tylko wtedy, gdy istnieje Swiat (moz-
liwy lub niemozliwy), w ktérym jest tak, ze A i C, i $wiat ten jest bardziej
podobny do $wiata aktualnego niz jakikolwiek Swiat (mozliwy lub nie-
mozliwy), w ktérym jest tak ze A, ale w ktérym nie jest tak, ze C.

Zmiana ta wprawdzie pozwala do pewnego stopnia uczynic¢ zados¢
intuicji o nietrywialnej prawdziwosci kontrmozlwych okreséw warun-
kowych, lecz rodzi przy tym réwniez istotne pytania, dotyczace m.in.
logicznej oraz metafizycznej natury Swiatéw niemozliwych®. Cho¢ dys-

kluczajacych si¢ zdan, p oraz p (np. poprzedniki (6) oraz (7)). Za niemozliwy uzna-
wany jest kazdy taki stan rzeczy, ktéry nie znajduje swojej realizacji w zadnym ze
Swiatéw mozliwych. Jesli wobec tego uznamy, ze obok prawd logicznych prawdami
koniecznymi sa réwniez prawdy matematyki oraz metafizyki, to réwniez poprzed-
niki zdan (4), (5), (8) oraz (9) wyrazaja pewne niemozliwosci.

5W sprawie dyskusji nad metafizyczng naturg $§wiatéw niemozliwych zob. (Ber-
to 2013) oraz (Sendtak 2013).
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kusje te sa wysoce interesujace, to sensownos¢ ich prowadzenia opiera
sie na zalozeniu o zasadnosci postulowanej zmiany. Zalozenie to spo-
tyka sie czesto z krytyka zaréwno filozoféw, jak i logikéw (Lewis 1986,
s. 7), (Stalnaker 1996). Wsréd wielu pomniejszych uwag dotyczacych
komplikacji filozoficznych wynikajacych z koniecznosci postulowania
Swiatow niemozliwych znajduje si¢ réwniez argument wskazujacy na
brak spoéjnosci pogladu gloszacego koniecznos¢ odréznienia warto-
Sci logicznych okreséw warunkowych z niemozliwym poprzednikiem
(Williamson 2016b). Analize tego argumentu poprzedzimy eksplikacja
stanowiska ortodoksyjnego.

STANOWISKO ORTODOKSY]JNE

Punktem wyjscia dla zwolennikéw ortodoksyjnego pogladu — argu-
mentuje Williamson — jest wskazanie na to, ze na gruncie semantyki
intensjonalnej kazdy okres warunkowy z niemozliwym poprzednikiem
posiada te sama intensje, a co za tym idzie — te sama warto$¢ logiczng’.
Nie przesadza to jeszcze o tym, czy wszystkie okresy warunkowe z nie-
mozliwymi poprzednikami s3 prawdziwe, czy falszywe. Dodatkowym
zalozeniem jest to, ze dowolny okres warunkowy, ktérego nastepnik
jest powtérzeniem poprzednika (np. ,4 > A”) powinniSmy uznaé za
prawdziwy. Zalozenie to nie powinno wzbudza¢ wiekszych kontrower-
sji, wszak jesli mozemy by¢ pewni prawdziwosci jakiego$ stwierdze-
nia, to A > A wydaje si¢ jednym z nich. Z uwagi na to, ze A > A jest
prawdziwe niezaleznie od tego, co wyraza A, uznaje si¢ ze zalozenie
to w rownym stopniu dotyczy okreséw warunkowych z mozliwym po-
przednikiem (np. ,,Gdyby Szczecin byl stolica Polski, to Szczecin bylby
stolica Polski”), jak réwniez tych z niemozliwym poprzednikiem (np.
»Gdyby istnial okragly kwadrat, to istniatby okragly kwadrat”). Jesli
zatem zgodzimy si¢ z tym, ze kazdy kontrmozliwy okres warunkowy
ma te¢ sama intensje oraz z tym, ze A > A jest prawdziwy dla dowol-
nego A, powinniSmy przysta¢ rowniez na to, ze kazdy okres warunko-
wy z niemozliwym poprzednikiem jest prawdziwy (Willamson 2016b,
s. 1).

7 Zrédlem tego jest naturalnie fakt, ze obroncy tego stanowiska odmawiaja
istnienia §wiatom niemozliwym, ktére moglyby reprezentowac rézne niemozli-
woScl.
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Zwolennik stanowiska nieortodoksyjnego méglby starac sie wskazac
na to, ze jednym z powodoéw, dla ktérych uznajemy A > A za zdanie
zawsze prawdziwe, jest to, ze przeciwne mu A > —A uznajemy za za-
wsze falszywe. Wszak nawet jesli nie dysponujemy jakakolwiek wiedza
na temat A, mozemy z powodzeniem zalozy¢ ze —A4 jest z nim niespoj-
ne, wobec czego nie moze by¢ tak, ze zarazem A oraz —A. Tym samym,
podstawy, dla ktérych uznaliSmy, ze okres warunkowy A > A (,,Gdyby
Szczecin byt stolica Polski, to Szczecin bylby stolica Polski”, ,,Gdyby ist-
nial okragly kwadrat, to istnialtby okragly kwadrat”) jest zawsze praw-
dziwy, sa posrednio podstawami do uznania 4 > —A4 (,,Gdyby Szczecin
byl stolica Polski, to Szczecin nie bylby stolica Polski”, ,,Gdyby istnial
okragly kwadrat, to nie istnialby okragly kwadrat”) za zawsze falszywy.
Mogtoby to sugerowac, ze przy akceptacji prawdziwosci A > A uzasad-
nione jest uznanie falszywosci 4 > —4.

Whbrew powyzszemu zwolennicy ortodoksyjnej analizy argumentuja
na rzecz tezy, zgodnie z ktéra jesli poprzednik A wyraza niemozliwosc,
to zarowno A > A jak i A > —A sa prawdziwymi okresami warunkowy-
mi. Jak wskazuje Williamson, poglad ten znajduje swoje posrednie uza-
sadnienie w powszechnie akceptowanej zasadzie rozdzialu wzgledem
koniunkgji nastepnika, zgodnie z ktéra koniunkcja dwoch okreséw wa-
runkowych o tych samych poprzednikach i réznych nastepnikach jest
prawdziwa wtedy i tylko wtedy, gdy prawdziwy jest okres warunkowy
o wspomnianym poprzedniku i nastepniku bedacym koniunkcja na-
stepnikow: (4 > C) A (A > D)) = (A > (C A D)). W swietle tej zasady,
prawdziwos¢ A > A oraz A > —A skutkuje koniecznoscia uznania praw-
dziwosciA > (A A —A). Choc¢ akceptacja tego rezultatu moze budzi¢ wat-
pliwosci, to wskazuje on jedynie na to, ze jesli konsekwencja poprzed-
nika A jest sprzecznos¢ A A A, a przy tym zadna sprzecznos¢ nie jest
mozliwa, to mozliwy nie jest rowniez poprzednik (Williamson 2016b,
s. 3). Tym samym uznanie prawdziwosciA > A oraz A > —A oparte jest
na tym, ze A jest niemozliwe. W innych przypadkach, tj. w tych, w kt6-
rych A jest mozliwe, prawdziwos¢ A > A pociaga za soba falszywosc
A > —A (Stalnaker 1968, s. 106).

Przytoczona powyzej argumentacja Williamsona stanowi raczej uza-
sadnienie dla uznania trywialnej prawdziwosci kontrmozliwych okre-
so6w warunkowych niz krytyke stanowisk nieortodoksyjnych. Opiera
sie ona w duzej mierze na zalozeniu o nieistnieniu §wiatébw niemoz-
liwych. Moze to sugerowad, ze odpowiednie rozszerzenie analiz moz-
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liwoswiatowych o $wiaty niemozliwe doprowadziloby nas do punktu,
w ktorym stanelibySmy przed wyborem pomiedzy dwiema konkuren-
cyjnymi teoriami — ortodoksyjna oraz nieortodoksyjna. Sytuacja ta by-
faby interesujaca wéwczas jedynie, gdyby kazda z nich byla spdjna,
a wlasnie brak spdjnosci zarzuca teoriom nieortodoksyjnymi Timothy
Williamson (2016b, s. 9). Niesp6jnosc ta dotyczy samej motywacji sto-
jacej u podstaw przekonania o réznej wartosci logicznej kontrmozli-
wych okresow warunkowych. W nastepnej czesci przyjrzymy sie blizej
tej krytyce.

ZWODNICZA HEURYSTYKA

W Swietle popularnosci stanowiska ortodoksyjnego rodzi si¢ pyta-
nie o to, w jaki sposéb wyjasni¢ wystepowanie intuicji, zgodnie z kt6-
ra przypisujemy kontrmozliwym okresom warunkowym rézne warto-
Sci logiczne. Williamson upatruje zrédet tego fenomenu w tym, co on
sam nazywa heurystyka (hewristics), a co zdaje sie oddawac potoczna
intuicje, do ktérej odwolujemy sie przy wartoSciowaniu okreséw wa-
runkowych. Znajduje ona sw6j wyraz w jednym z dwéch blizniaczych
sformufowan:

(HCC) ,,Zakladajac, ze C jest niespdjne z D, nalezy uznaé ze A > C jest niespojne
zA > D"

lub

(HCC¥) ,,Uznajac prawdziwosc jednego z okreséw warunkowych 4 > C orazA > —C,
powinnismy uznac falszywos¢ drugiego” (Williamson 2016b, s. 8).

Jak wskazuje Williamson, zalozenie o stuszno$ci powyzszych zasad
lezy u podstaw nieortodoksyjnego stanowiska w kwestii kontrmozli-
wych okreséw warunkowych. Akceptujac bowiem (HCC) lub (HCC#)
oraz uznajac prawdziwos¢ A > A, powinniSmy zgodzi¢ sie z falszywo-
Scia A > —A. Konsekwencja ta — zdaja si¢ twierdzi¢ zwolennicy nieorto-
doksyjnego pogladu - trafnie oddaje to, w jaki sposob postugujemy sie
okresami warunkowymi. Zaréwno tymi z mozliwymi poprzednikami,
jak 1 tymi, ktérych poprzedniki wyrazaja niemozliwosc.

Whbrew temu Williamson wskazuje na to, ze cho¢ w wielu przypad-
kach odwotanie do wspomnianych heurystyk ma swoje uzasadnienie,
to nieograniczone ich stosowanie jest nieuprawnione. Swiadczy
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o tym kontrprzyktad, w ktérym A wyraza niemozliwos¢. Jak wskazy-
waliSmy powyzej, zwolennik stanowiska ortodoksyjnego argumentuje,
ze w takich sytuacjach, pomimo niespéjnosci A > C oraz A > —C, oba
zdania powinni§my uznac za prawdziwe. Stad tez (HCC) oraz (HCC¥*)
moga byc¢ stosowane jedynie wéwczas, gdy poprzednik danego okre-
su warunkowego wyraza mozliwos¢ (Williamson 2016b, s. 9). W pozo-
stalych przypadkach opieranie si¢ na tych heurystykach prowadzi do
konsekwencji sprzecznych z zalozeniami pogladu ortodoksyjnego, tj.
do uznania, ze niektére kontrmozliwe okresy warunkowe sa falszywe.

Powyzsza obserwacje, dotyczaca relacji pomiedzy heurystyka oraz
zalozeniami ortodoksyjnego stanowiska, mozemy jednak zinterpreto-
wac réwniez w inny sposéb. Moze ona bowiem wskazywac po prostu
na to, ze ortodoksyjny poglad stoi w konflikcie z tym, w jaki sposob
oceniamy wartosci logiczne okres6w warunkowych, co moze stanowic
motywacje, by faworyzowac¢ podejscie nieortodoksyjne. Taka inter-
pretacja bytaby uprawniona, gdyby zwolennicy tego ostatniego mogli
w nieograniczony sposéb zaakceptowac wskazane powyzej heurystyki.
Jak wskazuje jednak Williamson ani (HCC), ani (HCC*) nie moga by¢
przez nich w pelni zaakceptowane. Zobrazowane jest to przyklada-
mi nastepujacych okreséw warunkowych:

@) (A A—A) > A,
(b) (A A —A) > —A.

Na podstawie (HCC¥*) nalezalby uznad, ze akceptujac prawdziwosé
jednego z powyzszych okreséw warunkowych, drugi powinniSmy
uznac za falszywy. Jest to jednak wysoce problematyczne z trzech po-
wodéw. Po pierwsze wymagaloby to odrzucenia ogélnej zasady, zgod-
nie z ktorg konsekwencja poprzednika o postaci koniunkgji jest m.in.
kazdy z jej elementoéw, tj. (A A B) > A, (A A B) > B. Po drugie akcep-
tacja tylko (a) lub tylko (b) przeczy wspomnianej zasadzie rozdzialu
wzgledem koniunkcji nastepnika. Wszak zaréwno (a), jak i (b) maja
dokladnie ten sam poprzednik, co powinno nas uprawnia¢ do akcep-
tacji okresu warunkowego (c): (4 A —4) > (A A —A). Po trzecie nie-
mozliwos¢ uznania prawdziwosci (c) przeczy wyjsciowemu zalozeniu
o prawdziwosci okresow warunkowych o postaci A > A, ktérego jedna
z egzemplifikacji jest (4 A —A4) > (A A —A). Tym samym to, co uznane
zostalo za wstepna motywacje dla rozwinigcia stanowiska nieortodok-
syjnego, okazalo si¢ z nim niesp6jne (Williamson 2016b, s. 8).



142 MACIE] SENDEAK

W sSwietle powyzszego zwolennik podejscia nieortodoksyjnego znaj-
duje si¢ w trudnej pozycji. Chcac zachowac spdjnos¢ swojego stano-
wiska, powinien albo dostarczy¢ argumentéw przeciwko trzem przy-
toczonym powyzej zasadom, albo dokona¢ modyfikacji heurystyk.
Argumentacje na rzecz tego ostatniego poprzedzimy uwaga dotyczaca
polemiki Williamsona z czesto stawianym zarzutem, jakoby zwolennicy
pogladu ortodoksyjnego utrzymywali, ze nastepnik kontrmozliwego
okresu warunkowego nie ma wplywu na wartos$¢ logiczng catego wy-
razenia. Zarzut ten sformulowany zostal m.in. przez Beritt Brogaard
oraz Joe Salerna:

W swietle standardowego pogladu kontrmozliwe okresy warunkowe sa trywialne.
Moéwiac, ze sa one ,trywialne” mamy na mysli to, ze sa one banalnie (vacuously)
prawdziwe oraz ze z semantycznego punktu widzenia pozbawione sa informacji.
Kontrmozliwe okresy warunkowe sa banalnie prawdziwe w tym sensie, ze s3 one
zawsze prawdziwe — niemozliwos¢ poprzednika pociaga za soba kazde wyrazenie.
Sa one pozbawione informacji w tym sensie, ze nastgpnik kontrmozliwego okresu
warunkowego nie ma wplywu na wartos¢ logiczna, znaczenie oraz zrozumienie
catego wyrazenia (Brogaard, Salerno 2013, s. 642).

Problem wyrazony w tym zarzucie jest uznawany czesto za posred-
ni powdd odejscia od stanowiska ortodoksyjnego. W opinii William-
sona zarzut ten opiera si¢ na blednej interpretacji tego stanowiska.
O ile w przekonujacy sposéb argumentuje on na rzecz tego, ze wcale
nie jest tak, ze stanowisko ortodoksyjne pociaga za soba teze o tym, ze
nastepnik okresu warunkowego nie ma wplywy na znaczenie oraz
rozumienie calego wyrazenia (Williamson 2016b, s. 4-5), o tyle sa
powody, by sadzi¢, ze odparcie zarzutu o braku wplywu nast¢pnika na
warto$¢ logiczna kontrmozliwego nie jest trafne.

NASTEPNIK KONTRMOZLIWEGO OKRESU WARUNKOWEGO

Kontrargument Willimasona ma posta¢ reductio ad absurdum,
a istotnym jego elementem jest odwolanie si¢ do innego typu trywial-
nie prawdziwych okreséw warunkowych, ktérymi sa okresy warun-
kowe z koniecznie prawdziwym nast¢pnikiem. Williamson wskazuje
na to, ze gdyby zwolennicy ortodoksyjnej interpretacji chcieli faktycz-
nie utrzymywac, jakoby trywialna prawda kontrmozliwych okreséw
warunkowych pociagata za soba brak wplywu nastepnika na wartosc
logiczng calosci, to (analogicznie) trywialna prawdziwosci okresu wa-
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runkowego z koniecznie prawdziwym nastepnikiem bylaby niezalezna
od poprzednika. Pozwala to na rozwazenie szczegélnego typu okresu
warunkowego, ktérego poprzednik wyraza niemozliwo$¢, natomiast
nastepnik prawde konieczna. Przykltadem jest wyrazenie (10) ,,Gdyby
6 bylo liczba pierwsza, to 35 byloby liczba zltozona” (Williamson 2016b,
s. b).

Podazajac tokiem rozumowania krytykéw stanowiska ortodoksyj-
nego — argumentuje Williamson — powinniSmy uznaé, ze zar6wno
poprzednik (10) (z uwagi na konieczny nastepnik), jak i nastepnik
(z uwagi na niemozliwy poprzednik) nie maja wpltywu na wartos¢ lo-
giczng catosci. Jest to — twierdzi Williamson — niedorzecznoscia, ponie-
waz bez wskazania odpowiedniego poprzednika oraz nast¢pnika, po-
zostaje czysta forma okresu warunkowego (bare form of a counterfactual
sentence), ktora sama w sobie nie moze stanowi o wartosci logicznej
wyrazenia. Jesli taka jest konsekwencja wskazanego zarzutu, to — kon-
kluduje Williamson — jest on blednie postawiony. Powodem tego mial-
by by¢ fakt, ze nikt ze zwolennikéw ortodoksyjnego pogladu nie glosi
tak niedorzecznej (ridiculous) tezy (Williamson 2016b, s. 5).

Jesli Williamson ma racje, to krytyk stanowisk ortodoksyjnych —
chcac utrzymac¢ w mocy swoj zarzut — powinien albo argumentowac na
rzecz tego, ze wskazana niedorzecznosc faktycznie jest konsekwencja
pogladu alternatywnego, albo wykazac, ze wskazany przez Williamso-
na problem nie jest konsekwencja zarzutu Brogaard i Salerna. Chcac
zrealizowac te druga mozliwos$¢, postaramy si¢ wskazac, ze zarzut ten
nie prowadzi do konieczno$ci uznania, ze zdanie (10) jest prawdziwe
na mocy bycia okresem warunkowym.

Kluczowe dla interpretacji kontrargumentu Williamsona jest wyj-
Scie od tego, czym jest czysta forma okresu warunkowego. Jesli uzna-
my, ze czysta forma alternatywy jest wyrazanie o postaci ,p V ¢”, to
za czysta forme okresu warunkowego mozemy uznac ,4 > C”. Fak-
tycznie, samo to wyrazenie nie stanowi jeszcze o wartoSci logicznej
okresu warunkowego, o czym $wiadczy koniecznos¢ dostarczenia do-
datkowych warunkéw, ktére przytoczylismy powyzej®. Podobnie,

8 Williamson nie napisal wprost, co rozumie przez czystg forme zdania (10).
Stad mozna poda¢ w watpliwos$¢, czy jest nig przytoczone przez nas wyrazenie
»A > C”. Cho¢ moze ono zosta¢ uzyte do reprezentowania rozpatrywanego zda-
nia, to nie oddaje ono w pelni statusu modalnego poprzednika oraz nastepni-
ka tego wyrazenia. Wszak poprzednik jest niemozliwy a nastepnik prawdziwy
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przytoczona forma alternatywy nie rozstrzyga jeszcze wartosci logicz-
nej tego wyrazenia. Cho¢ trudno nie zgodzic€ si¢ z tym, ze samo wyra-
zenie ,A > C” (bez wskazania dodatkowych warunkéw) nie pozwala na
rozstrzygniecie wartosci logicznej zdania (10), to mozna poda¢ w wat-
pliwos¢, czy wymog, by bylo inaczej, jest konsekwencja wspomniane-
go zarzutu Brogaard i Salerna. Wydaje sie, ze istnieja dwa powody, by
uznad, ze poglad, jakoby nastepnik kontrmozliwego okresu warunko-
wego nie mial wplywu na wartos¢ logiczna calosci, nie prowadzi do ko-
niecznosci uznania konsekwencji wskazanej przez Williamsona.

Pierwszym powodem jest to, ze gdyby tak bylo, to zarzut Brogaard
i Salerna, zastosowany do takich zdan jak (8), przypisywatby zwolen-
nikom stanowiska ortodoksyjnego poglad, zgodnie z ktérym przeko-
nani sg oni o prawdziwosci zdania (8*) ,,Gdyby wieloryby byly rybami,
to C”. Oznaczaloby to, ze zarzut ten dotyczy uznania banalnej praw-
dziwosci niepoprawnie zbudowanych formut. Zakiadajac bowiem, ze
okres warunkowy jest funktorem zdaniotwérczym od dwoéch argu-
mentéw zdaniowych, aby podjac sie oceny jego wartosci logicznej, po-
winien on by¢ spelniony przez dwa zdania w sensie logicznym. Wy-
razenie (8*) nie spelnia tego warunku, poniewaz zawiera ono jedno
zdanie oraz jedna zmienng zdaniowg®.

Cho¢ uznanie prawdziwosci zdania (8%) moze by¢ postrzegane za
niewlasciwe, to nie jest to problemem, na ktéry wskazuja krytycy sta-
nowisk ortodoksyjnych. Jest nim to, ze zakladajac konieczna falszywosc
zdania ,Wieloryby sa rybami”, dla dowolnego C, zdanie, ktére powsta-
nie po jego podstawieniu w (8%*), bedzie zdaniem prawdziwym. W tym
sensie, nastepnik zdania (8%), tj. wyrazenie podstawione za C, nie ma
wplywu na wartosc logiczna calosci. Niezaleznie od tego, jakie zdanie
zastapi C, powstale z tego podstawienia zdanie bedzie prawdziwe.

w sposob konieczny. Pozwala to zastanowic sie, czy wlasciwsza formalizacja nie jest
, 04 > oC”. W takim przypadku prawdziwos¢ (10) bylaby oparta na czystej formie
okresu warunkowego. Zdanie to byloby prawdziwe niezaleznie od tego, co kryje
sie za ,,A” oraz ,,C”. Podobnie, jak prawdziwe sa wyrazenia ,Jan §pi lub Jan nie spi”
oraz ,Jesli Jan $pi, to Jan §pi”, ktérych formami sa kolejno ,.p V —p” oraz ,4 > A”.
Kwestia ta nie jest oczywista, chcac jednak w zyczliwy sposéb odczyta¢ argumenta-
cje Williamsona, przyjmiemy, ze czysta forma (10) jest ,4 > C”.

9 Uzywajac analogi do czystej formy alternatywy, cho¢ kazda alternatywa,
ktorej jednym z elementéw jest wyrazenie ,2 + 2 = 4” jest zdaniem prawdziwym,
nie wynika z tego, ze wyrazenie ,2 + 2 = 4lub p” (lub ,2 + 2 = 4 v p”) jest zdaniem
prawdziwym. Wszak wyrazenia te nie s3 poprawnie zbudowanymi formutami.
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Wobec powyzszego mozemy zapytaé, czy konsekwencja zarzutu
Broagaard i Salerono jest przypisanie zwolennikom pogladu ortodok-
syjnego przekonania, ze o prawdziwosci (10) stanowi fakt, ze posiada
ono strukture ,4 > C”. GdybySmy zapytali zwolennika tego podejscia
o powody, dla ktérych uznaje on zdania (4)-(9) za trywialnie prawdzi-
we, odpowiedzialby, ze wynika to z niemozliwosci poprzednika. Gdy-
bysmy zapytali o to, dlaczego zdanie ,Nawet gdyby Szczecin byt stolica
Polski, to 36 byloby liczba parzysta” jest zdaniem trywialnie praw-
dziwym, to wskazalby na to, ze zawiera ono nastepnik, ktory wyraza
prawde konieczng. Kazdy z tych warunkéw jest — w opinii zwolenni-
ka ortodoksyjnego stanowiska — warunkiem wystarczajacym do uzna-
nia prawdziwosci przytoczonych okreséw warunkowych. Podobnie jest
w przypadku zdania (10). Oznacza to, ze prawdziwosc¢ tego zdania nie
jest oparta na koniunkcyjnym warunku stwierdzajacym, ze zar6wno
poprzednik jest koniecznie falszywy oraz nastepnik koniecznie praw-
dziwy. Mozemy zatem uznad, ze tym, co zgodnie z ortodoksyjnym po-
gladem czyni (10) prawdziwym, jest spelnienie alternatywnego
warunku: okres warunkowy jest prawdziwy zawsze wtedy, gdy jego
poprzednik jest niemozliwy lub gdy jego nastepnik jest prawdziwy
w spos6b konieczny. W tym pierwszym przypadku nastepnik nie ma
wplywu na wartos¢ logiczna calosci, w tym ostatnim wplywu takiego
nie ma poprzednik.

Pokazuje to, ze wbrew sugestiom Williamsona krytyka stanowiska
ortodoksyjnego nie musi pociagac za soba przypisania jego zwolenni-
kom gloszenia niedorzecznej tezy, jakoby zdanie (10) bylo prawdziwe
na mocy samej struktury. Niemniej nie zmienia to faktu, ze akcep-
tujac ortodoksyjny poglad, nalezy zgodzi¢ si¢ z tym, ze niemozliwos¢
poprzednika przesadza o wartosci logicznej calego okresu warunko-
wego. Tym samym nastepnik kontrmozliwego okresu warunkowego
(Jego znaczenie, status modalny oraz wartos¢ logiczna) nie ma wplywu
na warto$§¢ logicznga calego wyrazenia.

MODYFIKACJA HEURYSTYKI

Powyzsze pozwala nam powréci¢ do problemu heurystyk. Jak
wskazywal Williamson, ich nieograniczona akceptacja jest w réwnym
stopniu problematyczna dla zwolennika, jak i dla przeciwnika orto-
doksyjnego pogladu, wobec czego nie nalezy ich traktowac¢ jako wy-
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starczajaco silnej motywacji dla odejscia od tego pogladu. Wynika to
gléwnie z niespojnosci heurystyk z zasadami, ktére reguluja uzycie
okresow warunkowych. Okolicznos¢ ta rodzi pytanie, czy mozliwe jest
dostarczenie dla nich pewnej alternatywy, ktéra z jednej strony od-
databy intuicje stojace za ocena wartosci logicznych kontrmozliwych
okresow warunkowych (oraz okreséw warunkowych w ogélnosci),
a z drugiej strony nie stalaby w konflikcie z uznaniem jednoczesnej
prawdziwosci zdan (a) oraz (b).

Zdaje sie¢, ze zrédlem problematycznosci jednoczesnej akceptacji
(HCC¥*) oraz prawdziwosci zdan (a) 1 (b) jest to, ze cho¢ nastepniki
A oraz —A sa ze soba niespdjne, kazdy z nich jest spojny z poprzedni-
kiem A A —A. Wszak je§li w poprzedniku znajduje si¢ koniunkcja, to
jego konsekwencja moze by¢ dowolny z czlonéw tej koniunkgji. Po-
dobnie jest w przypadku ortodoksyjnego pogladu, gdzie niesp6jnosc
pomiedzy A oraz —A nie stoi na przeszkodzie, azeby oba wyrazania
byly spojna konsekwencja poprzednika A, o ile ten wyraza niemozli-
wosc. Ta ocierajaca si¢ o banal obserwacja, poprzedzona rozwazaniami
poczynionymi w poprzednim paragrafie, wskazuje na role, jaka w oce-
nie prawdziwosci okresu warunkowego pelni poprzednik. Rola ta jest
na tyle istotna, ze w niektérych przypadkach poprzednik pozwala na
uznanie prawdziwosci zdan zawierajacych w sobie sprzecznos¢, a w in-
nych dopuszcza absolutng dowolno$¢ w kwestii tego, co kryje sie za
nastepnikiem.

Wobec powyzszego mozemy pokusi¢ sie o probe uwzglednienia
tego faktu w zmodyfikowanej heurystyce. Gdybysmy chcieli da¢ wyraz
zalozeniom kryjacym si¢ u podstaw ortodoksyjnego stanowiska, mo-
glibysSmy wskaza¢ na to, ze ,Jesli A jest mozliwe, uznajac prawdziwosc
jednego z okreséw warunkowych A > C oraz A > —C, uznajemy falszy-
wos¢ drugiego”. Formuta ta zdaje si¢ oddawac to, w jaki sposéb (we-
dlug zwolennikéw pogladu ortodoksyjnego) oceniamy wartos¢ logicz-
na okres6w warunkowych. Wskazuje przy tym, ze w przypadku, gdy
A nie jest mozliwe, zasada ta nie obowiazuje. Dzieje sie¢ tak oczywiscie
za sprawa tego, ze niemozliwo$¢ A pozwala na akceptacje prawdzi-
woscl zaréwno A > C, jak 1 A > —C. Tym samym ortodoksyjna intu-
icje mozemy wyrazi¢ przy pomocy sformutowania alternatywnego dla
(HCC¥*), zgodnie z ktérym:

(HCC**) ,Jesli A nie pozwala na jednoczesna prawdziwos¢ A > C oraz A > —C,
jeden z tych okreséw warunkowych jest falszywy”.
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Do pewnego stopnia analogiczna sytuacja ma miejsce réwniez
w przypadku teorii nieortodoksyjnych. Réznica polega jedynie na
tym, ze w tym ostatnim przypadku sama niemozliwos¢ A nie jest wy-
starczajacym warunkiem do tego, zeby méc uznac jednoczesna praw-
dziwos¢ A > C oraz A > —C. Nie jest to jednak nazbyt problematyczne,
poniewaz (HCC**) nie przesadza o tym, jakie dokladnie warunki musi
spelnia¢ A. Tym samym, réwniez stanowiska nieortodoksyjne moga
zaakceptowaé¢ (HCC**) oraz wskazaé, ze tym, co czyni jednocze$nie
prawdziwymi (A A —A) > A oraz (A A —A) > —4, jest to, ze oba naste¢p-
niki spéjne s3 z poprzednikiem.

Zaréwno w przypadku stanowisk ortodoksyjnych, jak i nieorto-
doksyjnych znakomita wiekszos¢ przypadkéw spetnia (HCC*) bez
koniecznosci rozpatrywania tego, czy nastepniki dwoch przeciwnych
sobie okres6w warunkowych sa ze soba spdjne. Niemniej w obu przy-
padkach wystepuja przyklady uniemozliwiajace nieograniczone stoso-
wanie si¢ do (HCC#*). Tym samym (HCC*) jest zawodna heurystyka
i jedynie czeSciowo odzwierciedla to, w jaki sposéb oceniamy warto$¢
logiczna okreséw warunkowych. Pelniejsza jej wersja jest przytoczo-
na powyzej (HCC**). Wobec tego mozemy uznad, ze o ile (HCC) oraz
(HCC*) sa niedoskonatymi heurystykami, ktére mogty by¢ wykorzy-
stywane przez poszczegoélne stanowiska jedynie przy pewnych istot-
nych ograniczeniach, o tyle (HCC**) wolna jest od takich ograniczen.
Co wiecej, w rOwnym stopniu moze ona by¢ stosowana przez zwolen-
nikow stanowiska ortodoksyjnego, jak i przez zwolennikéw stanowi-
ska nieortodoksyjnego. Uznajac brak ograniczenn w opieraniu si¢ na
(HCC**) przy ocenie wartosci logicznej okreséw warunkowych, mamy
powody do uznania jej nie za zawodna heurystyke, lecz za normatyw-
na regule, wyrazajaca relacje zachodzace pomiedzy okresami warun-
kowymi o tych samych poprzednikach, lecz wzajemnie sprzecznych
nastepnikach.

Jesli jednak przystaniemy na akceptacje (HCC**), pojawia sie py-
tanie o to, dlaczego mialaby ona przemawiac na rzecz nieortodoksyj-
nej analizy okreséw warunkowych. Wszak reguta ta w réwnym stop-
niu wspiera ortodoksyjne, jak i nieortodoksyjne stanowiska, co moze
sugerowac, ze w zadnym stopniu nie przybliza nas ona do opowiedze-
nia si¢ po ktorejkolwiek ze stron. Cho¢ faktycznie moze tak by¢, to ko-
rzyscia plynaca z akceptacji (HCC**) jest mozliwos¢ wskazania, co byto
naszym celem, tj. na sp6jno$¢ motywacji stojacych u podstaw stanowi-
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ska nieortodoksyjnego z pozostalymi regutami, dotyczacymi okresow
warunkowych.

Niemniej — jak twierdzi Williamson — niezaleznie od domniemane;j
niespo6jnosci stanowisk nieortodoksyjnych mozna wskaza¢ powéd, dla
ktérego powinnismy sklania¢ si¢ ku analizie ortodoksyjne;j. Jest nim
to, ze zwolennicy stanowiska nieortodoksyjnego zmuszeni sa do po-
stulowania m.in. Swiatéw niemozliwych, co skutkuje ,niewiarygodna
semantyka hybrydowa”, wobec ktorej atrakcyjniejsze wydaje si¢ ,,ujed-
nolicone podejscie” przedstawione w ramach stanowiska ortodoksyj-
nego (Williamson 2016¢). Uwaga ta sktania do podjecia problemu me-
todologii analiz kontrfaktycznych okresé6w warunkowych.

ASPEKTY METODOLOGICZNE

Jesli akceptacja (HCC**) pozostaje spojna z oboma stanowiskami,
to moze to sugerowac, ze tytulowy spér sprowadza si¢ do sporu intu-
icji co do tego, jakie warunki powinien spelnia¢ model wyjasniajacy
funkcjonowanie okreséw warunkowych. Tym samym stajemy przed
wyborem jednej z dwéch propozycji. Pierwsza z nich jest prosty mo-
del, ktory od blisko pieciu dekad cieszy si¢ duza popularnoscia, a kt6-
ry nakazuje uznanie kazdego kontrmozliwego okresu warunkowego
za prawdziwy. Alternatywa wobec niego jest relatywnie nowa propo-
zycja, ktéra oprocz Swiatobw mozliwych postuluje réwniez Swiaty nie-
mozliwe, a ktéra uznaje, ze jedynie niektére sposréod kontrmozliwych
okresow warunkowych sa prawdziwe.

Rozpatrujac obie propozycje z punktu widzenia metodologii moz-
na zauwazy¢, ze zwolennicy poszczegélnych podejs¢ akcentuja roz-
ne walory teoretyczne swoich stanowisk. Zwolennicy pierwszego pod-
kreslaja prostote modelu, przejawiajaca si¢ w postulowaniu jedynie
swiatow mozliwych. Cho¢ prostota jest istotng cecha teoretyczna, to
z pewnoscia nie jest cecha najistotniejsza!’. Powodem tego jest to, ze
zlozone alternatywy teoretyczne moga by¢ uznane za atrakcyjniejsze,
o ile wyjasniaja wigksza liczbe danych. Warunek ten jest implicite wy-
razony w znanej maksymie oszczednoSci, ktorg jest ,brzytwa Ockha-

19 Niektérzy wskazujg nawet, ze prostota teorii jest jedynie wartoscia estetyczng
i jako takiej nie powinno si¢ jej przypisywac zbyt duzej roli w ocenie wartosci po-
szczeg6lnych teorii (Barcan Marcus 1995, s. 199).
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ma”, a ktéra w popularnym sformutowaniu glosi, ze ,,nie nalezy mno-
zy¢ bytéw ponad potrzebe”. Cho¢ znakomita czes¢ filozoféw powotuje
sie na te zasade, to niektorzy z nich skupiaja si¢ jedynie na pierwszym
jej komponencie, ktéry nakazuje, by nie mnozy¢ bytéw. Pomijaja przy
tym, ze byty te nie powinny by¢ mnozone ponad potrzebe. Upraw-
nione wydaje si¢ przyjecie, ze owa potrzeba jest wyjasnienie danych,
ktére okreslona teoria uznaje za swoj przedmiot. Tym samym maksy-
me oszczednosci nalezy traktowac jako gloszaca, ze w przypadku, gdy
obie teorie posiadaja te sama moc wyjasniajaca, powinnismy faworyzo-
wac te, ktora jest oszczedniejsza/prostsza, tj. te, ktéra postuluje mniej-
sza liczbe przedmiotéw, hipotez, aksjomatéw itp.

Wobec powyzszego mozemy uznal, ze teoria ortodoksyjna, choc
pod wieloma wzgledami jest prostsza od nieortodoksyjnej, to zlozo-
nos¢ tej ostatniej ma swoje uzasadnienie. Jest nim wieksza moc wyja-
$niajaca, co przejawia si¢ podjeciem fenomenu przypisywania réznych
wartosci logicznych okresom warunkowym (4)—(9). Tym samym zlozo-
nos¢ analiz nieortodoksyjnych nie musi wcale by¢ uznawana za mno-
zenie bytéow ponad potrzebe. Wrecz przeciwnie, owo mnozenie ma na
celu zaspokojenie wskazanej potrzeby, ktéra jest préba wyjasnienia
nietrywialnej wartosci logicznej okreséw warunkowych .

Taka linia obrony stanowisk nieortodoksyjnych moze spotkac si¢
z zarzutem, ktéry dotyczy pewnej nadgorliwosci. Problem ten poja-
wia si¢ wowczas, gdy okreslona teoria jest nazbyt wrazliwa w kwestii
rozpoznawania danych, ktére sa jej przedmiotem (Hitchcock, Sober
2004). Jak wskazuja filozofowie, ktérzy zdiagnozowali ten problem,
z uwagi na to, ze czesto jesteSmy w bledzie w kwestii rozpoznawania
tego, co jest, a co nie jest dana dla okreslonej teorii, dochodzi niekie-
dy do traktowania za rzeczywista dana (real data) tego, co jest faktycz-
nie jedynie ,,szumem informacyjnym” (noise) (Hitchcock, Sober 2004,
s. 10). W takich sytuacjach mamy do czynienia z blednym zaklasyfiko-
waniem zjawiska jako przedmiotu okreslonej teorii, co w konsekwen-
cji prowadzi do nieuzasadnionego oczekiwania, azeby teoria ta dazyla
do jego wyjasnienia.

Bledna identyfikacja danych moze skutkowac daleko idacymi kon-
sekwencjami. Jesli to, co jest jedynie szumem, zostanie zakwalifikowane
jako dana wymagajaca wyjasnienia, to pojawia si¢ ryzyko wprowadza-
nia nieuzasadnionych zmian w teorii wyjSciowej. Dzieje si¢ tak zazwy-
czaj wowczas, gdy teoria ta zostaje odrzucona na podstawie blednie
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skonstruowanego kontrprzykladu (por. Williamson 2016d). Jak argu-
mentowal Williamson, za takie blednie skonstruowane kontrprzykfa-
dy dla ortodoksyjnej interpretacji okreséw warunkowych powinni-
§my uzna¢ zdania typu (4)=(9). Zrédlem ich niepoprawnosci miatoby
by¢ to, ze zostaly one oparte na nieograniczonej akceptacji (HCC) lub
(HCC#), ktéra jest w réwnym stopniu problematyczna dla zwolenni-
kow obu stron tego sporu.

Jesli jest to gtéwny powdd, dla ktérego postulaty zwolennika sta-
nowiska nieortodoksyjnego miataby by¢ nieuzasadnione, to moze on
powolac si¢ na regule (HCC**). Jak wskazaliSmy wyzej, zdaje si¢ ona
korespondowac z tym, w jaki sposéb oceniamy warto$¢ logiczna okre-
s6w warunkowych, a przy tym jest na tyle ogélna, ze wspolgra zaréw-
no z analiza ortodoksyjna, jak i nieortodoksyjna. Co najwazniejsze po-
zwala ona wskazac na spdjno$¢ motywacji tej ostatnie;.
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ABOUT THE BASIS FOR THE DEBATE
OVER COUNTERPOSSIBLES

SumMARY: According to the most popular (so-called “orthodox”) theories,
counterfactuals with impossible antecedents are vacuously true. Critiques of
this view argue that contrary to this, we tend to consider only some of them
true and others to be false. In his recent paper (“Counterpossibles”) Timothy
Williamson has ingeniously explained the motivations for the orthodox view
and argued that although there are some heuristic reasons that may suggest
the plausibility of the unorthodox view, they are fallible. The most important
of Williamson’s arguments is that the unorthodox interpretation is inconsi-
stent with the heuristic assumption that supposedly motivates this very view.
The aim of this paper is to consider Williamson’s critique and to support the
unorthodox approach towards counterpossibles. In order to do so, we argue
in favour of the modified version of the heuristic assumption.

KeywoRrbps: counterfactuals, counterpossibles, possible worlds semantics,
methodology, Timothy Williamson



