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Sadzimy, ze Swiat moglby by¢ zupelnie inny, niz jest, nie tylko ze
wzgledu na to jak sie rzeczy maja, lecz takze ze wzgledu na to, co ist-
nieje. Nasze potoczne intuicje dopuszczaja, ze mogloby istnie¢ co§ in-
nego niz to, co faktycznie istnieje. Pewne konkretne indywiduum,
ktore istnieje (np. piszaca ten tekst), mogloby nie istnie¢, moglby tez
istnie¢ kto§ inny (np. siostra blizniaczka mojej babki po mieczu). Wy-
daje sie, ze mozemy wypowiada¢ prawdziwe sady dotyczace czysto
mozliwych indywiduéw, np. to, ze mogtabym mie¢ siostre, ktéra mo-
glaby by¢ baletnica, ale zostala bokserka. Przygodne istnienie indy-
widuéw stanowi problem dla zwolennika aktualizmu, ktéry uwaza,
ze istnieje tylko Swiat rzeczywisty oraz indywidua go zamieszkujace.
W ksiazce Mere Possibilities Stalnaker chce pogodzi¢ intuicje, ze indy-
widua istnieja w sposéb przygodny z aktualizmem i pokazac, jak re-
prezentowac warunki prawdziwosci zdan o czystych mozliwosciach na
gruncie realistycznie interpretowanej semantyki §wiatéw mozliwych.
Drugim bardzo waznym tematem tej ksiazki jest relacja miedzy meta-
fizyka i semantyka Swiatow mozliwych oraz pytanie, czy semantyka ta
dostarcza neutralnego narzedzia do opisu probleméw metafizycznych.
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MOZLIWE SWIATY JAKO MAKSYMALNE
WEASNOSCI

Stalnaker nie zgadza si¢ ze stwierdzeniem Davida Lewisa, ze je-
dyna alternatywa dla realizmu modalnego jest traktowanie Swiatow
mozliwych jako erzacéw. Jest on umiarkowanym realistg i traktuje
Swiaty mozliwe jako maksymalne wlasnosci, jakie mogtby miec Swiat
(inaczej moéwiac: sposoby, na jakie §wiat moglby istniec¢). Maksymal-
na wlasnos¢ (mozliwy $wiat) to maksymalny niesprzeczny zbior sa-
dow, to znaczy taki zbidr, ze dla dowolnego sadu p, p albo jego ne-
gacja wynika z tego zbioru. Réznica miedzy Swiatem rzeczywistym
a Swiatami mozliwymi, jest r6znica miedzy wlasnoscia, ktéra jest eg-
zemplifikowana, i wlasnosciami, ktére nie sa egzemplifikowane. Stal-
naker traktuje pojecie wlasnosci jako pojecie modalne: wlasnosci na-
lezy rozumie¢, myslac o tym, jaki bytby swiat, gdyby wlasnosci te byly
egzemplifikowane. Taka koncepcja nie ma zatem na celu redukcji
poje¢ modalnych, a jedynie ich uporzadkowanie. Zaletg tej koncep-
cji jest to, ze unika ona pewnego problemu, na ktéry — jak zwrocil
uwage Lewis — narazone sa koncepcje traktujace mozliwe Swiaty jako
reprezentacje. O ile zasadne jest pytanie, za sprawa czego dana re-
prezentacja reprezentuje taki a nie inny stan rzeczy, o tyle nie ma
sensu pytac, dlaczego wlasno$¢ bycia Swiatem, w ktérym wszystkie
koty sa czarne, stanowi reprezentacj¢ wlasnosci bycia Swiatem, w kto-
rym wszystkie koty sa czarne, a nie wlasnosci bycia $wiatem, w kto-
rym wszystkie kruki sa biate.

Stalnaker rozréznia wsrod wlasnosci, jakie moégtby egzemplifiko-
wac Swiat, wlasnosci ogélne i szczegélowe. Wlasnosc¢ ogélna nalezy ro-
zumie¢ jako funkcje propozycjonalna niewymieniajaca konkretnych
przedmiotéw. Wlasnos¢ szczegélowa jest funkcja propozycjonalng wy-
mieniajaca konkretne przedmioty. Istnieja tez wlasno$ci mieszane,
ogolno-szczegdtowe. Na przyklad wlasnosé¢ bycia Swiatem, w ktérym
X ma siedem sidstr jest wlasnoScia mieszana: szczegétowa, poniewaz
reprezentujaca ja funkcja propozycjonalna wymienia konkretng oso-
be, i og6lna, poniewaz nie wymienia siedmiu konkretnych oséb, siéstr
X-a. Natomiast wlasno$¢ bycia swiatem, w ktérym pewne konkretne
indywidua, a i b, sa siostrami X-a jest wlasnoscia szczegélowa.

Problemem, z jakim musi sobie poradzi¢ zwolennik aktualizmu, sa
sady dotyczace czysto mozliwych indywiduéw. Sady te wyrazaja pew-
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ne fakty modalne. Nasze potoczne intuicje modalne dopuszczaja jako
sensowne (posiadajace warunki prawdziwosci) stwierdzenie: ,Mo-
glabym mie¢ siedem starszych siéstr”. Zgodnie z semantyka Swiatow
mozliwych zdanie to jest prawdziwe zawsze i tylko wtedy, gdy istnie-
je taki Swiat mozliwy, w ktorym autorka tego tekstu ma siedem star-
szych siostr. Istnieje zatem pewna wlasno$¢ ogoélna, ktéra nie jest eg-
zemplifikowana, ale mogtaby by¢ egzemplifikowana. Gdyby jednak ta
wlasnos¢ ogoélna byla egzemplifikowana, musiataby by¢ zarazem eg-
zemplifikowana odpowiadajaca jej wlasnos¢ szczegétowa, w tym wy-
padku wlasno$¢ bycia $wiatem zawierajacym siedem indywiduéw, be-
dacych moimi starszymi siostrami (oraz inne szczegolowe wlasnosci
z nimi zwigzane). Zadna szczegélowa wlasno$é tego rodzaju jednak nie
istnieje, poniewaz zgodnie z aktualizmem nie istnieje ktos§, kto mogt-
by by¢ moja starsza siostra. Zatem: og6lny sad, ze moglabym miec sie-
dem starszych siostr, jest prawdziwy (w naszym Swiecie), mimo ze nie
istnieje (w naszym Swiecie) zaden sad jednostkowy dotyczacy kogos
bedacego moja siostra. Gdyby jednak Swiatem rzeczywistym byl Swiat
czyniacy prawdziwym to ogélne stwierdzenie (a wigc Swiat, w ktérym
mam siedem siostr), wéwczas musialoby istnie¢ siedem sadéw jednost-
kowych dotyczacych moich siedmiu siéstr. Twierdzenie, ze mogloby
istnie¢ co$, co nie istnieje w Swiecie rzeczywistym, ma paradoksalng
konsekwencje: moze istnie¢ ogolny sad egzystencjalny, nawet jesli nie
istnieje zaden odpowiadajacy mu sad szczegotowy.

Problemem dla aktualisty sa tez niektore iterowane twierdzenia
modalne, wydaje si¢ bowiem, ze wyrazaja one sady de re o czysto moz-
liwych indywiduach (McMichael 1983). Moge sensownie powiedziec:
»Moglabym mie¢ siedem starszych siostr, z ktorych ta, ktéra mogta zo-
stac baletnica, zostala bokserka, a ta, ktéra mogta zosta¢ bokserka, zo-
stala baletnica”. Zgodnie z semantyka mozliwych $wiatéw zdanie to
jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy istnieje Swiat x, w ktérym sio-
stra ¢ ma wlasnosc F, a siostra b ma wlasnos¢ G, oraz gdy istnieje Swiat
9, taki ze jest w nim prawda o «, ze ma ona wlasnos¢ G, o b natomiast
prawda jest, ze ma wlasnos¢ F. Wydaje sie, ze méwimy w ten sposob
de re o czysto mozliwych indywiduach a 1 b. Sady de re sa zalezne od
przedmiotu, zatem taki sad istnialby 1 moglibySmy go wyrazi¢, tylko
gdyby Swiatem rzeczywistym byt Swiat kontrfaktyczny zawierajacy te
dwa indywidua. Wedle aktualisty nie mozemy wypowiada¢ zadnych
sadow de re dotyczacych czysto mozliwych indywiduow.
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Problemem jest tez to, ze po to, zeby odrézni¢ wspomniane dwa
Swiaty (zakladajac, ze nie ma miedzy nimi zadnych innych réznic),
musimy zaklada¢ tozsamo$¢ tych czysto mozliwych indywiduéw
w dwoch $wiatach. Jak mozemy jednak méwic o tozsamosci czegos co
nie istnieje?

Stalnaker uwaza, ze semantyka mozliwych §wiatéw powinna pozwa-
la¢ reprezentowa¢ warunki prawdziwosci stwierdzen o czysto mozli-
wych indywiduach, takze iterowanych stwierdzen modalnych, ponie-
waz za ich pomoca wyrazamy pewne ogoélne fakty modalne dotyczace
Swiata rzeczywistego. Jednak po to, zeby méc wyrazic te fakty, musimy
mo6c odnosic sie do czysto mozliwych wlasnosci 1 indywiduéow. Mysl te
Stalnaker ilustruje, przywotujac znany przyktad Kripkego: wyobraz-
my sobie dwa Swiaty mozliwe skladajace sie tylko z dwéch kostek. Mo-
zemy sensownie powiedzie¢ o dwoch fikcyjnych kostkach, ze na jedne;j
kostce mogloby wypas¢ 5, a na drugiej 6, ale ze mogloby tez wypasc
odwrotnie. Wypowiadajac takie zdanie, tylko pozornie — jak przeko-
nuje nas Stalnaker — stwierdzamy co$ na temat mozliwych indywidu-
6w; faktycznie, méwiac o possibiliach, opisujemy tylko pewne ogélne
wlasnosci modalne. Mozemy definiowac takie czysto mozliwe wlasno-
$ci, méwiac o pewnych wlasnosciach drugiego rzedu (Stalnaker 2012,
s. 18-19). Zdanie o dw6ch mozliwych kostkach méwi jedynie o pewnej
ogo6lnej wlasnosci modalnej, mianowicie takiej, ze jesli mamy 2 kostki,
to istnieje 36 mozliwych wynikéw, ktére moga wypasc.

PRZYGODNE ISTNIENIE SAD()W

Stalnaker godzi twierdzenie o przygodnym istnieniu indywiduéw
z aktualizmem i z realistyczna interpretacja semantyki Swiatow moz-

liwych:
(i) uznaje, ze nie wszystkie sady istnieja w spos6b konieczny,

(i) przyjmuje pewna modyfikacje tradycyjnej semantyki mozliwych Swiatéw po-
zwalajacej mu na oddzielenie tych wlasnosci modelu, ktére maja realistyczna in-
terpretacje, od tych, ktére sa tylko artefaktami modelu, pozbawionymi wlasnosci
reprezentacyjnych.

Konsekwencja przygodnego istnienia sadow jest to, ze roézne sady

istnialyby z perspektywy réznych swiatéw w zaleznosci od tego, ktory
z nich bylby $wiatem rzeczywistym. Sad jednostkowy o mojej (mozli-
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wej) siostrze, ktéra moglaby zostac¢ baletnica, a zostala bokserka, ist-
nialby w pewnym kontrfaktycznym Swiecie, chociaz nie istnieje w Swie-
cie rzeczywistym. Z perspektywy takiego Swiata istnialby takze sad
jednostkowy o mojej siostrze, ze ona nie istnieje. Paradoksalna konse-
kwencja takiej koncepcji (o czym jeszcze bedzie mowa) jest to, ze cho-
ciaz sad ten nie istnieje, a zatem nie jest prawdziwy w naszym Swiecie,
to gdyby Swiatem rzeczywistym byl §wiat zawierajacy moja siostre, sad
ten nie tylko by istnial, lecz takze bylby prawdziwy o naszym $wiecie
(Stalnaker 2012, s. 28).

Jesli uznamy istnienie sadéw przygodnych, to maksymalny nie-
sprzeczny zbi6ér sadéw moze by¢ maksymalny niesprzeczny zgodnie
z podana definicja, ale moze nie by¢ maksymalny w takim sensie, ze
moglby by¢ bardziej uszczegélowiony w zaleznosci od tego, ktoéry moz-
liwy $wiat okazalby sie Swiatem rzeczywistym. Wymusza to pewna mo-
dyfikacje tradycyjnej semantyki $wiatéw mozliwych. Stalnaker przed-
stawia swoja propozycje obrazowo w nastepujacy sposob: proponuje,
zeby mysle¢ o swiatach mozliwych nie jako o punktach przestrzeni lo-
gicznej (zgodnie ze standardowa semantyka Kripkego), lecz jako o ko-
morkach podziatu przestrzeni logicznej, wewnatrz ktérych mozna by
wyr6zni¢ nieskonczenie wiele punktow. Swiat rzeczywisty reprezentu-
je jeden z punktow. Jest to maksymalny niesprzeczny zbiér sadow, kto-
ry istnieje, jesli ten Swiat jest Swiatem rzeczywistym. Kazdy z punk-
tow mogltby reprezentowac pewien Swiat, gdyby 6w Swiat byt Swiatem
rzeczywistym. Dla kazdego punktu istnieje funkcja odwzorowujaca go
na klase¢ réwnowaznych punktéw. To te zbiory réwnowaznych punk-
tow — komorki podzialu przestrzeni logicznej — sa $wiatami mozliwy-
mi. Punkty wewnatrz tej samej komorki nie réznia si¢ wlasnosciami re-
prezentacyjnymi, natomiast to, ze jest ich wiele, odzwierciedla fakt, ze
maksymalne sp6jne sady moglyby by¢ dalej uszczegélowione.

To, ze r6zne mozliwe Swiaty istnieja z perspektywy réznych swia-
tow, powoduje pewne trudnosci. McMichael zarzucit takiej koncepcji
to, ze rezygnuje ona z ekstensjonalnosci semantyki mozliwych swiatow
(McMichael 1983, s. 5) Rozwazmy zdanie: ,Moglabym mie¢ siostre,
ktéra mogtaby zosta¢ baletnica, a zostala bokserka”, ktére reprezen-
tuje zapis: 03x [S(x) A F(x) A 0G(x)]. Na gruncie semantyki mozliwych
Swiatébw jego warunki prawdziwosci reprezentuje zdanie o postaci:
JwIx [S(x) A F(x) A Fw’ G(x)]. McMichael stwierdza, ze kwantyfika-
tor zewnetrzny i wewnetrzny nie przebiegaja po tym samym zbiorze
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mozliwych $wiatéw. Na gruncie takiej koncepcji nie mozemy zatozy¢
uniwersalnej dziedziny Swiatéw, po ktoérej kwantyfikujemy; z kazda
iteracja musimy zaklada¢ od nowa zbiér swiatéw, po ktérych kwanty-
fikujemy.

Stawia to takze pod znakiem zapytania mozliwos¢ realistycznej
interpretacji semantyki mozliwych swiatéw. Co reprezentuja punk-
ty w przestrzeni logicznej? Stalnaker stara si¢ pogodzi¢ realistyczng
interpretacje semantyki z aktualizmem i z twierdzeniem, ze indywi-
dua 1 sady istnieja w sposob przygodny, oddzielajac te elementy se-
mantyki, ktére maja warto$¢ reprezentacyjna od tych, ktére jej nie
maja. Metoda ta polega na wskazywaniu — przez okreslenie odpo-
wiedniej klasy rownowaznosci — niezmiennikéw. Podobnie postepuje
relacjonista przestrzenny. Relacjonista twierdzi, ze wszystkie wlasno-
Sci przestrzenne sprowadzaja si¢ do relacji miedzy ciatami. Aby re-
prezentowac wlasnosci i relacje przestrzenne, postuguje sie on jednak
abstrakcyjna przestrzenia matematyczna: punkty tej przestrzeni pel-
nia role lokalizacji przestrzennych zajmowanych przez ciata. Relacjo-
nista moze postugiwac si¢ taka reprezentacja, nawet jesli nie uznaje
istnienia absolutnych lokalizacji przestrzennych. Twierdzi on, ze rze-
czywiste wlasnosci przestrzenne sa tym, co jest niezmiennicze wzgle-
dem wszystkich modeli. Zal6zmy, ze mamy trzy rysunki przedstawia-
jace dwa trojkaty:

(1) pewien rysunek wyjsciowy,
(i1) rysunek r6zniacy si¢ tym, ze oba tréjkaty sa przemieszczone o 10 cm w prawo
oraz odwrocone o 90°,

(iii) rysunek, na ktérym cata konfiguracja jest przedstawiona w skali 100:1.

Mozemy powiedzie¢, ze rysunki te reprezentuja te same wlasno-
Sci przestrzenne figur, poniewaz istnieje odpowiednie przeksztalcenie
matematyczne odwzorowujace je wzajemnie na siebie.

Podobna strategie stosuje Stalnaker po to, zeby oddzieli¢ te wlasno-
$ci modelu, ktére stanowia reprezentacje rzeczywistych indywiduéw,
wlasnosci 1 relacji, od tych, ktore sa tylko czeScia modelu, niemajaca
wlasnosci reprezentacyjnych. Zgodnie z propozycja Stalnakera (Stal-
naker 2010, s. 24) Swiaty x i1 y nalezace do zbioru swiatéw mozliwych
danego modelu sa réwnowazne ze wzgledu na Swiat w wtedy i tylko
wtedy, gdy dla dowolnego zdania p zawierajacego nazwy wlasne ele-
mentéw dziedziny w, zdanie p ma taka sama wartos¢ logiczna wy i w z.



PROBLEM AKTUALISTY MODALNEGO... 159

Analogiczne relacje r6wnowaznos$ci mozna okresli¢ dla kazdego Swiata
nalezacego do zbioru mozliwych Swiatow. Tak wyznaczone klasy row-
nowaznos$ci modeluja maksymalne sady, ktére istnialyby, gdyby dany
swiat byl zrealizowana mozliwo$cia. Dwa Swiaty x i y, ktére sa réwno-
wazne wzgledem rzeczywistego Swiata nie réznia si¢ znaczeniem re-
prezentacyjnym. Innymi stowy, jesli pewne zdanie p niezawierajace
nazw desygnujacych indywidua nalezace do $wiata rzeczywistego jest
prawdziwe w x, a falszywe w y, to p nie wyraza wlasciwego faktu mo-
dalnego. (Stalnaker 2010, s. 24). Intuicja metafizyczna, ktora wyraza
ta propozycja, jest taka, ze zdania dotyczace czysto mozliwych indywi-
duéw nie reprezentuja zadnych rzeczywistych mozliwosci.

ARGUMENT PLANTINGI

Twierdzenie, ze sady istnieja w sposéb przygodny, opiera si¢ na
dwoch przestankach:
(i) ze indywidua istnieja w sposéb przygodny,
(i) ze sady jednostkowe sg ontologicznie zalezne od indywiduéw, ktérych dotycza
(egzystencjalizm).

Jesli (i) 1 (i) sa prawdziwe, to prawdziwe jest takze to, ze niekto-
re sady istnieja tylko przygodnie. Pierwsza przestanke uznajemy, zda-
niem Stalnakera, poniewaz jest ona zgodna z naszymi intuicjami i jako
taka nie wymaga dodatkowego uzasadnienia. Drugie twierdzenie wy-
maga natomiast wyjasnienia. Twierdzenie o ontologicznej zaleznosci
sadéw od indywiduéw wynika bezposrednio z pierwszej przestanki,
jesli jesteSmy zwolennikami strukturalnej Russellowskiej koncepcji sa-
dow. Zgodnie z ta koncepcja sady maja skladowe odpowiadajace wyra-
zeniom skladowym zdania i sktadowymi sadu s3 indywidua oraz wta-
snosci, bedace desygnatami tych wyrazen. Stalnaker chce pokazac,
ze twierdzenie egzystencjalizmu jest prawdziwe, niezaleznie od tego,
jaka koncepcje sadu przyjmujemy. Jest ono takze prawdziwe na grun-
cie preferowanej przez Stalnakera koncepcji, zgodnie z ktéra sady sa
funkcjami ze $wiatéw mozliwych w wartosci logiczne i nie maja skfa-
dowych. Tak rozumiane sady takze sa ontologicznie zalezne od przed-
miotéw, poniewaz tym, co zgodnie z ta koncepcja indywiduuje dany
sad, jest funkcja wartoSciowania po S$wiatach mozliwych. Po to, zeby
dany sad mial wartos¢ logiczna, musi istnie¢ przedmiot, ktérego doty-



160 MARIA MATUSZKIEWICZ

czy. W wypadku, w ktérym przedmiot nie istnieje, nic nie indywidu-
uje tego sadu.

Stalnaker krytykuje konkurencyjne podejscie Alvina Plantingi
(Plantinga 1983), ktéry unika przygodnego istnienia sad6éw. Plantinga
przyjmuje przeslanke (i): ze indywidua istnieja przygodnie, natomiast
odrzuca przeslanke (ii): ze sady sa ontologicznie zalezne od przedmio-
tow. Argument Plantingi przeciwko drugiej przestance (zrekonstru-
owany przez Stalnakera) wyglada nastepujaco (Stalnaker 2012, s. 44):

P1. Jest mozliwe, ze Sokrates nie istnieje.

P2. Jesli P1, to sad ,Sokrates nie istnieje” jest mozliwy.

P3. Jesli sad ,,Sokrates nie istnieje” jest mozliwy, to sad ,,Sokrates nie istnieje” moze
by¢ prawdziwy.

P4. Jest konieczne, ze gdyby sad ,,.Sokrates nie istnieje” byl prawdziwy, to sad ,,So-
krates nie istnieje” istnialby.

P5. Jest konieczne, ze gdyby sad ,,Sokrates nie istnieje” byl prawdziwy, to Sokrates
by nie istnial.

Whiosek: Mozliwe, ze Sokrates nie istnieje i istnieje sad ,,Sokrates nie istnieje”.

Zdaniem Plantingi argument ten pokazuje, ze sady nie moga
by¢ ontologicznie zalezne od przedmiotéw. Stalnaker odrzuca argu-
ment Plantingi, wprowadzajac pare poje¢: mozliwosci w Swie-
cie 1 mozliwoSci wzgledem S$wiata (oraz analogiczne poje-
cia prawdziwosSci w Swiecie i prawdziwos$ci o Swiecie).
Zdaniem Stalnakera zwolennik ontologicznej zaleznosci sadéw od
przedmiotéw moze odrzuci¢ argument Plantingi, twierdzac, ze opie-
ra sie on na ekwiwokacji. Predykat ,mozliwy” moze bowiem znaczyc:
(1) mozliwy w pewnym S$wiecie, czyli taki, ktéry moze by¢ prawdzi-
wy w pewnym $§wiecie: x0T (x) (T oznacza predykat prawdziwo-
Sci), albo (ii) mozliwy wzgledem danego Swiata, czyli taki, ktory wyni-
ka logiczne z pewnego $wiata (maksymalnego spéjnego sadu): Ax(Fw)
({(w, x)) (gdzie I oznacza wynikanie logiczne). Jednoczes$nie podkresla,
ze te dwa znaczenia bytyby réwnowazne, gdyby wszystkie sady istnialy
w sposob konieczny, natomiast nie jest rownowazne, jesli dopuszczamy
przygodne istnienie sadow.

Jesli rozumiemy ,,mozliwy” na pierwszy z tych sposobéw (jako taki,
ktéry moze by¢ prawdziwy w pewnym Swiecie), zwolennik ontologicz-
nej zaleznosci sadéw od przedmiotéw powinien odrzuci¢ przestanke
P2, uznac za$ przestanke P3. P2 glosi: jesli jest mozliwe, ze S nie ist-
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nieje, to sad ,,S nie istnieje” moglby by¢ prawdziwy w pewnym Swiecie.
Zwolennik tezy o zaleznosci ontologicznej sadéw od przedmiotéw od-
rzuca P2, poniewaz sad ,to, ze S nie istnieje”, nie moze by¢ prawdziwy
ani w Swiecie, w ktérym § nie istnieje, bo prawdziwos¢ orzeka¢ mozna
tylko o czyms, co istnieje, ani w takim, w ktérym § istnieje (wéwczas
nie moze by¢ prawdziwy). Zatem P2 jest falszywe. Przestanke P3 na
gruncie pierwszego odczytania predykatu ,,mozliwy” uznamy trywial-
nie: poprzednik P3 jest koniecznie falszywy, poniewaz sad ,to, ze S nie
istnieje” nie moze by¢ prawdziwy w zadnym Swiecie.

Jesli rozumiemy ,mozliwy” na drugi z tych sposobéw (jako taki,
ktory wynika logicznie z pewnego Swiata), zwolennik ontologicznej za-
leznosci sadéw od przedmiotéw powinien uznaé P2 (bo jesli istnie-
je pewien Swiat, w ktérym S nie istnieje, to sad jednostkowy ,to, ze S
nie istnieje” wynika logicznie z tego $wiata), a odrzuci¢ P3 (bo jesli sad
»to, ze S nie istnieje” wynika logicznie z pewnego Swiata, to sad ten nie
moze by¢ prawdziwy w tym Swiecie).

Cena, jaka trzeba zaplaci¢ za dopuszczenie przygodnego istnienia
sadow, jest przyjecie rozréznienia dwoch senséw predykatu ,,prawdzi-
wy”: prawdziwy w Swiecie i prawdziwy o Swiecie (ana-
logicznych do rozréznienia dwoch senséw predykatu ,,mozliwy”). Sad
jest prawdziwy w pewnym Swiecie, jesli ma w nim warunki prawdziwo-
§ci, natomiast jest prawdziwy o §wiecie, jesli wynika z niego logicznie.
Koniecznos¢ tego rozroznienia wynika z czterech przestanek:

(1) istnieja tylko przygodne sady,

(2) dla kazdego sadu istnieje sad z nim sprzeczny,

(3) z koniecznosci tylko sady istniejace maja wlasnos¢ bycia praw-
dziwymi,

(4) swiaty mozliwe sa z zalozenia maksymalne tzn. dla dowolnego
sadu p 1 Swiata w, albo p albo —p wynika z w: [VpVw I(w, p) V I(w, —p)].
Jesli p jest sadem przygodnym, to istnieje taki Swiat w, w ktérym p nie
istnieje. Nie istnieje tez —p. Na mocy (4) albo p albo —p wynika z w.
Zatem istnieje taki sad, ktore nie istnieje w pewnym Swiecie, ale jest
prawdziwy o tym $wiecie (Stalnaker 2012, s. 48). Przyklad: Sad ,Swie-
ty Mikotlaj nie istnieje” nie istnieje w Swiecie rzeczywistym, natomiast
gdyby $wiatem rzeczywistym byt §wiat, w ktérym istnieje Swiety Miko-
laj, to sad ,,Swiety Mikolaj nie istnieje” nie bytby prawdziwy w naszym
swiecie (gdyz po to, zeby by¢ prawdziwym, trzeba istniec), ale bylby
prawdziwy o naszym Swiecie, tzn. wynikaltby logicznie z naszego Swiata.
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Stalnaker uwaza, ze stanowisko uznajace przygodny charakter sa-
d6éw, mimo ze wymusza pewne odstepstwa od ortodoksyjnej semantyki
Swiatow mozliwych, ma przewage nad konkurencyjnymi stanowiskami
Alvina Plantingi 1 Timothy’ego Williamsona. Alvin Plantinga (1983)
godzi twierdzenie, ze istnieja przygodne indywidua z twierdzeniem, ze
wszystkie sady istnieja w sposéb konieczny, przyjmujac pewne kontro-
wersyjne zalozenie. Cho¢ indywidua istnieja w sposéb przygodny, ich
haecceitates — rozumiane przez Plantinge jako wlasnosci bycia identycz-
nym z indywiduum — istnieja w sposéb konieczny. Wiasnosci te pozwa-
laja indywiduowac sady jednostkowe o tylko mozliwych indywiduach.
Uznanie, ze istnieja haecceitates wszystkich czysto mozliwych indywidu-
6w ktoci sie jednak z duchem aktualizmu. Z kolei Timothy Williamson
(2005) przyjmuje ontologicznag zalezno$¢ sadéow jednostkowych od in-
dywiduoéw, ktérych sady te dotycza, odrzuca jednak przygodne istnie-
nie indywiduéw. Jego zdaniem wszystko, co istnieje, istnieje w sposob
konieczny. Obaj autorzy, zdaniem Stalnakera, zmuszaja nas do przyje-
cia pewnych wysoce nieintuicyjnych zalozen metafizycznych.

HAECCEITYZM I ANTYHAECCEITYZM

Trzecia strategia, majaca pozwoli¢ uniknaé przygodnych sadow, jest
przyjecie antyhaecceityzmu: pogladu, ze czysto jakoSciowa charaktery-
styka Swiata mozliwego stanowi jego pelna charakterystyke. Wedle tego
pogladu bycie danym indywiduum sprowadza si¢ do posiadania pew-
nych wlasnosci jakosciowych. Sady dotyczace czysto mozliwych indy-
widuéw mozna wiec wyrazi¢ za pomoca wlasnosci jakosciowych. Jest
watpliwe — jak zauwaza Stalnaker — czy faktycznie przyjecie antyhaecce-
ityzmu pozwala nam unikna¢ przygodnych sadow: jesli nic nie wyklu-
cza istnienia czysto przygodnych wlasnosci (np. wlasnosc bycia czerwo-
nym nie istnieje w Swiecie, w ktérym nie ma ani fal Swietlnych, ani istot
zdolnych do doznawania koloréw), to przygodnie istniejq tez sady, kto-
re ontologicznie zaleza od istnienia tych wlasnosci. Abstrahujac jednak
od tej trudnosci, Stalnaker zastanawia si¢ nad tym, w jakim stopniu ha-
ecceityzm 1 antyhaecceityzm (w zaleznosci od sposobu sformulowania
tych stanowisk) wyrazaja nasze intuicje metafizyczne. Omawiajac ten
spor, Stalnaker zwraca uwage na zwiazki miedzy problemami seman-
tycznymi a problemami metafizycznymi oraz sugeruje wlasciwe, jego
zdaniem, podejscie rozdzielajace te kwestie.
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Stalnaker przytacza trzy rézne charakterystyki sporu miedzy sta-
nowiskiem haecceitystycznym i antyhaecceitystycznym. David Kaplan
(1975) charakteryzuje doktryne antyhaecceityzmu jako twierdzenie,
ze nie mozemy sensownie mowic o tozsamosci indywiduéw w réznych
swiatach mozliwych: tozsamo$¢ dwoéch indywiduéw w réznych Swia-
tach nie jest ugruntowana ani w podobienstwach jakosciowych, ani
w nieredukowalnej wlasnosci istotowej, po prostu nie istnieje. Haecce-
itysta twierdzi, ze mozemy moéwic o tozsamosci indywiduéw w réznych
Swiatach mozliwych, abstrahujac od wlasnosci oraz zachowania tych
indywiduéw. Tozsamo$¢ indywiduum w r6znych mozliwych Swiatach
opiera si¢ nieredukowalnej wlasnosci istotowe;j.

Kaplan opatrzyl charakterystyke haecceityzmu nastepujacym ko-
mentarzem: ,cho¢ wydawaloby sie, ze to antyhaecceitysta twierdzi, ze
zadne indywiduum nie istnieje w wiecej niz jednym mozliwym Swiecie,
faktycznie poglad ten nalezy przypisa¢ haecceityscie uznajacemu wy-
jatkowo silny metafizyczny determinizm” (Stalnaker 2012, s. 55). Uwa-
ga ta, zdaniem Stalnakera, rzuca pewne swiatlo na stanowisko Lewisa,
mieszajacego w pewnym stopniu problemy metafizyczne i semantycz-
ne. Silny determinista metafizyczny to ktos, kto twierdzi, ze zadne in-
dywiduum nie moze naleze¢ do dwéch réznych swiatow (zob. Ciecier-
ski 2003). Konsekwencja tego pogladu jest to, ze wszystko ma swoje
wlasnosci w sposob konieczny. Z pewnej perspektywy mozna przypi-
sywac¢ Lewisowi silny determinizm metafizyczny: zgodnie z jego teo-
rig odpowiednikéw zadne indywiduum nie istnieje w wiecej niz jed-
nym Swiecie, a tym, co czyni prawdziwym zdanie, ze pewien przedmiot
moglby by¢ inny, niz jest, jest odpowiednik tego przedmiotu w pew-
nym Swiecie mozliwym. Na przyklad tym, co czyni prawdziwym sad,
ze moglabym mie¢ w kieszeni dwie monety zamiast trzech, jest to, ze
mo6j odpowiednik w innym $wiecie mozliwym (a nie ja) ma w kieszeni
dwie monety. Zwolennik silnego metafizycznego determinizmu mogt-
by zgodzi¢ si¢ z Lewisem, ze istnieje kto§ w innym Swiecie mozliwym,
kto przypomina pod wieloma wzgledami mnie, a rézni sie tylko tym,
ze ma w kieszeni dwie monety, a nie trzy. Nie zgodzilby sie jednak
z tym, ze ja moglabym mie¢ w kieszeni dwie monety zamiast trzech.
Stalnaker zwraca uwage, ze to, o co spieraja si¢ Lewis i silny meta-
fizyczny determinista, dotyczy tego, czy przedmiot w innym Swiecie
mozliwym moze reprezentowac wlasnosci modalne pewnego rzeczywi-
stego przedmiotu, natomiast ich metafizyka jest zasadniczo podobna.
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Wedle Roberta Adamsa (1979) haecceityzm i antyhaecceityzm spie-
raja sie co do tego, czy byciem tym oto (thisness) — przez ktére Adams
rozumie wlasnos¢ bycia identycznym z danym indywiduum — jest re-
dukowalne do pewnej wlasnosci jakoSciowej?: antyhaecceitysta uwaza,
ze tak, haecceitysta — ze nie. David Lewis (1986) charakteryzuje dok-
tryne haecceityzmu za pomoca pojecia superweniencji: $wiaty moga
r6znic¢ si¢ albo dystrybucja naturalnych wiasnosci jakoSciowych albo
moga roéznic si¢ tym, jak reprezentuja de re pewne indywiduum. An-
tyhaeecceitysta to ktos, kto uwaza, ze wszystkie réznice drugiego ro-
dzaju superweniuja na réznicach pierwszego rodzaju. Stalnaker zwra-
ca uwage, ze charakterystyka Lewisa ma pewien rys szczeg6lny: Lewis
nie twierdzi po prostu, ze réznice niejakoSciowe superweniuja na roz-
nicach jakosciowych, ale ze r6znice zwiazane z tym, jak moz-
liwe §wiaty uzyte sa do reprezentowania sadow de re
o indywiduach superweniuja na réznicach jakosciowych. Lewis,
inaczej niz wigekszos¢ zwolennikéw antyhaecceityzmu, dopuszcza bo-
wiem istnienie jakoSciowo nieodréznialnych Swiatéow, ktére sa rézne.
Spo6r miedzy stanowiskiem haecceitystycznym i antyhaecceitystycznym
— wedle charakterystyki Lewisa — nie dotyczy tego, czy mozemy zakla-
dac tozsamos¢ indywiduéw w réznych §wiatach mozliwych (Lewis, be-
dac realista modalnym i zwolennikiem teorii odpowiednikéw, uwaza,
ze zadne dwa indywidua w réznych $wiatach nie moga by¢ tozsame
ze soba), ale tego, czy relacja bycia odpowiednikiem superweniuje na
wlasnosciach jakosciowych. Charakteryzujac w ten sposéb sp6r miedzy
haecceityzmem i antyhaecceityzmem, Lewis, co podkresla Stalnaker,
zaciera granice miedzy metafizyka i semantyka (Stalnaker 2012, s. 59).

Stalnaker zwraca uwage, ze przynajmniej dwie z przedstawionych
charakterystyk: Lewisa i Adamsa, opieraja si¢ na nieoczywistym roz-
réznieniu na wlasnosci jakosciowe i niejakosciowe. Obaj autorzy prze-
prowadzaja to rozréznienie, odwolujac sie¢ do jezyka. Stalnaker pro-
buje modelowa¢ réznice miedzy stanowiskami haecceitystycznym
i antyhaecceitystycznym za pomoca Lewisowskiej metafory silnego je-
zyka, zeby wskaza¢ problemy zwigzane z takim podejsciem. Wyobraz-
my sobie, ze mamy jezyk o maksymalnej sile wyrazalnosci. Wszyst-

2 Adams uzywa pojecia thisness, przez ktére rozumie wlasnosc bycia identycznym
z danym przedmiotem (ontologicznie zalezna od jego istnienia), i odrdznia je od
pojecia haecceitas, przez ktére rozumiano niejakosciowy element sktadowy przed-
miotu, indywiduujacy go i mogacy istnie¢ samodzielnie (Adams 1981, s. 12-13).
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kie jego podstawowe predykaty maja charakter jakoSciowy, jezyk ten
jest ponadto wystarczajaco bogaty, by reprezentowac wszystkie mozli-
we r6znice jakoSciowe. Jesli dodamy do tego jezyka nazwy wlasne dla
wszystkich indywiduéw, to mozemy wyrazi¢ haecceitates przedmiotow
za pomoca predykatu Ax(x = a). Mozemy powiedzie¢, ze antyhaecceity-
sta to ktos, kto twierdzi, ze wszystkie sady dotyczace haecceitates super-
weniuja na sadach dotyczacych wlasnosci jakosciowych?.

Podejscie to nie jest jednak, jak pokazuje Stalnaker, satysfakcjonu-
jace. Po pierwsze nie mamy kryterium odré6zniajacego predykaty jako-
Sciowe od predykatéw niejakoSciowych: nie ma zadnej syntaktyczne;j
réznicy miedzy nimi. Po drugie, nawet zaktadajac, ze takie rozréznie-
nie jest oczywiste, problemem dla proponowanego podejscia sa wia-
snoSci wyrazone za pomoca operatoréow modalnych. Musimy bowiem
albo uznac¢ wszystkie wlasnosci modalne za wlasnosci jakosciowe, albo
traktowa¢ wlasnosci modalne jako wlasnosci niejakosciowe. Przyjmu-
jac pierwsze podejscie uznalibySmy za czysto jakosciowe takze proble-
matyczne wlasnosci z iterowanym operatorem modalnym (np. wia-
snos¢, ze mogloby sie miec siedem siostr, z ktérych jedna mogtaby by¢
baletnica, a zostala bokserka). Takie podejscie prowadzi do trudnosci.
Stalnaker ilustruje te trudnosci przykltadem z kostkami: wyobrazmy
sobie Swiat skladajacy si¢ tylko z dwoch indywiduéw: dwoch kostek
A 1 B, oraz szeSciu predykatow: 1-6. Na kostkach faktycznie wypadly
nastepujace wyniki A: 5, B: 6, 1 jest to jedyna wlasnos$¢ odrézniajaca je
w Swiecie rzeczywistym. Zat6zmy tez dodatkowo, ze mogly one wypas¢
odwrotnie (B: 6, A: 5). Zdanie méwiace, ze kostki moglyby wypas¢ ina-
czej, nie moze w tym modelu by¢ prawdziwe, poniewaz te dwa Swiaty
(Swiat 5—6 1 Swiat 6-5) sa jakoSciowo nieodréznialne. Zatem antyheac-
ceitysta musi powiedzie¢, ze na tych dwu kostkach nie mogly wypasc
inne wyniki, albo uzna¢ réznice migdzy tymi Swiatami za niereduko-
walna réznice niejakosciowa. Zat6zmy jednak, ze jest prawda o kazdej
z kostek, ze moglo na niej wypas¢ 5 lub 6, ale jest prawda tylko o jed-
nej z nich, ze moglo wypas¢ 1. Wéwczas mozemy odré6znié Swiat 5—6
od swiata 6-5 (Swiaty te roznia si¢ wlasnosciami modalnymi kostek).
Jak jednak wskazuje Stalnaker, reidentyfikacja kostek w innym $§wiecie

% Relacje superweniencji definiuje sie jako relacje miedzy klasami wlasnosci.
Zatem relacje superweniencji w tym kontekscie nalezy rozumiec tak, ze prawdzi-
wos¢ sadéw z jednej klasy superweniuje na prawdziwosci sadéw z drugie;.
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mozliwym nie jest oparta na zadnej wlasnosci jakoSciowej, co nie jest
zgodne z duchem antyhaecceityzmu (Stalnaker 2012, s. 65).
Stalnaker rozwaza takze takie ujecie stanowiska antyhaecceitystycz-
nego, ktére nie wymaga odwotlania do jezykowej metafory. Podstawo-
we dla tej koncepcji jest pojecie przestrzeni wlasnosci, zaczerpniete
od Basa van Fraassena (1967). Przestrzen wlasnosci to n-wymiarowa
abstrakcyjna przestrzen, ktérej n wymiaréw reprezentuje n wlasno-
Sci jakosciowych. Opisa¢ mozliwy swiat to podac liczbe wymiaréw oraz
funkcje odwzorowujaca indywidua na lokalizacje w przestrzeni. Dwa
Swiaty x 1y sa nieodroznialne, gdy kazdemu indywiduum $wiata x zaj-
mujacego punkt m odpowiada pewne indywiduum S§wiata y zajmujace
odpowiadajacy m punkt m’. Stanowisko antyhaecceitystyczne glosi, ze
dwa nieodré6znialne Swiaty sg tozsame. Jednak i to rozwigzanie nie jest
— zdaniem Stalnakera — satysfakcjonujace (Stalnaker 2012, s. 69-70):

(1) nic nie wyklucza tego, zeby w pewnym Swiecie ten sam punkt zajmowaly dwa
jakosciowo nieodréznialne — choé rézne — indywidua (co jest niezgodne z charak-
terystyka antyhaecceityzmu podana przez Adamsa),

(i1) wlasnosci modalne nie sa redukowalne do lokalizacji indywiduum w przestrze-
ni wlasnosci. Ten drugi problem ponownie ilustruje przyklad z kostkami: moze
byc¢ prawda, ze na kostce, na ktérej wypadlo 5, moglo wypas¢ 3, a na tej, na ktorej
wypadlo 6, moglo wypasc 4. Tozsamosc¢ kostek z wynikami 51 3 oraz 6 1 4 (w roz-
nych $wiatach) nie wynika z lokalizacji tych kostek w przestrzeni wlasnosci, lecz
z ich nieredukowalnej tozsamosci.

Stalnaker twierdzi, ze mozna by uratowac taka charakterystyke sta-
nowiska antyhaecceitystycznego, przyjmujac teorie¢ redukujaca indy-
widua do wiazek wlasnosci. Wedle takiej teorii nie mozemy mowic
o indywiduach zajmujacych miejsca w przestrzeni wlasnosci, lecz po
prostu o miejscach w przestrzeni, ktoére sa zajete. Na gruncie takiej
teorii w ogodle nie powstaje problem tozsamosci indywiduéw w r6z-
nych mozliwych §wiatach, poniewaz w ogéle nie ma indywiduéw, a tyl-
ko wiazki wlasnosci. Takiej teorii nie moglby jednak przyja¢ Lewis,
ktory jest nominalista i traktuje wlasnosci jako zbiory indywiduéw je
egzemplifikujace.

Whioskiem, jaki wyciaga z tego Stalnaker jest to, ze r6zne charak-
terystyki stanowiska antyhaecceitystycznego nie daja si¢ ze soba pogo-
dzi¢. Antyhaecceityzm Lewisa jest, zdaniem Stalnakera, stanowiskiem
spojnym, ale wynikajacym z koncepcji metafizycznej, z ktéra on si¢ za-
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sadniczo nie zgadza. Lewis jest nieprzejednanym zwolennikiem Hu-
me’a: historia §wiata obejmujaca wszystkie fakty dotyczace dystrybu-
cji wlasnosci jakosciowych wyczerpuje wszystkie fakty dotyczace Swiata.
Twierdzenie o superweniencji hume’owskiej glosi, ze prawa przyro-
dy nie sa niczym wigcej niz twierdzeniami najlepszej prawdziwej teorii
uporzadkowujacej wszystkie jednostkowe fakty w sposéb najbardziej
ekonomiczny. Lewis oddziela wlasno$ci wewnetrzne Swiata: te, ktére
wynikaja z kompletnej historii, oraz wlasnosci modalne, reprezentowa-
ne przez relacje miedzy danym $wiatem a innymi §wiatami mozliwymi.
Te drugie sa rzeczywiste, ale tylko ze wzgledu na arbitralnie wybrang —
a nie metafizycznie ugruntowang — relacje bycia odpowiednikiem. Le-
wisowski antyhaecceityzm nie daje si¢ oddzieli¢, zdaniem Stalnakera,
od twierdzenia o superweniencji hume’owskiej. Stalnaker jest zwolen-
nikiem innego filozoficznego §wiatopogladu, zgodnie z ktérym wtasno-
sci modalne sa w takim samym sensie wlasnoSciami §wiata jak wlasnosci
faktualne. Stalnaker uwaza, ze nie da si¢ oddzieli¢ wlasno$ci wewnetrz-
nych $wiata od tych jego wlasnosci, ktére reprezentujemy za pomoca
relacji z innymi $wiatami mozliwymi (Stalnaker 2012, s. 72).

PROBLEM IDENTYCZNOSCI NIEROZROZNIALNYCH

Jednym z czesto pojawiajacych si¢ w literaturze filozoficznej argu-
mentéw przeciwko antyhaecceityzmowi jest argument przeciwko za-
sadzie identycznoSci nierozréznialnych. Zasada ta stwierdza, ze jesli
dwa przedmioty maja te same wlasnosci, sa one identyczne. Antyha-
ecceityzm — przynajmniej w wiekszosci wersji tego stanowiska — zasa-
de te za soba pociaga. Wydaje sie jednak, ze zasada ta narusza niekt6-
re nasze intuicje. Klasyczny argument Maxa Blacka (1952) przeciwko
identycznosci nierozréznialnych wyglada nastepujaco: wyobrazmy so-
bie Swiat sktadajacy sie z dwoch identycznych zelaznych kul, nieréznia-
cych si¢ ani wlasnoSciami wewnetrznymi, ani wlasnosciami relacyjny-
mi. Zwolennik zasady identycznosci nierozréznialnych zmuszony jest
uznac ich tozsamos¢. Nie moze one jednak miec racji, twierdzi Black,
kule te musza by¢ rézne, poniewaz wiemy, ze s3 od siebie przestrzen-
nie oddzielone. Argument ten dziala, jak zauwazy!l Stalnaker, tylko na
gruncie umiarkowanej relacyjnej koncepcji przestrzeni.

Ian Hacking (1975) odrzuca argument Blacka, podwazajac zato-
zenie, ze dwie kule sa faktycznie rézne. Na gruncie radykalnej rela-
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cyjnej teorii przestrzeni nie tylko lokalizacje przestrzenne, ale i sama
geometria przestrzeni nie sa niczym wiecej niz artefaktami modelu.
Zatem dwie kule w przestrzeni euklidesowej albo jedna kula z zakrzy-
wionej przestrzeni nieeuklidesowej sa dwoma ré6wnowaznymi opisami
tego samego faktu. Jak zauwaza z kolei Adams (1979) — a za nim Stal-
naker — mamy jednak co najmniej réwnie dobre powody, by uznac
wbrew Hackingowi, ze dwie kule w przestrzeni euklidesowej albo jed-
nak kula w zakrzywionej przestrzeni stanowia dwie odrebne rzeczy-
wiste mozliwosci.

Adams formuluje dodatkowo argument przeciwko identycznosci
nierozréznialnych, odwolujacy sie do kontrfaktycznych okresé6w wa-
runkowych (1979). Argument ten, jak zauwaza Stalnaker, uderza takze
w antyhaecceityzm Lewisa, ktory choc¢ nie dopuszcza nieredukowalne;j
tozsamosci indywiduéw w réznych §wiatach, uznaje prymitywne tozsa-
mosci indywiduéw w jednym Swiecie. Argument ten pokazuje, ze jesli
chcemy moéc twierdzi¢, ze dwa faktycznie nieodréznialne indywidua
moglyby si¢ r6zni¢, to musimy zalozy¢ nieredukowalna do wlasnosci
jakosciowych tozsamos¢ nie tylko w obrebie Swiata, ale takze w r6znych
swiatach. Adams kaze nam pomysle¢ $wiat z dwoma nieodréznialnymi
(w calej historii) globami Kastorem i Polluksem, zamieszkanymi przez
dwoch nieodréznialnych mieszkancéw. Mogloby sie jednak zdarzyc,
ze ktorys z tych globow zostalby w pewnym momencie unicestwiony.
Mozliwosc te reprezentujg dwa kontrfaktyczne Swiaty w, 1w,, identycz-
ne z w, az do chwili z. W chwili # w w, pierwszy z globow, Kastor, zosta-
je unicestwiony, a drugi, Polluks, istnieje dalej, a w w, Polluks zostaje
unicestwiony, a Kastor istnieje dalej. Z punktu widzenia mieszkancow
tych dwéch globéw w w, —w,iw, reprezentuja dwie ré6zne mozliwoSci:
albo zostane unicestwiony, albo si¢ uratuje. Nie ma jednak jakoscio-
wych réznic miedzy w, i w,.

Stalnaker stwierdza, ze wobec braku jakosciowych réznic Lewis mu-
siatby stwierdzi¢, ze w,iw,, to ten sam Swiat, tylko réznie opisany (Stal-
naker 2012, s. 79). Lewis jednak, jak juz bylo powiedziane, dopuszcza
to, ze dwa Swiaty moga by¢ nierozréznialne, a jednak rézne. Proble-
mem dla Lewisa jest raczej to, ze sytuacja ta stanowi kontrprzykiad
dla twierdzenia o superweniencji. Zdaniem Lewisa to jak Swiaty
mozliwe sa uzyte do reprezentowania de re indywi-
dudéw superweniuje na wlasnoSciach jakosciowych. Jesli jednak w,iw,
nie réznig sie jakosciowo, to relacja bycia odpowiednikiem nie moze su-
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perweniowac na wlasnosciach jakosciowych. Relacja superweniencji za-
kiada, ze nie ma réznicy we wlasnosciach superweniujacych bez r6znicy
we wlasnosciach bazowych. Wlasnosciami bazowymi sa wlasnosci jako-
Sciowe, a wlasnoSciami superweniujacymi to, ze pewien przedmiot uzy-
ty jest do reprezentowania de re innego przedmiotu. Glob, ktéry w w,
zostaje unicestwiony reprezentuje de re Kastora, a identyczny jakoscio-
wo glob w w, ktéry zostaje unicestwiony reprezentuje de re Polluksa.
Zatem reprezentowanie de re Polluksa (czy Kastora) nie moze superwe-
niowac na tych samych wlasnosciach jakosciowych.

Odpowiedz Lewisa na ten argumentu polega na przyjeciu ,,taniego
haecceityzmu”, uwzgledniajacego haecceitystyczne intuicje na gruncie
antyhaecceitystycznej metafizyki. Intuicje haecceitystyczne, ktére chce
w ten sposob uwzgledni¢ Lewis, dotycza faktow zwigzanych z naszym
umiejscowieniem w Swiecie. Lewis ilustruje to nastepujacym przykia-
dem: Lewis moéglby sobie wyobrazi¢, ze zamiast by¢ soba, jest kims in-
nym (np. nieszczes$nikiem Fredem), jakie to szczescie, ze jednak nim
nie jest! Zdaniem Lewisa mozemy sensownie pomysle¢, co by bylo,
gdybySmy byli kim§ innym, niz jesteSmy, np. moge si¢ zastanawiac,
co by bylo, gdybym byla Napoleonem. Nie chodzi tu o mozliwos¢, ze
mielibySmy wlasnosci pewnej innej osoby, albo ze bedac soba, zyliby-
$my czyims$ innym zyciem, ale o to, ze bylibySmy ta osoba zamiast soba?
(Lewis 1986, s. 231). Swiat, w ktérym bylabym Napoleonem i $wiat
w ktérym jestem sobg nie réznig sie jakoSciowo®. Zdaniem Lewisa r6z-
nig sie one tym, co reprezentuja de re o mnie. Poniewaz réznica ta nie
jest ugruntowana w zadnej réznicy jakosciowej, musiataby by¢ ugrun-
towana w réznicy niejakosciowej, na co jednak Lewis nie moze przy-
stac. Tani haecceityzm zaklada, ze mozliwosci nie musza by¢ reprezen-

1 Przyklad Lewisa moze budzi¢ watpliwosci. Oczywiscie, w pewnym sensie mo-
zemy wyobrazac sobie, co by bylo, gdybySmy byli kim$ innym, niz jesteSmy. Nie
wyobrazamy sobie wowczas jednak, co by bylo, gdyby$Smy my byli kim§ innym (co
jest niemozliwe, bo nie mozna by¢ soba i zarazem kims$ innym). Zastanawiamy si¢
raczej, jak by to bylo widzie¢ $wiat z czyjej$ innej perspektywy. Taka interpreta-
cje zaproponowal Thomas Nagel, Lewis ja jednak odrzuca. ,Czy nie potrafimy
pomyslec, ze to, ze jesteSmy tym lub innym «soba», jest w jakims$ sensie kwestia
przypadku i szczescia?” (Lewis 1986, s. 232).

> Dwa jakoSciowo nieodréznialne $wiaty moga tez reprezentowal sytuacje
dwéch wszechwiedzacych bogoéw, ilustrujacych w innym tekscie Lewisa problem
przekonan de se: bogowie maja zupelna wiedze o Swiecie, ale nie wiedza, ktérym
z bogéw sa (Lewis 1979).
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towane przez rézne Swiaty mozliwe (Lewis 1986, s. 230). Mozliwos¢,
ze moglabym by¢ Napoleonem, nie jest mozliwoscia dla §wiata, ale jest
mozliwoscia dla mnie. Mozliwos¢ te reprezentuje relacja bycia odpo-
wiednikiem wewnatrz tego samego $wiata®.

Lewis udziela na argument Adamsa nastepujacej odpowiedzi: to,
co Adams reprezentuje jako dwa odrebne Swiaty w, i w,, stanowi dwie
mozliwosci wewnatrz jednego Swiata (nazwijmy go w,,). Swiat w,, za-
wiera dwie planety: SzczeSciarz i Pechowiec. Kazda z planet w w, ma
dwa odpowiedniki w w,,: Kastor ma odpowiedniki SzczeSciarz i Pe-
chowiec i Polluks ma odpowiedniki Szczesciarz 1 Pechowiec. Uporzad-
kowana para (Kastor, Polluks) ma dwa odpowiedniki: (Szcze¢sciarz, Pe-
chowiec) oraz (Pechowiec, Szczesciarz), rézniace si¢ tylko porzadkiem
element6w. Jesli odpowiednikiem pary (Kastor, Polluks) jest (Szcze-
Sciarz, Pechowiec), to Kastor si¢ ratuje, natomiast Polluks zostaje uni-
cestwiony, jesli odpowiednikiem tym jest (Pechowiec, Szczesciarz), to
Polluks si¢ ratuje, natomiast Kastor zostaje unicestwiony. Haecceity-
styczna réznica, reprezentowana przez Swiaty w, i w, (czy to ja bym sie
uratowala, czy méj blizniak z blizniaczej planety) na gruncie koncepcji
Lewisa jest r6znica z perspektywy pewnego kontrfaktycznego Swiata:
czy w tym $wiecie jestem jednym lub drugim blizniakiem.

Koncepcja taniego haecceityzmu wiaze si¢ jednak z trudnosciami
wskazanymi przez Delie Graff Fare, ktorym Stalnaker poswieca ostat-
nia czes¢ rozdzialu o haecceityzmie. Spor haecceitysty z antyhaecce-
itysta jest sporem metafizycznym i Stalnaker nie podaje zadnego roz-
strzygajacego argumentu na rzecz ktoéregos z tych stanowisk (cho¢ sam
jest zwolennikiem haecceityzmu).

5 Mozna postawi¢ pytanie, czy fakty dotyczace tego, ze pewien przedmiot x
reprezentuje wewnatrz tego samego Swiata pewien przedmiot y, superweniuja na
wlasnosciach jakosciowych. Kontrprzykladem dla superweniencji bylaby sytuacja,
w ktérej ten sam przedmiot reprezentowalby (wewnatrz tego samego $wiata) dwa
rézne przedmioty. Poniewaz jednak réznice haecceitystyczne reprezentowane
przez odpowiedniki wewnatrz tego samego Swiata to réznice dotyczace naszej lo-
kalizacji w Swiecie, trudno wyobrazi¢ sobie kontrprzyklady. O ile uznamy za Lewi-
sem, ze mozna wyobrazac sobie, ze mogloby si¢ by¢ kim§ innym, niz si¢ jest (np.
moge rozwazaé mozliwosé, ze bylabym Napoleonem), o tyle nie bardzo wiadomo,
co mieliby$my na mysli, wyobrazajac sobie, ze kto§ inny méglby by¢ kim§ innym,
niz jest (np. David Lewis méglby by¢ Napoleonem). W swiecie widzianym z mo-
jej perspektywy kazdy przedmiot wewnatrz tego samego §wiata moze (w pewnym
okreslonym kontekscie) reprezentowac mnie, ale tylko mnie.
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METAFIZYKA I SEMANTYKA

Waznym problemem, ktéremu Stalnaker poswigca oddzielny roz-
dzial, jest kwestia rozgraniczenia sporéw metafizycznych i semantycz-
nych oraz pytanie o to, jaka semantyka jest najlepsza do modelowania
tych pierwszych. Stalnaker stara si¢ pokazac, ze semantyk mozliwych
Swiatow w wersji, ktéra on proponuje, moze przyjac¢ zaréwno aktuali-
sta, przyjmujacy przygodne istnienie sadow, jak i realista modalny, taki
jak Lewis czy Plantinga, bedacy aktualista, ale uznajacy istnienie haec-
ceitates czysto mozliwych indywiduéw. Chociaz rozstrzygniecia seman-
tyczne nie sa calkowicie neutralne wzgledem probleméw metafizycz-
nych, Stalnaker postuluje, by zawsze szukac takich ram pojeciowych,
ktoére sg neutralne ze wzgledu na rozwazany problem. Stalnaker poka-
zuje na trzech przykladach, jak nie nalezy miesza¢ probleméw seman-
tycznych 1 metafizycznych.

Pierwszy przykiad ilustruje nieuprawnione wnioskowanie z prze-
stanki semantycznej do wniosku metafizycznego. Stalnaker rozwaza
argument Thomasa Hoffwebera (2005), ktéry z twierdzenia o bez-
posrednim odniesieniu wyrazen jednostkowych wnioskuje o ontolo-
gicznej zaleznosci sadéow od przedmiotéw. Uzasadnienie Hoffwebera
wyglada nastepujaco: teza o bezposrednim odniesieniu glosi, ze wkia-
dem, jaki wnosi dane wyrazenie w tres¢ zdania, jest sam przedmiot,
a nie sens czy sposob dania przedmiotu. Zatem jesli przedmiot nie ist-
nieje, nie istnieje tez sad, poniewaz zdanie nie ma wéwczas komplet-
nej tresci. Stalnaker wskazuje na to, ze argument ten dziata tylko, jesli
przyjmiemy strukturalng teori¢ sadéw, natomiast nie dziata, jesli jeste-
$my neutralni wzgledem réznych konkurencyjnych teorii sadow. Jesli
chcemy pozosta¢ neutralni wzgledem réznych koncepcji sadéw (albo
jesteSmy zwolennikami funkcyjnej teorii sadéw), przez ,wklad”, jaki
wnosi wyrazenie w tres¢, rozumiemy sposob, w jaki dane wyrazenie
wyznacza sad, a nie to, ze desygnat jest czeScia sktadowa sadu. Twier-
dzenie o bezposrednim odniesieniu rozumiemy wéwczas tak, ze wyra-
zenie jednostkowe odnosi si¢ do przedmiotu i to ten przedmiot wraz
z funkcja propozycjonalna (wartoscia semantyczna reszty zdania) wy-
znacza wyrazony przez to zdanie sad. To, ze pewna funkcja nie wyzna-
cza sadu, nie znaczy jeszcze, ze odpowiedni sad nie istnieje. Stalnaker
ilustruje to na przykladzie wyrazenia wyznaczajacego pewien przed-
miot jako funkcje innego przedmiotu. Rozwazmy wyrazenie ,matka
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Napoleona Bonaparte”. Gdyby nie istnial Napoleon Bonaparte, to wy-
razenie to nie wyznaczaloby zadnego przedmiotu. Nie znaczy to jed-
nak, ze nie istnialaby Letycja Bonaparte. Analogicznie, to, ze wyraze-
nie jednostkowe wyznacza sad jako funkcje przedmiotu, do ktérego
sie ono odnosi, nie oznacza, ze sam sad jest zalezny od istnienia tego
przedmiotu.

Cho¢ Stalnaker zgadza si¢ zar6wno z przestanka, jak i z wnioskiem
(sam uwaza, ze sady jednostkowe s3 ontologicznie zalezne od przed-
miotu) sadzi, ze nie zachodzi tu wynikanie. Samo wystepowanie wyra-
zenia jednostkowego w zdaniu nie powoduje jeszcze, ze sad wyrazony
przez to zdanie jest ontologicznie zalezny od przedmiotu. Rozwazmy
zdanie: ,Sokrates byt filozofem albo kto§ inny niz Sokrates byt filozo-
fem” (Stalnaker 2012, s. 100). Kazdy z sadoéw wyrazonych przez czlo-
ny alternatywy jest zalezny od istnienia Sokratesa, natomiast sad wyra-
zony przez alternatywe nie zalezy od istnienia Sokratesa. Ten sam sad
moze by¢ wyznaczony na rézne sposoby.

Drugi przyklad podany przez Stalnakara ma pokazac, ze koncep-
cja metafizyczna (dopuszczajaca przygodne istnienie sadéw) da sie
wyrazi¢ na gruncie ortodoksyjnej semantyki (z modyfikacjami, o kt6-
rych byla mowa), nie wymaga natomiast — jak chcial Adams — zasadni-
czych zmian w semantyce, prowadzacych do naruszenia zasady kom-
pozycyjnosci. Trzeci przyklad dotyczacy pewnej zagadki Kita Fine’a
(2005)". Stalnaker rozwaza, czy wskazany przez Fine’a problem jest
natury metafizycznej, czy semantycznej, 1 na jakim gruncie nalezy
szukac jego rozwiazania.

Glownym celem Stalnakera w Mere possibilities jest pogodzenie
twierdzenia aktualizmu z intuicja, ze przedmioty istnieja w sposob
przygodny i ze mogloby istnie¢ co§ innego niz to, co faktycznie istnie-
je. Stalnaker przedstawia koncepcje semantyki modalnej — minimalng
i neutralna ze wzgledu na spory metafizyczne — ktéra ma pozwoli¢ wy-
artykulowac rézne spory metafizyczne. Pogodzenie aktualizmu z przy-
godnym istnieniem indywiduéw jest mozliwe, twierdzi Stalnaker, je-
§li odrzucimy powszechnie przyjmowane zalozenie, ze sady istnieja

7Zagadka ma postaé nastepujacego, na pierwszy rzut oka poprawnego, rozu-
mowania prowadzacego od prawdziwej przestanki do budzacego sprzeciw wnio-
sku: (1) Jest konieczne, ze Sokrates jest cztowiekiem. (2) Jest mozliwe, zeby Sokra-
tes nie istnial. (3) Zatem jest mozliwe, ze Sokrates jest czlowiekiem i nie istnieje
(Fine 2005; Stalnaker 2012, s. 102).



PROBLEM AKTUALISTY MODALNEGO... 173

w sposob konieczny. Stalnaker pokazuje pewne konsekwencje tego sta-
nowiska. Inne stanowiska aktualistyczne, Plantingi i Williamsona, uni-
kaja przygodnych sadéw, ale za cene¢ przyjecia kontrowersyjnych za-
fozen metafizycznych. Chociaz ksiazka nie jest polemika z realizmem
modalnym, wiele miejsca poswieca Stalnaker przeciwstawieniu swo-
jego podejscia koncepcji Lewisa, ktorego poglady na temat mozliwo-
Sci facza sie z jego nominalizmem oraz twierdzeniem o superweniencji
hume’owkiej.

ZAKONCZENIE

Tym, co faczy niektoérych aktualistoéw (m.in. Plantinge i Williamso-
na) z Lewisem, jest poglad, ze cala przestrzen mozliwosci istnieje nie-
zaleznie od tego, ktéra z mozliwosci zrealizowala sie w rzeczywistosci.
Poglad ten jest metafizycznym odpowiednikiem epistemologicznego
stanowiska, nazwanego przez Davida Chalmersa ,racjonalizmem mo-
dalnym”, méwiacego, ze cala przestrzen mozliwosci jest dana a prio-
7i: to, co mozliwe, pokrywa si¢ z tym, co mozna pomysle¢. Stalnaker
okresla wyznawany przez siebie przeciwstawny poglad mianem ,,na-
turalizmu modalnego”. Stanowisko to glosi, ze przestrzen mozliwo-
Sci nie tylko nie jest dostgpna a priori, lecz takze ze nie istnieje nieza-
leznie od tego, ktora z mozliwosci si¢ zrealizowatla. Jedna z trudnosci,
na jakie musi odpowiedzie¢ naturalista modalny, jest to, w jaki spo-
so6b przebiega proces poznawania rzeczywistosci. Zgodnie z naturali-
zmem modalnym nie mamy zewnetrznego punktu widzenia, z kto-
rego moglibySmy najpierw wyznaczy¢ wszystkie mozliwosci, a potem
pytac, ktérej z tych mozliwosci odpowiada Swiat rzeczywisty. Z naszej
lokalizacji w przestrzeni mozliwosci pewne mozliwosci nie tylko nie sa
dostepne, lecz wrecz nie istnieja. Proces badania polega jednak takze
na stawianiu pytan dotyczacych natury rzeczy, ktérej wszak nie zna-
my a priori, a wiec takze na rozwazaniu czego$ niemozliwego np. tego,
ze pewna rzecz mialaby inna nature, niz ma. Nie jest mozliwe, zeby
rzeczy mialy inng nature, niz maja — np. woda nie moze mie¢ inne-
go sktadu chemicznego niz H,O, mozemy natomiast reprezentowac
epistemiczne mozliwosci, ze istnieje co$, co wyglada jak woda, ale ma
strukture inng niz H,O. Mozemy reprezentowac epistemiczne mozli-
wosci, postugujac sie sSrodkami, jakich dostarcza nam Swiat rzeczywisty.
To jednak, zdaniem Stalnakera, nie jest argumentem na rzecz racjo-
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nalizmu modalnego: nie znaczy to, ze mozemy odnosic si¢ za pomoca
wlasnosci jakosciowych do czystych mozliwosci.

Ksigzka Stalnakera jest nie tylko obrona aktualizmu i naturalizmu
modalnego, lecz takze bardzo wnikliwa refleksja na temat zwiazkow
metafizyki i semantyki. Jej ogromna wartoscia jest tez Swiatlo, ktore
rzuca ona na inne zagadnienia filozoficzne, na przyklad na problem
intencjonalnosci.
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