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DWA MODELE STRUKTURY SADU

STRESZCZENIE: Artykul stanowi poréwnanie dwéch strukturalnych teorii sa-
déw logicznych: teorii Kazimierza Ajdukiewicza z lat szeS¢dziesiatych XX wie-
ku oraz teorii Jeffreya Kinga z poczatku XXI wieku. Pierwsza cz¢$¢ artykutu
zawiera charakterystyke obu teorii. W czesci drugiej szczegdétowo oméwione
zostaja istotne podobienstwa pomiedzy stanowiskami. Nast¢pnie identyfiko-
wane sg roéznice mi¢dzy nimi i przeprowadzona jest analiza majaca doprowa-
dzi¢ do uzyskania odpowiedzi na pytanie o to, czy réznice te sa istotne, czy po-
zorne. Czes¢ trzecia dotyczy tego, czy mozliwe jest uodpornienie omawianych
teorii na tzw. problem Benacerrafa.

Srowa kLuczowk: Kazimierz Ajdukiewicz, Jeffrey King, struktura sadu,
strukturalne teorie sadu, sad logiczny, problem Benacerrafa, warunki praw-
dziwosci

Wsréd realistow w kwestii sadow logicznych (por. Loux 2003) ist-
nieja znaczne rozbieznosci, jesli chodzi o okreslenie zestawu atrybu-
tow przystugujacych sadom'. Jednym z najbardziej kontrowersyjnych
punktéow debaty poswigconej naturze sadéw jest zagadnienie ich bu-
dowy. Méwiac najogolniej, spor toczy si¢ o to, czy sady sa obiekta-
mi, w ktérych mozna wydzieli¢ sktadniki, czy nie. Filozofowie, kt6-

* Uniwersytet Warszawski, Wydzial Filozofii i Socjologii. E-mail: f.kawczynski@
uw.edu.pl

! Chyba jedyng wlasno$cig sadéw, co do ktdrej nie powstaja kontrowersje,
jest to, ze sady s3 przedmiotami abstrakcyjnymi. Zob. np. (Kirkham 2001, s. 57),
(Loux 2003, s. 137), (Lycan 2002, s. 80).
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rzy odpowiadaja twierdzaco na tak postawione pytanie, okreslani sa
jako zwolennicy strukturalnej teorii sadoéw, wedle ktérej sad
logiczny jest przedmiotem posiadajacym strukture, korespondujaca
w nizszym lub wyzszym stopniu ze struktura zdania wyrazajacego dany
sad. Alternatywe dla teorii strukturalnej stanowi teoria funkcyj-
na, w ktorej sady utozsamia si¢ z funkcjami prowadzacymi od Swiatow
mozliwych do wartosci logicznej.

Za punkt wyjscia dla teorii funkcyjnej tradycyjnie uznaje si¢ Ru-
dolfa Carnapa (1947/2007) koncepcj¢ ekstensji i intensji. Sady
sa w tej teoril utozsamione z intensjami zdan, podczas gdy za eksten-
sje zdan uznaje si¢ wartosci logiczne. Od intensji wymaga sie, z jednej
strony, by wyznaczala jednoznacznie ekstensje, z drugiej zas, by istnia-
fa mozliwos¢, ze dwa zdania o tej samej ekstensji maja rézne intensje.
Z czasem powstal caly nurt, w ramach ktérego intensje zaczeto utoz-
samia¢ z funkcja® o postaci I: W — {0, 1}, tj. funkgja, ktorej dziedzi-
na jest zbior Swiatéw mozliwych (W) i ktéra jako wartosci przyjmuje
prawde lub falsz.

Grupe adherentéw teorii strukturalnej stanowia przede wszyst-
kim filozofowie rozwijajacy stanowisko Bertranda Russella zaprezen-
towane przez niego w The Principles of Mathematics (1903/2008). Mo6-
wiac bardzo ogélnie, Russell przedstawil tam poglad, wedle ktérego
sad to kompleks przedmiotéw, wlasnosci i relacji — o ktérych moéwi sie
w zdaniu wyrazajacym ten sagd — wzietych jako® te przedmio-
ty posiadajace te cechy i pozostajace w tych relacjach. Stanowisko
Russella okresla sie niekiedy jako realizm bezposredni, poniewaz z za-
sady* w sktad sadu wyrazanego przez zdanie ,.xyz” wchodza przedmio-
ty x, y 1z jako takie — tj. same te przedmioty, a nie jakies ich reprezenta-

2 Do najwazniejszych zwolennikéw teorii funkeyjnej zaliczaja si¢ Lewis i Mon-
tague. Istotnym rozszerzeniem teorii funkcyjnej jest tzw. semantyka dwuaspekto-
wa, ktéra rozwijali Stalnaker, Kaplan czy Chalmers. Na polskim gruncie rzetelne
omoéwienie kwestii zwiazanych z teoriag funkcyjna mozna znalezé w (Ciecierski
2003), a zagadnien dotyczacych semantyki dwuaspektowej w (Odrowaz-Sypniew-
ska 2006, s. 330-336).

¥ Zwrot ,wzi¢ty jako” nalezy tu rozumie¢ w znaczeniu, ktére nie dotyczy aktu
poznawczego dokonanego przez podmiot, poniewaz Russell uwazal sady za co$§
obiektywnego, tj. niezaleznego od umystu (por. Russell 1903/2008, s. 33, Makin
2000, s. 11).

1 Wyjatek od tej zasady stanowig w teorii Russella niestawne pojecia deno-
tujace (ang. denoting concepts) (por. Russell 1903/2008, r. 5).
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cje, pojecia czy sensy zwrotow, ktorych przedmioty te sa desygnatami.
Stowem, jednym ze skfadnikéw sadu wyrazanego przez ,Russell jest
Brytyjczykiem” jest sam Russell — czlowiek z krwi i koSci. Sady tego
rodzaju nazywa si¢ sadami jednostkowymi® (ang. singular pro-
positions), natomiast wyrazenia, ktéore do sadu wprowadzaja swoje de-
sygnaty (a nie wyrazane przez siebie sensy itp.) okresla sie jako ozna-
czajace bezposrednio (ang. directly referential).

Teori¢ inspirowang stanowiskiem Russella, a przy tym wyraznie
r6znigcy sie od innych koncepcji russellowskich®, wypracowat w ostat-
nich latach Jeffrey King (2007)”. Jednym z wyr6znikéw jego koncep-
cji jest to, ze w przeciwienstwie do wielu teoretykéw sadéw jednost-
kowych wyraznie sprzeciwia si¢ utozsamianiu sadéw z jakimikolwiek
konstruktami formalnymi i sprowadza sady na ziemie, poniewaz utoz-
samia je ze szczegblnego rodzaju faktami. W artykule dokonuje po-
rownania glosnej koncepcji Kinga ze stosunkowo rzadko dyskutowana
- nawet na polskim gruncie — Kazimierza Ajdukiewicza teoria sadow
jako funkgji (ktéra jednak nie jest teoria funkcyjna we wskazanym
przed chwila sensie — por. nizej). W moim przekonaniu ujecia te taczy
na tyle duzo, ze zestawienie ich jest interesujace nie tylko dla historyka
filozofii, lecz réwniez dla badacza wspoélczesnych probleméw z zakre-
su filozofii jezyka. Poréwnanie to naswietla bowiem pewne niebagatel-
ne kwestie zwigzane ze strukturg sadéw oraz unaocznia konsekwen-
cje zwiazane z wyborem okreslonego modelu struktury. W pierwszej
czesci tekstu szczegétowo przedstawiam omawiane teorie, natomiast
w czesci drugiej dokonuje wlasciwego ich poréwnania, tj. wskazuje
zachodzace pomiedzy nimi podobienstwa oraz — pozorne, jak staram

W moim przekonaniu, istnieja dobre racje merytoryczne za tym, by zwrot
»singular propositions” przedklada¢ na polski jako ,sady indywidualne” (sady
dotyczace indywiduéw), jednak jako ze w polskiej literaturze ttumaczenie ,sady
jednostkowe” jest juz w pewnej mierze utarte, z obawy przed mozliwoscia nara-
zenia czytelnika na niepotrzebne watpliwosci terminologiczne pozostang przy tej
drugiej, popularnej formie.

5Do kontynuatoréw Russella w tym sensie zalicza si¢ zazwyczaj Soamesa, Sal-
mona, Richarda, a niekiedy takze Kripkego czy Kaplana — por. (Deutsch 2008).

"W pracy (2014) King zaproponowal zrewidowana wersje swojej koncepciji,
ktora od stanowiska przedstawionego w (2007) rézni si¢ tym, ze znacznie wigcej
uwagi poswieca si¢ w niej wplywowi kontekstu na sad wyrazany przez zdanie.
Poniewaz jednak zasadnicze idee nie ulegly zmianie, a najpelniejszy wyraz teoria
Kinga znalazla w ksiazce (2007), bede opierat si¢ przede wszystkim na tej pracy.
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sie wykazac — réznice. W ostatniej czesci artykutu obie teorie poddaje
testowi: sprawdzam, jak radza sobie z tzw. problemem Benacerrafa.
Argumentuje za tym, ze zadna z analizowanych koncepcji nie przecho-
dzi tej proby pomyslnie, poniewaz ich zwolennicy — aby unikna¢ owe-
go problemu — musieliby przyja¢ pewne tezy ad hoc badz zaakceptowac
konsekwencje skadinad trudne do przyjecia®.

1. CHARAKTERYSTYKA STANOWISK KINGA I A]DUKIEWICZA
1.1 KINGA KONCEPCJA SADOW JAKO FAKTOW

Na gruncie koncepcji Kinga sad wyrazany przez zdanie ,,Rebe-
ka plywa” jest pewnym faktem, ale nie jest tozsamy z faktem, ktory
w pierwszej chwili moglibySmy uznac za odpowiadajacy temu zdaniu,
mianowicie: faktem polegajacym na tym, ze Rebeka ma wtasnos¢ pty-
wania. Fakt posiadania przez Rebeke wiasnosci plywania jest czyms, co
czyni prawdziwym fakt-sad wyrazany przez powyzsze zdanie?, ale owe
dwa fakty nie sa tozsame. Co istotne, King wskazuje, ze gdyby w rze-
czywistosci Rebeka nie plywala, fakt posiadania przez nia wlasnosci
plywania nie zaszedlby (nie istniatby), natomiast wspomniany sad ist-
nialby, cho¢ w takich okolicznosciach bylby, rzecz jasna, falszywy (por.
King 2007, s. 26).

Zapleczem metodologicznym teorii Kinga jest analiza syntaktyczna
zdan opierajaca si¢ na Chomskiego gramatyce kategorialnej, a Scislej
rzecz biorac: na pewnej jej wersji zwanej programem minima-
listycznym. King wykorzystuje w szczeg6lnosci dobrze zakorzenio-
na w tradycji dociekan syntaktycznych metode reprezentowania rze-
czywistej (glebokiej) skfadni zdan za pomoca tzw. drzew. Na przyklad,
skfadnie¢ prostego zdania podmiotowo-orzecznikowego, takiego jak
»Rebeka plywa”, mozna przedstawi¢ w nast¢pujacy sposob:

8 Dzigkuje Tadeuszowi Ciecierskiemu, ktéry jako pierwszy zasygnalizowal mi
zachodzenie podobienstw miedzy teoriami Ajdukiewicza i Kinga. O tym podo-
bienstwie Ciecierski wspomina zdawkowo w swoim artykule (2012).

9 Innymi stowy, sad-fakt [ze Rebeka ptywa] jest prawdziwy zawsze i tylko wtedy,
gdy Rebeka egzemplifikuje wlasnos¢ ptywania.
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/\

Rebeka plywa

Drzewo 1 (relacja zdaniowa)

King okresla relacje, ktéra w tym schemacie jest reprezentowana
jako galezie drzewa, odpowiedzialng za taczenie prostych wyrazen
w zlozona calos¢, tj. w zdanie, jako relacje zdaniowa (sentential
relation) (por. King 2007, s. 29). Jesli chodzi o nature relacji zdanio-
wych, to w opinii Kinga mamy do wyboru jedna z dwéch drég. Miano-
wicie, mozemy uznac albo ze relacja zdaniowa jest niedefiniowalnym
pojeciem pierwotnym, albo ze obecnie nie jest mozliwe wyjasnienie jej
natury, ale by¢ moze kiedys bedzie to mozliwe i wowczas eksplikacja ta
dokonana winna by¢ przy pomocy pojec¢ kognitywistycznych i neuro-
logicznych (por. King 2007, s. 47-50). King przyznaje, ze sam sklania
sie ku drugiej z tych mozliwosci, cho¢ pierwsza w jego mniemaniu nie
umniejsza wartosci zaproponowanego opisu struktury sadow.

Wedlug Kinga do przedmiotéw tworzacych fakty-sady naleza, po
pierwsze, wlasnosci i relacje (np. wlasnos¢ ptywania); po drugie zas —
indywidua, a wsréd nich fizyczne przedmioty makroskopowe (takie
jak np. Rebeka czy Mount Everest). Kompletne drzewo reprezentu-
jace fakt-sad wyrazony przez zdanie ,Rebeka plywa”, przedstawia si¢
nastepujaco:

1
i
i
|

/\

;1) OF
Rebeka* plywa*

Drzewo 2
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Dwie galezie taczace si¢ w korzeniu drzewa (tj. jego najwyzszym
punkcie), nadajace calej strukturze ksztalt, to naturalnie znana nam
z Drzewa 1 relacja zdaniowa (w skroécie ,,R”), wiazaca poszczegolne wy-
razenia proste w zdanie. ,Rebeka*” symbolizuje fizyczne indywidu-
um, czyli Rebeke, natomiast ,,plywa*” symbolizuje wlasnos¢ ptywania
pojeta jako pewien przedmiot abstrakcyjny!?. Gatezie prowadzace od
~Rebeka*” i ,,plywa*” do matych okregéw symbolizuja relacje seman-
tyczne zachodzace pomiedzy, odpowiednio, wyrazeniem ,Rebeka”
a Rebeka (czyli Rebeka*) oraz wyrazeniem ,,plywa” a wlasnoscia pty-
wania (czyli ptywaniem*). Owa relacja semantyczna jest zatem ozna-
czanie / desygnowanie, czyli zwiazek zachodzacy pomiedzy wy-
razeniem a przedmiotem stanowigcym odniesienie tego wyrazenia.

Wspomniane dwa mate okregi symbolizuja wystepowanie relacji
okreslonej przez Kinga jako egzemplifikacja taczna (joint in-
stantiation). Jest to relacja, ktéra zachodzi pomiedzy dwiema wiasno-
Sciami stéw wystepujacych w analizowanym zdaniu: wlasnoscia ozna-
czania swojego desygnatu skladajacego si¢ na fakt-sad oraz wlasnoscia
wystepowania jako okreslony wezel relacji R charakterystycznej dla
rozpatrywanego zdania. Przykladowo, okrag znajdujacy si¢ na lewej
galezi powyzszego drzewa symbolizuje to, ze facznie egzemplifikowane
sa dwie wlasnosci slowa ,,Rebeka”. Po pierwsze, ta, ze stowo to oznacza
Rebeke, oraz po drugie, ta, ze stowo to stanowi lewy wezet relacji R,
ktérej prawym wezlem jest stowo oznaczajace wlasnos¢ ptywania. Ob-
razowo rzecz ujmujac, egzemplifikacja polaczona jest tym punktem,
w ktorym spotykaja si¢ (co zreszta jest sugestywnie oddane przez loka-
lizacje symbolu egzemplifikacji potaczonej w strukturze drzewa) rela-
cja syntaktyczna oraz relacje semantyczne, tacznie konstytuujace sad.

Prostokaty umieszczone na galeziach symbolizujacych relacje desy-
gnowania reprezentuja relatywizacje argumentoéw tej relacji do kon-
tekstu, w jakim zdanie zostalo uzyte. W rozpatrywanym przykladzie
stuzy to zasygnalizowaniu, ze ,Rebeka” oznacza w tym kontek-
Scie Rebeke, natomiast ,plywac” oznacza w tym kontekscie
plywanie.

Ztozong relacje — ktorej sktadnikami sg opisane relacje natury syn-
taktycznej 1 semantycznej (zrelatywizowane do kontekstu) — zachodza-

19 Symbole gwiazdek wystepujace w drzewie stuza podkresleniu, iz to Rebeka
jako taka oraz ptywanie jako takie — a nie sensy, pojecia itd. — wchodza w sklad sadu.
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ca pomiedzy termami sadu King nazywa relacja sadzeniowa
(propositional relation) (w skrocie: ,,S”).

Ostatnia czeScia powyzszego modelu, ktéra pozostata do opisania,
jest odcinek przerywany wraz z relacja / znajdujaca si¢ na jego koncu.
Litera ,,/” symbolizuje co$, co King okresla mianem instrukcji, nato-
miast przerywany odcinek, taczacy R z I, reprezentuje to, ze [ jest ko-
dowana przez R (mozna powiedzie¢, ze R jest no$nikiem instrukcji /)
(por. King 2007, s. 34-38). Instrukcja wskazuje najogélniejsze zasady
dotyczace okreslania warunkéw prawdziwosci sadu, ktérego sama jest
elementem. W przypadku rozpatrywanego przez nas sadu wyrazone-
go przez ,Rebeka ptywa” z I'! mozna wyczytaé, ze o sgdzie tym mozna
orzec prawdziwos¢ zawsze 1 tylko wtedy, gdy Rebece przystuguje wia-
snoS¢ ptywania, a méwiac inaczej: Rebeka egzemplifikuje wlasnos¢ pty-
wania. W ogélniejszym sformulowaniu instrukcja wyznacza, w jakiej
konfiguracji musza pozostawa¢ przedmioty lub wlasnosci bedace de-
sygnatami wyrazen znajdujacych si¢ na kolejnych galeziach relacji R,
aby o analizowanym sadzie mozna bylo orzec prawdziwos¢. W wypad-
ku sadow wyrazanych przez proste zdania podmiotowo-orzecznikowe
instrukcja z reguly determinuje, ze sad jest prawdziwy zawsze i tylko
wtedy, gdy przedmiot stanowiacy odniesienie wyrazenia znajdujacego
sie na jednej z galezi R egzemplifikuje wlasnosc, ktora jest desygnatem
wyrazenia na drugiej galezi R

Idea umieszczenia w strukturze sadu instrukcji / stanie sie jasniej-
sza, gdy wyobrazimy sobie jezyk naturalny, na gruncie ktérego struk-
tura sadu wyrazonego przez zdanie ,,Rebeka ptywa”, nalezace do tego
jezyka, przedstawia si¢ dokladnie tak samo jak struktura zaprezento-
wana w Drzewie 2, z ta jedyna r6znica, ze zamiast ,,I” wystepuje w niej
»~I", ktéra determinuje, iz sad ten jest prawdziwy zawsze i tylko wte-

"W istocie instrukcje 7 mozna postrzegac jako ten element sadu, ktéry jest
odpowiedzialny za wyznaczenie, ktéry skltadnik warunkéw prawdziwosci odnosi
do podmiotu sadu, a ktéry do jego orzeczenia.

12Sady w ujeciu Kinga mozna reprezentowac réwniez w skroconej (j. z pomi-
nieciem egzemplifikacji polaczonej, ktéra trzeba uznac za wystepujaca domyslnie)
formie liniowej, w ktérej postac relacji R jest reprezentowana przez uklad nawia-
s6w kwadratowych, natomiast K (relatywizacja do kontekstu) oraz I (instrukcja)
symbolizowane sa przez litery wystepujace na poczatku zapisu. Przykladowo sad
[ze Rebeka plywa] mozna w ten sposéb reprezentowac jako: {K, I, [[Rebeka*] pty-
wanie*]}, natomiast sad [ze Mont Blanc jest nizszy niz Mount Everest] jako: {K, I,
[[Mont Blanc*] [bycie nizszym* [Mount Everest*]]]}.
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dy, gdy Rebeka nie posiada wlasnosci plywania. Oczywiste jest,
ze jezyk o tak okreslonym charakterze niezwykle daleko odbiega od
jezyka polskiego (i najprawdopodobniej od zdecydowanej wiekszo-
Sci innych jezykow naturalnych). Rozpatrzenie go pozwala jednak do-
strzec wazny punkt w koncepcji Kinga — mianowicie, ze sama relacja §
konstytuujaca strukture sadu nie wystarcza jeszcze do tego, by okreslic
chocby najbardziej ogélne warunki prawdziwosci tego sadu; w sadzie
— jako nosniku prawdziwosci — musi by¢ obecny réwniez element, kt6-
ry daje pewne wskazéwki odnosnie do warunkéw prawdziwosci. We-
dlug Kinga elementem tym jest relacja syntaktyczna R, w ktdrej zako-
dowana jest instrukcja /. Cho¢ zrazu moze si¢ wydawac, ze wigzanie
warunkéw prawdziwosci — nawet ujetych w sposéb najbardziej ogoél-
ny, z czym mamy do czynienia w / — z poziomem skltadni jest kontro-
wersyjne, to w moim przekonaniu domniemana kontrowersja znika,
gdy role sktadni ujmiemy w ten sposéb, ze cechy syntaktyczne wyra-
zen determinuja w pewien sposob ich wlasnosci semantyczne; skfadnia
wyznacza to, w jakim porzadku wystepuja wartosci semantyczne po-
szczeg6lnych wyrazen (tj. ich desygnaty). Z drugiej strony, znajomosc
sktadni pozwala rozpozna¢ 6w porzadek — jest on w pewnym sensie
zakodowany w syntaktyce.

Wyjasniwszy, co jest reprezentowane przez poszczegOlne elementy
modelu faktu-sadu, King podaje nast¢pujaca definicje sadu:

Sad wyrazany przez zdanie o postaci ,xyz...” jest nastepujacym faktem: istnieje
kontekst K i istnieja pewne wyrazenia ,x”, ,,y”, ,z”... jezyka L, ktorych wartosciami
semantycznymi na gruncie K sa przedmioty X*, Y*, Z*... i wyrazenia te wystepuja
w okreslonym porzadku, wyznaczonym przez relacje zdaniowa R, w ktérej zako-
dowana jest instrukcja / (por. King 2007, s. 39, 42).

Takie postawienie sprawy przez Kinga jest nieco zaskakujace, po-
niewaz sad utozsamiony zostaje tu z faktem istnienia wyrazen o okre-
slonych wlasnosciach skladniowych i semantycznych, podczas gdy do
modelu faktu-sadu, prezentowanego wczesniej, wyrazenia w ogole nie
nalezaly'. Co wigcej, w innym miejscu swej ksiazki King podaje inng
charakterystyke sadu, korespondujaca z tym, co jest prezentowane za
pomoca drzew:

B Bardzo dziekuje (anonimowemu) Recenzentowi artykutu, ktéry zwrécit moja
uwage na te trudno$¢ w koncepgji Kinga.
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[...] fakty bedace sadami zaistnialy czeSciowo jako rezultat tego, ze jednostki
jezykowe nabraly wlasnosci semantycznych, a relacje sktadniowe zaczety kodowaé
pewne funkgje (King 2007, s. 65).

Dwie podane przez Kinga eksplikacje pojecia sadu nie wyklucza-
ja si¢, ale bez watpienia s3 odmienne, a réznica miedzy nimi nie jest
wylacznie kwestia natury werbalnej. Wedlug pierwszej sad to istnie-
nie wyrazen itd., natomiast zgodnie z druga — fakt pozostawania desy-
gnatéw odpowiednich wyrazen w pewnym porzadku. W dalszej cze-
sci artykulu bede odwotywat si¢ do drugiej z podanych interpretacji,
tj. bede przyjmowal, ze wedle teorii Kinga sad wyrazony przez zda-
nie o postaci ,,i jest ¢” to fakt polegajacy na tym, iz desygnaty ,y”
i, pozostaja w okreslonym porzadku, poniewaz sa desygnatami tych
wlasnie wyrazen. Rozstrzygniecie to wynika, po pierwsze, z tego, ze
druga interpretacja dominuje w tekscie Kinga, podczas gdy pierwsza
pojawia sie w poczatkowych partiach ksiazki, wobec czego sa podstawy,
by uznac ja za niezbyt fortunne sformufowanie wstepne. Po drugie, nie
ma watpliwosci co do tego, ze King prezentuje swoja koncepcje jako
teorie strukturalna, podczas gdy charakterystyka sadu jako istnienia
wyrazen o pewnych wlasnosciach do tej strategii nie przystaje. King
nie analizuje bowiem tego, jaka jest struktura istnienia tych wyrazen.

Po tych ustaleniach mozemy uzna¢, ze na gruncie stanowiska Kin-
ga fakt-sad jest czyms$ innym niz fakt, ktéry intuicyjnie uznaliby$Smy za
sprawiajacy, ze 6w sad prawdziwym. Fakt polegajacy na tym, ze Rebe-
ka i ptywanie wchodza w relacje S — bedaca zlozeniem relacji desygno-
wania, relacji zdaniowej i relacji egzemplifikacji potaczonej — jest nie-
watpliwie innym faktem niz fakt posiadania przez Rebeke wlasnosci
plywania. W obu tych faktach ,bohaterami” sytuacji sa Rebeka i wia-
snos$¢ plywania, ale w ramach pierwszego z tych faktéw zachodza mie-
dzy nimi zgola inne relacje niz w ramach drugiego.

Sad [ze Rebeka plywa] — utozsamiony z odpowiednim faktem — jest
zatem prawdziwy zawsze i tylko wtedy, gdy Rebeka posiada wlasnos¢
plywania, a méwiac inaczej: gdy Rebeka nalezy do ekstensji wlasnosci
plywania. Ogélne warunki prawdziwosci na gruncie koncepcji Kin-
ga mozna wobec tego scharakteryzowac nastepujaco (przy zalozeniu
standardowe] instrukeji /):

Sad wyrazany przez zdanie o postaci ¢(a, ay, ..., a,) jest prawdziwy zawsze i tylko
wtedy, gdy przedmioty a, a,, ..., a, naleza do ekstensji ¢.
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1.2. AJ]DUKIEWICZA STRUKTURALNO-FUNKCY]JNA KONCEPCJA SADC)W

Koncepcje sadéw w ogdlnych rysach bardzo podobna do tej, ktéra
zaproponowal King, kilkadziesigt lat wczeSniej przedstawil Ajdukie-
wicz (1967/1971). Ujecie Ajdukiewicza bazuje na wypracowanej przez
niego metodzie analizy syntaktycznej zdan, polegajacej na przypisa-
niu kazdemu wyrazeniu wchodzacemu w sktad zdania jednoznaczne-
go opisu pozycji syntaktycznej zajmowanej przez to wyrazenie w tym
zdaniu (por. Ajdukiewicz 1960/1985).

Wedlug Ajdukiewicza, sad wyrazany przez zdanie mozna okresli¢
jako funkcje, ktora kazdej pozycji syntaktycznej przyporzadkowuje
dokladnie jeden przedmiot taki, ze przedmiot ten stanowi odniesienie
wyrazenia zajmujacego w zdaniu t¢ wlasnie pozycje syntaktyczng. Na
przyklad, sad wyrazany przez zdanie:

Mont Blanc jest nizszy niz Mount Everest
(L,1) (1,0) (1,2)

to funkcja, ktéra pozycji (1,1) przyporzadkowuje Mont Blanc, pozy-
cji (1,0) — relacje bycia nizszym niz, natomiast pozycji (1,2) — Mount
Everest. Jako ze kazda funkcja jest tozsama z odpowiednim zbiorem
par uporzadkowanych, funkcje stanowiaca sad wyrazony przez po-
wyzsze zdanie jest zbiorem o nast¢pujacej postaci (por. Ajdukiewicz

1967/1971, s. 122-123):
{((1,1), M. Blanc*), ((1,0), bycie nizszym niz*), ((1,2), M. Everest*)}

Za Ajdukiewiczowska eksplikacje pojecia sadu mozemy zatem przy-
ja¢ nastepujace sformulowanie:

Sadem wyrazanym przez poprawnie zbudowane zdanie Z jest funkcja a: X - Y,
gdzie X jest zbiorem pozycji syntaktycznych wyrazen wchodzacych w sktad Z, na-
tomiast Y jest tozsame z uniwersum'.

4 Dla uproszczenia pomijam tutaj dwie kwestie: po pierwsze, to, czy opis syn-
taktyczny, na podstawie ktérego konstruuje si¢ opis sadu-zbioru, powinien by¢ opi-
sem ogoélnym, czy podstawowym; po drugie, to, czy zbiér Y jest tozsamy z uniwer-
sum, czy tez jest w jaki§ sposob ograniczony do pewnego podzbioru uniwersum.
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Teoria Ajdukiewicza zaklada zachodzenie izomorfizmu pomiedzy
struktura prawdziwego sadu wyrazonego przez zdania a uporzadko-
waniem faktu, ktory jest przez to zdanie opisywany:

Przyporzadkowanie miedzy pozycjami skladniowymi a przedmiotami moze by¢
zgodne lub niezgodne z odnosnymi miejscami tych przedmiotéw w rzeczywisto-
Sci. Jezeli zdanie stwierdzajace dany sad jest prawdziwe, to woéwczas owe odnosne
miejsca, zajete odpowiednio przez przedmioty, o ktérych w zdaniu tym mowa,
zgadzaja si¢ z tymi pozycjami skladniowymi, ktére owym przedmiotom zostaly
wyznaczone w sadzie stwierdzonym przez to zdanie. W tym wypadku wydaje si¢
naturalne taki sad stwierdzony w zdaniu prawdziwym — nazwac faktem (Ajdukie-
wicz 1967/1971, s. 124).

Moéwiac skrotowo, wedtug Ajdukiewicza, gdy zdanie wyraza sad
prawdziwy, uklad wyrazen w zdaniu odpowiada porzadkowi, w jakim
wystepuja w Swiecie przedmioty bedace desygnatami tych wyrazen. Sad
wyrazany przez zdanie jest natomiast relacja przyporzadkowujaca desy-
gnaty pozycjom syntaktycznym wyrazen skladajacych si¢ na dane zda-
nie. Ajdukiewiczowska analiza syntaktyczna oparta jest na rozréznieniu
wyrazen grajacych role operatoréw i wyrazen grajacych role argumen-
tow. Obrazowo (i niezbyt Scisle) rzecz ujmujac, mozna rzec, ze na kazde
zdarzenie, czy tez sytuacje, skladaja si¢ ,bohaterowie” tej sytuacji oraz
wlasno$ci im przystugujace oraz relacje ich wiazace. Podzial na argu-
menty i operatory na poziomie zdania odpowiada owej analizie sytuacji:
desygnaty wyrazen-argumentéw sa bohaterami sytuacji, natomiast wia-
snosci i relacje skladajace sie na sytuacje sa odniesieniem wyrazen-ope-
ratoré6w. Wobec tego na gruncie koncepcji Ajdukiewicza ogélne warun-
ki prawdziwosci dla dowolnego sadu mozemy przedstawi¢ nastepujaco:

Sad a wyrazony przez zdanie Z jest prawdziwy zawsze i tylko wtedy, gdy dla kazde-
go wyrazenia zlozonego W, ktére mozna wyodrebnié¢ w Z, jest tak, ze przedmioty
bedace desygnatami wyrazeh na pozycjach argumentéw w W pozostaja w relacji'®
bedacej desygnatem wyrazenia na pozycji operatora w Wi przedmioty te wchodza
w te relacje w takim porzadku, ze jest on zgodny z porzadkiem okreslonym przez
numeracj¢ pozycji syntaktycznych wyrazen-argumentow.

Na przyklad, sad wyrazany przez zdanie ,Rebeka plywa” jest praw-
dziwy zawsze i tylko wtedy, gdy desygnat wyrazenia wystepujacego na
pozycji argumentu posiada wlasnos¢ bedaca desygnatem wyrazenia

15 Dla zwiezto$ci zakltadam tutaj, ze wlasnosci sa relacjami jednoargumentowymi.
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wystepujacego na pozycji operatora — stowem: gdy Rebeka posiada
wlasnos¢ ptywania.

Tak sformulowane warunki prawdziwosci odzwierciedlaja wiernie
ujecie Ajdukiewicza, nietrudno jednak zauwazy¢, ez sa one szczeg6lna
wersja ogolniejszego sformulowania warunkéw prawdziwosci, wedle
ktérego sad wyrazany przez zdanie o postaci ¢(a, a,, ..., a,) jest praw-
dziwy zawsze i tylko wtedy, gdy przedmioty a,, a,, ..., a, nalezg do eks-
tensji ¢ — czyli dokladnie takiego samego sformulowania, ktére wyni-
kato z teorii Kinga.

Ajdukiewiczowska teoria sadu stanowi rzadki przypadek koncepcji,
ktora laczy w sobie zar6wno pewne cechy strukturalnych teorii sadu, jak
1 niektére wlasnosci charakterystyczne dla teorii funkcyjnych. Z jednej
bowiem strony, na gruncie tego stanowiska sad jest czyms§, co w duzej
mierze wyznaczane jest przez strukture odpowiedniego zdania, ponie-
waz struktura ta decyduje o tym, co jest przez sad — pojety jako szczegol-
nego rodzaju relacja — wigzane. Innymi slowy, w zbiorze utozsamianym
z sadem mozna wyréznic¢ elementy odpowiadajace poszczegélnym skiad-
nikom zdania wyrazajacego dany sad. Ten aspekt teorii Ajdukiewicza wy-
raznie zbliza ja do podejscia strukturalnego. Z drugiej jednak strony, nie
mozna zapomina¢, ze Ajdukiewicz utozsamia sad z pewnego typu funk-
¢ja, co naturalnie jest charakterystyczne dla teorii funkcyjnych.

Gdyby uznac teori¢ Ajdukiewicza za jedna z koncepcji funkcyj-
nych, to nalezaloby przy tym stwierdzic, ze jest to ujecie niestandardo-
we. Ajdukiewicz uwazal sad za funkcje, ktérej argumentami sa pozy-
cje syntaktyczne wyrazen tworzacych rozpatrywane zdania, natomiast
wartoSciami — desygnaty tych wyrazen. W standardowych ujeciach
funkcyjnych sad utozsamiany jest natomiast z funkcja, ktéra dla kazde-
go Swiata mozliwego wyznacza wartos¢ logiczna rozpatrywanego zda-
nia, tj. takg funkcja, ktérej dziedzing jest zbioér Swiatow mozliwych, na-
tomiast zbiorem wartosci — dwuelementowa klasa zawierajaca prawde
i falsz. Obrazowo kwesti¢ t¢ mozna ujac nastepujaco: wedlug Ajdukie-
wicza, podobnie jak w ujeciach strukturalnych, w sktad sadu wchodzi
to, o czym sad jest, natomiast warto$¢ logiczna jest orzekana o danym
sadzie. W typowych teoriach funkcyjnych zas wartos¢ logiczna stano-
wi poniekad skladnik sadu'®. W zwigzku z tym wydaje sie, ze koncep-

160 ile oczywiscie dopuszczamy takie ujecie, w ktérym sad-funkcje postrzega
sie jako zbiér par uporzadkowanych, ktérych elementami sa Swiaty mozliwe i war-
tosci logiczne.
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cji Ajdukiewicza blizej do stanowisk strukturalnych, a jak postaram sie
wykaza¢ w dalszej czesci tekstu — bardzo wiele taczy ja w szczegdlnosci
z koncepcja Kinga.

2. POROWNANIE
2.1 PODOBIENSTWA

Choc teorie Ajdukiewicza i Kinga zostaly zaprezentowane w zupel-
nie innych czasach i na tle fundamentalnie r6znych krajobrazéw filo-
zoficznych, w moim przekonaniu mozna o nich méwic jako o koncep-
cjach opartych na tym samym pomysle. Istnieja miedzy nimi réznice,
ktoérych nie powinno si¢ bagatelizowac, jednakowoz sadze, ze oma-
wiane stanowiska laczy na tyle duzo, ze warto przyjrzec sie tym podo-
bienstwom blizej. Poréwnanie to, jak mniemam, wydobywa réwniez
na Swiatlo dzienne pewne szczegélowe zagadnienia dotyczace sadow
logicznych w ogéle, a w szczegdlnosci sadow jednostkowych.

Rozwazmy ponownie zdanie ,,Rebeka plywa”. Na gruncie koncep-
¢ji Kinga, sad wyrazony przez to zdanie jest faktem polegajacym na
zajSciu relacji S'7, ktéra wigze dwa przedmioty (Rebeke i wlasnos¢ ply-
wania), a czyni to za posrednictwem relacji, z ktérych jest ztozona.
Mozna powiedzie¢, ze King rozpoczyna konstruowanie swojego drze-
wa od wyznaczenia relacji R, wiazacej wyrazenia jezyka, a nastepnie na
kolejnych etapach analizy dotacza do niej poszczegdlne relacje o cha-
rakterze semantycznym tak, ze w efekcie powstaje relacja S. Przesledz-
my, jak analogiczna procedura konstruowania modelu sadu (a tym
samym okreslania struktury sadu) przebiega w ramach koncepcji Aj-
dukiewicza.

Ajdukiewiczowska analiza syntaktyczna zdania ,Rebeka plywa”
przebiega nastepujaco:

Rebeka plywa
(L,1) (1,0

17 Dla uproszczenia chwilowo pomijam wystepujaca w Kingowskim modelu
instrukgje 7, ktéra rowniez jest czeScia sadu, choc nie jest czescia relacji S. Poniewaz
jednak 7 jest kodowana przez R, ktora to jest czeScia S, takie uproszczenie wydaje
sie dopuszczalne.
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W ten sposob okreslone zostaly zwiazki skladniowe pomiedzy wy-
razeniami tworzacymi zdanie — czyli to, co King ujmuje za pomoca re-
lacji R. Mozemy zatem przejs¢ do dalszej czesci Kingowskiego drzewa
— mianowicie tej, w ktorej reprezentowane sa relacje o charakterze se-
mantycznym (tj. desygnowanie Rebeki przez nazwe , Rebeka” oraz de-
sygnowanie plywania przez wyrazenie ,pltywa”).

W ujeciu Kinga wyrazenie, ktore wchodzi w dang relacje seman-
tyczna, identyfikowane jest poprzez podanie jego charakterystyki skia-
dniowej, czyli wskazanie, na ktorej galezi drzewa jest ono umiejsco-
wione. Na przyklad, wskazuje si¢, ze Rebeka jest desygnatem tego
wyrazenia, ktére wystepuje na lewej galezi Drzewa 1, czyli nazwy ,Re-
beka”. Z analogicznym postepowaniem mamy do czynienia na gruncie
analizy Ajdukiewicza. Méwi on o sadzie jako o funkgji, ktora kazdej wy-
znaczonej w ramach danego zdania pozycji syntaktycznej przyporzad-
kowuje przedmiot bedacy desygnatem wyrazenia zajmujacego wlasnie
te pozycje. Okreslenie pozycji syntaktycznej wyrazenia to nic innego,
jak identyfikacja tego wyrazenia ze wzgledu na jego cechy sktadniowe
(jako ze niemozliwe jest, by dwa wyrazenia zajmowaly te sama pozy-
cj¢ w ramach jednego zdania). Przykladowo, Rebeka jest przypisana
w naszym przykladzie do pozycji (1,1), poniewaz te pozycje zajmuje
nazwa ,,Rebeka”, ktéra oznacza Rebeke.

W koncepcji Kinga zlozenie relacji o charakterze syntaktycznym
oraz relacji o charakterze semantycznym — tj. zlozenie R oraz desy-
gnowania — daje w efekcie relacje S, o ktérej mozna powiedzied, ze
stanowi strukture sadu. W ramach analizy Ajdukiewicza zlozenie ana-
logicznych relacji, tj. przypisanie wyrazeniom w zdaniu ich pozycji
syntaktycznych, a nastepnie przyporzadkowanie tym pozycjom odpo-
wiednich desygnatéw, prowadzi do okreslenia funkcji identycznej ze
zbiorem A:

A = {{(1,1), Rebeka*), ((1,0), ptywanie*)} 5.

18 Warto zauwazy¢, ze zar6wno w modelu Kinga, jak i w koncepcji Ajdukiewi-
cza w sklad tego, co stanowi ostatni etap analizy przeprowadzanej przez kazdego
z nich, dotyczacej natury sadu (u Kinga — Drzewo 2, u Ajdukiewicza — zbiér A),
wyrazenia jezyka, jako takie, nie wchodza. Przejscie od Drzewa 1 / analizy syntak-
tycznej do Drzewa 2 / zbioru A polega, miedzy innymi, na usunigciu z modelu nazw
wyrazen tworzacych rozpatrywane zdanie i ograniczenie modelu do takiego, ktéry
zawiera tylko charakterystyke syntaktyczna wyrazen oraz ich desygnaty.
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Zbiér A w koncepcji Ajdukiewicza odgrywa zatem te sama role co
Drzewo 2 w teorii Kinga — mianowicie: reprezentuja one relacje, ktéra
odpowiednim pozycjom syntaktycznym przypisuje desygnaty wyrazen
zajmujacych w rozpatrywanym zdaniu te pozycje. Owo uporzadkowa-
nie przedmiotéw ze wzgledu na cechy skladniowe wyrazen oznacza-
jacych te przedmioty stanowi istote sadu wedle obu rozpatrywanych
koncepcjil? 2.

2.2 (POZORNE?) ROZNICE

Ze wzgledu na to, co zostaje wlaczone do sadu, omawiane koncep-
cje réznia si¢ dwojako. Pierwsza z tych réznic polega na tym, ze Aj-
dukiewiczowski zbiér A ma nieco ubozszy zaséb informacji niz Drzewo
2, wystepujace w analogicznej roli na gruncie ujecia Kinga. W mode-
lu Ajdukiewicza nie uwzglednia sie trzech elementéw, ktére bral pod
uwage King: kontekstu, instrukeji oraz relacji polaczonej egzemplifi-
kacji.

Jesli chodzi o relacje polaczonej egzemplitfikacji, to uprawnione wy-
daje si¢ twierdzenie, ze jest ona wpisana w zbiér A. Zbiér ten jest
okreslony w taki sposob, z ktérego jasno wynika, ze stowo , Rebeka”
oznacza Rebeke oraz to, ze nazwa ta stanowi pierwszy argument ope-
ratora, ktoéry jest wyrazeniem oznaczajacym wlasnosc ptywania — a wia-
$nie te dwie wlasnosci stowa , Rebeka” sa ujete w modelu Kinga jako
relacja polaczonej egzemplifikacji®!.

Nieco wiecej trudnosci nastrecza kwestia kontekstu oraz instruk-
¢ji. Instrukcja zawiera informacje dotyczaca ogdlnie okreslonych
warunkéw prawdziwosci danego sadu i jest kodowana przez syn-

19 Odréznia to je wyraznie od wielu innych wersji strukturalnego ujecia sadu
(np. koncepcji Soamesa czy Salmona), w ktérych zaklada sie, ze struktura sadu jest
w jaki§ sposob skorelowana ze struktura zdania, jednak zalozenie to nie znajdu-
je odzwierciedlenia w formutowaniu regut rzadzacych konstruowaniem modelu
sadu.

20 Warto nadmienié, ze postulat konieczno$ci odzwierciedlenia w strukturze
sadu struktury zdan jest podyktowany gléwnie checig unikniecia problemu zbyt
malo precyzyjnego identyfikowania sadéw, z jakim borykaja sie teorie funkcyjne.

21 Jak juz méwilem, egzemplifikacja potaczona odpowiada za zespolenie relacji
syntaktycznej oraz odpowiednich relacji semantycznych. W pewnym sensie tym,
co w modelu Ajdukiewicza spelnia analogiczna funkcje, jest ujecie danej pozycji
syntaktycznej i odpowiedniego desygnatu w pare uporzadkowana.
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taktyczna relacje R, wchodzaca w sklad relacji sadzeniowej. Mowiac
wprost, relacja R wyznacza sposéb, w jaki musza by¢ polaczone de-
sygnaty wyrazen wiazanych przez R, by o rozwazanym sadzie moz-
na bylo orzec prawdziwos¢. W wypadku zdania , Rebeka plywa” jego
skfadnia determinuje, ze sad przez nie wyrazany jest prawdziwy,
gdy Rebeka egzemplifikuje wlasnos¢ plywania. W pewnym sensie
metoda Ajdukiewicza ma w tej kwestii przewage nad modelem Kinga,
poniewaz owa zalezno$¢ determinujaca warunki prawdziwosci jest
zawarta w samej analizie syntaktycznej zdania, opartej na wyréznieniu
operatoréow i argumentéw. Sad jest prawdziwy, gdy desygnat wyraze-
nia bedacego argumentem lub desygnaty wyrazen-argumentéw spet-
niaja warunek wyrazony przez zwrot petniacy funkcje operatora. Aby
sad o Rebece byl prawdziwy, Rebeka — jako desygnat wyrazenia-ar-
gumentu — musi egzemplifikowa¢ wlasno$¢ wyrazona w operatorze
~plywac”. Tego rodzaju zaleznos¢ miedzy desygnatami wyrazen two-
rzacych zdanie jest wigc uwzgledniona juz na szczeblu analizy syntak-
tycznej. Dlatego tez w ramach ujecia Ajdukiewicza nie trzeba uciekac
sie do ,,doklejania instrukcji” do relacji sadzeniowej, do czego zmuszo-
ny byl King. Z drugiej jednak strony, kazda analiza dokonana metoda
Ajdukiewicza koduje ten sam rodzaj instrukcji — sad jest prawdziwy,
gdy desygnaty wyrazen-argumentéw spelniaja czy tez podpa-
daja pod to, co wyrazone w operatorze. Niemozliwe jest wigc za-
kodowanie takiej instrukcji, ktéora nakazywalaby orzec prawdziwos¢
o sadzie wyrazonym przez zdanie ,Rebeka ptywa” wtedy, gdy Rebeka
nie egzemplifikuje wlasnosci ptywania. Dzigki temu, ze King traktuje
I jako co$§ kodowanego przez R, ale jednak co§ wobec niej zewnetrzne-
go 1 autonomicznego, moze reprezentowa¢ z powodzeniem rézne in-
strukcje rzadzace warunkami prawdziwosci sadu®.

22W tym miejscu mozna w uzasadniony sposob pytaé, czy teoria sadéw rzeczy-
wiscie musi uwzglednia¢ mozliwos¢ kodowania w sadzie réznego typu instrukcji.
Zagadnienie to rozpada si¢ na dwa mniejsze. Z jednej strony, mamy tu pytanie
empiryczne o to, czy istnieje taki jezyk (naturalny), w ktérym o sadzie [ze Rebeka
plywa] orzeka si¢ prawdziwos¢ wowczas, gdy Rebece nie przystuguje wlasnosc ply-
wania. Z drugiej za$ strony, mozna mie¢ powazne watpliwosci natury teoretycznej
co do tego, czy taki jezyk w ogdle moze istnieC. Bez watpienia uzytkownicy takiego
jezyka przez pojecie prawdy rozumieliby co$ zgola innego niz my. O takim jezyku
mozna by prawdopodobnie powiedzie¢, ze jego predykat ,prawdziwy” bylby sy-
nonimem wyrazenia ,falszywy” z naszego jezyka. Nie jest to odpowiednie miejsce
na wchodzenie w szczegélowe rozwazania nad pojeciem prawdy, jednak powyzsza



DWA MODELE STRUKTURY SADU 115

Jesli chodzi o uwzglednienie w sadzie zaleznosci od kontekstu (tj.
determinowania przez kontekst, co jest na jego gruncie odniesieniem
danego wyrazenia), to — méwiac krétko — w teorii Ajdukiewicza nie
ma na nie miejsca w ramach modelu sadu. Nic nie stoi natomiast na
przeszkodzie, by wprowadzi¢ odpowiednie parametry kontekstowe do
opisu sadu; wowczas nalezaloby po prostu przyjmowac, iz dane zda-
nie wyraza taki-a-taki sad w takim-a-takim kontekscie. Nie ulega row-
niez watpliwosci, ze kontekst musi odgrywac swoja role przy determi-
nacji desygnatéw wchodzacych do pary uporzadkowanej z pozycjami
syntaktycznymi zajmowanymi przez wyrazenia wrazliwe na kontekst,
w szczegélnos$ci wyrazenia okazjonalne. Pomiedzy tego rodzaju uje-
ciem a koncepcja Kinga istnieje jednak zasadnicza réznica, polegajaca
na tym, ze King uwaza relatywizacje do kontekstu za cze$¢ skladowa
sadu, a nie skfadnik opisu sadu. King (2007, s. 39) jest przekonany,
ze nieuwzglednienie czynnika kontekstowego w ramach sadu prowa-
dzi do teorii, na gruncie ktérej nie dopuszcza si¢ sadéow wyrazanych
przez zdania zawierajace wyrazenia wrazliwe na kontekst. Skompliko-
wana kwestie tego, czy kontekst powinien by¢ postrzegany jako czyn-
nik zewnetrzny wobec sadu (jak u Ajdukiewicza), czy raczej jako cos,
co stanowi integralna czes¢ sadu (jak u Kinga), pozostawiam tu bez
rozstrzygniecia. Niewatpliwe jest jednak to, ze pomiedzy omawianymi
teoriami zachodzi w tym punkcie wyrazna réznica.

Kolejna réznica miedzy omawianymi teoriami dotyczy tego, co
mozna ogo6lnie okresli¢ jako status ontyczny sadow.

King bardzo wyraznie podkresla, ze sadéow w jego teorii nie
utozsamia si¢ z zadnymi konstruktami formalnymi, a zatem,
w szczegolnosci, nie utozsamia si¢ ich z jakimikolwiek funkcjami. Sad
wedlug Kinga jest szczegélnego typu faktem, polegajacym na tym, ze
pomiedzy okreslonymi przedmiotami zachodzi pewna relacja, ale nie
jest bynajmniej tak, ze sad mozna z owa relacja utozsamic. Przykla-
dowo, relacja sadzeniowa § — zilustrowana w Drzewie 2, taczaca Rebe-
ke i wlasnos¢ ptywania — nie jest tozsama z faktem-sadem [ze Rebeka
ptywa]. Jak zostalo pokazane, tym, co na gruncie teorii Ajdukiewicza
odpowiada (z grubsza) relacji sadzeniowej, jest funkcja identyczna ze
zbiorem A, ktérego elementami sa pary uporzadkowane zawierajace

uwaga uzasadnia, w moim przekonaniu, twierdzenie, ze Kingowskie pojecie in-
strukgeji jest — w najlepszym razie — zbyt metnie okreslone.
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okreslonego rodzaju obiekty. Ajdukiewicz jednak nie twierdzi, ze sad
nalezy utozsamiac z faktem wystapienia tej funkcji czy z faktem zaist-
nienia zbioru 4; w jego koncepcji sad wyrazony przez zdanie ,Rebeka
plywa” jest ta funkcja, a tym samym jest zbiorem A. Stowem, wedlug
Ajdukiewicza sad to relacja, natomiast zdaniem Kinga sad to zajscie re-
lacji. Warto si¢ jednak zastanowié, czy odmiennos¢ ta jest w istocie tak
fundamentalna, jak moze si¢ zrazu wydawac i czy nie jest tylko rézni-
ca natury werbalne;.

Ajdukiewicza z pewnoscia nie mozna uwazac za filozofa, ktéry rzu-
cal sfowa na wiatr, w zwigzku z czym, gdy stwierdzil, ze sad-funkcje
mozna utozsamic ze zbiorem odpowiednich par uporzadkowanych, to
nalezy uznac, iz wlasnie to mial na mysli — nie zas to, ze funkcje mozna
reprezentowac jako taki zbiér. Dlatego tez, jesli trzymac si¢ Scisle litery
wywodu Ajdukiewicza, wskazana kwestie rzeczywiscie nalezy uznac za
zasadnicza réznice pomiedzy omawianymi koncepcjami.

Mozliwe jest jednak inne — w moim przekonaniu wciaz bliskie
oryginalnemu zamystowi Ajdukiewicza — odczytanie jego koncep-
cji, odwolujace si¢ do alternatywnej interpretacji pojecia funkgji. Aj-
dukiewicz przyjmuje teoriomnogosciowa — powszechnie akceptowa-
na i stosowang — interpretacje tego pojecia, zgodnie z ktéra relacja,
a w szczeg6lnosci funkcja, to nic innego, jak zbiér par uporzadko-
wanych sktadajacych sie z elementéw bedacych argumentami relacji.
Gdy jednak potraktujemy funkcje w mniej ,logiczny”, a bardziej ,,on-
tologiczny” sposob, mozemy okresli¢ ja jako sui generis mechanizm,
proces czy wrecz fakt wystapienia okreslonego przyporzadkowania,
w ramach ktérego przedmiotom z pewnego zbioru przyporzadkowy-
wane sa przedmioty z innego zbioru. Przy takim postawieniu sprawy
Ajdukiewiczowski sad mozna utozsamic z zajSciem przypisania przed-
miotéw do odpowiednich pozycji syntaktycznych®. Jesli uznamy, ze
interpretacja koncepcji Ajdukiewicza, wedle ktorej kazdy sad jest sa-
dem o (miedzy innymi) pewnych pozycjach syntaktycznych, nie jest
stuszna (por. nizej) oraz wezmiemy za dobra monete naszkicowane tu
alternatywne rozumienie pojecia funkgji, dochodzimy do ujecia, we-
dle ktérego sad utozsamiony jest z faktem zajScia pewnej relacji po-

23 Za taka interpretacja przemawia zwrot, ktory Ajdukiewicz wykorzystuje do
charakterystyki sadéw — pisze on mianowicie, ze sad to funkcja ustalajaca (w anglo-
jezycznym oryginale ,establishing”) przyporzadkowanie pozycji syntaktycznych
do desygnatéw (por. Ajdukiewicz 1967/1971, s. 123, 124).
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miedzy przedmiotami stanowiacymi desygnaty wyrazen tworzacych
zdanie wyrazajace ten sad. Sama ta relacja jest natomiast zlozeniem
relacji syntaktycznej (ujetej w pozycjach syntaktycznych) wiazacej wy-
razenia skladajace si¢ na dane zdanie oraz relacji semantycznych za-
chodzacych pomiedzy poszczegélnymi wyrazenia a ich desygnatami.
Nietrudno zauwazy¢, ze takie sprawozdanie ze stanowiska Ajdukie-
wicza niemal pokrywa si¢ z charakterystyka sadéw w ujeciu Kinga.
Cho¢ bardzo watpliwe, by King znal koncepcje Ajdukiewicza, to gdy-
by jednak tak bylo, z przekonaniem mozna by stwierdzi¢, ze teoria
Kinga stanowi rozwinig¢cie naszkicowanej tu interpretacji teorii Ajdu-
kiewicza!.

Inna réznica pomiedzy omawianymi stanowiskami dotyczy zawar-
tosci sadu 1 wiaze si¢ z tym, co jest wymieniane jako elementy sadu.
W ujeciu Ajdukiewicza za elementy sadu uznawane sa indywidua badz
wlasnosci / relacje (stanowiace zbior wartosci funkcji utozsamianej
z sadem), a takze pozycje syntaktyczne (stanowiace dziedzine funkcji-
sadu), ktére wyznaczaja porzadek, w jakim wystepuja pozostale termy
sadu. Inaczej jest w teorii Kinga, w ktérej wlasnosci sktadniowe nalezace
do sadu wystepuja w nim posrednio — jako element sktadowy relacji
sadzeniowej, wiazacej wlasciwe skladniki sadu, ktérymi sa indywidua
oraz wlasnosci / relacje. Nalezy sie zastanowic, czy réznica ta nie jest
pozorna; mozna bowiem przypuszczaé, ze pozycje syntaktyczne od-
grywaja w teorii Ajdukiewicza role podobna do tej, jaka w koncepcji
Kinga odgrywaja galezie drzew — tj. reprezentuja porzadek, w jakim
znajduja sie przedmioty w sadzie. Wydaje sie, ze zaréwno w kon-
cepcji Ajdukiewicza, jak 1 w propozycji Kinga sad to nic innego, jak
okreslone przedmioty, o ktérych jest sad, wziete w okreslony sposob
(por. Ajdukiewicz 1967/1971, s. 124). Trudno natomiast przypuszczac,
by Ajdukiewicz lub King byli sktonni twierdzi¢, ze sady sa o pozycjach
syntaktycznych czy tez ramionach drzewa (badZ nawiasach uzywanych
przy odzwierciedlaniu struktury sadow). Takie postawienie sprawy
wydaje si¢ uzasadnione w Swietle stwierdzonej wczesniej tozsamosci
warunkéw prawdziwosci generowanych przez omawiane koncepcje
i wydaje si¢ w pelni dopuszczalne, gdy przyjmiemy rozumienie

24 Nalezy przy tym pamietaé, ze opisana wczeSniej réznica dotyczaca pew-
nych wskazanych przez Kinga elementéw relacji sadzeniowej, ktére nie zostaja
uwzglednione w modelu Ajdukiewicza, pozostaje w mocy réwniez przy alterna-
tywnym pojmowaniu funkgji.
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Ajdukiewiczowskiego sadu-funkcji jako zajScia pewnego uporzadko-
wania desygnatow.

Roéznica pomiedzy dwiema interpretacjami koncepcji Ajdukiewicza
— odwolujacymi si¢ do dwéch alternatywnych ujec funkeji — moze jawic
sie jako niezbyt znaczaca, a wrecz czysto terminologiczna. Dlatego fa-
twos¢, z jaka alternatywne spojrzenie na pojecie funkeji pozwolilo nam
niemalze zréwnac ze soba koncepcje Ajdukiewicza i Kinga, moze by¢
zrédlem pewnych watpliwosci. King za jedna z najistotniejszych zalet
swojej koncepcji uwaza to, ze stawia si¢ w niej znak réwnosci pomie-
dzy sadem i wlasnie faktem — a nie jakims$ konstruktem logicznym. Jak
sie okazalo, w wypadku koncepcji Ajdukiewicza, jedynym krokiem,
jaki nalezato uczyni¢, by przejs¢ od utozsamiania sadu z konstruktem
formalnym do utozsamiania go z faktem, bylo przyjecie nieco inne-
go rozumienia pojecia funkcji — ktére zreszta, jak sie wydaje, nie jest
sprzeczne z bardziej tradycyjnym ujeciem teoriomnogosciowym. Wo-
bec tego warto si¢ zastanowic, czy uznanie sadow za fakty rzeczywiscie
jest tak wazkie, jak sadzi King.

3. PROBLEM BENACERRAFA

Nieche¢ Kinga do utozsamiania sadéw z jakimikolwiek konstruk-
tami formalnymi bierze si¢ z przekonania, ze wszystkie koncepcje,
w ktérych dokonuje si¢ takiego utozsamienia, niechybnie popadaja
we wskazane przez Paula Benacerrafa (1965) klopoty z identyfikacja
tych konstruktéw. Problem pojawia si¢ wtedy, gdy w ramach jednego
modelu istnieja dwie (lub wigcej) rownie adekwatne reprezentacje da-
nego zjawiska, ktore jednak wzajemnie si¢ wykluczaja. W niektérych
teoriach sadéw?® sposéb wyznaczania n-tki uporzadkowanej, z ktora

% Przyktadowo, dotyczy to blizniaczych (i o ile mi wiadomo - porzuconych
pozniej przez ich autoréw) koncepcji zaproponowanych przez Salmona (1986)
i Soamesa (2009), w ktérych sad wyrazany przez zdanie jest reprezentowany przez
odpowiednie n-tki uporzadkowane, przy czym nie jest do konca jasne, wedle ja-
kich regul owe n-tki sa porzadkowane. Przykladowo, na gruncie tych koncepcji
sad wyrazany przez zdanie ,Desdemona kocha Cassia” moze by¢ réwnie dobrze
reprezentowany przez kazda z ponizszych, rézniacych si¢ formul (gdzie ,K” to
kochanie):

~(Desdemona*, K*, Cassio*);

~(Cassio*, K*, Desdemona*);

- (K*, (Desdemona*, Cassio*));
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utozsamia si¢ sad, jest okreslony niejednoznacznie, a zatem mozna
uznacd, ze stanowiska te wiklaja si¢ w problem Benacerrafa. W wypad-
ku teorii Ajdukiewicza nie mamy do czynienia z tak zasadniczymi nie-
dopatrzeniami. Metoda analizy skladni zdania jest przez niego dobrze
okreslona i opiera si¢ na fundamentalnym odréznieniu wyrazen-ope-
ratoréw od wyrazen-argumentéw, a w zwiazku z tym wydaje sie, ze jej
rezultaty s3 jednoznaczne.

Nietrudno przy tym jednak zauwazy¢, ze dla tego samego zdania
mozna, postugujac si¢ metoda Ajdukiewicza, poda¢ dwa rézne, a jed-
noczesnie intuicyjnie rownie dobre opisy syntaktyczne, na przyklad:

Ajdukiewicz byl zieciem Twardowskiego
(L,1) (1,0) (1,2)

Ajdukiewicz byl zieciem Twardowskiego

(L1) (1,0) (1,2)

Obie analizy tego zdania sa poprawne i z perspektywy czysto skla-
dniowej trudno byloby wskaza¢ racje za wyzszoscia ktoérejs z nich.
7 pozoru moze si¢ wiec wydawac, ze mamy tu do czynienia z typowym
przykladem problemu Benacerrafa. Tak jednak nie jest, poniewaz
dwie powyzsze analizy nie stanowig konkurencyjnych reprezentacji
tego samego. Uwidoczniona przez nie niejednoznaczno$¢ syntaktycz-
na wspolgra w tym wypadku z wieloznacznoscia semantyczng — przy
analizie (i) mozna powiedzie¢, ze w rozpatrywanym zdaniu stwier-
dza si¢ nalezenie Ajdukiewicza do klasy zieciow Twardowskiego, nato-
miast przy analizie (ii) zdanie to méwi o tym, ze pomiedzy dwoma in-
dywiduami — Ajdukiewiczem i Twardowskim - zachodzi relacja bycia
zieciem?®. W istocie wigc mozliwo$¢ podania dwoch réznych opiséw
syntaktycznych zdania nie wskazuje na to, ze metoda analizy syntak-

~(K*, (Cassio*, Desdemona*)).

Problem stanowi tutaj nie tylko nadmierne bogactwo mozliwosci, lecz takze to,
ze dokladnie te same cztery n-tki mozna przyporzadkowaé sadowi wyrazanemu
przez zdanie ,,Cassio kocha Desdemone”.

26 Jak zauwaza Talasiewicz (2003, s. 153), wskazana niejednoznaczno$¢ nie jest
czyms§, z czym mielibySmy czesto do czynienia na gruncie jezyka potocznego; jed-
nakowoz, rozréznienie pomiedzy nalezeniem do klasy a byciem jednym z dwéch
argumentéw pewnej relacji okaze si¢ istotne, na przyklad w ramach dyskursu on-
tologicznego.
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tycznej Ajdukiewicza daje niejednoznaczne rezultaty, lecz na to, ze roz-
wazane zdanie moze wyraza¢ dwa rézne sady, odpowiednio:

(1) {{(1,1), Ajdukiewicz*), ((1,0), nalezenie do*), ((1,2), bycie zieciem
Twardowskiego*) }%7

(1) {((1,1), Ajdukiewicz*), ((1,0), bycie zieciem*), ((1,2), Twardow-
ski*)}

Nie jest zatem tak, ze w tego rodzaju wypadkach metoda analizy
skfadniowej okazuje sie nieprecyzyjna i w zwigzku z tym stanowisko to
wikla si¢ w problem Benacerrafa — przeciwnie, w niektérych wypad-
kach metoda ta pozwala wykry¢ zjawisko wyrazania réznych sadow
przez dwa zdania-egzemplarze podpadajace pod ten sam typ juz na
poziomie rozwazania wlasnosci syntaktycznych owego typu.

Istnieje jednak pewna szczegélna grupa zdan, ktérych analiza na
gruncie teorii Ajdukiewicza w istocie prowadzi do problemu Bena-
cerrafa. Sa to mianowicie zdania, w ktérych gléwnym operatorem jest
wyrazenie bedace funktorem dwuargumentowym (niezaleznie od ka-
tegorii jego argumentéw), ktére oznacza jakas relacje symetryczna. Ty-
powym przykladem takich wyrazen sa zdania o postaci ,4 = B” lub
»A # B”, w ktérych operatorem gléwnym jest wyrazenie bedace funk-
torem od dwo6ch argumentéw nazwowych, oznaczajacym symetryczng
relacje identycznosci lub nieidentycznosci. Analize tego rodzaju zdan
mozna przeprowadzi¢ na dwa réwnoprawne sposoby: albo tak, ze za
pierwszy argument operatora uznaje si¢ A, albo tak, ze uznaje si¢ za
niego B; w efekcie otrzymujemy dwa alternatywne ujecia tego samego
sadu — takie, ze nie istnieja kryteria pozwalajace wybrac jednego z nich
jako bardziej adekwatnego.

Wydaje sie, iz jedyny sposéb na to, by unikna¢ tutaj problemu Be-
nacerrafa, to zalozy¢, ze na mocy konwencji przyjmuje si¢ regule,
zgodnie z ktéra np. za pierwszy argument operatora uznajemy zawsze
to wyrazenie, ktére pojawia si¢ w zdaniu jako pierwsze. Wowczas, na
przykitad, w falszywym zdaniu ,4 = B” pozycje syntaktyczna (1,1) zaj-
mowac bedzie ,A4”. Takiego rozwigzania nie mozna jednak uznaé za
satysfakcjonujace, poniewaz jest ono ad hoc — poza checig unikniecia

27 Przedmiotem bedacym desygnatem wyrazenia o pozycji (1,2) jest tutaj eks-
tensja predykatu ,bycie zigciem Twardowskiego”, czyli pewien zbior.



DWA MODELE STRUKTURY SADU 121

problemu Benacerrafa trudno wskaza¢ niezalezne powody, dla kto-
rych powyzsza konwencja miataby racje bytu. Co wiecej, przyjecie ta-
kiej konwencji owocuje tym, ze w zdaniu ,,B = A” pozycje (1,1) zajmu-
je ,B”, a tym samym sady wyrazane przez zdania ,4 = B” i ,B = A”
nalezy reprezentowac odpowiednio jako:

= U(L,1), 4%), ((1,0), =*), ((1,2), B*)}
- U(L.1), B*¥), ((1,0), =%), ((1,2), A*)}

Reprezentacje te sa rézne, a poniewaz wydaje sie, ze w parze od-
miennych sktadniowo zdan o tej samej dwuargumentowej relacji syme-
trycznej kazde ze zdan wyraza ten sam sad, mamy tu do czynienia ze
wskazanym przez Benacerrafa klopotem z ,nadmiarem” reprezentacji.

Czy wobec tego nalezy przyzna¢ Kingowi racje w tym, ze stano-
wiska utozsamiajace sady z konstruktami formalnymi nalezy odrzucic
z powodu popadania w problem Benacerrafa? I tak, i nie.

King myli si¢, gdy uznaje, ze przeprowadzka sadéw z domeny kon-
struktéw formalnych do sfery faktéw na dobre usunie z horyzontu
widmo problemu Benacerrafa. Naszkicowana powyzej trudnos$¢ zwia-
zana ze zdaniami o relacjach symetrycznych pojawia si¢ bowiem za-
rowno na gruncie interpretacji teorii Ajdukiewicza, zgodnie z ktora
sad utozsamiony jest z funkcja, jak i na gruncie koncepcji uznajacej, ze
sad jest identyczny z faktem zajScia okreslonego przyporzadkowania
(funkcji). W pierwszym wypadku nie wiadomo, z ktéra z dwoch funk-
cji tozsamy jest sad wyrazany przez ,4 = B”; w drugim nie jest jasne,
z faktem zajScia ktérej z dwoch funkeji nalezy go utozsamic.

Jak tatwo zauwazy¢, z analogicznymi problemami boryka si¢ teoria
Kinga. W jego koncepcji fakt utozsamiony z sadem polega na tym, ze
pewne przedmioty pozostaja w takiej-a-takiej relacji, przy czym rela-
cja ta okreslana jest juz za pomoca pewnych konstruktéw formalnych.
By zdac¢ sprawe z sadu-faktu wyrazanego przez (prawdziwe) zdanie
o postaci ,A = B”, musimy nie tylko zidentyfikowa¢ przedmioty A i B,
lecz takze opisa¢ relacje sadzeniowa, ktéra miedzy nimi zachodzi. Klu-
czowym fragmentem tej relacji jest zas relacja R odzwierciedlajaca
skfadniowe wlasnosci zdania. W zwigzku z tym, analogicznie do tego,
z czym mieliSmy do czynienia w koncepcji Ajdukiewicza, do glosu do-
chodza tutaj dwa alternatywne ujecia relacji R, a tym samym — okre-
slone zostaja dwa rézne sady-fakty. Jeden z tych sadéw-faktéw polega
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na zachodzeniu przyporzadkowania, ktére mozna scharakteryzowac
jako: {K, I, [[A*] [=* [B*]]]}, natomiast drugi polega na zachodzeniu:
{K, I, [[B*] [=* [A*]]]}. Slowem, okazuje si¢, ze mozna méwi¢ o dwoch
roznych faktach takich, z ktérych kazdy da si¢ utozsamic z sadem wy-
razanym przez ,A = B”.

King prébuje znalez¢ wyjscie z tej pulapki i przedstawia dos¢ za-
skakujaca propozycje. Mianowicie, akceptuje on stuszno$¢ twierdzenia
(ktére niedawno uznaliSmy za trudne do przyjecia), ze zdanie o posta-
ci ,A = B” wyraza inny sad niz zdanie o postaci ,,B = A”. W ramach
uzasadnienia tej tezy King (2007, s. 95) analizuje, miedzy innymi, pare
zdan: ,2 = 1”7 oraz ,,1 = 2”. To, ze King uznaje te zdania za wyrazaja-
ce rozne sady, jest oczywiscie konsekwencja tego, w jaki sposob sady sa
przez niego scharakteryzowane; w ramach jego teorii powyzsze zdania
wyrazaja odpowiednio sady o strukturze:

—AK, L [[2%] [=* [1*]]]}
—AK L [[1*] [=* [2*]]]}

Sady te, cho¢ nie r6znia si¢ pod wzgledem tego, co wchodzi w ich
skiad, maja odmienng strukture, tj. ich elementy uporzadkowane sa
w rézny sposob, w zwigzku z czym mozna uznad, ze sa to rézne sady.

Takie postawienie sprawy budzi watpliwosci, poniewaz wydaje sig,
ze gdy wyglaszamy zdanie ,,2 = 17, przekazujemy dokladnie te samag
informacje co w wypadku uzycia ,,1 = 2”. Analogicznie, trudno przy-
znad, ze inng tre$¢ wyrazamy w wypadku wygloszenia ,,Alek lubi zupe
pomidorowa lub Alek lubi szpinak”, niz wypowiadajac ,,Alek lubi szpi-
nak lub Alek lubi zupe pomidorowa” itp. Mozna zatem powiedziec, ze
to, iz na gruncie koncepcji Kinga sady wyrazane przez zdania w tego
rodzaju parach sa uznawane za rézne, jest wada tej teorii. Innymi
stowy, Kingowi mozna zarzucic, ze jego teoria jest zbyt drobnoziarni-
sta, jesli chodzi o identyfikacje sadow.

King naturalnie zdaje sobie sprawe z tego, ze pod adresem jego
propozycji moga pasc takie zarzuty, i odpowiada na nie w nastepujacy
sposob: jego zdaniem za przekonaniem, ze sady wyrazane przez np.
.1 =271,2 =17 s3 tozsame, stoi nastepujaca zasada (P):

(P) Zdania ,p” i ,,4” wyrazaja rézne sady, gdy istnieje kontekst K taki, ze w K ,,0p”
1,0q”, gdzie ,,0” jest nieprzezroczystym operatorem zdaniowym, maja r6zna war-
tos¢ logiczna (por. King 2007, s. 96).
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Nieprzezroczysty operator zdaniowy to taki funktor zdaniotwor-
czy od jednego argumentu zdaniowego, ktory ustanawia kontekst nie-
przezroczysty, tj. taki kontekst, w ktérym — méwiac najkrécej — wartosc
logiczna zdania ztozonego ,,Op” nie jest funkcja wartosci logicznej pod-
rzednego zdania ,,p”, pozostajacego w zasiegu tego operatora. Za tego
rodzaju operatory mozna zatem uznac wyrazenia takie jak: ,,z koniecz-
nosci”, ,,Jan uznaje”, ,powinno by¢ faktem” itp. Poniewaz nie istnie-
je kontekst, w ktérym zdania ,,Jan uznaje, ze 2 = 1”7 1 ,Jan uznaje, ze
1 = 2” wyrazalyby sady o innej wartosci logicznej, standardowo orzeka
sie, ze ,2 = 171,1 = 2” wyrazaja ten sam sad. King (2007, s. 97) twier-
dzi jednak, ze powyzsza zasada odrézniania sadéw jest niepoprawna,
za czym podaje nastepujaca racje:

Mozemy potraktowac sad wyrazony przez zdanie zawierajace operator jako zlozony
z sadu (wyrazonego przez zdanie podrzedne) i wlasnosci tego sadu (wyrazonej przez
operator). Taki ,zlozony sad” jest prawdziwy w danych okoliczno$ciach ztw, gdy
sad skladowy posiada w tych okolicznosciach owa wlasnos¢. Przy takiej interpretacji
twierdzenie, ze dwa zdania wyrazaja ten sam sad, jesli rezultat umieszczenia ich
w zasiegu kazdego operatora zdaniowego ma t¢ sama wartos¢ logiczna we wszyst-
kich okolicznosciach, sprowadza si¢ w zasadzie do twierdzenia, ze sady, ktére posia-
daja wszystkie charakterystyczne dla sadéw wilasnosci®®, wyrazane przez naturalno-
jezykowe operatory zdaniowe razem wziete, s3 identyczne (King 2007, s. 97-98).

Wedlug Kinga, nie ma podstaw do zaakceptowania takiej tezy.
Uwaza on za nieuprawnione zalozenie, ze wszystkie wlasnosci, jakie
moga posiadac sady, sa wyrazane przez naturalnojezykowe operatory
zdaniowe. Wobec tego, nawet jesli dwa sady posiadaja ten sam zestaw
wszystkich wlasnosci wyrazanych przez operatory, Swiadczy to tylko
o tym, ze sady te maja ze soba wiele wspélnego, ale nie jest wystarcza-
jace do tego, by uznac te sady za tozsame. Wydaje si¢, ze argumentacje
Kinga mozna spuentowac¢ w nastepujacy sposob: pojecie identyczno-
Sci sadow, ktore wyplywa z zasady (P), jest wadliwym pojeciem iden-
tycznosci, poniewaz redukuje tozsamos¢ sadéw do tozsamosci zbioru
tych wlasnosci, ktére potrafimy wyrazi¢ (za pomoca operatoréow zda-
niowych). Méwiac inaczej, identyczno$¢ rozumiana tak, jak w (P), jest
wlasnoscia przygodna sadow, podczas gdy tozsamos¢ powinna przy-
stugiwac przedmiotowi z koniecznosci.

28 King czyni zastrzezenie, ze wyklucza si¢ z tej puli wlasno$c bycia identycznym
z sadem [ze p].
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W zwiazku z tym, co zostalo powiedziane, bledem byloby uznanie,
ze w koncepcji Kinga to, ze sady wyrazane przez odpowiednie pary
zdan o identycznosci sa r6zne, wynika z tego, ze skfadnia owych zdan
jest odmienna (tj. z tego, ze zamienione sa w nich wyrazenia na pozycji
pierwszego i drugiego argumentu). Nalezy raczej powiedzie¢, ze zda-
niem Kinga struktura sadéw jest nieidentyczna, a to z kolei znajduje
swoje odzwierciedlenie w sktadni odpowiednich zdan.

W wywodzie Kinga istnieja jednak co najmniej dwa stabe punkty?®.
Po pierwsze, zasadnie mozna pytac o to, co — jesli nie analiza sktad-
ni — daje nam podstawy do uznania sadéw wyrazanych przez ,2 = 1”
i,l = 27 za rézne. GdybySmy dysponowali jakim$ niezaleznym od
jezyka sposobem wgladu w strukture sadu, stanowisko Kinga byloby
uzasadnione. Poniewaz jednak nie posiadamy takich umiejetnosci, je-
dyne, co nam w tym wypadku pozostaje, to intuicje jezykowe, a te — jak
sie¢ wydaje — przemawiaja za tym, by uznac, ze dwa powyzsze zdania
wyrazaja ten sam sad. Krétko méwiac, nawet jesli zgodzimy sie z Kin-
giem w tym, ze nie istnieja dobre racje za tym, by uznac zdania ,2 = 1”
1,1 =27 za wyrazajace ten sam sad, to King nie oferuje solidnych pod-
staw do stwierdzenia, ze wyrazaja one rézne sady.

Po drugie, mozna powiedzie¢, ze King dos¢ tendencyjnie dobiera
przyklad do swoich rozwazan, poniewaz zdania ,2 = 171,1 = 2”7 wy-
razajq falsz (lub innymi slowy zdania te méwia co§ o dwéch réznych
przedmiotach). Gdy pod uwage wezmie si¢ prawdziwe zdania o iden-
tycznosci, King staje w obliczu problemu zdublowania jednego przed-
miotu w ramach tego samego sadu. Przykladowo, struktura sadéw wy-
razanych przez zdania:

(CC) Cyceron = Cyceron
(CT) Cyceron = Tuliusz

29 Do tej listy mozna dodacé jeszcze staby ,,punkt wstepny”, na ktéry zwrécil mi
uwage wspomniany juz wczesniej Recenzent artykulu — za co ponownie skladam
mu podzigkowania. Otéz zasada (P) jest pomyslana jako kryterium do orzekania,
ze dwa sady sa rézne, natomiast King interpretuje ja jako silniejsza, niz w istocie
jest (mozna powiedzie¢, ze w implikacji widzi réwnowazno$c) i zaklada, ze jesli dwa
sady nie spelniaja owego kryterium, to uznaje si¢ je za identyczne. To jego naduzy-
cie $wiadczy o tym, ze w niewlasciwym miejscu upatruje on przyczyn standardowej
oceny, ze zdania np. ,,1 = 2” oraz ,2 = 1” wyrazaja jeden sad (a nie dwa rézne), co
z kolei uniewaznia jego argumentacje.
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jest zgodnie z teoria Kinga nastepujaca (by usunac niejasnosci wyni-
kajace ze stosowania nazw w opisie struktury sadu, postuze sie w tym
wypadku graficzng reprezentacja Cycerona, poniewaz zgodnie z zalo-
zeniami omawianej koncepcji, to Cyceron jako taki wchodzi w sklad
sadu):

-S(CO) =K, L [[e][=*[o]l]l}
-S(CT) =LK, [, [[e][=*[e]]]}

Aby unikna¢ koniecznosci uznania, ze sady te sa tozsame, King
musiatby uciec si¢ do stwierdzenia, ze Cyceron wystepujacy w struktu-
rze sadu S(CT) po lewej stronie jest dany w jakis inny spos6b niz Cyce-
ron usytuowany w strukturze tego sadu po prawej stronie. Jasne jest
jednak, ze uznanie sposobu, w jaki dany jest przedmiot, za skfadnik
sadu, wiazaloby si¢ z porzuceniem koncepcji bezposredniego oznacza-
nia i sadow jednostkowych. Byloby to sprzeczne z zalozeniami teorii
Kinga.

sk ok

Wnhioski z powyzszych rozwazan mozna zwi¢zle przedstawi¢ naste-
pujaco: (i) omawiane teorie oparte sa na tej samej idei, wedle ktore;j
sad wyrazany przez zdanie to fakt polegajacy na tym, ze desygnaty
wyrazen tworzacych zdanie pozostaja w porzadku korespondujacym
ze struktura skladniowa zdania; (ii) réznice pomiedzy omawianymi
teoriami okazuja sie pozorne, gdy przyjmie si¢ alternatywne (niete-
oriomnogos$ciowe) rozumienie, czym jest funkcja, z ktéra Ajdukiewicz
utozsamia sad; (iil) cho¢ poczatkowo wydaje sie, ze teoria Kinga moze
lepiej poradzi¢ sobie z problemem Benacerrafa, ostatecznie okazuje
sie, ze jego argumentacja nie jest przekonujaca, a w rezultacie nale-
zy uznad, ze obie analizowane teorie nie sa odporne na ten problem.
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TWO MODELS OF THE STRUCTURE OF PROPOSITIONS

Summary: This paper consists of a comparison of two theories of structured
propositions: firstly, the theory proposed by Kazimierz Ajdukiewicz in the
1960s and secondly, the theory developed by Jeffrey King in the beginning
of the 21st century. The first section of the paper includes an overview of the
two accounts in question. In the second part I discuss, in detail, the signifi-
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cant similarities between the theories. Following this I recognise and analyse
how these theories differ and then attempt to determine if these differences
are substantial. The last part is an attempt to answer the question of whether
discussed theories can deal with the ‘so called’ Benacerraf ’s problem.

Keyworps: Kazimierz Ajdukiewicz, Jeffrey King, structure of propositions,
theories of structured propositions, proposition, Benacerraf’s problem, truth
conditions



