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PROBLEM TRESCI PRZEKONAN
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STRESZCZENIE: Przekonania samolokalizujace stanowia problem dla popu-
larnej koncepcji przekonan, wedle ktérej przekonania sa dwuargumentowa
relacja migdzy podmiotem a sadem. Koncepcja ta nie potrafi wyjasni¢ donio-
slo$ci poznawczej tych przekonan dla podmiotu, a co za tym idzie ich zwiazku
z zachowaniem. Wydaje sie, ze przekonania samolokalizujace nie sa reduko-
walne do przekonan jednostkowych, poniewaz podmiot moze mie¢ przeko-
nanie jednostkowe na swoj temat, nie majac odpowiedniego przekonania
samolokalizujacego. David Lewis, John Perry oraz Robert Stalanker zapro-
ponowali rézne rozwiazania tego problemu. Stalnaker — w przeciwienstwie do
Lewisa i Perry’ego — broni tradycyjnej koncepcji przekonan. Propozycja Stal-
nakera opiera si¢ na zalozeniu, ze kazdy rodzaj niewiedzy dotyczacej wlasne-
go usytuowania w §wiecie mozna przedstawi¢ jako niewiedze dotyczaca tego,
ktory Swiat jest Swiatem rzeczywistym. Zdaniem Clasa Webera, ktérego argu-
mentacje omawiam, strategia ta zawodzi.

Srtowa KLUczOWE: przekonania de se, sady jednostkowe, odniesieniowa teo-
ria tresci, semantyka mozliwych §wiatéw, wyrazenia okazjonalne

Przekonania samolokalizujace to takie przekonania, w ktérych pod-
miot mysli o pewnej osobie jako o sobie, o pewnym miejscu jako o tu-
taj 1 o pewnym czasie jako o teraz. Przekonania tego rodzaju sprawia-
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ja trudnosci tradycyjnej koncepcji, zgodnie z ktéra przekonanie jest
dwuargumentowa relacja miedzy podmiotem a niezaleznym od kon-
tekstu sadem. Trudnosci te wynikaja z tego, ze tradycyjna koncepcja
jest niewrazliwa na réznice miedzy sytuacja, w ktorej podmiot mysli
o sobie jako o sobie, 1 sytuacji, w ktoérej mysli o sobie, nie wiedzac, ze
mysli o sobie samym. Samolokalizujacy charakter przekonania odgry-
wa istotng role w wyjasnieniu zachowania podmiotu. Chcemy zas$, zeby
pojecie przekonania odgrywatlo role w wyjasnieniu psychologicznymy;
skoro tak, to nasza teoria przekonan powinna wyjasniac tres¢ przeko-
nan samolokalizujacych.

Trudnosci zwigzane z wyja$nieniem treSci przekonan samolokali-
zujacych oraz uwzglednieniu ich roli w wyjasnieniu psychologicznym
przywiodly wielu autoréw do wniosku, ze tradycyjna koncepcja prze-
konan jako dwuargumentowej relacji miedzy podmiotem a sadem wy-
maga rewizji. Do waznych autoréw w tej dyskusji zalicza si¢ Robert
Stalnaker, ktory staral si¢ pokazac¢ (Stalnaker 1981, 2008, 2011), ze
na gruncie tradycyjnej koncepcji przekonan mozna przedstawic tresc
przekonan samolokalizujacych i ze rozwiazanie to przewyzsza pozosta-
te rozwiazania. Celem niniejszego artykutu jest oméwienie koncepgji
Stalnakera oraz rozwazenie pewnej krytyki tej koncepcji, zapropono-
wanej przez Clasa Webera (2015).

1. TRADYCYJNA KONCEPCJA PRZEKONAN
ORAZ PROSTY MODEL KOMUNIKAC]I

Koncepcja przekonan, ktérej zwolennikiem jest Stalnaker, glosi ze:

(i) Przekonanie jest dwuargumentowa relacja miedzy systemem po-
znawczym a sadem.

(i1) Wartos¢ logiczna sadu jest niezalezna od osoby, miejsca i czasu.

Istota tej koncepcji jest poglad, ze trescia przekonan sa sady. Zgod-
nie z koncepcja Stalnakera sady to funkcje ze Swiatéw mozliwych
w wartosci logiczne. Tres¢ przekonania reprezentuje zbiér Swiatéw
mozliwych, w ktérych sad bedacy trescia przekonania jest prawdziwy.

Jedna z zalet tej koncepcji jest to, ze pozwala ona w prosty spo-
sOb przedstawié, jak przekonania sa komunikowane i jak zmieniajg
sie w wyniku komunikacji. Pozwala tez przedstawi¢ przekonania na
temat przekonan rozméwcow. Istota proponowanego przez Stalna-
kera modelu komunikacji jest to, ze odbiorca, wyglaszajac twierdze-
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nie, komunikuje pewna tresc i t¢ sama tres¢ odbiera odbiorca. Cho-
ciaz to, co jest trescia konkretnego wypowiedzenia, czesto zalezy od
kontekstu (osoby, czasu, miejsca), sama tres¢ (sad) nie jest zalezna od
kontekstu w tym sensie, ze t¢ sama tres¢ moze komunikowaé¢ dowolna
osoba, w dowolnym czasie, uzywajac do tego innych srodkow jezyko-
wych. Celem wygloszenia twierdzenia — zgodnie z koncepcja Stalna-
kera — jest zmiana przekonan rozméwcow. Istotne jest tez to, ze aser-
cji dokonuje si¢ w okreslonym kontekscie, do ktérego naleza sady
presuponowane przez rozmowcow: presupozycje dotyczaca zaré6wno
tego, jaki jest $wiat, jak 1 przekonan wspoélrozméwcow (to, co ja sadze,
ze ty sadzisz). Jesli do wspélnego stanu przekonaniowego rozmow-
cow A 1 B nalezy przekonanie, ze p, to nalezy do niego takze przeko-
nanie, ze A sadzi, ze B sadzi, ze p, oraz przekonanie, ze A sadzi, ze B
sadzi, ze A sadzi, ze p itd. Zaréwno tre$¢ wygloszonego twierdzenia,
jak 1 wspoélne przekonania uczestnikéw konwersacji mozna przedsta-
wi¢ za pomoca zbioréw Swiatéw mozliwych. Stalnaker postuguje sie
pojeciem zbioru kontekstowego oznaczajacego wszystkie Swiaty mozliwe
zgodne z presupozycjami uczestnikow konwersacji. Koncepcja taka
pozwala tez tatwo reprezentowa¢ zmiane¢ przekonan. W wyniku wy-
gloszenia twierdzenia zmienia si¢ zbior kontekstowy, pewne Swiaty
mozliwe zostaja wyeliminowane.

Stalnaker przyjmuje model stworzony przez Jaakko Hintikke,
w ktérym mozna charakteryzowa¢ przekonania na temat przekonan
wspolrozméwcow za pomoca Swiatobw mozliwych i relacji poznawczej
dostepnosci (Stalnaker 2008, s. 71-72). Przykladowo przekonanie A,
ze B nie wie, ze p, definiuje si¢ w nastepujacy sposéb (w jest Swiatem,
z punktu ktérego dokonujemy atrybucji przekonania):

Dla dowolnych §wiatéw y, z oraz oséb A, B, oraz relacji dostepnosci RA, RB przypi-
sanych A 1 B, oraz sadu p takich, ze wRAy oraz yRBz: p jest FALSZYWE w z.

Zaleta takiego podejicia jest to, ze fatwo jest przedstawic, jak zmienia
si¢ wspolna podstawa przekonaniowa w trakcie komunikacji: ze zbio-
ru kontekstowego reprezentujacego wspolna podstawe przekonanio-
wa eliminowane sa Swiaty mozliwe niezgodne z przekonaniami roz-
mowcow.

Stalnaker broni tradycyjnej koncepcji przekonan i prostego mo-
delu komunikacji. Zaleta tradycyjnej koncepcji przekonan jest to, ze
tres¢ przekonania jest niezalezna od kontekstu i od Srodkéw jezyko-
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wych, za pomoca ktérych wyraza sie to przekonanie. Dzigki temu tres¢
jest komunikowalna w prosty sposéb.

2. PROBLEM PRZEKONAN SAMOLOKALIZUJACYCH

Przekonania samolokalizujace stanowia problem dla tradycyjnej
koncepcji przekonan, poniewaz nie odréznia ona przekonan, w kto-
rych podmiot mysli o sobie jako o sobie, 1 przekonan, w ktérych mysli
o sobie, nie wiedzac, ze mysli o sobie samym. Przypomnijmy dla zi-
lustrowania problemu znany przyklad Johna Perry’ego (Perry 1979),
w ktéorym Perry, chodzac po sklepie, dostrzega §lad rozsypanego na
podlodze cukru. Szuka sprawcy, az do chwili, gdy zdaje sobie sprawe,
ze to on rozsypuje cukier. Na gruncie tradycyjnej koncepcji przeko-
nan trescia przekonania Perry’ego (10 ja rozsypuje cukier) jest sad John
Perry rozsypuje cukier. Jednakze przekonanie o tresci John Perry rozsypuje
cukier samo w sobie nie wyjasnia zachowania Perry’ego — tego, ze czym
predzej pozbywa si¢ nieszczelnej torebki cukru. Po to, zeby to przeko-
nanie wyjasnialo jego zachowanie, Perry musi mie¢ réwniez samoloka-
lizujace przekonanie 70 ja jestem Johnem Perrym. Jesli Perry nie ma ta-
kiego przekonania, to moze on sadzi¢, ze John Perry rozsypuje cukier,
nie sadzac przy tym wcale, ze to on sam rozsypuje cukier. Wyobrazmy
sobie sytuacje, w ktorej Perry sadzitby, ze sam jest Stalnakerem 1i za-
razem byl przekonany, ze Perry rozsypuje cukier. Jego przekonanie
dotyczace Perry’ego nie powodowaloby u niego odpowiedniej reakgji
— nie probowalby zamkna¢ torebki z cukrem. Zauwazmy tez, ze Perry
mialby w tej sytuacji sprzeczne przekonania. Sadzilby, ze Perry rozsy-
puje cukier (nie odnoszac tego do siebie) oraz ze Perry nie rozsypuje
cukru (poniewaz sadzitby o sobie: Ja nie rozsypuje cukru). Samo przeko-
nanie Perry’ego wyrazane za pomoca zdania ,Jestem Robertem Stal-
nakerem” byloby sprzeczne, gdyz jego trescia bylby sad John Perry jest
Robertem Stalnakerem. Nie ma takiego Swiata mozliwego, w ktérym sad
ten bytby prawdziwy.

Jak na gruncie tradycyjnej koncepcji przekonan przedstawic tres¢
przekonania 10 ja rozsypuje cukier? Perry twierdzi, ze tradycyjna kon-
cepcja nam na to nie pozwala, poniewaz nie mozemy zastapi¢ wyraze-
nia okazjonalnego (,ja”) wystepujacego w zdaniu wyrazajacym takie
przekonanie zadnym innym nieokazjonalnym wyrazeniem desygnu-
jacym te osobe, zachowujac przy tym role, jaka pelni to przekonanie
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w jej zachowaniu. Tradycyjna koncepcja jest nieczula na to, ze w wy-
padku przekonania samolokalizujacego system poznawczy identyfiku-
je sie z osoba, ktorej dotyczy jego przekonanie. Zwigzek miedzy oso-
ba majaca przekonanie a trescia przekonania jest istotnym elementem
przekonania, w tym sensie, ze sam system poznawczy jest Swiadomy
tego zwiazku. Pomijajac ten zwiazek, nie wyjasnimy tego, jak przeko-
nanie samolokalizujace powoduje okreslone dzialanie.

David Lewis (1979) i John Perry (1979) zwrécili uwage na problem
samolokalizujacych przekonan (dostrzezony po raz pierwszy przez
Fregego) i zaproponowali dwie rézne modyfikacje tradycyjnej doktry-
ny przekonan.

Perry zmienia tradycyjna koncepcje w ten sposéb, ze charaktery-
zuje przekonania nie jako dwuargumentowa relacje podmiotu i tre-
Sci (sadu), ale za pomoca trzech elementéw: podmiotu, tresci oraz sta-
nu przekonaniowego (Perry 1979). Trescia przekonania jest, tak jak
w tradycyjnej koncepcji, sad. Trzeci element tej koncepcji — stan prze-
konaniowy — pelni podobna funkcje jak charakter w koncepcji Kaplana.
Stany przekonaniowe wyrézniamy ze wzgledu na role, jaka przekona-
nie odgrywa w zachowaniu podmiotéw. Dwie osoby myslace ,,Jestem
glodna” maja przekonania o réznej tresci, ale s3 w tym samym stanie
przekonaniowym. Stalnaker i Perry moga miec obaj przekonanie o tej
samej tresci: John Perry robi baltagan w sklepie, ale zakladajac, ze wiedza
kim sa, tylko jeden z nich — John Perry — jest w stanie przekonanio-
wym ,,]Ja robie batagan w sklepie”.

Koncepcja Lewisa (1979) polega na zmianie obiektu, z ktorym
podmiot pozostaje w relacji przekonaniowej. Przekonania sa wedlug
Lewisa relacjami miedzy podmiotami a wlasnoSciami. Mie¢ przekona-
nie to przypisywac sobie samemu pewna wlasnos¢. Sadzic, ze jest sie
najmadrzejsza osoba na Swiecie, to przypisywac sobie wlasnos¢ bycia
najmadrzejsza na Swiecie osoba. Dla przekonan, ktére nie maja cha-
rakteru samolokalizujacego, mie¢ przekonanie, ze p, to przypisywac so-
bie wlasnos¢ zamieszkiwania w §wiecie, w ktérym p zachodzi. W prak-
tyce propozycja Lewisa sprowadza si¢ do zastapienia bezosobowych
sadow (zbioréw Swiatéw mozliwych) Swiatami mozliwymi z wyréznio-
nym centrum'. Zgodnie z koncepcja Swiatéw z wyréznionym centrum

! Koncepgja $wiatéw z wyréznionym centrum pojawia sie u Quine’a (1969),
a nastepnie u Lewisa (1979).
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— centrum to para skladajaca si¢ z podmiotu i czasu. Osoba bedaca
w centrum reprezentuje (obiektywnie identyfikowalne) indywiduum,
z ktérym podmiot majacy przekonanie si¢ utozsamia, a czas bedacy
w centrum reprezentuje (obiektywnie identyfikowalna) chwile ¢, o kt6-
rej podmiot majacy przekonanie sadzi, ze jest chwila, w ktérej ma
on to przekonanie (Stalnaker 2011). Swiaty mozliwe z wyréznionym
centrum to uporzadkowane tréjki (osoba, czas, $wiat). Przekonanie
to funkcja ze Swiatow mozliwych z wyr6znionym centrum w warunki
prawdziwosci. Konsekwencja takiej propozycji jest to, ze tresci przeko-
nan samolokalizujacych nie da si¢ scharakteryzowac za pomocg wiecz-
nych sadoéw, niezaleznie od osoby majacej przekonanie (oraz czasu).

Rozwazmy dwa przekonania:

(1) Obama jest prezydentem USA.
(2) Jestem prezydentem USA.

Przekonanie (1) jest prawdziwe w dowolnym Swiecie mozliwym
z wyréznionym centrum (¢, w), takim, ze w centrum jest osoba zyjaca
w Swiecie, w ktorym Obama jest prezydentem USA. Przekonanie (2)
jest prawdziwe w dowolnym Swiecie mozliwym z wyréznionym cen-
trum (¢, w) takim, w ktérym w centrum jest osoba bedaca prezyden-
tem USA. Koncepcja Lewisa jest uogélnieniem tradycyjnej koncep-
¢ji w tym sensie, ze traktuje przekonania obiektywne jako specjalny
wypadek przekonan samolokalizujacych. Jesli pominiemy dla wygo-
dy parametr temporalny, przekonanie (1) jest prawdziwe we wszyst-
kich $wiatach, w ktérych Obama jest prezydentem USA, niezaleznie
od tego, na kim zeSrodkowany jest ten Swiat. Natomiast przekonanie
(2) jest prawdziwe tylko w tych §wiatach, w ktérych w centrum jest oso-
ba bedaca prezydentem USA.

Podsumowujac: propozycja Perry’ego polega na dodaniu trzeciego
elementu charakteryzujacego przekonanie — stanu przekonaniowego
albo sposobu bycia przekonanym. Samolokalizujacy charakter przekona-
nia nie stanowi tresci przedmiotowej przekonania. Samolokalizujacy
charakter polega na tym, ze podmiot jest w okreslonej relacji do tre-
Sci przekonania. Trescia przedmiotowa sa sady majace stale warunki
prawdziwosci, ale tres¢ ta nie daje pelnej charakterystyki przekona-
nia. Lewis natomiast modyfikuje pojecie tresci w taki sposob, ze trescia
samolokalizujacego przekonania sa wszystkie Swiaty mozliwe z wyr6z-
nionym centrum, takie, ze w centrum znajduje si¢ osoba majaca prze-
konanie.
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Stalnaker krytykuje obie propozycje i broni tradycyjnej koncepcji
przekonan. Zarzuca koncepcji Lewisa to, ze (1) traktuje jako identycz-
ne przekonania, ktoére sa rézne (Ja robie balagan pomyslane przez Le-
wisa 1 przez Stalnakera), (2) traktuje jako r6zne przekonania, ktére sa
identyczne (Lewis robi balagan pomyslane przez Stalnakera i 10 ja ro-
big balagan pomyslane przez Lewisa). (3) Nie pozwala przez to — i to
jest gtéwny zarzut Stalnakera -modelowac zmiany przekonan w czasie
i w procesie komunikacji, poniewaz nie daje si¢ pogodzi¢ z prostym
modelem komunikacji. Chociaz wyjasnia tres¢ przekonan samolokali-
zujacych, jest solipsystyczna i statyczna.

Zgodnie z tradycyjna koncepcja przekonan, kiedy A4 wyraza swoje
przekonanie stowami ,;To ja robie batagan w sklepie”, komunikuje sad
p. Ten sam sad, p, odbiera odbiorca, B. Koncepcja Lewisa nie pozwala
na zastosowanie tak prostego modelu komunikacji. Trescia przekona-
nia, ktéra komunikuje 4, méwiac ,,Jestem prezydentem USA”, jest sad
prawdziwy we wszystkich $wiatach z wyr6znionym centrum, takim, ze
osoba bedaca w centrum jest prezydentem USA. Prosty model komuni-
kacji nie ma tu zastosowania, poniewaz B musialoby zaakceptowac sad
Jestem prezydentem, a wiec sad bedacy prawdziwy w Swiatach, w ktérych
w centrum jest osoba bedaca prezydentem USA. Zatem A komuniko-
walby B prawdziwe przekonanie, a B odbieralby falszywe przekonanie.

3. PROPOZYCJA STALNAKERA I JE] KRYTYKA

Stalnaker traktuje przekonania samolokalizujace jako szczegol-
ny wypadek przekonan, ktorych trescig sa sady stwierdzajace iden-
tycznos¢ a jest b, gdzie a = b. Wypadki, w ktérych podmiot nie posia-
da odpowiedniego przekonania samolokalizujacego, traktuje zas jako
szczegblny wypadek stanu przekonaniowego, w ktérym podmiot do-
puszcza mozliwos¢, ze a nie jest b (mimo, ze a = b). Stalnaker wykorzy-
stuje do modelowania tego typu przekonan wprowadzona przez siebie
koncepcje sqdu przekginiowego®. Koncepcja sadu przekatniowego pole-

2 Koncepcje pojecia propozycjonalnego i sadu przekatniowego wprowadzit
Stalnaker do modelowania procesu komunikacji i sytuacji, kiedy rozméwcy do-
puszczaja wigcej niz jedng interpretacje tresci tego, co zostalo powiedziane. (Stal-
naker 1978). Koncepcja ta pozwala tez modelowac przekonania, w ktérych pod-
miot nie wie, ze a jest b, mimo ze sa one faktycznie identyczne (Stalnaker 1981).
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ga na tym, ze sytuujemy egzemplarz wypowiedzenia (albo egzemplarz
przekonania) w innym Swiecie mozliwym, wzgledem ktérego interpre-
tujemy jego tresc. Kiedy system poznawczy ma dwa sprzeczne sady na
temat tego samego przedmiotu, nie wiedzac, ze jest to jeden i ten sam
przedmiot, w Swiatach mozliwych przedmiot ten reprezentuja rézne
przedmioty spelniajace pewna deskrypcje. Wyobrazmy sobie nastepu-
jaca sytuacje: widze na ekranie monitoringu osobe, ktéra podejrzanie
sie zachowuje. Mysle o tej osobie, ze na pewno nie ma ona dobrych
zamiaréw. Nie rozpoznaje jednak siebie na tym nagraniu. Nie mysle
wcale o sobie samej, zebym miata zle zamiary. Moje przekonanie moz-
na reprezentowac za pomoca sadu przekatniowego w ten sposob, ze
interpretujemy jedno z moich przekonan, jakby mialo miejsce w Swie-
cie, w ktérym osoba spetniajaca deskrypcje (osoba widziana na ekra-
nie) jest kto$ inny niz ja.

Po to, zeby dodatkowo reprezentowac samolokalizujacy charakter
tego rodzaju przekonania Stalnaker proponuje wprowadzi¢ za Lewi-
sem koncepcje Swiatéw z wyréznionym centrum, poddajac ja jednak
istotnemu ograniczeniu. Wyréznione centra pelnia w jego koncepcji
inng role. Wyréznione centra pozwalaja nam — teoretykom przypisu-
jacym przekonania — reprezentowa¢ zwigzek miedzy aktualng sytu-
acja podmiotu majacego przekonanie, a Swiatami mozliwymi, ktére sa
zgodne z jego przekonaniami. W centrum w $wiecie bazowym (rzeczy-
wistym $wiecie, w ktorym podmiot ma przekonanie) jest osoba majaca
przekonanie. Pojecie ,ja” jest funkcja, ktérej wartosciami w kontrfak-
tycznych Swiatach zgodnych z przekonaniem podmiotu jest to indywi-
duum, z ktérym podmiot utozsamialby si¢ w danym Swiecie. Jesli pod-
miot nie wie, kim jest w rzeczywistym Swiecie, to w réznych Swiatach
mozliwych wartoscia tej funkcji sa r6zne indywidua. Wyréznione cen-
tra w kontrfaktycznych $wiatach wskazuja to indywiduum, ktére od-
powiada temu, jak podmiot mysli o sobie.

Przyjrzyjmy si¢ przekonaniom dwoéch oséb, ktére nie wiedza, ze
a jest b (pomimo, ze a = b). Jedna z tych oséb niech bedzie cierpiacy na
amnezje mezczyzna, zagubiony w bibliotece Uniwersytetu Stanforda,
czytajacy biografie Rudolfa Lingensa, kuzyna szpiega. Mezczyzna ten
sam jest Rudolfem Lingensem, cho¢ oczywiscie o tym nie wie®. Druga

% Posta¢ Rudolfa Lingensa pojawia si¢ w (Frege 1918), (Perry 1977), (Stalnaker
1981).
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osoba niech bedzie znajomy mezczyzny, Daniels, ktéry zna biografie
Lingensa, ale tez nie wie, ze jego kolega z biblioteki jest Lingensem,
bohaterem biografii. Zgodnie z koncepcja Stalnakera stan przekona-
niowy Lingensa i Danielsa (ich niewiedze, ze mezczyzna z biblioteki to
Lingens, bohater biografii) ma te sama tres¢. Wsréd dostepnych Lin-
gensowi poznawczo Swiatéw sa takie Swiaty, w ktérych w centrum jest
Lingens (bohater biografii), ale tez i takie Swiaty, w ktérych w centrum
jest kto§ inny niz Lingens (bohater biografii). Przekonanie Lingensa
(Jego niewiedze co do tego, kim jest) reprezentuje fakt, ze do Swiatow
dostepnych mu poznawczo nalezg takze Swiaty, w ktorych jest on kims
innym niz w rzeczywistosci (a wiec nie jest Lingensem, bohaterem bio-
grafii). Przekonanie Danielsa reprezentuje zbior Swiatoéw mozliwych,
do ktérych naleza zaréwno Swiaty, w ktorych Lingensem (bohaterem
biografii) jest mezczyzna z biblioteki, jak i Swiaty, w ktérych jest nim
kto$ inny niz mezczyzna spotkany w bibliotece.

Tres¢ informacyjna przekonania Danielsa i przekonania Lingensa
jest identyczna: obaj nie wiedza tego samego. Ich przekonanie repre-
zentuje ten sam sad przekatniowy. Samolokalizujacy charakter prze-
konania Lingensa nie nalezy do tresci przekonania, ale jest wlasno-
Scig relacji miedzy osoba, majaca przekonanie, a treScig przekonania®.
To, ze przekonanie ma charakter samolokalizujacy, reprezentujemy,
wskazujac na indywiduum, na ktorym zeSrodkowany jest Swiat. Wska-
zujemy w ten sposéb, w jaki sposob to indywiduum, ktéremu przypi-
sujemy przekonanie o okreslonej tresci, samo sytuuje si¢ w Swiecie.
Sama tres¢ informacyjna jego przekonania ma charakter obiektywne-
go sadu, do tresci informacyjnej nie nalezy to, jaka jest relacja miedzy
przedmiotem, o ktérym jest dany sad, a podmiotem majacym to prze-
konanie.

Wyréznione centra pozwalaja tez reprezentowac, jak uczestnicy
konwersacji wzajemnie sytuuja si¢ w Swiecie, oraz to, jak sadza, ze ich
rozmoéwcy sytuuja ich w §wiecie. Wyobrazmy sobie sytuacje, ze mezczy-
zna chory na amnezje (Lingens) mysli, ze to Daniels jest Lingensem
(bohaterem biografii), i daje to Danielsowi do zrozumienia. Koncepcja
Swiatébw z wyrdéznionym centrum pozwala reprezentowac przekona-

4 Trescig istotnie samolokalizujacych przekonan sg zwyczajne, bezosobowe
sady; samolokalizujacy charakter tych przekonan nie jest wlasnoscig ich tresci, ale
wlasnoscia relacji miedzy podmiotem a ta trescia” (Stalnaker 2011).
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nie Lingensa oraz przekonanie Danielsa, ktéry sadzi, ze jego znajomy
z biblioteki (Lingens) sadzi, ze to on, Daniels, jest Lingensem (bohate-
rem biografii)’.

3.1. ZALOZENIE STALNAKERA

Stalnaker wprowadza wyréznione centra po to, zeby reprezento-
wac zwigzek miedzy podmiotem majacym przekonanie a trescia tego
przekonania. Naklada jednak na nie istotne zastrzezenie po to, zeby
zachowac tradycyjna koncepcje tresci (jako wiecznego sadu):

Dla dowolnych centréw ¢, ¢’ 1 ¢* 1 Swiatdw w oraz x: jesli (¢, w) R (¢, x)
oraz {¢, w) R {¢*, x), to ¢’ = ¢* (Stalnaker 2008, s. 70).

Zalozenie to mowi, ze wsréd par uporzadkowanych sktadajacych sie ze
Swiata i wyréznionego centrum, reprezentujacych przekonania pod-
miotu, nie moze by¢ dwoéch takich par, ktére maja rézne centrum,
a ten sam Swiat. Jesli wsréd swiatéow dostepnych poznawczo podmio-
towl sa Swiaty majace rézne centra, to centra te sa usytuowane w roz-
nych $wiatach. Innymi stowy niewiedzy dotyczacej tego, kim jestem,
towarzyszy zawsze niewiedza dotyczaca tego, w ktérym $wiecie jestem®.

Dzieki temu ograniczeniu samolokalizujace przekonania maja
obiektywna tres¢, czyli reprezentuja je zbiory zwyktych $wiatéw (a nie
Swiatow z wyréznionym centrum). Pozwala to zachowac tradycyjna
koncepcje przekonan, zgodnie z ktorg trescia przekonan sa sady, kto-
rych wartos¢ logiczna nie zmienia si¢ zaleznie od osoby, czasu i miejsca.
Dzieki temu tres¢ samolokalizujacych przekonan jest komunikowalna
zgodnie z prostym modelem komunikacji, pozwala to tez reprezento-
wac wzajemne przekonania na temat przekonan uczestnikéw konwer-
sacji, facznie z tym, w jaki spos6b sytuuja sie oni wzajemnie w Swiecie.

5 Zob. analize Stalnakera historii Marka Richardsa z budkg telefoniczna (Stal-
naker 2011).

6 Zalozenie to pociaga za sobg to, ze jesli wiem, w ktérym $wiecie jestem, au-
tomatycznie wiem tez, kim jestem (lub gdzie jestem). To moze wydawac si¢ kon-
trowersyjne, poniewaz z tego, ze znam pewna unikatowa wlasnos$¢ rzeczywistego
Swiata, np. wlasno$¢ G (liczba atoméw), nie wynika to, ze wiem, kim jestem. Stal-
naker odpowiedzialby, ze skoro wiem, ze rzeczywisty $§wiat ma unikatowa wlasnosc¢
G, ale nie wiem, kim jestem, to faktycznie nie wiem, czy jestem w Swiecie w, ktéry
ma wlasnos¢ G i w ktérym jestem X, czy tez jestem w Swiecie w’, ktéry ma wlasnosc
G 1w ktérym jestem Y.
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3.2. KRYTYKA WEBERA

Zdaniem Clasa Webera (2015), wbrew temu co twierdzi Stalnaker,
na gruncie tradycyjnej koncepcji albo nie da si¢ oddac tresci prze-
konan samolokalizujacych, albo wymaga to przyjecia takich zalozen,
ktore wykluczaja prosty model komunikacji. Stalnaker ma do wyboru
alternatywe: albo tradycyjna koncepcje przekonan, ktéra nie potra-
fi wyjasni¢ przekonan samolokalizujacych, albo tradycyjna koncepcje
przekonan, ktéra wyjasnia przekonania samolokalizujace, ale czyni je
niekomunikowalnymi.

(a) Wewnatrz§wiatowa niewiedza

Weber skupia si¢ na kluczowym zalozeniu Stalnakera, ze wewnatrz-
Swiatowej niewiedzy zawsze towarzyszy niewiedza, w ktérym jest sie
Swiecie:

Dla dowolnych centréw ¢, ¢’ i ¢*, i Swiatéw w oraz x: jesli (¢, w) R {¢’, x) oraz
(¢, wy R {c*, x), to ¢’ = ¢* (Stalnaker 2008, s. 70).

Po to, zeby je obroni¢, Stalnaker musi pokazaé, ze kazdy przypa-
dek wewnatrzswiatowej niewiedzy, a wiec kazdy przypadek z dwoma
nieodréznialnymi dla podmiotu scenariuszami w rzeczywistym Swie-
cie da si¢ przedstawi¢ jako przypadki z alternatywnymi scenariusza-
mi w réznych $wiatach. Powyzsza formuta wyklucza takie sytuacje,
w ktorych dostepne mi sa dwa Swiaty z centrum, majace rézne wartosci
dla centrum, ale te sama warto$¢ dla Swiata, czyli sytuacje, w ktérych
w danym Swiecie dwa indywidua odpowiadaja mnie samej. Stalna-
ker musi pokaza¢, ze wewnatrz§wiatowa niewiedza, ktérej nie da sie
przedstawi¢ jako niewiedzy dotyczacej tego, w ktérym Swiecie jestem,
jest niemozliwa. Weber pokazuje, ze to bardzo mocne zalozenie.

Weber charakteryzuje wewnatrz§wiatowa niewiedz¢ za pomoca
koncepcji siebie, zawierajacej wszystko, co sadzimy na swoj temat. ,,Sy-
tuacje podmiotu P mozna opisa¢ jako przypadek wewnatrz§wiatowej
niewiedzy wtw, gdy jest poznawczo dostepny Swiat zawierajacy kilka
indywidudw lub kilka czaséw odpowiadajacych koncepciji siebie, jakg
ma P” (Weber 2015, s. 644).

Na nasza koncepcje siebie skladaja sie przekonania, w ktorych
przypisujemy sobie ré6zne wlasnosci. Jesli nie mozemy wykluczy¢ Swia-
ta mozliwego, w ktorym jest wiecej niz jedno indywiduum egzem-
plifikujace wszystkie te wlasnosci, to nasza sytuacja jest przypadkiem
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wewnatrz§wiatowej niewiedzy. Zatem po to, zeby pokaza¢ mozliwos¢
wewnatrzswiatowej niewiedzy, trzeba pokazac, ze dla dowolnego poje-
cia, za pomoca ktérego podmiot identyfikuje siebie, mozliwy jest Swiat,
w ktoérym pojeciu odpowiada wigcej niz jedno indywiduum. Podmiot
nie musi wcale naprawde sadzi¢, ze jest wiecej niz jedno indywiduum
odpowiadajace jego koncepcji siebie, wystarczy to, ze nie moze wyklu-
czy¢ takiego scenariusza.

Wydaje sig, ze trudno o przekonujacy przypadek wewnatrzswiato-
wej niewiedzy. Prawie kazdy z nas ma takie pojecie samego siebie, ktére
zawiera odniesienie do pewnych istotnych wlasnosci (dzien urodzenia,
rodzice). Weber twierdzi, ze nawet jesli uznamy, ze autentyczne przy-
padki wewnatrz§wiatowej niewiedzy sa bardzo rzadkie, to wystarczy, ze
dopuscimy (a raczej nie wykluczymy) Everettowska interpretacje fizyki
kwantowej (przyjmujacej istnienie wielu $wiatéw, ktérych pewnie na-
szych koncepcja nie odréznia) albo model, zgodnie z ktérym istnieja
dwa réwnolegle Swiaty etc. (Weber 2015, s. 647).

Argument Webera wydaje si¢ mato przekonujacy. Wiekszos¢ z nas
nie potrafi wykluczyé bardzo wielu teoretycznie mozliwych scenariu-
szy, ale nie znaczy to, ze dopuszczamy je jako mozliwe, albo raczej, ze
teoretyk przypisujacy nam przekonania powinien traktowa¢ te mozli-
woscl jako istotne dla scharakteryzowania naszych przekonan. Gdyby-
$my nawet dopuscili jako mozliwy §wiat, ktéry ma swoje symetryczne
odbicie, to wyobrazalibySmy sobie, ze jesteSmy w jednej z jego syme-
trycznych odnég. To, ze nie rozrézniamy miedzy soba a blizniakiem
w symetrycznym Swiecie, wynika z tego, ze w ogoéle nie bierzemy tej
mozliwosci pod uwage. Mozliwosci, ktérych w ogdle nie reprezentuje-
my poznawczo, powinny by¢ traktowane jako neutralne dla tego, jak
charakteryzujemy nasze przekonania.

Sadze tez, ze sformulowanie problemu wewnatrzswiatowej niewie-
dzy, zaproponowane przez Webera, nie chwyta istoty problemu. Isto-
ta problemu jest to, czy jakikolwiek obiektywny sposéb odniesienia si¢
do podmiotu P — niech ten sposéb bedzie pewnym pojeciem, oznacz-
my je a — gwarantuje, ze jeSli P ma przekonanie a jest F, to ma on
automatycznie przekonanie, ze to on sam jest P? Problem wewnatrz-
Swiatowe] niewiedzy polega na tym, ze nie ma takiego obiektywnego
sposobu odniesienia. Po to, zeby a bylo takim pojeciem, P musi juz
wczesniej wiedzied, ze to on sam jest a. Po to, zeby méc reprezentowac
przekonania samolokalizujace jako przypadek przekonan typu a jest



PROBLEM TRESCI PRZEKONAN SAMOLOKALIZUJACYCH... 83

b (gdzie a = b), musze dodatkowo zagwarantowac, ze podmiot wie, ze
to on sam jest jednym z czton6w tej identycznosci. Takie sformutowa-
nie problemu wewnatrz§wiatowej niewiedzy, pokazuje, ze po to, zeby
przedstawi¢ wewnatrzswiatowa niewiedze jako przypadek niewiedzy,
co do tego, w ktérym jestem Swiecie, musze miec juz jakis obiektyw-
ny sposéb odniesienia si¢ do siebie, ktéry gwarantuje mi samoiden-
tyfikacje.

(b) Argumenty Stalnakera przeciwko wewnatrz§wiatowej niewie-
dzy

Stalnaker (2011) przedstawia trzy argumenty przeciwko mozliwosci
wewnatrz§wiatowej niewiedzy. Pierwszy z nich — z malego prawdopo-
dobienstwa takiego scenariusza — jest najstabszy: Stalnaker twierdzi, ze
przypadek, w ktérym w rzeczywistym Swiecie istnialoby takie indywi-
duum, ktérego podmiot nie potrafitby odrézni¢ od siebie za pomoca
koncepciji siebie, jest nieprawdopodobnym science fiction”. To jednak za
malo, zeby wykluczy¢ sama mozliwos¢ wewnatrzswiatowej niewiedzy.

Drugi argument dotyczy dzialania i ma charakter reductio ad absur-
dum: zdaniem Stalnakera wewnatrz§wiatowa niewiedza pociagalaby
za sobg to, ze moje dzialania determinowalyby w tajemniczy sposéb
dziatania podmiotu bedacego moja poznawczg alternatywa. Zilustruj-
my rozumowanie Stalnakera przykladem. Wyobrazmy sobie nastepu-
jaca sytuacje: w poniedzialek 1 we wtorek bede w nieodréznialnej dla
siebie sytuacji (za sprawa leku wywolujacego amnezj¢ nie bede wie-
dziala, czy poniedziatek juz byl). Zal6zmy, ze tego dnia podejmuje de-
cyzje, czy wychodzac z domu, skrece w lewo, czy w prawo. Stalnaker
podnosi nastepujaca obiekcje: jesli przyjmiemy mozliwos¢ radykal-
nej wewnatrzswiatowej niewiedzy, musimy uznac, ze podejmujac tego
dnia decyzje, ze skrecam w prawo, w kazdym dostepnym mi poznaw-
czo Swiecie mozliwym moéj odpowiednik réwniez skreca w prawo. Za-
tem moja decyzja w poniedzialek jakoby wymusza, ze m6j odpowied-
nik w $wiecie w ktérym jest wtorek, takze skreca w prawo (Stalnaker
2011).

Zdaniem Webera (Weber 2015, s. 648) Stalnaker myli dwa twier-
dzenia o r6znym zasiegu operatora modalnego:

" Temu, ze nie s3 to historie science fiction, moglyby przeczy¢ znane przypadki
schorzen, w ktérych ludzie traca poczucie siebie i przenosza je na inne obiekty.
Przypadki te moga byc¢ interesujace w kontekscie powyzszej dyskusji, wymagaja
jednak dalszego zbadania.
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(1) Twierdzenie de dicto: Z koniecznosci, dla kazdego indywiduum
x, bedacego moja poznawcza alternatywa, x bedzie ¢p-owac (zaktadajac,
ze ja ¢-uje).

To jest prawda pojeciowa. Twierdzenie to nie pociaga natomiast za
soba, ze moje dzialania w niezrozumialy sposéb determinuja dzialania
innego podmiotu.

(i1) Twierdzenie de re: Dla kazdego indywiduum x, jesli x jest moja
poznawcza alternatywa, to z koniecznosci x bedzie ¢-owac, jesli ja
$-uje.

Indywiduum bedace moja alternatywa poznawcza moze przestac
robi¢ to, co ja, wowczas przestanie by¢ moja poznawczg alternatywa.

Trzeci argument Stalnakera wydaje sie najbardziej obiecujacy. Po-
lega on na wskazaniu takiego sposobu odniesienia si¢ podmiotu do
siebie, ktory spelnia wymieniony przeze mnie powyzej warunek ko-
niecznej samoidentyfikacji. Gdyby okazalo si¢, ze mamy taki obiek-
tywny sposéb odniesienia si¢ P do siebie samego, ktéry pociaga za
soba konieczna samoidentyfikacje, to mozna by za pomoca koncepcji
sadu przekatniowego przedstawi¢ kazdy przypadek wewnatrz§wiato-
wej niewiedzy jako przypadek niewiedzy dotyczacej tego, ktory Swiat
jest Swiatem rzeczywistym. Przypomnijmy, ze koncepcja sadu prze-
katniowego pozwala przedstawiac sytuacje, w ktérej podmiot ma dwa
przekonania na temat pewnego indywiduum, nie wiedzac, ze prze-
konania te dotycza tego samego indywiduum, jako sytuacje, w ktore;j
w pewnym S$wiecie mozliwym te dwa przekonania dotycza innych in-
dywiduéw. Niech zatem a bedzie takim sposobem identyfikacji P, kt6-
ry pociaga za soba konieczna samoidentyfikacje. Zatem jesli P nie wie,
czy jest Robertem Stalnakerem, czy jest Rudolfem Lingensem, sa mu
dostepne poznawczo zaréwno Swiaty takie, w ktorych a jest RS, i takie,
w ktorych a jest RL. Jesli P dowie sig, ze a jest RS, to zarazem bedzie
mial samolokalizujace przekonanie wyrazone za pomoca zdania ,To ja
jestem RS”.

Stalnaker odwoluje sie do samozwrotnych mysli jako do mysli, kto-
re gwarantuja samoidentyfikacje. Nawet jesli nie wiem, kim jestem — na
przyklad nie wiem, czy jestem Stalnakerem, czy Lingensem — to wiem,
ze Swiat, w ktorym osoba, ktdra ma ten egzemplarz mysl, jest Stalnakerem,
jest innym $wiatem niz Swiat, w ktérym osoba majaca ten egzemplarz
mysli jest Lingensem. Zatem moja niewiedz¢ mozna przedstawic jako
niewiedze co do tego, ktéry Swiat jest Swiatem rzeczywistym. Jesli do-



PROBLEM TRESCI PRZEKONAN SAMOLOKALIZUJACYCH... 85

wiem si¢, kim jest osoba majaca ten egzemplarz mysli, automatycznie
wiem, kim jestem.

Argument Stalnakera jest skuteczny, o ile pojecie ,,osoba majaca ten
egzemplarz mysli” jest takim sposobem odniesienia do P, ktory dla
dowolnego podmiotu P wyklucza mozliwos¢ braku samoidentyfikacji.
Jak pisze Weber, musi by¢ tak, ze podmiot P musi wiedzie¢, ze jest je-
dyna osoba majaca ten egzemplarz mysli (Weber 2015, s. 650); tzn.
P musi wyklucza¢ sposréd swoich poznawczych alternatyw wszystkie
Swiaty, w ktorych pojecie to odnosi si¢ do innej osoby. Mogloby sie to
wydawaé zupelnie niekontrowersyjne, ale jeSli przyjmiemy, ze moze-
my sie w obiektywny sposéb odnosi¢ do dowolnego egzemplarza my-
sli (np. stan mézgu xyz osoby o takim-a-takim kodzie DNA), to tak, jak
w przykladzie Perry’ego, w ktérym Perry nie wiedzial, ze to on rozsy-
puje cukier, tak my moglibySmy nie wiedzie¢, ze to my sami jesteSmy
osoba majaca ten egzemplarz mysli.

Zdaniem Webera Stalnaker moze obronic to zalozenie, tylko jesli
zinterpretuje przekonanie podmiotu P o tresci osoba majgca ten egzem-
plarz mysli jest A jako przekonanie o tresci jednostkowej. W kazdym
swiecie mozliwym poznawczo dostepnym P dotyczy ono tego samego
indywiduum — P. Gdyby tak bylo, to kazdy przypadek wewnatrzswia-
towej niewiedzy bylby przypadkiem niewiedzy, ktéry Swiat jest Swia-
tem rzeczywistym, czy §wiat, w ktérym P jest A, czy taki, w ktérym P
jest B, poniewaz P w kazdym $wiecie mozliwym dostepnym poznawczo
P jest ta sama osoba.

(c) Wyjasnienie przekonan samolokalizujacych jako przekonan
jednostkowych - dylemat

Wyjasnienie przekonan samolokalizujacych jako przekonan jed-
nostkowych prowadzi - jak pokazuje Weber — do nastepujacego dy-
lematu:

(i) Jesli przyjmujemy, ze mamy latwy (trzecioosobowy) dostep do
przekonan jednostkowych, to nie mozemy wyjasni¢ przekonan samo-
lokalizujacych jako przekonan jednostkowych.

(ii) Jesli przyjmujemy, ze mamy ograniczony dostep do przeko-
nan jednostkowych, to przekonania te nie sa komunikowalne zgodnie
z prostym modelem komunikacji, jak chciat Stalnaker.

Alternatywa, czy mamy tatwy, czy ograniczony dostep do sad6w jed-
nostkowych (tj. sadow, ktére maja sam przedmiot jako sktadowa, a nie
sposob dania przedmiotu albo deskrypcje za pomoca ktérej identyfiku-



86 MARIA MATUSZKIEWICZ

jemy przedmiot), wigze si¢ z pytaniem: czy musimy by¢ w uprzywilejo-
wanej epistemicznej relacji do przedmiotu, po to zeby mie¢ przekona-
nie jednostkowe, czy tez nie? Zaleznie od odpowiedzi, jakiej udzielimy,
mozemy mie¢ przekonania jednostkowe albo na temat bardzo ogra-
niczonej klasy obiektéw, albo na temat wielu przedmiotéw, wlaczajac
w to inne osoby. Zwolennikiem ograniczonej dostepnosci byt Russell,
ktory twierdzil, ze musimy by¢ bezposrednio zaznajomieni z przedmio-
tem, zeby mie¢ na jego temat mysl o tresci jednostkowej. Wprowa-
dzenie epistemicznego ograniczenia wyklucza mozliwos¢ blednej iden-
tyfikacji przedmiotu. Mozemy mie¢ dostep do sadéw jednostkowych
o nas samych, ale nie mozemy mie¢ woéwczas sadéw jednostkowych na
temat innych osé6b (i przedmiotéw). Alternatywa dla doktryny trudne-
go dostepu jest stanowisko, zgodnie z ktérym mozemy miec przeko-
nania o tresci jednostkowej na temat innych osoéb. Wystarczy do tego
odpowiednia relacja kauzalna z przedmiotem (albo relacja z uzytkow-
nikami nazwy przedmiotu).

Weber argumentuje, ze jesli przyjmiemy doktryne latwego, trze-
cioosobowego dostepu do sadéow jednostkowych, nie mozemy wyja-
$nia¢ przekonan samolokalizujacych jako przekonan jednostkowych.
Mozliwe jest bowiem posiadanie przekonania o tresci jednostkowej
bez odpowiedniego przekonania samolokalizujacego. Skoro bowiem
mozemy mieé trzecioosobowe przekonania na temat innych oséb, to
mozemy tez miec trzecioosobowe przekonania jednostkowe o sobie.
Posiadanie przekonania jednostkowego o sobie nie jest warunkiem
wystarczajacym do posiadania odpowiedniego przekonania samoloka-
lizujacego. Lingens moze mie¢ przekonanie jednostkowe o tresci Lin-
gens jest kuzynem szpiega, nie majac odpowiedniego przekonania samo-
lokalizujacego.

Po drugie, musielibySmy takze przyjac, ze skoro A ma przekonanie
samolokalizujace, kiedy mysli Jestem chory, to 1 B ma przekonanie samo
lokalizujace, kiedy mysli A jest chory. Tak jednak nie jest.

Zwolennikowi wyjasnienia przekonan samolokalizujacych jako prze-
konan jednostkowych pozostaje zatem przyjaé, ze dostep do przekonan
jednostkowych jest ograniczony: mozemy mie¢ przekonania jednostko-
we tylko na temat nas samych. To jednak nie daje si¢ pogodzic z pro-
stym modelem komunikacji. Jesli tylko 4 moze mie¢ dostep do sadu
jednostkowego o sobie A jest chory, to kiedy A komunikuje te tres¢ B,
wowczas B musiatby odbierac¢ zupetnie r6zna tres¢ niz sad A jest chory.
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Problem, na ktéry stusznie wskazuje Weber, polega na tym, ze je-
sli przyjmiemy, ze wszyscy moga mie¢ dostep do sadu jednostkowe-
go o tresci Osoba majqca ten egzemplarz mysli jest kuzynem szpiega (nawet
jesli to nie oni maja ten egzemplarz mysli), to takze i Lingens moze
mie¢ przekonanie o tej tresci, nie majac wcale przekonania samolo-
kalizujacego. Jesli za$ przyjmiemy, ze tylko ten, kto ma 6w egzem-
plarz mysli, moze mie¢ dostep do sadu jednostkowego o tresci Osoba
majgca ten egzemplarz mysli jest kuzynem szpiega, to tresc ta jest nieko-
munikowalna.

Czy Lingens moze mie¢ przekonanie, ze osoba majaca ten egzem-
plarz mysli (Lingens jest kuzynem szpiega) jest Lingensem, nie wiedzac
przy tym, ze to on jest ta osoba, a wiec, ze to on jest Lingensem? Dla-
czego — jak wydaje si¢ wynikac z jego propozycji — Stalnaker sadzi, ze
Lingens nie moze nie wiedzie¢, czy osoba majaca ten egzemplarz my-
§li to on sam? Gdyby bylo inaczej, moglby wiedzie¢, ze osoba majaca
ten egzemplarz mysli jest Lingensem, egzemplifikujac dalej wewnatrz-
Swiatowg niewiedze.

Pierwsze wyjasnienie wiazaloby si¢ z tym, ze podmiot nie moze
sie myli¢ co do tego, czy ma pewien egzemplarz mysli, czy nie. Pod-
miot jest zaznajomiony z wlasnymi mys$lami. Ta odpowiedz jest zgodna
z druga z mozliwosci wskazanych przez Webera, stanowiskiem o ogra-
niczonym dostepie do sadoéw jednostkowych.

Drugie wyjasnienie wigzaloby sie z tym, ze podmiot odnosi si¢ do
siebie demonstratywnie jako do osoby majacej ten egzemplarz mysli.
Mysli zawierajace demonstratywne odniesienie do przedmiotu sa przy-
padkiem mysli samolokalizujacych, wiec nie mozemy za ich pomoca
wyjasnia¢ innych przekonan samolokalizujacych. Mozna sformufowac
podobna argumentacje pokazujaca, ze dla kazdej obiektywnej koncep-
cji pewnego przedmiotu, nazwijmy ja p, podmiot moze myslec p jest F,
nie wiedzac zarazem, ze Ten przedmiot jest F.

(d) Relacje do tresci albo glteboka zalezno$¢ kontekstowa

Wyjasnienie przekonan samolokalizujacych jako przekonan o tre-
Sci jednostkowej nie jest zatem dobrym rozwiazaniem. Czy Stalnake-
rowi pozostaje jakie§ inne rozwigzanie pozwalajace wyjasni¢ przeko-
nania samolokalizujace na gruncie tradycyjnej koncepcji przekonan
(jako dwuargumentowej relacji do wiecznych sadéw) i przy zachowa-
niu prostego modelu komunikacji? Weber rozwaza dwie inne mozli-
wosci, sugerowane przez Stalnakera. Obie odrzuca.
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Pierwsze rozwiazanie, ktére rozwaza Weber i ktére ma pewne po-
parcie w tekstach Stalnakera, polega na wyjasnianiu samolokalizujace-
go charakteru niektérych przekonan nie za pomoca samej tresci, lecz
za pomoca relacji do tresci. A i B maja przekonanie o tej samej tresci,
ktora jest wieczny sad, ale tylko jeden z nich ma przekonanie samolo-
kalizujace, poniewaz jest w odpowiedniej relacji do tej tresci.

Do takiego pogladu zdaje si¢ przychyla¢ Stalnaker, kiedy pisze:

Trescig istotnie samolokalizujacych przekonan sa zwyczajne, bezosobowe sady; sa-
molokalizujacy charakter tych przekonan nie jest wlasnoscia ich tresci, ale wlasno-
Scig relacji miedzy podmiotem a tg trescig (Stalnaker 2011, s. 9).

To jednak sprowadzatoby koncepcje Stalnakera do koncepcji Joh-
na Perry’ego, ktéra Stalnaker krytykuje. Gléwnym argumentem
Stalnakera bylo to, ze to, jak podmiot lokalizuje siebie w §wiecie, sta-
nowi tres¢ jego przekonania, poniewaz dotyczy tego, jak podmiot wy-
obraza sobie $wiat. Réznica dotyczaca tego, jak podmiot lokalizuje
siebie w Swiecie, jest r6znica poznawcza. Adekwatna koncepcja prze-
konan powinna wyjasni¢ réznice poznawcza jako réznice tresci. Zda-
niem Stalnakera, koncepcja Perry’ego, wedle ktorej samolokalizujacy
aspekt przekonan nie nalezy do tresci, ale jest relacja do tresci, zakfa-
muje charakter przekonan samolokalizujacych (Weber 2015, s. 658).

Drugie rozwiazanie polega na przyjeciu glebokiej zaleznosci kon-
tekstowej tresci przekonan, czyli stanowiska, zgodnie z ktérym to, ja-
kie przekonania przypisze podmiotowi teoretyk, zalezy od kontekstu,
takze od jego — teoretyka — intereséw poznawczych. Przypisywanie
przekonan nalezy traktowac jako uzyteczny sposéb opisu systemow
poznawczych, pozwalajacy przewidywac i wyjasniac¢ ich zachowanie.
Nie ma zadnego faktu przesadzajacego, czy podmiot ma przekona-
nie o tresci jednostkowej, czy tez nie. W wielu sytuacjach, w ktérych
w Swiecie mozliwym jest wiecej niz jedno indywiduum odpowiadajace
temu, jak system poznawczy mysli o sobie, moze by¢ wiecej niz jedna
poprawna odpowiedz, jakie przekonanie powinien przypisa¢ systemo-
wi poznawczemu teoretyk (Stalnaker 1981).

Rozwiazanie to mialoby ratowa¢ koncepcje wyjasniajaca przekonania
samolokalizujace jako przekonania jednostkowe, poniewaz pozwala-
foby unikna¢ przypisywania przekonan jednostkowych wtedy, kiedy
podmiotowi brakuje odpowiedniego przekonania samolokalizujacego.
Zamiast przypisywa¢ podmiotowi przekonanie jednostkowe, mozemy
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mu przypisac zastepcze treSci deskryptywne (descriptive surrogate con-
tents). Koncepcja sadéow przekatniowych opiera si¢ na takim rozwia-
zaniu: kiedy system poznawczy ma dwa sprzeczne sady na temat tego
samego przedmiotu, nie wiedzac, ze jest to jeden i ten sam przedmiot,
w $wiatach mozliwych przedmiot ten reprezentuja ré6zne przedmioty
spelniajace pewna deskrypcje. W przypadku, kiedy Lingens ma prze-
konanie, ze Lingens jest kuzynem szpiega, ale nie ma odpowiedniego
samolokalizujacego przekonania, przypiszemy Lingensowi nie prze-
konanie jednostkowe, lecz przekonanie, ktére reprezentuje sad prze-
katniowy. W kazdym Swiecie mozliwym wartoscia pojecia ,,Lingens”
dla Lingensa jest pewne indywiduum, majace te wlasnosci, ktére Lin-
gens przypisuje Lingensowi.

Wspomniatlam wyzej o dwoch zarzutach Webera wzgledem wyja-
$nienia przekonan samolokalizujacych jako sadéw jednostkowych,
przy jednoczesnym utrzymywaniu doktryny fatwego dostepu do tych
sadow: po pierwsze podmiot moze miec trzecioosobowe przekonanie
jednostkowe o sobie, nie majac przekonania samolokalizujacego. Po-
wiedzielibySmy, ze podmiot w tej sytuacji nie ma wcale przekonania
jednostkowego. Taki wybor teoretyka mozna by umotywowac zasada
nieprzypisywania podmiotowi sprzecznych przekonan.

Trudno byloby natomiast — jak wskazuje Weber — odpowiedzie¢ na
drugi zarzut: dlaczego nie kazde przekonanie jednostkowe jest prze-
konaniem samolokalizujacym? Jak wyjasni¢ to, ze zaréwno Lingens,
jak 1 Daniels moga mie¢ przekonanie jednostkowe o tresci Osoba majg-
ca ten egzemplarz mysli jest Lingensem, a tylko ten pierwszy z nich mial-
by mie¢ przekonanie samolokalizujace? Powiedzenie, ze Daniels w tej
sytuacji nie ma przekonania jednostkowego, wydaje si¢ stwierdzeniem
ad hoc.

Weber podnosi jeszcze zarzut dotyczacy zastepczych tresci opiso-
wych, reprezentowanych przez sad przekatniowy. O ile dobrze zrozu-
miatam, jest to uogoélnienie jego wczesniejszej argumentacji na sady
jednostkowe i sprowadza si¢ do tego, ze taka opisowa tresc jest albo
(1) niedookreslona — w tym sensie, ze w pewnym S$wiecie mozliwym
moze by¢ wiecej niz jedno indywiduum spelniajace pewna deskryp-
cje, albo (2) jesli odniesienie do takiego indywiduum bedzie istotnie
okazjonalne, to wowczas tres¢ przekonania bedzie niekomunikowalna.
O ile dobrze rozumiem, zastrzezenie Webera polega na tym, ze dopoki
pozostajemy na gruncie przekonan jednostkowych, mamy dobre kry-
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terium tozsamosci tresci, jesli zas dopuscimy tresci opisowe, to tracimy
to kryterium. Jesli przekonanie podmiotu P Lingens jest kuzynem szpiega
ma charakter jednostkowy, to reprezentuje je zbior swiatéw mozliwych
takich, ze w kazdym z nich jest indywiduum (Lingens), ktérego doty-
czy to przekonanie, niezaleznie od tego, co P sadzi na temat Lingensa.
Jesli zas dopusScimy zastepcze tresci opisowe, nie mozemy wykluczyc¢
Swiata, w ktéorym dwa indywidua maja wlasnosci, jakie P przypisuje
Lingensowi. Nie mozemy zdecydowac, a takze P nie mégtby zdecydo-
wac, ktora z tych oséb jest Lingensem.

4. PODSUMOWANIE

Watpliwosci takie, jak ta ostatnia, zwiazane sa z bardziej ogélnym
problemem dotyczacym wykorzystania semantyki §wiatéw mozliwych
do reprezentowania przekonan. Stalnaker broni stanowiska, ze tresci
przekonan nalezy charakteryzowac za pomoca przedmiotéw, ktérych
przekonania te dotycza, a nie za pomoca pojeé czy sposobow dania
przedmiotéw. Przekonania maja te a nie inng tre$¢, poniewaz sa o tych
a nie o innych przedmiotach (z ktérymi jesteSmy w pewnym zwiazku
przyczynowym). Zwolennik takiej koncepcji musi jednak w jakis spo-
s6b odpowiedzie¢ na problem Fregego (dlaczego mozemy sadzi¢, ze
a jest F, a zarzem sadzi¢, ze b nie jest I, mimo ze a = b). Stalnaker
wprowadza w tym celu sady przekatniowe. Sadzi, ze nie wiaze si¢ to
z zadna koncesja na rzecz deskryptywizmu. Nawet jesli tak jest, po-
wstaje wiele watpliwosci odnosnie do tego, co gwarantuje identycznosc
treSci. Stalnaker odwoluje si¢ do identycznosci egzemplarzy wypowie-
dzen we wszystkich swiatach mozliwych. Odniesienie kazdego takiego
egzemplarza wyznacza semantyka wyrazenia w tym $wiecie mozliwym,
w ktérym istnieje ten egzemplarz (Stalnaker 1999, s. 138).

Inny problem zwiazany z uzyciem $wiatéw mozliwych do reprezen-
towania przekonan wiaze si¢ z tym, czy co$ ogranicza domen¢ Swiatow
mozliwych, ktére bierzemy pod uwage, modelujac przekonania? Czy
tre$¢ przekonania to funkcja ze wszystkich swiatéw mozliwych czy tyl-
ko z pewnej domeny S$wiatobw mozliwych w warunki prawdziwosci?
Zgodnie z koncepcja Stalnakera miec¢ przekonanie to wyklucza¢ pew-
ne mozliwosci. Czy podmiot musi méc wykluczy¢ nawet te mozliwo-
Sci, ktérych poznawczo nie reprezentuje, poniewaz nie bierze ich pod
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uwage? Czy jesli nie moze wykluczy¢ pewnego scenariusza z dupli-
katami (dwoma przedmiotami spelniajacymi pewna deskrypcje), czy
oznacza to, ze powinien mu przypisac¢ niewiedze? Mozna argumento-
waé, ze charakteryzujac przekonania podmiotu, bierzemy pod uwa-
ge tylko pewna domene mozliwosci adekwatnych z punktu widzenia
teoretyka przypisujacego przekonania. Mozemy nie bra¢ pod uwage
pewnych swiatéow mozliwych (z duplikatami nieodréznialnymi z punk-
tu widzenia podmiotu), traktujac je jako nieistotne z punktu widzenia
podmiotu, ktéremu przypisujemy przekonanie.
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THE PROBLEM OF SELF-LOCATING BELIEFS IN ROBERT
STALNAKER’S THEORY

SumMmaRry: Self-locating beliefs are problematic for the popular theory accor-
ding to which a beliefis a two-argument relation between a thinker and a pro-
position. The theory does not explain the cognitive value of self-locating be-
liefs and their impact on behavior. Self-locating beliefs seem to be irreducible
to singular beliefs about oneself, because one might have the latter without
having the former. David Lewis, John Perry, and Robert Stalnaker each pro-



posed a different solution to the problem. Stalnaker — unlike Perry and Lewis
— defends the traditional theory of beliefs. His solution requires an assumption
that a lack of self-locating belief can always be represented as ignorance with re-
gard to which world is the actual one. I discuss Clas Weber’s arguments against
this solution.

KEeyworbps: beliefs de se, singular propositions, referentialism, possible-world se-
mantics, indexicals



