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Rozprawa

Apam Nowaczyk”

CO CZYNI ZDANIE PRAWDZIWYM?

STrRESzCZENIE: W artykule rozwazane jest zagadnienie zwiazku miedzy wla-
sno$ciami jednostkowymi i abstrakcyjnymi w kontekscie problematyki upraw-
dziwiania (truthmaking). Proponowane jest pewne aksjomatyczne uogélnienie
pojecia konkretyzacji wlasnosci w postaci pojecia konkretyzacji relacji.
Stowa KLUCZOWE: wlasno$¢ jednostkowa, wiasnos¢ abstrakcyjna, tropy, re-
lacja, konkretyzacja, prawda, uprawdziwianie

W swoich wykladach o atomizmie logicznym Russell wyjasnial, ze
kiedy moéwi o faktach, ma na mysli rodzaj przedmiotéw, ktére czy -
nia sad prawdziwym lub falszywym. W oryginale: the kind
of thing that makes a proposition true or false.

Fraze ,czyni prawdziwym” (makes true) podchwycili pewni filozo-
fowie wspolczesni, postulujac istnienie przedmiotéw okreslanych
mianem (ruth-makers, po polsku zwanych ,uprawdziwiaczami”.
Teorii prawdy w stylu Tarskiego zarzucaja oni, ze jest filozoficznie neu-
tralna, dlatego nie moze by¢ petnokrwista (full-blooded) koresponden-
cyjna teorig prawdy ! Ich zdaniem relacja korespondencji polegaja-
ca na ,zgodnosci z rzeczywistoScia” wymaga, aby istnialy przedmioty,
ktore czynia zdania prawdziwymi. Dotyczy to przede wszystkim zdan

* Uniwersytet L.6dzki, Wydzial Filozoficzno-Historyczny. E-mail: nowaczyk@
uni.lodz.pl

I'W istocie teoria prawdy Tarskiego jest neutralna tylko epistemologicznie, lecz
nie ontologicznie, zakltada bowiem bogata ontologie teorii typéw, wzglednie aksjo-
matycznej teorii mnogosci.
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elementarnych (atomowych). Teoria Tarskiego wymaga zatem co naj-
mniej uzupelnienia polegajacego na wskazaniu rodzaju przedmiotow
pozajezykowych, ktére czynia te zdania prawdziwymi. Powiada sie, ze
zdanie elementarne jest prawdziwe, gdy istnieje przedmiot, ktory czy-
ni je prawdziwym; gdy przedmiot taki nie istnieje, zdanie jest falszy-
we. Zwiazek miedzy zdaniem a jego uprawdziwiaczem nie polega na
tym, iz zdanie si¢ do niego odnosi. Uprawdziwiacze nie sa denotacjami
zdan. Miedzy prawdziwoscia zdania a jego uprawdziwiaczem ma za-
chodzi¢ raczej co$ na ksztalt zwiazku przyczynowego. W odréznieniu
od teorii Tarskiego, ktéra odnosita si¢ do sformalizowanych jezykow
nauk dedukcyjnych, teoria uprawdziwiaczy ma by¢ teorig prawdy na
uzytek jezyka naturalnego i takim jezykiem si¢ postuguje, nazywajac
i charakteryzujac uprawdziwiacze zdan.

Poczawszy od polowy XX wieku, powstalo wiele wersji teorii upraw-
dziwiaczy, lecz tylko nieliczni podzielaja poglad Russella, iz sa to fakty
jednostkowe (particular facts) bedace obiektami zlozonymi. Wiekszos¢
utrzymuje, ze uprawdziwiaczami zdan elementarnych sa pewnego ro-
dzaju indywidua, czyli obiekty proste i jednostkowe. Okresla si¢ je za-
zwyczaj mianem trop 6 w. Ich pierwowzorem sa obiekty wyréznione
przez Arystotelesa w traktacie Kategorie. Maja to byc¢ obiekty, ktére nie
sa orzekane o przedmiotach, lecz znajduja si¢ w nich, nie bedac ich
cz¢Sciami. To, w czym si¢ znajduja, to przedmioty jednostkowe w kate-
gorii substancji pierwszych; z kolei obiekty, ktore znajduja sie¢ w owych
substancjach, to réwniez przedmioty jednostkowe, ale w kategorii ja-
kosci. Jako ich przyklady Arystoteles wskazuje biel i wiedz¢ grama-
tyczna.

Tutaj zajmiemy si¢ analiza tej koncepcji uprawdziwiaczy, w ktorej
podziela sie poglad Arystotelesa, iz istnieja rézne kategorie indywidu-
6w. Odpowiednikiem jego indywiduéw w kategorii jakosci sa wlasnie
tropy?.

Znamienne jest, iz ilustrujac teori¢ uprawdziwiaczy konkretnymi
przykladami, z reguly wskazuje si¢ uprawdziwiacze takich zdan ele-
mentarnych, w ktérych wystepuja predykaty jednoargumentowe.
Moéwi si¢ wowczas, ze ich uprawdziwiaczami s3 wlasnoS$ci jed-

2 Pomijamy tu koncepcje, w mysl ktérej przedmioty jednostkowe maja byé
wiazkami (bundles) wlasnosci jednostkowych (o ktérych mowa ponizej). Taka wigz-
ka nie jest ich zbiorem, lecz caloscia mereologiczna. Zatem wlasnosci jednostkowe
sa tutaj czesciami jednostkowych przedmiotow.



CO CZYNI ZDANIE PRAWDZIWYM? 95

nostkowe (particular properties) charakteryzowane za pomoca wyra-
zen jezyka naturalnego.

Rozwazmy jako przyklad zdanie ,Sokrates jest madry”. Méwi sie,
ze tym, co czyni zdanie to prawdziwym, jest madros¢ Sokratesa. Jed-
nakze nie jest to madros¢ rozumiana jako wlasnos§¢ abstrakcyj-
na, ktéra moze przystugiwac¢ wielu ludziom. Nie jest to réwniez jakis
szczeg6lny rodzaj madrosci wlasciwy wylacznie Sokratesowi. Taki bo-
wiem bylby réwniez wlasnoscia abstrakcyjna, ktéra mogtaby przystu-
giwa¢ wielu innym medrcom, a nie przyslugiwac¢ Sokratesowi. Dlatego
zadna wlasnos$¢ abstrakcyjna nie moze by¢ uprawdziwiaczem zdania
»Sokrates jest madry”. To, co czyni to zdanie prawdziwym, ma by¢
czym$ jednostkowym zwigzanym z Sokratesem i tylko z nim. Powin-
no to by¢ indywiduum, ale nalezace do innej kategorii ontologiczne;j
niz sam Sokrates. Zatem zaklada sie, ze istnieja dwie kategorie indywi-
duéw, przy czym indywidua tej drugiej kategorii, czyli wlasnosci jed-
nostkowe, sa ontologicznie zalezne od indywiduéw pierwszej katego-
rii. Oznacza to, iz jednostkowa madro$¢ Sokratesa nie mogtaby istniec,
gdyby nie istnial Sokrates. Natomiast Sokrates mogltby istnie¢, nawet
gdyby nie istniala jego jednostkowa madros¢.

Zauwazmy, ze dowodzac, iz wlasnosci abstrakcyjne nie moga by¢
uprawdziwiaczami zdan elementarnych, a takze charakteryzujac wia-
snosci jednostkowe jako indywidua zalezne od innych, postuzono sie
modalno$ciami i okresami warunkowymi nierzeczywistymi. Zatem
omawiana koncepcja uprawdziwiaczy nie dalaby sie wystowi¢ w jezyku
klasycznego rachunku logicznego niewzbogaconego o funktory mo-
dalne.

Jest oczywiste, ze wlasnosci jednostkowe sa uprawdziwiaczami tylko
takich zdan elementarnych, w ktérych wystepuje predykat jednoargu-
mentowy. Kwestia, co czyni prawdziwym zdania elementarne z predy-
katami dwu- i wigcej argumentowymi, wymaga zatem jakiegos innego
rozwigzania.

Sprébujmy wpierw ustalié, co si¢ milczaco zaklada, méwiac o wla-
snosciach jednostkowych. Niewatpliwie zaklada si¢, ze jednostkowa
madros¢ Sokratesa i jednostkowa madro§¢ Platona muszg by¢ rézny-
mi indywiduami, poniewaz pierwsza moglaby istnie¢ réwniez wtedy,
gdyby nie istnial Platon, a druga — gdyby nie bylo Sokratesa. Ponadto
czym$ innym musza by¢ jednostkowe mestwo Sokratesa i jednostkowe
mestwo Aleksandra Wielkiego. A jednak dwie pierwsze, jak réwniez
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dwie drugie, maja ze soba co§ wspdlnego. Pierwsze to, iz s3 jednostko-
wymi madroSciami, drugie za$ jednostkowymi mestwami. Istnieja za-
tem rézne rodzaje wlasnosci jednostkowych.

Tu narzuca si¢ pytanie: z ktérymi osobami wiaza sie, jako ontologicz-
nie od nich zalezne, wspomniane tu jednostkowe wlasnosci? Jest oczy-
wiste, ze pierwsze tylko z tymi, ktére sa madre, drugie za$ z tymi, ktére
sa mezne. Nie do pomyslenia jest, aby jednostkowa madro$¢ towarzy-
szyla niemadrym, a jednostkowe mestwo tchoérzliwym. Zatem wlasnosci
jednostkowe wiaza si¢ ontologicznie wylacznie z tymi osobami, ktérym
przystuguje odpowiednia wlasnos¢ abstrakcyjna. Nie odwolujac sie do
nich, nie moglibySmy wyjasni¢, ktérym osobom nalezy przypisywac po-
szczeg6lne wlasnosci jednostkowe. Ponadto znamienne jest, iz nazywajac
konkretne wiasnosci jednostkowe, postugujemy sie rzeczownikami od-
noszacymi sie¢ do wlasnosci abstrakcyjnych, takimi jak ,,madros¢” i ,,me-
stwo”. Dlatego temu, iz kazda wlasnos¢ jednostkowa wiaze si¢ w pewien
spos6b z odpowiednia wlasnoscia abstrakcyjna, trudno zaprzeczyc.

Skoro charakteryzujac wlasnosci jednostkowe, nie mozna unikngé
odwolywania si¢ do odpowiednich wlasnosci abstrakcyjnych, to nalezy
zalozy¢, ze miedzy wlasnoSciami jednostkowymi a odpowiednimi wia-
snoSciami abstrakcyjnymi zachodzi pewna relacja. W istocie powinna
to by¢ relacja tréjcztonowa. Zapozyczajac termin od Ingardena, moz-
na ja nazwa¢ konkretyzacja?®. To jednostkowa madros¢ Sokratesa
mialaby by¢ konkretyzacja abstrakcyjnej madrosci w Sokratesie. Nie
nalezy tu oczekiwa¢ podania definicji owej trojcztonowej relacji. Jed-
nakze uwzgledniajac to, co si¢ niewatpliwie zakltada, méwiac o wlasno-
Sciach jednostkowych jako swego rodzaju indywiduach, mozna ja scha-
rakteryzowac ogélnie za pomoca trzech aksjomatéw.

Ustalmy, ze male litery w, w' reprezentuja wlasnosci jednostkowe,
duze litery W, W' wlasnosci abstrakcyjne, natomiast litery x, y indywi-
dua takie jak osoby. Wowczas wspomniane aksjomaty mozna sformu-
fowac nastepujaco:

a. Dla dowolnego indywiduum x, ktéremu przystuguje wlasnos¢ 17,
istnieje dokladnie jedna wlasnos¢ jednostkowa w, ktéra jest konkrety-
zacja wlasnosci W w x.

% Ingarden moéwil o konkretyzacji czystych jakosci idealnych w ideach, a po-
nadto o ich konkretyzacji w mozliwych indywiduach. W obu przypadkach zakla-
dal, ze owe konkretyzacje to swego rodzaju indywidua.
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b. Jezeli Wi W' sa r6znymi wlasnoSciami, to dla dowolnego indywi-
duum x, ktéremu przystuguja obie te wlasnosci, wlasnosci jednostko-
we w 1 w', ktore sa ich konkretyzacjami w x, sa rézne.

c. Jezelix iy sa r6znymi indywiduami, ktérym przystuguje wlasnos¢
W, to wlasnosci jednostkowe, w 1 w', ktére sa konkretyzacjami wlasno-
sci W w tych indywiduach, sa rézne.

Wydaje sie, ze filozofowie postulujacy istnienie wlasnosci jednost-
kowych powinni te trzy aksjomaty akceptowaé. Jednakze niektorzy
z nich nie zechca ich uzna¢, poniewaz jako nominalisci utrzymuja, ze
wlasnosci abstrakcyjne, podobnie jak inne przedmioty abstrakcyjne,
nie istnieja. Lecz, jak zauwazyt Quine, by¢ nominalista to postawa bo-
haterska, ale nie do obrony. Jak juz zauwazyliSmy, nazywajac i cha-
rakteryzujac konkretne wlasnosci jednostkowe, musimy postuzyc¢ sie
nazwami wlasnosci abstrakcyjnych, ktére wszak do czegos musza sie
odnosic.

Zal6zmy, ze méwiac o wlasnosciach abstrakcyjnych, mamy na mysli
potoczne pojecie wlasnosci, ktére nie wyklucza, iz wlasnosci przystu-
gujace tym samym przedmiotom moga by¢ rézne. Dlatego sklonni je-
stesmy, na przykltad, mniemac, ze nawet gdyby kazdy i tylko madry byt
wyksztalcony, to bycie madrym i bycie wyksztalconym bylyby ré6znymi
wlasnoSciami. Temu potocznemu pojeciu wlasnosci stusznie zarzuca
sie, ze jest niejasne. Istotnie wymaga ono jakiejs eksplikacji®. Lecz jesli
pojecie wlasnosci jednostkowej odwotuje sie do owego potocznego po-
jecia wlasnosci, to nie moze by¢ od niego jasniejsze.

PrzejdZmy do sygnalizowanej wcze$niej kwestii, czy koncepcja wia-
snosci jednostkowych jako uprawdziwiaczy moglaby mie¢ zastosowa-
nie réwniez do zdan elementarnych, w ktorych wystepuja predykaty
wieloargumentowe. C6z zatem mogloby by¢ uprawdziwiaczem zdania
»Heloiza kocha Abelarda” jako pewien byt jednostkowy? Zapewne na-
lezaloby go okresli¢ mianem ,,mitos¢ Heloizy do Abelarda”. Ten byt
jednostkowy jest jednakze ontologiczne zalezny od dwéch innych in-
dywiduéw: Heloizy i Abelarda. Wszak milos¢ Heloizy do Abelarda nie
moglaby istnie¢ zaré6wno wtedy, gdyby nie bylo Heloizy, jak i wtedy,
gdyby nie bylo Abelarda. Dlatego, jesli uprawdziwiaczem omawianego

* Pewng eksplikacje takiego pojecia wlasnosci przedstawilem w (Nowaczyk
2009). Jest to tekst referatu przedstawionego na konferencji zorganizowanej z oka-
zji 60-lecia wydania Sporu o istnienie swiata Romana Ingardena (£.6dz, 1-2.06.2007).
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zdania mialtby by¢ jakis byt jednostkowy, to powinna nim by¢ nie wta-
snosc¢ jednostkowa, lecz relacja jednostkowa. Te zas, na wzor wlasnosci
jednostkowych, nalezaloby scharakteryzowac jako konkretyzacje pew-
nej dwuczlonowej relacji w parze uporzadkowanej (Heloiza, Abelard).

Nie powinnismy wykluczac, ze istnieja réwniez relacje n-cztonowe,
gdzie n > 2. Takim relacjom odpowiadalyby relacje jednostkowe, kt6-
re sg ich konkretyzacja w pewnym skonczonym ciaggu indywiduéw po-
staci {x,, ..., x ). Taki twor teoriomnogoSciowy oczywicie nie miesci si¢
w nominalistycznym obrazie S§wiata. Jednakze nie sposéb zaprzeczyc
temu, iz relacje zachodzg miedzy indywiduami w okreslonej ich kolej-
noéci i te kolejnos¢ musimy uwzglednia¢, charakteryzujac ich konkre-
tyzacje. Wszak jednostkowa mito$¢ Abelarda do Heloizy to co$ innego
niz jednostkowa mitos¢ Heloizy do Abelarda.

Podobnie jak w przypadku wlasnosci odwotamy sie tu do potoczne-
go pojecia relacji, ktére nie zaklada, iz relacje zachodzace miedzy tymi
samymi przedmiotami w tym samym porzadku sa identyczne. Prze-
ciwnie, nie wykluczamy, ze miedzy tymi samymi przedmiotami, w tym
samym ich uporzadkowaniu moga zachodzi¢ rézne relacje. Charakte-
ryzujac relacje, postugujemy si¢ zwykle pospolitym zwrotem ,,zachodzi
miedzy”, ale gdy mamy na uwadze wiele przedmiotéw, to zakladamy
domySlnie, ze relacja zachodzi miedzy nimi w tym porzadku, w jakim
je wymieniamy. Dlatego bardziej precyzyjne od ,zachodzi miedzy x,,

.,x,” byloby wyrazenie ,,zachodzi w (x, ..., x )", ktorym bedziemy si¢
ponizej postugiwacd.

Aby przedstawi¢ ogélna aksjomatyczna charakterystyke pojecia
konkretyzacji, dogodnie jest zalozy¢, ze wlasnosci sa takze relacjami,
mianowicie relacjami jednocztonowymi. Tym samym zakladamy, ze ist-
niejg ciggi jednoelementowe (przy czym (x,) = x,). Zal6zmy ponadto,
ze symbole R" i §" reprezentuja dowolne relacje n-czlonowe, natomiast
rir' —odpowiadajace im relacje jednostkowe. Woéwczas aksjomaty be-
dace uogdlnieniem aksjomatéw a.—c. mozna sformutowac nastepujaco:

A. Dla dowolnego ciagu indywiduéw (x,, ..., X0, W ktérym zacho-
dzi relacja R", istnieje dokladnie jedna relacja jednostkowa r, ktéra jest
konkretyzacjq relacji R” w ciagu (x,, ..., X ).

B. Jezeli R" 1 §" sa r6znymi relacjami, to dla dowolnego ciagu indy-
widuéw (x, ..., x ), w ktérym zachodzi zaréwno relacja R", jak i relacja
§" relacje jednostkowe r 17, ktore sg ich konkretyzacjami w ciggu (x,,
..., X ), $3 rOzne.
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C. Jezeli (x,, ..., x,) 1 {y;, ..., y,) sa rOznymi ciggami indywiduoéw,
w ktérych zachodzi relacja R", to relacje jednostkowe, r i 7', ktore sa
konkretyzacjami relacji R* odpowiednio w ciggach (x,, ..., x )1 (y,, ...,
y,)» sa rézne.

Poniewaz relacje o réznej liczbie cztonéw sa réznymi relacjami, to
rowniez ich konkretyzacje nie moga by¢ tozsame. Zatem nalezaloby
jeszcze dodac aksjomat:

D. Jezeli n # m, to dla dowolnych ciagéw (x,, ..., x ) i{y,, ..., y,) ta-
kich, ze w pierwszym zachodzi relacja R", a w drugim — relacja R", to
ich konkretyzacje r i ' w tych ciagach s3 rézne.

Dotychczas zajmowaliSmy si¢ wylacznie uprawdziwiaczami zdan
elementarnych. Niektorzy zakladaja, ze kazde zdanie powinno mie¢
swoj indywidualny uprawdziwiacz. Inni za$ sadza, ze uprawdziwiacza-
mi zdan zlozonych powinny by¢ uprawdziwiacze zdan elementarnych,
ale nie zawsze pojedyncze i jednoznacznie okreslone. Wéwczas upraw-
dziwiaczem alternatywy ,Sokrates jest madry lub Sokrates jest przy-
stojny” bylaby jednostkowa madro$¢ Sokratesa, natomiast koniunk-
cja ,Sokrates jest madry, a Alcybiades jest przystojny” wymaga dwoch
uprawdziwiaczy réznego rodzaju; jeden z nich bylby konkretyzacja
abstrakcyjnej madrosci w Sokratesie, drugi konkretyzacja przystojno-
$ci w Alcybiadesie. Z kolei zdanie ,, Ktos kogos kocha” (w ktérym mamy
podwdjna kwantyfikacje egzystencjalng) wymagatoby tylko jednego
sposrod wielu uprawdziwiaczy, ale moglaby nim by¢ mitos¢ Heloizy
do Abelarda, mitos¢ Jana Sobieskiego do Marysienki i wiele innych
jednostkowych mitosci. Jednakze tu pojawia si¢ pytanie: jakie to rela-
cje jednostkowe mogtyby czyni¢ prawdziwymi zdania z kwantyfikacja
mieszana, na przyklad ,Kazdy komus ufa” lub ,Ktos§ ufa kazdemu”?
By¢ moze pytan takich mozna unikna¢, skoro bowiem juz wiemy, kie-
dy prawdziwe sa zdania elementarne, to pojecie zdania prawdziwe-
go mozna rekurencyjnie rozszerzy¢ na zdania zlozone, lecz tylko ta-
kie zdania jezyka naturalnego, ktére maja swoje parafrazy w jezyku
klasycznego rachunku logicznego. Oczywiscie nalezy tu postuzy¢ sie
kwantyfikacja podstawieniowa. Poniewaz jezyk naturalny jest — jak
to okreslit Tarski — semantycznie zamkniety, rekurencyjna definicja
prawdy obejmujaca wszystkie zdania jezyka naturalnego generowata-
by antynomie semantyczne.

Powr6¢my do zdan elementarnych i ich uprawdziwiaczy. Przy-
pomnijmy, iz twierdzi si¢, ze aby zdanie ,Sokrates jest madry” bylo
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prawdziwe, musi istnie¢ pewien przedmiot jednostkowy, ktéry czyni je
prawdziwym, a gdyby 6w przedmiot nie istnial, zdanie to byloby fal-
szywe. Wynika stad, ze to nie 6w przedmiot jednostkowy, lecz to, ze on
istnieje, czyni zdanie prawdziwym. Jednakze fraza ,to, ze jednostkowa
madro$¢ Sokratesa istnieje”, jezeli ma z czyms korespondowac, to nie
jest to jednostkowa madro$¢ Sokratesa, lecz cos, co jest przedmioto-
wym korelatem zdania ,,Jednostkowa madro$¢ Sokratesa istnieje”. Ale
korelatami zdan nie moga by¢ przedmioty jednostkowe, lecz obiekty
okre§lane zazwyczaj mianem stanéw rzeczy, ktére w przypadku zdan
prawdziwych sa faktami. Czyzby zatem uprawdziwiaczami zdan ele-
mentarnych byly — jak utrzymywat Russell — fakty jednostkowe? Gdy-
by tak byto, to postulowanie istnienia wtasnosci i relacji jednostkowych
byloby mnozeniem bytow praeter necessitatem.

Wydaje sie, ze poszukiwacze uprawdziwiaczy domagaja si¢ odpo-
wiedzi nie na pytanie, kiedy zdania sa prawdziwe, lecz na pytanie, dla-
czego zdania bywaja prawdziwe. Pytania typu ,,Dlaczego p?” sa czesto
pytaniami o przyczyne, a wyrazenie ,,czyni¢ prawdziwym” — zapewne
rownowazne z ,sprawiac, ze jest prawdziwe” — sugeruje co$ na ksztalt
zwiazku przyczynowego. Pojecie zwigzku przyczynowego jest trudne
do eksplikacji, jednakze jest oczywiste, ze jego czlony (tj. przyczyna
i skutek) powinny naleze¢ do tej samej kategorii ontologicznej. A sa to
zawsze jakie§ domniemane korelaty zdan, a nie przedmioty jednost-
kowe. Przedmiot jednostkowy nigdy nie jest przyczyna czegos. Kie-
dy méwimy, ze cykuta® byla przyczyna $Smierci Sokratesa, znaczy to,
ze spozycie porcji cykuty bylo przyczyna tego, ze Sokrates umart. Jesli
zechcemy moéwic o przyczynach i skutkach jako o pewnych obiektach,
beda to zawsze jakies stany rzeczy

Jednakze pytanie , Dlaczego p?” nie zawsze jest pytaniem o przyczy-
ne. Bywa ono réwniez pytaniem o racje logiczna. Na przyklad pyta-
nie ,,Dlaczego liczba m nie daje si¢ zapisa¢ za pomoca skonczonej liczby
cyfr?” nie jest pytaniem o przyczyne, a odpowiedzig na nie moze by¢
zdanie ,,Poniewaz 7 jest liczba niewymierna, a zadna liczba niewymier-
na nie daje si¢ zapisa¢ za pomoca skonczonej liczby cyfr”. Jezeli tak
rozumiemy pytania o prawdziwo$¢ zdan, to najprostsza odpowiedzig
na pytanie , Dlaczego zdanie «Sokrates jest madry» jest prawdziwe?”

5 Cykuta” jako rzeczownik masowy jest nazwg jednostkowego przedmiotu,
podobnie jak ,$nieg” w znanym przykladzie Tarskiego
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jest zdanie ,Poniewaz Sokrates jest madry”. Podobnie odpowiedzia
na pytanie ,Dlaczego zdanie «Heloiza kocha Abelarda» jest prawdzi-
we?” jest ,,Poniewaz Heloiza kocha Abelarda”. Oczywiscie zaklada sie
tu dodatkowo przestanke ogélna postaci ,Zdanie «p» jest prawdziwe
wtedy i tylko wtedy, gdy p”. Takie odpowiedzi na pytanie, dlaczego
dane zdanie jest prawdziwe, sa ,ontologicznie niewinne”. Nie zaklada-
ja istnienia wlasnosci i relacji ani jednostkowych, ani abstrakcyjnych.
Nie zakladaja réwniez istnienia jakich§ korelatéw zdan w rodzaju fak-
tow. Natomiast wszelka definicja pojecia zdania prawdziwego wymaga
pewnych zatozen ontologicznych. Jednakze teoria tropéw jako upraw-
dziwiaczy zdan zadnej takiej definicji nie dostarcza i zapewne do tego
nie zmierza.
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WHAT MAKES A SENTENCE TRUE

Summary: The paper discusses an issue of the relation between particular
and abstract properties in the context of truthmaking. It proposes an axio-
matic generalization of the concept of concretization of properties on the con-
cept of concretization of relations.

KEeywoRrbs: particular property, abstract property, tropes, relation, concreti-
zation, truth, truthmaking



