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CEZARY CIESLINSKI
PARADOKSY BARBARY STANOSZ

Prof. Barbara Stanosz byla wieloletnia wykladowczynia Instytutu Filo-
zofii Uniwersytetu Warszawskiego. W swej pracy naukowej zajmowala si¢
gléwnie — cho¢ nie wylacznie — teoria jezyka, w szczegélnosci semantyka oraz
problemami logicznego opisu wyrazen jezykowych (zagadnieniem formy lo-
gicznej). Jest autorka cenionych podrecznikéw: to wlasnie jej zawdzieczamy
stynne Cwiczenia z logiki — cieszacy sie ogromng popularnoscig zbiér zadan,
ulatwiajacych przyswojenie materiatu z zakresu rachunku zdan, logiki pre-
dykatéw i teorii zbioréw. Warto wspomnieé, ze oprécz aktywnosci naukowo-
-dydaktycznej rozwijata réwniez dziatalnos$¢ spoteczna, bedac goraca ore-
downiczka idei neutralnosci swiatopogladowej panstwa. Zmarta 7 czerwca
2014 roku.

Pod koniec lat osiemdziesiatych, jako student Instytutu Filozofii UW,
mialem okazje ucze¢szcza¢ na seminaria prof. Barbary Stanosz. Zajrzalem
skuszony tematyka... a kto raz tam zajrzal, ten zwykle zostawal. Niezwykle
polaczenie rygoryzmu mysSlowego pani Profesor ze swoboda stylu i cietoScia
riposty robilo na nas wszystkich duze wrazenie; czulo si¢ przy tym (co na za-
jeciach wcale nie jest czeste!), ze rzeczywiscie obchodzg ja tematy, o ktérych
dyskutujemy. W jaki$ tajemniczy spos6b umiala rozwiaza¢ klasyczna trud-
nos¢, znana chyba kazdemu wyktadowcy: potrafita sprawic, by w nietatwych,
czasem wrecz technicznych zagadnieniach, uczestnicy zaczeli dostrzegac swo-
je wlasne pytania — fascynujace problemy, ktérymi chcieliby sie w przyszlosci
zajmowac.

I to wla$nie mi si¢ przytrafito; w efekcie zostalem nie tylko wieloletnim
uczestnikiem seminarium, ale réwniez magistrantem pani Profesor. Zapyta-
ny o geneze moich zainteresowan teoriami prawdy (jest to obecnie gléwny
przedmiot moich badan), jako podstawowe Zrédto wskazatbym wiasnie roz-
mowy z prof. Barbarg Stanosz. Oto staly watek, przewijajacy sie¢ w naszych
seminaryjnych dyskusjach: zdaniem Barbary Stanosz centralnym zagadnie-
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niem semantyki jest ,wyjasnienie zjawiska rozumienia dowolnych zdan da-
nego jezyka na podstawie ograniczonej ilosci zdan wcze$niej rozumiany-
ch”!. Inaczej méwiac: kiedy uczymy sie jezyka, stykamy si¢ (z koniecznosci)
z ograniczong probka zdan faktycznie wypowiadanych przez innych ludzi.
W jaki sposéb na tej podstawie nabywamy zdolnos$¢ rozumienia nowych (ni-
gdy wczesniej nie slyszanych) wypowiedzi? To jest pytanie. W odpowiedzi
Barbara Stanosz zawsze podkreslala, ze rozumienie zdania to nic innego, jak
znajomo$¢ warunkow jego prawdziwosci. W tym wlasnie momencie pojecie
prawdy wysuwa sie na pierwszy plan. Barbara Stanosz przekonywata nas, ze
definicja prawdy, opracowana przez Tarskiego, pozwala opisa¢ rekurencyj-
na procedure ustalania warunkéw prawdziwosci i z tego wzgledu moze po-
stuzy¢ do stworzenia modelowego opisu uczenia si¢ jezyka. Mysl przewod-
nia jest w tym taka, ze uczac si¢ jezyka opanowujemy procedure — algorytm
— ustalania warunkéw prawdziwosci zdan. Opis tego algorytmu mozna za$
wyabstrahowac z prac logikéw, zajmujacych sie teorig prawdy (w szczegdlno-
$ci z prac Alfreda Tarskiego).

Jedna z ostatnich prac Barbary Stanosz jest artykul Rozwigzywanie para-
doksow, opublikowany w ,,Studiach Semiotycznych” w 2004 roku. Moje wra-
zenia z lektury? Coéz, musze wyznac, ze klarownoSc¢ i staranno$¢ tej pracy
odbieram jako co$ naturalnego i oczywistego. Pani Profesor zepsula swoich
uczniéw: zanadto przyzwyczaila nas do pewnych rzeczy! Klarowna i staran-
na praca? A czeg6z innego ma si¢ spodziewac czytelnik filozoficznego arty-
kulu? To przeciez oczywiste... czyz nie? No wlasnie, czyz nie?

Znacznie wigksza niespodzianka byl dla mnie sceptycyzm, przebijajacy
z ostatnich akapitéow artykulu. Widac¢ tam glebokie zwatpienie w perspekty-
wy teorii prawdy dla jezyka naturalnego. To zwatpienie u Barbary Stanosz
jest — przynajmniej dla mnie — czym$§ nowym: z czaséw seminaryjnych pa-
mietam ja raczej jako propagatorke formalnych badan nad jezykiem natu-
ralnym, nie przejmujaca si¢ zanadto takimi przeszkodami jak paradoksy se-
mantyczne. Skad wziela si¢ ta zmiana?

To nic, za chwile dowiem si¢ wszystkiego. Przeciez zaraz na naszym se-
minarium bede wyglaszal referat o rozwiazywaniu paradokséw! Przygoto-
wywalem si¢ solidnie przez caly tydzien i chce si¢ spieraé, zamierzam prze-
kona¢ wszystkich uczestnikéw, ze to JA mam racje! Wbiegam zdyszany... ale
widze tylko dziwnie postarzalego kolege z tawki, ktéry méwi: ,,Spdzniles sie,
gapo. Pani profesor juz z nami nie ma”.

% *

1Zob. [4], s. 104.
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Punkt wyjscia artykutu Barbary Stanosz to definicja paradoksu jako ,ro-
zumowania prowadzacego od akceptowanych przez nas przestanek do nie-
akceptowalnych konkluzji za pomoca krokéw, ktére uznajemy za upraw-
nione”?. Dodajmy, ze konkluzja moze by¢ nieakceptowalna z réznych
powoddéw. Moze ona na przyklad by¢ ewidentnie niezgodna z naszym do-
swiadczeniem — do tej kategorii naleza stynne starozytne paradoksy Zenona
z Elei, wykazujace niemozliwo$¢ ruchu. Jednakze logikéw interesuje zwlasz-
cza szczegoOlny rodzaj paradokséw, dla ktérego zarezerwujemy tu okresle-
nie ,antynomia”: antynomia nazwiemy taki paradoks, ktérego konkluzja
jest sprzecznosé.

Absolutnie kluczowe jest przy tym to, ze paradoksalne rozumowanie wy-
korzystuje akceptowane przez nas — czesto wrecz oczywiste — przestanki i kro-
ki. Nie kazde rozumowanie prowadzace do sprzecznosci jest antynomia!
Wyjatkowa rola paradokséw bierze sie stad, ze obnazaja one luki i stabosci
w systemie naszych podstawowych przekonan. Jak pisze Barbara Stanosz:

rozum ludzki [...] odbiera paradoksy jako bolesne ciosy, ktére trzeba jak najszybciej
odparowac przez podanie unicestwiajacych je i zarazem trudnych do zakwestionowa-
nia rozwigzan®.

RzeczywiScie. Mimo to mam dziwne wrazenie, ze jedynym wyjatkiem od
tej zasady jest umyst logika. Logik to nietypowy rodzaj czlowieka: on para-
doksy po prostu uwielbia 1 rozprawiania o nich nigdy nie ma dosyc.

Artykul Barbary Stanosz po$wiecony jest oméwieniu strategii radzenia
sobie z paradoksami. Autorka wyréznia cztery metody rozwigzywania para-
doksow:

(A) Uzasadnienie tezy, ze konkluzja jest tylko pozornie nieakceptowalna,

a w rzeczywistosci nieszkodliwa.

(B) Wykazanie, ze ktorys§ z krokéw prowadzacych od przestanek do kon-

kluzji jest nieuprawniony.

(C) Wykazanie falszywosci jednej z przestanek.

(D) Wykazanie bezsensownosci jednej z przestanek®.

Ten opis mozliwych strategii wydaje mi si¢ bardzo trafny. Wszystkie z wy-
mienionych metod zilustrowane zostaja nast¢pnie rozmaitymi przyklada-
mi (rozwiazanie (A) — paradoks Eubulidesa, (B) — paradoks ruchu Zenona
z Elei, (C) — paradoks Russella, (D) — paradoks kltamcy).

W niniejszym tekScie postaram si¢ zilustrowaé wszystkie cztery metody
przy uzyciu pojedynczego przykladu: paradoksu klamcy. Ta klasyczna an-
tynomia okazala si¢ twardym orzechem do zgryzienia, a sam fakt istnienia

2Zob. [3],s. 27.
3Tamze, s. 27.
4Tamze, s. 27.
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wielu nieréwnowaznych rozwiazan daje do myslenia: czyz nie wystarczyloby
jedno, za to naprawde dobre?

Przypomnijmy krétko tres¢ paradoksu. Oznaczmy jako (L) zdanie:

(L) jest falszywe.

Zapytujemy nastepnie, czy (L) jest prawdziwe, czy falszywe. Rozwazamy
przypadki. Jesli (L) jest prawda, to jest tak, jak glosi (L), a zatem (L) jest fal-
szywe — sprzecznos¢. Jesli za§ (L) jest falszem, to nie jest tak, jak glosi (L), czy-
li (L) nie jest falszywe — ponownie sprzeczno$¢. Uzyskujemy zatem sprzecz-
nos¢ niezaleznie od rozwazanego przypadku. Oto antynomia.

Chciatbym podkresli¢, ze przedstawiona powyzej wersja paradoksu kfam-
cy ma charakter intuicyjny 1 nieformalny. Posiada przy tym pewna ceche, ty-
powa dla intuicyjnych wnioskowan: otéz nie jest do konca jasne, z jakich
doktadnie przestanek i regul tu korzystamy. W takich sytuacjach pierwsze
zadanie logika polega na zapisaniu rozumowania bez luk i skrétow. Nie ma
przy tym gwarancji, ze danemu intuicyjnemu rozumowaniu bedzie odpo-
wiadata jedna i tylko jedna formalna, pelna wersja.

Przedstawie obecnie rozumowanie klamcy w nieco dokladniejszej postaci
(nie zapominajac o tym, ze jest to wciaz tylko jedna z wersji — to bedzie p6z-
niej istotne!). Przyjme ponizej, ze ‘uzyskanie sprzecznosci’ to udowodnienie
zdania o postaci ,,¢ A ~¢” (przy czym wybor ¢ jest dowolny).

Klamca — wersja 1.

Niech 7r bedzie naszym predykatem prawdziwosci. Rozumowanie od-
twarzamy Srodkami teorii 7, o ktérej przyjmujemy, ze spelnia nast¢pujace
warunki:

1. T zawiera wszystkie podstawienia schematu 7i(¢) = ¢,

2. Istnieje zdanie L, takie ze T = L =—-Tr(L),

3. Dla dowolnej formuly A, jeshi T = (¢ =y) 1T = A(¢), to T = A(y),

4. Dla kazdego zdania ¢, jesi T = ¢=—¢ , to T = ¢ A .

A oto krétki komentarz. Warunek pierwszy odpowiada nastepujacej intu-
icyjnej konstatacji: zdanie (dodajmy, chodzi tu o dowolne zdanie, z predyka-
tem prawdziwosci lub bez niego) jest prawdziwe, gdy jest tak, jak to zdanie
glosi. Warunek drugi wprowadza zdanie kltamcy L, rozumiane tu w taki oto
sposob: L jest réwnowazne (dowodliwie na gruncie T) swej wlasnej niepraw-
dziwosci. Warto dodag, ze warunek ten bedzie spetniony przez kazda teorie
T zawierajaca wystarczajaco duzy fragment arytmetyki pierwszego rzedu,
okazuje si¢ wiec nie tylko mozliwy do spelnienia, ale wrecz catkiem natural-
nyS. Z kolei warunki 3 i 4 charakteryzuja fragment aparatu logicznego na-
szej teorii.

% Dokfadniej, warunek 2 bedzie spelniony, jesli w obrebie T dysponujemy arytme-
tycznymi Srodkami pozwalajacymi udowodnié tzw. lemat przekatniowy. W zupelnosci
wystarczy, jesli T zawiera arytmetyke Robinsona.
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Mozemy teraz udowodnic, ze tak okreslona teoria T jest sprzeczna.
Obserwacja 1. Istnieje zdanie ¢ takie, ze T+ ¢ A —0.
Dowéd. Na mocy 2, wezmy zdanie L takie ze:

T+ L=-Tr(L).
Nastepnie uzyskujemy:
T+ Tr(L)=L (na mocy 1)

T+ Tr(L) =—-Tr(L) (na mocy dwoch poprzednich krokéw oraz 3)

T+ Tr(L) A—Tr(L) (na mocy 4)

Paradoks powstaje, poniewaz warunki nalozone na T wydaja si¢ natural-
ne: cheialoby si¢, zeby nasza teoria Swiata byla wlasnie taka, jak T! Okazuje si¢
jednak, ze kazda taka teoria jest sprzeczna. Co poczaé?

Strategia (A) to rozwigzanie dialeteistow®. Naturalne zalozenia 1-4 po-
zwolily nam uzyskaé sprzecznosé? Te zalozenia sa niekontrowersyjne, odpo-
wie dialeteista. Zadne kroki dowodowe wykonane w ramach T i prowadzace
do sprzecznosci nie budza watpliwosci. Rzecz po prostu w tym, ze konkluzja
jest nieszkodliwa — 1 to jest rozwiazanie! Owszem, konkluzja jest sprzecznosc,
ale czemu mielibySmy przejmowac si¢ sprzecznoscia?

Teraz na scen¢ wkracza logik klasyczny. ,Sprzecznoscia powinnismy si¢
przejmowac, dlatego” — odpowie — ,,ze ze sprzecznosci wszystko wynika. Na
tym polega zasada ex contradictione quodlibet! Ktos, kto uznaje sprzecznosc,
musi w efekcie uznac kazde zdanie, a tego przeciez nie chcemy”. Jednakze te
wladnie opinie klasycznego logika — podkreslmy, t¢ opinig, a nie rozumowanie
kfamcy! — dialeteista uznaje za nieuprawniona. Zauwaza, ze przyjeta przez
niego nieklasyczna logika parakonsystentna blokuje mozliwosé wyprowa-
dzenia ze sprzecznosci dowolnego zdania. Owszem, w tym punkcie zostaje
wprowadzona modyfikacja. Jest to jednak rozwigzanie typu (A), gdyz samo
rozumowanie klamcy nasz dialeteista pozostawia nienaruszone. Unieszko-
dliwia tylko jego konkluzje.

O strategii (B) Barbara Stanosz pisze:

Sposéb (B) rzadko daje si¢ wykorzystac, gdyz konstruktorzy znanych rozumowan pa-
radoksalnych na ogét zadbali o poprawnos¢ logiczng tych rozumowan. Jedynym zna-
nym mi wyjatkiem jest pewna analiza Zenonowego paradoksu lecacej strzaty”.

Juz chocby z tego wzgledu warto przedstawi¢ inng ilustracje. Ponownie
postuzy mi do tego paradoks klamcy.

6 Termin ten zostal wprowadzony przez Grahama Priesta i Richarda Routleya
w [2]. W jezyku polskim stanowisko to nazywa si¢ zwykle ,dialeteizmem” albo ,dia-
letyzmem”. Podobne rozdwojenie terminologii wystepuje w jezyku angielskim: tam
czestsza jest obecnie wersja ,dialetheism”, ale od czasu do czasu mozna napotkaé row-
niez pisownie ,dialethism”.

7Tamze, s. 28.



56 CEZARY CIESLINSKI

Zastanéwmy sie najpierw jednak, na czym dokladnie polega rozwiaza-
nie wedlug strategii (B). Ot6z kazde rozumowanie wymaga uzycia pew-
nych regut wnioskowania. Regul wnioskowania nie powinniSmy utozsamiac
z przestankami: s one dynamicznym elementem systemu dowodzenia, wla-
$nie tym, co pozwala nam przechodzic od zalozen do konkluzji. Rozwiazaé
paradoks przy uzyciu strategii (B) to zakwestionowac¢ poprawnos$c niekto6-
rych regul wnioskowania uzytych w paradoksalnym rozumowaniu. Méwi-
my woéwczas: ta a ta regula, ktérg uwazaliSmy za poprawna, jest jednak nie-
dobra.

Jak wspominatem, nie jest do konca jasne, jakie dokladnie srodki anga-
zuje intuicyjne rozumowanie klamcy. Te srodki eksponujemy dopiero przy
doktadniejszym, formalnym opisie. Podkreslalem przy tym, ze rozumowa-
nie klamcy mozna odtwarza¢ w rozmaitych formalnych systemach. Rozwa-
zymy teraz jego druga wersje.

Klamca — wersja 2.

Przyjmijmy, ze teoria S spelnia nast¢pujace warunki:

(a) S zawiera wszystkie podstawienia schematu 7i(¢) — ¢.

(b) Istnieje zdanie L takie ze S + L = —Ti(L).

(c) W S obowiazuja prawa klasycznej logiki.

(d) Dla dowolnego zdania ¢, jesli S + ¢, to S + Ti(d).

Na podkreélenie zastuguje fakt, ze tego typu teoria S nie musi zawierac
wszystkich podstawienn réwnowaznosciowego schematu , Ir(¢p) = ¢”. Waru-
nek (a) méwi wylacznie o implikacjach, nie o réwnowaznosciach. Mimo to
okazuje sie, ze:

Obserwacja 2. Kazda teoria S spelniajaca warunki (a)—(d) jest sprzeczna.

Dowéd. Na mocy (b), wezmy zdanie L takie, ze S + L = —Tr(L). Uzysku-
jemy:

(1)S+TrL) —» L (warunek (a))

(2)S+-L=Tr(L) (na mocy wyboru L oraz warunku (c))

(3) SFTIr(L) » ~L  (zasady klasycznej logiki zastosowane do kroku (2))

(

4) S + —Tr(L) (zasady klasycznej logiki zastosowane do krokéw
(1) (3)

(5)S+L (na mocy (4), zasad klasycznej logiki oraz wyboru
zdania L)

(6) S + Tr(L) (na mocy (d))

(7) S + Tr(L) A =Tr(L) (zasady klasycznej logiki zastosowane do krokéw
(4) 1 (6)).

Jednakze warunki nalozone na teorie S ponownie wydajg si¢ przekonu-
jace i pozadane. Mamy wiec znéw paradoks; jeszcze raz staje przed nami py-
tanie, w jaki sposéb mozna unikna¢ katastrofy.

Jedna z mozliwosci to odrzucenie warunku (d). I tu wiasnie zwréémy
uwage na fakt, ze warunek (d) odpowiada pewnej regule wnioskowania, zna-
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nej z literatury przedmiotu pod nazwg ,NEC”8. Na mocy tej reguly, wolno
nam doda¢ do dowodu wyrazenie 7r(¢), pod warunkiem, ze wcze$niej udo-
wodniliSmy ¢°. Odrzucajac t¢ regule, stosujemy strategie typu (B): tym, co
kwestionujemy, jest wlasnie prawomocno$¢ jednego z krokéw w rozumowa-
niu. Méwimy woéwczas: ta regula jest niepoprawnal

(Warto doda¢, ze niektérzy logicy faktycznie podazyli ta Sciezka 1 w taki
wlasnie sposob uniewazniali podane rozumowanie: wszystkie kroki w po-
wyzszym dowodzie odtwarzaja si¢ w proponowanych przez nich teoriach,
z wyjatkiem przejscia od (5) do (6). To nie jest przyktad wymySlony na po-
czekaniu!'?).

Strategia (C) to — przypomnijmy — wykazanie falszywosci jednej z prze-
stanek. W przypadku paradoksu kltamcy, popularny ruch to zakwestio-
nowanie pewnej przestanki o postaci ,,77(¢p) = ¢” (z wersji 1. paradoksu).
Mozna na przyklad twierdzi¢, ze predykat prawdziwosci jest stratyfikowa-
ny. Zwolennikom tej koncepcji chodzi o to, ze w rzeczywisto$ci nie mamy
do czynienia z jednym jezykiem zawierajacym predykat prawdziwosci, lecz
z rodzing jezykow, do ktérych naleza predykaty coraz wyzszych poziomow
(Tr,, Tr,, Try, ...), wyrazajace prawdziwosc¢ zdan jezykow potozonych w hie-
rarchii o jeden stopien nizej. Niech np. /, bedzie jezykiem arytmetyki do-
dawania i mnozenia, w ktérym nie ma zadnego w ogoéle predykatu z wyjat-
kiem symbolu identycznosci. Z kolei jezyk J ., okreslamy jako rozszerzenie
J,, o nowy, jednoargumentowy symbol predykatowy 7r . W tym momen-
cie mozemy réwniez rozwazy¢ rodzine teorii T , spelniajacych nastepuja-
ce warunki:

1. T zawiera wszystkie podstawienia schematu 77 (¢) = ¢ dla zdan ¢ je-
zyka J,,

2. T zawiera arytmetyke,

3. W T obowigzuja prawa klasycznej logiki.

Czy paradoks ktamcy mozna odtworzy¢ w teoriach T ? Okazuje sie, ze
nie. Rozwazmy dla przykladu teori¢ T,. Skoro T zawiera arytmetyke, to be-
dzie istniato zdanie klamcy dla predykatu prawdy 7r; nalezacego do jezyka
tej teordii, tj. bedzie istnialo takie zdanie L, ze:

T, F L==Tr(L).

87 jezyka angielskiego — necessitation. Ten typ reguly wystepuje w logikach modal-
nych: jesli uzyskalismy dowéd zdania ¢ w logice modalnej, to wolno nam dopisa¢ do
dowodu ,jest konieczne, ze ¢”. W naszej regule prawda zajmuje miejsce koniecznosci.

9 Nie nalezy mieszac reguty NEC z implikacjg ,.¢ — 7r(9)”. Znane sg przyklady nie-
sprzecznych teorii z nieograniczona (tzn. stosowalna do dowolnych zdan) reguta NEC,
w ktorych nie wszystkie takie implikacje beda twierdzeniami.

10 Cate rozumowanie z wyjatkiem przejscia od (5) do (6) odtwarza si¢ w aksjoma-
tycznej teorii prawdy Kripkego-Fefermana (oznaczanej w literaturze jako KF).
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Jednakze analiza konstrukcji zdania L pokazuje, ze L nie jest zdaniem je-
zyka [, — w istocie L samo zawiera predykat prawdziwosci Tr, nalezy zatem
do jezyka /, a nie /. Inaczej niz w klasycznym rozumowaniu ktamcy, waru-
nek 1 nie pozwala uzyska¢ réwnowaznosci:

T, Tr (L) = L.

Tyle, ze ta wlasnie réwnowaznos¢ jest kluczowa przy wyprowadzaniu
sprzecznosci. W ten sposob blokujemy paradoks.

Podkre§lmy teraz fakt, ze stratyfikacja daje nam rzeczywiScie rozwiazanie
typu (C). Na razie powiedzielismy tylko, ze w teorii T nie uzyskamy row-
nowaznosci ,,1r (L) = I’ Nie jest to zadna wada tej teorii, wrecz przeciwnie:
chodzi wlasnie o to, ze wspomniana réwnowazno$¢ jest falszywa przy zamie-
rzonej interpretacji jezyka [, (czyli jezyka teorii T)). Owa zamierzona in-
terpretacja to nic innego, jak model (N, T), gdzie N to standardowy model
arytmetyki, natomiast 7 to podzbiér N ztozony z kodéw zdan jezyka J, (czy-
li zdan arytmetycznych) prawdziwych w modelu standardowym. fatwo za-
uwazy¢, ze wOwczas:

* (N, T) = ~Tr (L) gdyz L nie nalezy do J, zatem L nie nalezy do T,

* (N, T)EL gdyz L jest rownowazne zdaniu —7r (L), ktore jest
prawdziwe w (N, 7).

Zatem rownowaznos¢ Tr (L) = L jest fatszywa w (N, T) i odrzucamy jg wla-
$nie jako taka! Podkreslmy: mamy tu rzeczywiscie do czynienia z rozwiaza-
niem typu (C).

(Odrobin¢ uprzedzajac fakty: na podkreslenie zastuguje rowniez fakt, ze
zdania o postaci Tr(¢), gdzie ¢ zawiera predykat ,Tr;”, s3 gramatycznie sen-
sowne. Zadna skladniowa reguta nie zabrania ich budowania. Sg one sensow-
ne lecz falszywe, dzielac ten smutny los z takimi zdaniami, jak ,0 + 0 = 17).

Ostatnia z omawianych strategii — typ (D) — polega na zakwestionowa-
niu sensownosci ktorejs z przestanek. Tylko ten przypadek ilustruje Barbara
Stanosz za pomoca antynomii klamcy. Na czym polega ilustracja? Barbara
Stanosz pisze:

Wspélnym rysem wiekszosci (rozmaicie formulowanych) rozwiazan paradoksu klamcy
jest uznanie terminéw semantycznych za systematycznie wieloznaczne syntaktycznie.
Zamiast ,,prawdy” i ,falszu” mamy w istocie do czynienia z nieskonczonymi rodzinami
pojec ,,prawdao”, ,,prawdal”, ,,prawda2”, e ,,falszo”, ,,falszl”, ,,falszg”, ..., przy czym
spojnosé syntaktyczna wymaga, by prawdziwos¢ lub falszywo$¢ zdania, ktére zawiera
jeden z tych terminéw z subskryptem x, orzekana byla za pomoca terminu z subskryp-
tem x+1. W Swietle tego wymagania to, co oznaczyliSmy wyzej litera Z [w niniejszym
artykule jest to L], nie jest dobrze zbudowanym zdaniem zadnego jezyka'l.

117Zob. [3], s. 30.
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Jest to jeden z nielicznych fragmentéw artykutu Barbary Stanosz, z kté6-
rym musz¢ si¢ nie zgodzi¢. Wedlug mojej oceny mato kto we wspélczesne;j
literaturze przedmiotu stawia tego typu warunek syntaktycznej sp6jnosci.
Standardowe podejicie jest jednak inne: dla dowolnego jednoargumentowe-
go predykatu P oraz dowolnego termu ¢, wyrazenie ,,P(t)” uznaje si¢ na ogoét
za syntaktycznie sensowne!2. Dotyczy to w szczegdlnosci takich predykatéw,
jak ,prawda,” albo ,,prawda,,,”. Dotyczy to réwniez terméw, ktére przy na-
turalnej interpretacji oznaczaja zdania zawierajace predykaty z jeszcze wyz-
szymi indeksami.

Domys$lam si¢ oczywiscie, ze Barbarze Stanosz chodzi tu o charakterysty-
ke jezyka przypominajacego jezyk Russellowskiej teorii typow. Zgadzam sie
rowniez, ze takie jezyki mozna formalnie opisywac¢!®. Rzecz po prostu w tym,
ze obecnie rzadko si¢ to robi. Dlaczego? Céz, chyba dlatego, ze tego rodzaju
komplikacja teorii skladni najzwyczajniej w Swiecie si¢ nie optaca. Potrafimy
uzywac hierarchicznych predykatéw prawdziwosci bez komplikowania sklad-
ni; klopotliwe wyrazenia ,,mieszajace typy” uznajemy wéwczas za gramatycz-
ne, lecz falszywe!®. Tak jest znacznie prosciej. W efekcie sktadniowe zasady
teoril typow nie sa bynajmniej ,,wsp6lnym rysem wiekszosci rozwiazan para-
doksu klamcy”. Jest wrecz odwrotnie.

Znacznie czeSciej rozwiazanie typu (D) polega na zakwestionowaniu ina-
czej rozumianej (nie syntaktycznie!) sensownosci jednej z przestanek wystepu-
jacych w antynomialnym rozumowaniu. Barbara Stanosz zauwaza ten kieru-
nek rozwazan, kiedy wspomina o prébach wykazania, ze

Z [czyli zdanie ktamcy] badzZ jest w ogdle niegramatyczne, badz stanowi niepelna, nie-
autonomiczng jednostke jezyka naturalnego i jako takie nie jest ani prawdziwe, ani
falszywe; w tym znaczeniu kwestionuje si¢ sensownos¢ Z, a wiec i role, jaka pelni ono
w konstrukcji paradoksu kfamcy.

Zwré¢my uwage na fakt, ze w cytowanym fragmencie niegramatycznosc
zdania kfamcy tworzy tylko jeden z cztonéw alternatywy! Skoncentrujmy sie
teraz na drugim czlonie. Istotnie, wiele popularnych obecnie préb rozwiaza-
nia polega na odmoéwieniu zdaniu kltamcy wartosci logicznej. Jesli zas utoz-

12 Inaczej méwiac, wyrazenie ,,P({)” uznaje si¢ za formulg, a nie za cigg symboli spoza
zbioru formul rozwazanego jezyka.

3 Nie tylko predykaty prawdziwosci, ale réwniez wszystkie termy charakteryzo-
wanego jezyka, zaczynajac od prostych zmiennych, musiatyby posiada¢ indeksy typu.
Podstawowa restrykcja polegalaby za§ na tym, ze wyrazenie atomowe o postaci praw-
da(t") byloby formula tylko pod warunkiem, ze i = k + 1.

4 Co nie znaczy, ze wszystkie wyrazenia ,,mieszajace typy” uznajemy za falszywe. Na
przyklad zdanie ,nie jest prawda,, ze prawda,(,,0 = 0”)” miesza typy, lecz jest prawdziwe
przy zamierzonej interpretacji: rzeczywiscie, zdanie ,,prawdag(,0 = 0”)” zawiera pre-
dykat prawdziwosci,, a zatem samo nie podpada pod rozwazany predykat.
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samimy zdania sensowne ze zdaniami, ktére méwia o Swiecie co$ okreslone-
go — czyli co§ prawdziwego lub falszywego — to rzeczywiscie, w tym znaczeniu
rozwiazanie polegaloby na zakwestionowaniu sensownosci zdania ktamcy.

Intuicyjna wersja rozumowania ktamcy nie prowadzi wéwczas do sprzecz-
nosci. RozwazaliSmy wczesniej dwa przypadki — prawdziwo$¢ L oraz falszy-
wos¢ L — 1 wykazaliSmy, ze zaden z nich nie wchodzi w gre. I bardzo dobrze:
wiemy w takim razie, ze L nie jest ani prawdziwe, ani falszywe! Na pozio-
mie formalnym strategie te opisal szczegétowo Saul Kripke w artykule Zarys
pewnej teorii prawdy (zob. [1]). Co istotne, w zaprezentowanej tam formalnej
charakterystyce nie pojawiaja si¢ zadne indeksy typéw: mamy ustalony jezyk
z jednym wyr6éznionym predykatem , 77", ktéry na kolejnych etapach kon-
strukcji uzyskuje coraz lepsza interpretacje, az w kroku finalnym uzyskuje-
my pozadany efekt: okazuje si¢, ze dla dowolnego zdania ¢, warto$¢ logicz-
na ¢ jest dokladnie taka sama, jak warto$¢ logiczna 7i(¢). Tyle, ze... oprocz
prawdy i falszu, jest tam jeszcze trzecia warto$¢ logiczna: nieokreslona. Moze
sie zdarzy¢, ze zaréwno ¢ jak 7i(¢) beda nieokreslone; i to wlasnie przytrafia
sie zdaniu klamcy. Co wiecej, dobra intuicyjng interpretacja wspomnianej
,hieokreslonej wartosci logicznej” jest wlasnie brak wartosci logicznej, catkowi-
cie w duchu strategii (D). Tak czy inaczej, praca Kripkego pokazuje, ze moz-
na w sposob formalnie Scisty zbudowac interpretacje jezyka zawierajacego
swoj wlasny predykat prawdziwosci.

Koncowe fragmenty artykutu Barbary Stanosz zawieraja szereg bardzo
sceptycznych uwag dotyczacych mozliwosci zastosowania opracowanych
przez logikéw rozwiazan paradoksu kltamcy w semantycznej analizie jezy-
ka naturalnego. Autorka zwraca uwage, ze proponowane rozwiazania nie
sa ,rzecz jasna, opisem faktycznego sposobu uzywania poje¢ semantycznych
w zadnym z wcze$niej istniejacych jezykoéw”; sa one raczej ,,przepisem na nie
grozacy sprzecznoscia sposob postugiwania sie nimi”. Uwaga ta jest jak naj-
bardziej stuszna, cho¢ w niektérych przypadkach ambicje sa nieco wieksze.
Dla przykladu, Kripke pisze:

Mam jednak nadzieje, ze podany tu model ma dwie zalety: po pierwsze, dostarcza
przedmiot badan bogaty w strukture formalna i wlasnoSci matematyczne; po drugie,
w znacznej mierze wlasnosci te uchwytuja wazne intuicje. [...] Moze nie uchwytuje
wszystkich intuicji, lecz daje nadzieje, ze uchwyci wiele.

W szczegoélnosci model Kripkego zrywa z idea stratyfikacji: teoria jed-
nego, niestratyfikowanego predykatu prawdziwosci rzeczywiScie wydaje
sie blizsza jezykowi naturalnemu niz podejscie hierarchiczne. Wspélgra to
zreszta z komentarzem Barbary Stanosz:

15Zob. [1], s. 109 przektadu polskiego.
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Gramatyka, ktéra wyklucza sposréd zdan (jako pozbawione sensu lub nieautonomicz-
ne) liczne wyrazenia uzywane w aktach komunikacji jezykowej w roli samodzielnych
zdan, jest po prostu opisem nieadekwatnym (s. 31).

Tu wilasnie mozna by dodac: w aktach komunikacji jezykowej faktycznie
uzywamy jednego predykatu prawdziwosci, 1 to réwniez w odniesieniu do
zdan zawierajacych ten predykat. Rzeczywiscie, gramatyka wykluczajaca ta-
kie wypowiedzi wyglada na opis nieadekwatny. Czy to samo w sobie jest jed-
nak powodem do sceptycyzmu? Logicy stworzyli przeciez narzedzia pozwa-
lajace radzi¢ sobie z niejedng taka konstrukgeja!

Zakwestionowanie sensownosci zdania klamcy jako zdania jezyka natu-
ralnego budzi niepokdj autorki. Pyta ona:

Jak mozna uzasadnic teze tego rodzaju? Wydaje si¢ to beznadziejnie trudne (s. 30).

Zdaniem Barbary Stanosz klopot jest nastepujacy:

jesli teza ta ma unikna¢ epitetu rozwiazania ad hoc, to wymaga zakwestionowania wraz
[ze zdaniem klamcy Z] sensownosci jakiej$ klasy wyrazen, ktérym przypisze si¢ analo-
giczng strukture. Tymczasem [...] liczne wyrazenia o strukturze podobnej pod rozma-
itymi wzgledami do Z nie budza takich watpliwosci [...] W szczegélnosci, nie mozna
uznac za niesensowne wszelkich zdan odnoszacych si¢ do samych siebie.

Ostatnie uwaga jest niewatpliwie trafna, i to nie tylko w zastosowaniu
do jezyka naturalnego. Wiadomo, ze nawet teorie arytmetyczne pierwszego
rzedu posiadaja wystarczajaco bogate §rodki, by — w pewnym sensie — odno-
si¢ si¢ do wyrazen swojego wlasnego jezyka (do numeréw godlowskich wy-
razen jezyka arytmetyki). Zgadzam sie bez zastrzezen, ze odmawianie tych
mozliwosci jezykowi naturalnemu jest nierozsadne. Czy musimy jednak od-
mawiaé sensownosci (tj. wartosci logicznej) zdaniom o ,,analogicznej struktu-
rze” co zdanie ktamcy? Czy w ogdle jest tak, ze jesli odmowimy sensownosci
jakiemus zdaniu A4, to powinniSmy réwniez odmoéwic¢ sensownosci wszystkim
zdaniom strukturalnie takim samym jak A? Jest to mimo wszystko bardzo
watpliwe. Tu moze przeciez chodzi¢ o cechy semantyczne, a nie struktural-
ne! Tak wlasnie dzieje si¢ w konstrukeji Kripkego. Zdarza si¢ tam, ze nawet
dwa proste zdania atomowe — powiedzmy, 7i(¢) 1 7r(s) — o identycznej struk-
turze termowo-predykatowej zostaja sklasyfikowane na dwa odmienne spo-
soby: jedno jako zdeterminowane (prawdziwe lub falszywe), a drugie nie.
Przesadzaja za$ o tym cechy semantyczne tych zdan, a nie ich sktadniowa struk-
tura. Co w tym zlego?

Nie ma co jednak udawac: powazne klopoty istnieja. Jednym z tych klo-
potow jest tzw. wzmocniony paradoks ktamcy, ktéry powstaje w wyniku roz-
wazenia nastepujacego zdania L:

L jest falszywe lub L nie jest ani prawdziwe, ani falszywe.
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Rozwazajac tym razem trzy (a nie dwie, jak wcze$niej) mozliwosci, po-
nownie dostajemy sprzeczno$¢. Konstatacja, ze L nie jest ani prawdziwe,
ani falszywe, tym razem nie pomaga, bo jesli rzeczywiscie L jest pozbawione
wartosci logicznej, to wyglada na to, ze L méwi jednak prawde!

Z tym wzmocnionym paradoksem teoria Kripkego stabo sobie radzi. Jest
nawet jeszcze gorzej: rozne znane z literatury koncepcje semantyczne natra-
fiaja na swoje wlasne wersje wzmocnionego klamcy. Nie jest mi znana teoria
wolna od tego ,,problemu rewanzu” (ang. revenge problem)'®.

Badania nad stosowalnoscia nowych formalnych teorii prawdy do jezy-
ka naturalnego sa w powijakach. W dodatku — nie ma co ukrywaé — zapro-
ponowane teorie formalne maja swoje wlasne powazne trudnosci. ,,Jednak
na dnie istnienia, u samych jego podstaw, tkwi jaki§ piekielny nonsens, i to
nonsens nudny” — napisal Witkacy w Pozegnaniu jesieni. Odnosze wrazenie,
ze po starciu z krnabrna materia jezyka naturalnego Barbara Stanosz zgo-
dzitaby sie z pierwsza czescia jego opinii. Nigdy, przenigdy nie uwierze, ze
zgodzilaby si¢ z druga.
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