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STANISEAW KRAJEWSKI

ANDRZE] GRZEGORCZYK (1922-2014)

Andrzej Grzegorczyk zmart 20 marca 2014 r. Mial 91 lat, ale nie spo-
dziewaliSmy sie jego odejscia, bo prawie do ostatnich chwil pracowal twor-
czo, a jego sily intelektualne wydawaly si¢ nienaruszone. We wspomnieniach
podkreslano, ze byl ostatnim dobrze znanym na Swiecie przedstawicielem
polskiej logiki ubieglego stulecia. To prawda, ale jeszcze wazniejsze wydaje
sie to, ze byl bardzo nietuzinkowa postacia, czlowiekiem aktywnym naukowo
i spolecznie, a zarazem duchem osobnym, chadzajacym wlasnymi Sciezkami.

1. ZYCIE

Andrzej Grzegorczyk urodzil si¢ w Warszawie 22 sierpnia 1922 r. jako je-
dyny syn Piotra Grzegorczyka, polonisty z inteligenckiej rodziny galicyjskiej,
redaktora ,,Ruchu Literackiego”, oraz Zofii, lekarki z ziemianskiej rodziny
Zdziarskich z okolic Plocka. Pochodzila ona ze srodowiska mocno lewico-
wego; jej brat, Mirostaw Zdziarski, byl znanym komunista, cztonkiem KPP,
straconym w Rosji w roku 1937. Andrzej Grzegorczyk cale zycie z kréotkimi
tylko przerwami spedzit w Warszawie. Jako dziecko uczeszczal do prywatne;j
szkoly katolickiej Stowarzyszenia Wychowawczo-Oswiatowego ,,Przyszio$¢”
(do ktérego chodzil tez Wiadystaw Bartoszewski), a od roku 1938 do liceum
panstwowego im. Reytana. Po wybuchu wojny, gdy w poprzedniej szkole
zorganizowano tajne komplety licealne, zdecydowal si¢ tam wrdci¢ i zdat
mature w maju 1940, w dniu kapitulacji Francji. Aby mie¢ ochrone¢ przed
wywodzka na roboty do Rzeszy, zapisal si¢ do liceum chemicznego, a potem,
gdy Niemcy pozwolili na szkolnictwo zawodowe, do trzyletniej (w zamierze-
niu) szkoly chemicznej, zlokalizowanej na terenie Politechniki Warszawskiej,
w ktorej uczyli polscy profesorowie Politechniki. Do niej uczeszczal w latach
1942/43 i 1943/44. Jednoczesnie studiowal fizyke na tajnych kompletach
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Uniwersytetu Warszawskiego, gdzie uczyli m.in. Czeslaw Bialobrzeski i Le-
onard Sosnowski. Wczesniej, od jesieni 1940, zaczal takze uczeszczaé na taj-
ne komplety filozofii w Uniwersytecie Ziem Zachodnich. Stuchat wykladow
Wiladystawa Tatarkiewicza, ktéry czytywal wtedy studentom poszczegdlne
rozdzialy powstajacej wowczas ksigzki O szczgsciu, ks. Jana Salamuchy (ucznia
Stanistawa Le$niewskiego), ktéry uczyl logiki, ks. Piotra Chojnackiego, psy-
chologa ks. Mieczystawa Dybowskiego, Mieczystawa Milbrandta, uczacego
historii filozofii wspoélczesnej. Ponadto bywat na wyktadach Bogdana Sucho-
dolskiego, Michata Walickiego i in. Duzo zawdzigczal ¢wiczeniom z logiki
prowadzonym przez Henryka Hiza w ramach Wydziatu Filozofii Uniwersy-
tetu Warszawskiego. Jak wspominal, ,w sumie zycie intelektualne inteligen-
¢ji stolicy przedstawialo si¢ jak na warunki okupacji bardzo bogato”!. Nie
mogl oczywiscie ignorowac realiéw wojennych: brat udzial w powstaniu war-
szawskim, uczestniczyl w ewakuacji kanalami ze Staréwki razem z kolegami
z batalionu ,,Gustaw” (por. pozycje E.3 wymieniona w bibliografii zamiesz-
czonej na koncu niniejszego artykutu).

Studia ukonczyl tuz po wojnie w Krakowie, uzyskujac magisterium z fi-
lozofii u Zygmunta Zawirskiego na podstawie pracy dyplomowej pt. Onto-
logia wlasciwosci, bedacej przeniesieniem na wyzszy typ logiczny ontologii
Lesniewskiego. Reizm ontologiczny Kotarbinskiego (propagowany przez
Henryka Hiza) w formalnej wersji Le$niewskiego jest konstrukcja ontolo-
giczna, ktora Andrzej Grzegorczyk wyprobowywat w r6znych kontekstach.

W latach 1946-48 pracowal w Warszawie jako asystent Wladystawa Ta-
tarkiewicza. Byl tez sekretarzem ,,Przegladu Filozoficznego”, ktérego redak-
torem byl Tatarkiewicz. Pézniej uzyskal stypendium doktoranckie, by po-
glebia¢ znajomos¢ logiki i podstaw matematyki. Nastaly wowczas czasy, gdy
»sytuacja polityczna sprzyjala pozostawaniu w bezpiecznym kregu logicz-
nych i matematycznych spekulacji”. Gdy na przyklad zglosit referat na kon-
gres filozoficzny w Amsterdamie w 1948 roku, nie otrzymal paszportu, po-
dobnie jak kilku innych polskich filozofow.

W roku 1950 na Uniwersytecie Warszawskim Grzegorczyk uzyskat dok-
torat na podstawie rozprawy Przestrzenie topologiczne w bezpunktowych alge-
brach topologicznych (egzamin doktorski zdat 26 maja 1950). Promotorem byl
Andrzej Mostowski. Specjalizowat sie w logice, ale gdy zdawal egzamin dok-
torski z matematyki, obral chemie jako przedmiot poboczny. Po doktoracie

I'Ten cytat, podobnie jak wszystkie nastepne (poza tymi, ktére sa zaczerpniete z pu-
blikacji omawianej w danym momencie), pochodzi z rozméw z Andrzejem Grzegorczy-
kiem i jego notatek, ktére mi udostepnil. (Dla sp6jnosci tekstu czasem przeformulowu-
je je tak, by byly w trzeciej osobie). Bardzo dzigkuje tez za pomoc zonie bohatera tego
artykulu, prof. Renacie Grzegorczykowej. Nalezy tez podkreslic, ze przewazajaca czesé
niniejszego tekstu jest zaczerpnieta z wezesniejszych artykuléw o Andrzeju Grzegor-
czyku mojego autorstwa (i wspétautorstwa). S3 one wymienione ponizej w bibliografii.
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zaczal pracowac w Instytucie Matematyki PAN. Tam po trzech latach prze-
szedl procedure kwalifikacyjna prowadzaca do stanowiska docenta (nie byto
wtedy habilitacji). Podstawa tej procedury byla ksiazeczka Some Classes of Re-
curstve Functions (czyli praca A.2). W 1961 uzyskal tytul profesora nadzwy-
czajnego, a w 1972 — zwyczajnego. Poniewaz w ramach dziatan opozycyj-
nych ,,podpisywal wszystkie listy otwarte, jakie do niego dotarly”, po marcu
1968 przestal pracowac na Uniwersytecie Warszawskim, gdzie byl przez kil-
ka lat na drugim etacie i1 pozostal tylko w Instytucie Matematycznym PAN.
W latach szeSc¢dziesiatych zaczat kierowa¢ tam Dzialem Podstaw Matematy-
ki; poprzedni kierownik, jego nauczyciel (i méj zreszta tez) Andrzej Mostow-
ski, ograniczyl si¢ do kierowania Katedra Podstaw Matematyki na Uniwer-
sytecie. W roku 1973 organizowal Semestr Logiczny w nowo utworzonym
warszawskim Miedzynarodowym Centrum Matematycznym im. Stefana
Banacha, w trakcie ktérego odwiedzilo Warszawe kilkudziesi¢ciu znanych
uczonych z zagranicy. Dla licznych logikéw z Polski i krajéw éwczesnego blo-
ku ,, demokracji ludowej” byla to rzadka okazja do spotkania si¢ z wybitnymi
logikami z Zachodu.

W tym okresie zainteresowania naukowe Grzegorczyka przesunely sie
znacznie bardziej w kierunku filozofii. W zwiazku z tym w roku 1974, za
zgoda wladz Akademii, przeniést si¢ z Instytutu Matematycznego do In-
stytutu Filozofii i Socjologii PAN. W tym Instytucie w czasie reorganizacji
w roku 1982 zostal kierownikiem Pracowni Etyki. ,,O zadne stanowisko wyz-
sze nie zabiegal”. W roku 1990 przeszedl na nieco wcze$niejszg emeryture.
Wtedy — a nie bez znaczenia jest fakt, ze bylo to juz w okresie wolnoéci poli-
tycznej — wzmogt aktywnos¢ organizacyjna w polskim srodowisku filozoficz-
nym. W latach 1995-1997 byt kierownikiem grantu ,Stulecie szkoly Iwow-
sko-warszawskiej”, w ramach ktérego odbylo si¢ szereg spotkan i wyktadéow,
m.in. duza konferencja we Lwowie 1 Warszawie w stuletnia rocznice objecia
katedry we Lwowie przez Kazimierza Twardowskiego, oraz ukazaly sie¢ licz-
ne publikacje (w tym ksiazka Grzegorczyka A.15 po ukrainsku). Wspélpraca
z Ukraing oraz Rosja byla waznym elementem dzialalnosci naukowej Grze-
gorczyka. Wydaje sie, ze jest on pod tym wzgledem do$¢ wyjatkowym uczo-
nym polskim: jego kontakty naukowe ze Wschodem byly réwnie bliskie co
z Zachodem. Zreszta, cho¢ bywal na Zachodzie (np. w 1965 pracowal pé6t
roku w Holandii, w 1970 — kilka miesiecy we Wloszech), lepiej czul si¢ za-
wsze w Rosji, gdzie, jak uwazal, ludzie maja podobny sposéb przezywania
swiata jak w Polsce.

Grzegorczyk czynnie uczestniczyl w wielu konferencjach naukowych na
calym Swiecie. Bral udzial w znanej konferencji The Theory of Models w Ber-
keley w 1963 roku, oraz w wiekszosci kongreséw Logiki, Metodologii i Filo-
zofii Nauki, poczawszy od konca lat piecdziesiatych. Przez pewien czas byt
asesorem w zarzadzie Unii Logiki, Metodologii i Filozofii Nauki. Od roku
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1995 byl przewodniczacym Rady Redakcyjnej ,,Przegladu Filozoficznego”.
W latach 1999-2003, a wiec juz w wieku zdecydowanie emerytalnym, byt
przewodniczacym Komitetu Nauk Filozoficznych. Od roku 1979 byl czlon-
kiem miedzynarodowej organizacji filozoficznej (Institut International de
Philosophie), towarzystwa do$¢ prestizowego, do ktérego miatl jednak stosu-
nek nieco krytyczny, zauwazajac, ze jego dzialalnosé wyczerpuje sie gtéwnie
w ,podtrzymywaniu swego prestizu”. Grzegorczyk byl do konca zycia czyn-
ny w zyciu intelektualnym, np. byl czlonkiem zespotu redakcyjnego dwu-
miesiecznika ,,Bunt mlodych duchem”, w ktérym pisza na ogél — jak sam
przyznawal — ,starzy cialem”. Otrzymal dwa doktoraty honoris causa: od uni-
wersytetu w Clermont-Ferrand (2010) oraz od UJ (2013).

Andrzej Grzegorczyk w roku 1953 ozenil si¢ z Renata Majewska, ktéra
potem zostala profesorem na Wydziale Polonistyki UW. Maja dwoje dzieci
oraz szeScioro wnukow.

Do logiki zachecil go ,jeszcze przed wojna popularny wyktad radiowy
Jana Fukasiewicza na temat implikacji u stoikéw w starozytnej Grecji”. Lubit
tez dowody w geometrii i frapowaly go tzw. dowody istnienia Boga. Proble-
my formalnologiczne i teoriomnogoSciowe staly si¢ dlan ,,mania, natogiem,
narkotykiem” — i to si¢ nigdy nie zmienilo. Jednoczesnie zawsze za ich pod-
stawe i gléwny teren zastosowan uwazal problemy filozoficzne.

II. DOKONANIA LOGICZNE

Andrzej Grzegorczyk moze by¢ okreslony — i sam si¢ tak okreslat — jako
filozof, logik, metodolog, etyk. Byl tez pisarzem, a takze — cho¢ w mato stan-
dardowym sensie tego stowa — dzialaczem spolecznym. Jego ksiazki i arty-
kuly ukazaly si¢ nie tylko po polsku, ale i po angielsku, francusku, rosyjsku,
czesku i ukrainsku. Najbardziej konkretne — i uznane, nie tylko w Polsce,
ale i na $wiecie — s3 jego osiagniecia w dziedzinie logiki matematycznej. Jego
zdaniem nie da si¢ ich oddzieli¢ od motywacji filozoficznej, a z kolei wyniki
formalne motywuja poglad na swiat.

A. OBLICZALNOSC I ROZSTRZYGALNOSC

Badanie proceséw obliczalnych, nawet jako wyidealizowanych tworéw
zwanych funkcjami rekurencyjnymi, bylo dla Grzegorczyka zwiazane ze
zglebianiem konkretnych, empirycznych, ,,namacalnych” aspektéw Swiata,
ktére s3 ujmowane matematycznie.

1. FUNKCJE REKURENCY]JNE
Pojecie efektywnosci zostalo glebiej zrozumiane w latach trzydziestych
XX wieku dzigki pracom Goédla, Churcha, Turinga i Kleene’ego, ale jesz-
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cze ,w polowie XX wieku uchodzito za zagadkowe”. Historycznie wazny jest
wklad Andrzej Grzegorczyka do teorii funkeji rekurencyjnych. W bardzo
czesto cytowanej pracy Some Classes of Recursive Functions (wydanej jako osob-
na broszura A.2) opisal i zbadat kolejne klasy funkcji liczbowych uzyskiwane
z pewnych funkcji wyjsciowych (zawierajacych kolejno dodawanie, mnoze-
nie, potegowanie, superpotegowanie itd.) przez skladanie, rekursje ograni-
czong 1 operacj¢ minimum ograniczonego. Rekursja ograniczona to schemat
tworzenia nowej funkgji f z ustalonych funkcji g, h oraz j:
(0.x) = gx), flnt Lx) = h(nxfinx)), flnx) < jlnx);

natomiast minimum ograniczone to schemat tworzenia nowej funkcji / z da-
nych funkcji g oraz h przez:

f(n) = najmniejsza liczba x, ktéra jest mniejsza niz i(n) i dla ktérej g(n,x) = 0.

Otrzymuje si¢ w ten sposob hierarchie podrekurencyjna, tzw. hierarchie
Grzegorczyka, czyli §cisle rosnacy nieskonczony ciag klas funkgeji, ktérego
suma jest wazna, 1 badana znacznie wcze$niej, klasa funkcji pierwotnie re-
kurencyjnych. Trzecia klasa tej hierarchii pokrywa si¢ z klasa funkcji ele-
mentarnych, ktéra mozna zdefiniowac jako najmniejsza klase funkgji zawie-
rajaca dodawanie i odejmowanie, zamknieta ze wzgledu na sktadanie oraz
sumowanie ograniczone i mnozenie ograniczone. Ta klasa jest tez réwna,
jak pokazal potem Ritchie, klasie funkcji przepowiadalnie rekurencyjnych.
Jest ona utworzona z klasy wyjSciowej F,, rownej klasie funkcji obliczalnych
przez automaty skoficzone, w nieskonczenie wielu krokach: klasa F, , skta-
da si¢ ze wszystkich funkcji obliczalne przez maszyny Turinga, ktére maja do
dyspozycji przy danym wejsciu w taSme dlugosci nie wiekszej niz g(w), gdzie
g jest jaka$ ustalong funkcjg z klasy F,. W ten sposob klasyfikacja Grzegor-
czyka jest powiazana z analiza obliczalnosci.

Grzegorczyk jest autorem popularnych wykladéw na temat obliczalnosci,
zwlaszcza ksiazek A.3 1 A.4. Przez caly okres swej aktywnoSci naukowej byt
wierny problematyce rozstrzygalnosci i funkcji obliczalnych. Badania z za-
kresu logiki wspomniane ponizej sa na ogoét blisko zwiazane z ta dziedzina.

2. ANALIZA OBLICZALNA

W latach pig¢cdziesiatych XX wieku w kilku pracach badal mozliwos¢
przeniesienia pojecia efektywnosci z terenu arytmetyki liczb naturalnych na
teren analizy matematycznej. Podal rézne definicje obliczalnych liczb rze-
czywistych oraz sposoby rozwijania analizy matematycznej operujacej tyl-
ko takimi liczbami i funkcjami obliczalnymi okreslonymi na takich liczbach
(B.3, 5, 6, 8). Dziedzing t¢ zainicjowali miedzy innymi Stefan Banach i Stani-
staw Mazur. Notatki przechowane przez Mazura przettumaczyl i wydat wraz
z Helena Rasiowa (Computable Analysis, ,Rozprawy Matematyczne” 33/1963).
Okazalo si¢ zreszta, ze pojecie efektywnosci wprowadzone do analizy mate-
matycznej nie dato wiele — przynajmniej jak dotad.
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W pracy B.21 Grzegorczyk badal funkcjonaly obliczalne wyzszych typow,
wprowadzone niewiele wczesniej przez Godla w celu wykazania niesprzecz-
nosci aksjomatycznej arytmetyki pierwszego rzedu.

3. ARYTMETYKA AKSJOMATYCZNA

Grzegorczyk jest wspélautorem (wraz z Andrzejem Mostowskim i Czesta-
wem Ryllem-Nardzewskim) podstawowej pracy B.9, ktéra wprowadza bada-
nie arytmetyki drugiego rzedu: jest to teoria sformalizowana w logice pierw-
szego rzedu, w ktorej mowi si¢ zaréwno o liczbach, jak i o zbiorach liczb.
Wprowadzenie o-reguly (ktéra pozwala wnioskowac (Vx) F(x) z nieskoncze-
nie wielu przestanek F(0), F(I), F(2), ...) umozliwia pokazanie, ze reprezen-
towalne sa relacje klasy .

Grzegorczyk jest tez autorem ksigzki A.7 systematycznie opisujacej sfor-
malizowane teorie réznych liczb.

4. TEORIA KONKATENAC]I

Jego ,zainteresowanie obliczalnoscia wywodzi si¢ z pytania, co w wy-
obrazeniach matematycznych jest najbardziej uchwytnym sktadnikiem ma-
tematycznej rzeczywistosci. Algorytmiczno$¢ sprowadza si¢ do operowania
zapisami w sposob ujety przez wyraznie jednoznacznie podane przepisy po-
stepowania”. W najnowszym okresie twérczosci Grzegorczyk podjal bada-
nie teoril konkatenacji (czyli operacji zestawiania dwu tekstow, czyli ciagow
symboli, w jeden tekst, w ktérym tekst nastepny staje sie kontynuacja pierw-
szego), zaproponowanej w latach dwudziestych przez Tarskiego. Uzyskat za-
skakujacy wynik: prosta teoria tego pojecia, cho¢ wydaje sie stabsza od stabej
arytmetyki, jest rowniez nierozstrzygalna (prace C.34 i B.28, 29), a w do-
wodach metamatematycznych moze zastepowac i metamatematyke, 1 ele-
mentarna matematyke. Zamiast obliczalno$ci Grzegorczyk wolal operowac
»bardziej epistemologicznym” pojeciem efektywnej rozpoznawalnosci wiaci-
wosci tekstéw lub relacji miedzy tekstami. ,,Empiryczna” relacja konkatena-
¢ji dwoch wyrazen zostaje potraktowania jako podstawowy zabieg stuzacy
do rozpoznawania wlasciwosci bardziej zlozonych. Cale rozumowania prze-
prowadzone zostaje bez odwolywania si¢ do posrednictwa arytmetyki. Jest
to zgodne z podejSciem stosowanym w teoretycznej informatyce. Jest w tym
tez pewna kontynuacja do§wiadczenia z pracy A.2; np. arytmetyczna relaty-
wizacja kwantyfikatoréw zostala zastapiona przez relatywizacje do podwyra-
zen pewnego wyrazenia.

Zainteresowanie rozstrzygalnoscia i nierozstrzygalnoscia jest obecne od
jego najwczesniejszych publikacji (np. A.3, 4). Grzegorczyk dowodzil nie-
rozstrzygalnosci réznych teorii, np. elementarnej algebry topologicznej, tzn.
algebry Boole’a z domknieciem na plaszczyznie (bo da si¢ tam wyinterpre-
towac arytmetyke — p. B.1), oraz innych stabych teorii (prace B.15 i 16). Po-
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dat tez przyklad teorii bez modeli rekurencyjnych: jako pierwszy pokazat, ze
taki jest rachunek kombinatoréw (wersja rachunku ). Rozwazal r6zne do-
wody nierozstrzygalnosci wychodzace od zbioréw rekurencyjnie przeliczal-
nych, ktére nie sa rekurencyjne (B.7).

B. SYSTEMY LOGIKI

Logika jest dla Grzegorczyka Scisle zwiazana z metodologia ogélna, syste-
my formalne z ,epistemologia i ontologia Scista”. Uwaza, ze ,,rachunek zdan
to spos6b uzywania sp6jnikéw zdaniowych w teoretycznych kontekstach. Fi-
lozoficzne znaczenie mozna przypisa¢ rachunkowi kwantyfikatoréw. Moze
on by¢ rozumiany jako najogélniejsza ontologia (teoria istnienia, teoria wla-
sciwosci 1 relacji)”.

1. AKSJOMATY LOGIKI

Wedle Grzegorczyka aksjomaty logiki powinny w naturalny sposéb wy-
raza¢ podstawowe wlasnosci poje¢ logicznych, ktére dany system ujmuje.
Dystansowat si¢ od ,sportowych” badan metalogicznych, w ktérych chodzi
np. o znalezienie najkrétszego aksjomatu, chocby byl on bardzo nieintuicyj-
ny. W zakresie metalogiki logiki pierwszego rzedu sformutowal twierdzenie
o niewyréznianiu przez logike zadnych stalych, co jest wyrazem tezy filozo-
ficznej, ze logika jest tresciowo neutralna.

2. GEOMETRIA AKSJOMATYCZNA

W pracy doktorskiej Grzegorczyk zajmowat si¢ przedstawieniem geome-
trii, w ktérym zamiast o punktach méwi si¢ tylko o brylach; punkty sa po-
srednio opisywalne, bo bryly moga si¢ styka¢ ze soba w sposéb minimal-
ny — a wiec jednopunktowy (por. prace B.12 i 13). Motywacja filozoficzna
tej pracy — to sprawdzanie mozliwosci ujmowania zjawisk w sposéb zgodny
z reizmem, bronionym przez Tadeusza Kotarbinskiego. Podobna jest moty-
wacja szeregu innych prac metodologicznych i semantycznych — w tym tych
najwczesniejszych (por. B.13 oraz C.2, 4, 5, 8, 18, 19, 30). Jezyk reistyczny
jest jego zdaniem najnaturalniejszym jezykiem podstawowego, empiryczne-
go opisu $wiata. ,Reistyczna ontologiczna interpretacja petlnego rachunku
logicznego to prosta kontynuacja ontologii Arystotelesa”. Z drugiej strony
Grzegorczyk wskazal, ze restryktywny reizm skutkuje bardzo powazna trud-
noscig w uprawianiu matematyki, bo np. nie da si¢ méwic¢ o zbiorach nie-
skonczonych (C.8).

3. LOGIKI NIEKLASYCZNE
W pracy B.4 Grzegorczyk pokazal, ze systemy ontologii i mereologii Le-
$niewskiego sa formalnie réwnowazne algebrze Boole’a, z ktérej usuniete
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zostalo zero (odpowiednik zbioru pustego w algebrze zbioréw), a ktéra jest
praktycznie réwnowazna zwyklej algebrze Boole’a. To by znaczylo, ze mate-
matycznie systemy LeSniewskiego nie wnosza nic istotnego. Nie zamyka to
dyskusji nad ich sensem filozoficznym.

Szereg prac Grzegorczyk poswiecil logice intuicjonistycznej 1 jej réznym
interpretacjom, zwlaszcza uzywajacym pojec topologicznych, a takze zwigz-
kom z logikami modalnymi (B.20, 23 oraz C.15 1 16). W pracy B.20 podat
formalna interpretacje wymuszonego uznawania zdan w ramach procedur
poznawczych. Okazuje sie, ze formuta jest prawem logiki intuicjonistycznej
wtedy i tylko wtedy, gdy kazdy, przy dowolnej informacji wyjsciowej, w ra-
mach kazdej takiej procedury musi uznac t¢ formule. Uzyskal w ten sposéb
semantyke intuicjonistycznego rachunku zdan. Zarazem stworzyl opis, ktéry
jest podobny do powstalej jednoczes$nie semantyki Kripkego, waznej 1 wply-
wowej od momentu, gdy si¢ pojawila.

4. INTERPRETACJE LOGIKI: OBRONA PSYCHOLOGIZMU

W pracy C.6 Grzegorczyk broni ontologicznej interpretacji praw logiki:
prawa logiki sa o Swiecie. Bada tez histori¢ logiki, np. (w C.7) proces poja-
wiania si¢ bardzo obecnie waznego pojecia, a mianowicie ogélnego pojecia
kwantyfikatora, ktére bylo uzywane przez matematykow, ale stalo si¢ wyro6z-
nionym pojeciem logicznym dopiero w XIX wieku. W tymze stuleciu pano-
wala psychologistyczna interpretacja logiki; podwazyli ja Frege i Husserl:
relacje logiczne sa obiektywne, niezalezne od tego, co postrzegaja czy mysla
ludzie. W wieku XX antypsychologizm zdominowal myslenie o logice. Grze-
gorczyk od samego poczatku swej dziatalno$ci naukowej bronil psychologi-
zmu, rozumianego jako teza, ze relacja znaczenia i oznaczania jest zalezna
od czlowieka, a jej opis musi odnosic si¢ do zachowan ludzi. Opis jest w jezy-
ku, a jezyk jest jezykiem kogos, dla kogos. W opisie §wiata stosujemy logike.
Grzegorczyk probuje Scisle opisac, jak mozna opisywaé Swiat. Ta problema-
tyka jest obecna od prac C.2, 415 do C.27, 28 oraz ksiazki A.17 pod zna-
miennym tytutem Logika — sprawa ludzka i pracy C.29 o nie mniej znamien-
nym tytule: Is antipsychologism still tenable?

Konsekwencja tego podejscia jest reinterpretacja antynomii semantycz-
nych. Mianowicie wskazuja one nie tyle na sprzecznos$¢ jezyka, ile na ogra-
niczenia w stosowaniu pojec¢ przez nas stworzonych. Na przyklad antyno-
mia Grellinga moze by¢ rozumiana jako podstawa dowodu tezy, ze pewien
poprawnie zdefiniowany zbiér wyrazen nie moze by¢ precyzyjnie nazwany.
Podobnie antynomia kltamcy umozliwia dowéd, ze istnieje taki poprawnie
wystowiony problem, o ktérym zaden metodologicznie wyksztalcony czlo-
wiek nie moze mysle¢ w sposéb niesprzeczny, szczery i w pelni Swiadomy
(tzn. majac Swiadomos¢é zdan, ktére uznaje 1 ktérych nie uznaje).
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Andrzej Grzegorczyk zajmuje wazne miejsce w historii logiki matema-
tycznej. Jego nazwiskiem nazwana jest wspomniana wyzej hierarchia funk-
¢ji pierwotnie rekurencyjnych. O wplywie jego innych badan niech $wiadczy
fakt, ze w pracch B.20 1 B.23 Grzegorczyk badal logike modalna zwiazana ze
schematem o(o(d = od) = A) = A, ktéry po dodaniu do systemu S4 daje
system nazwany w monografii George’a Boolosa The unprovability of consisten-
¢y systemem S4Grz — wlasnie od nazwiska Grzegorczyka. Jego prace napi-
sane wspoélnie z Andrzejem Mostowskim i1 Czestawem Ryllem-Nardzewskim
pozostaja punktem wyjscia badan aksjomatycznej arytmetyki drugiego rze-
du i arytmetyki z nieskonczona reguta wnioskowania.

Istotng role odegral wielokrotnie wznawiany podrecznik logiki (A.6 po
polsku i A.8 w wersji angielskiej). Jego ksiazka A.4 o funkcjach rekurencyj-
nych wyszla po francusku na prosbe wydawcy i stuzyta we Francji jako pod-
recznik. Jako pierwszy w Polsce popularyzowal rachunek logiczny i proble-
my rozstrzygalnosci w ksigzkach A.1 oraz A.3. Ta pierwsza ukazala si¢ tez po
czesku 1 po rosyjsku.

O uznaniu, jakim si¢ cieszyl jako logik juz na poczatku lat szes¢dziesia-
tych, $wiadczy fakt, ze gdy zmart znany holenderski logik Evert W. Beth,
wlasnie Andrzeja Grzegorczyka poproszono, by zostal jego nastepca na ka-
tedrze w Amsterdamie. Pojechal tam — jak si¢ okazalo — tylko na kilka mie-
siecy, bo nie byl w stanie si¢ tam zadomowi¢. Jak wyjasnial, zbyt mocno byt
przywiazany do Warszawy.

Andrzej Grzegorczyk byt wysoki, szczuply, nawet wychudly, o ostrych ry-
sach. Niezbyt starannie utozone wlosy i brak dbalosci o stréj pasowaly dosko-
nale do potocznego wyobrazenia filozofa czy naukowca. Jego wazna cecha
bylo to, ze nie dbatl o to, jakie stwarza wrazenie, czy si¢ komu$§ przypodo-
ba, czy nie, gdyz zalezalo mu jedynie na prawdzie. Dlatego tatwo wchodzit
w relagje, ktére troch¢ uwieraly innych 1 wprowadzaly dystans, cho¢ wcale
nie szukal konfliktéw. Jednym z powodéw byla jego ,logiczno$¢”: wotlal, by
wszystko bylo wprost wyrazone, dopowiedziane; zywiol aluzji i subtelnych
skojarzen byl mu obcy. Budzil zarazem szacunek, bo byl catkowicie uczciwy
1 prostolinijny, my$lal samodzielnie, byt osobg niezalezna od ukladéw — po-
litycznych, spotecznych, religijnych, nawet naukowych. Pozostawat wiec tro-
che na uboczu, cho¢ byl czynny nie tylko naukowo, ale i towarzysko; funk-
cjonowal wsréd matematykow, filozoféw, intelektualistow katolickich, ludzi
sztuki, a takze w miedzynarodowym Srodowisku dziataczy spoleczno-poli-
tycznych, kierujacych si¢ idea non-violence, czyli walki bez uzywania prze-
mocy.

Andrzej Grzegorczyk zawsze pracowal w wysoce samodzielny spos6b
i cho¢ byl szanowany za wiedze i ostros¢ umystu, nie wchodzit raczej w taki
rodzaj wspélpracy, ktéry umozliwitby pojawienie si¢ szkoly naukowej czy
chocby uczniéw. Trudno powiedzie¢, by mial jakichkolwiek uczniéw czy
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kontynuatoréw w Scistym sensie. Bylo to do pewnego stopnia spowodowane
cechami osobowosci, a takze wysokimi wymaganiami, jesli chodzi o umiejet-
nosci rozumowania w stylu formalnym. Jak stwierdzit z autoironia: ,,odstra-
szalem ludzi”. Nieczesto tez prowadzit badania wspoélnie z innymi, chociaz
wspolpracowal z r6znymi osobami — na poczatku zwlaszcza ze swoim nauczy-
cielem Andrzejem Mostowskim (prace B.9 i 11, a takze opracowanie prze-
gladowe The present state of investigations on the foundations of mathematics, czyli
»~Rozprawy Matematyczne” 9/1955, autorstwa Mostowskiego we wspolpracy
z sz6stka uczniéw), a np. stosunkowo niedawno, w roku 2004, z mtodszymi
kolegami w ramach seminarium po$wigconego teorii konkatenacji prowa-
dzonego wspélnie z Andrzejem Salwickim i Marianem Srebrnym w Insty-
tucie Matematyki UW. Bedac przez cala swoja kariere pracownikiem PAN-
-u, Grzegorczyk niewiele czasu poswigcit na prowadzenie systematycznych
zaje¢ dla studentéw. Byl promotorem dwéch doktoratéow: z logiki w roku
1975 (Stanistaw Krajewski: Niestandardowe klasy spelniania i ich zastosowania
do badania niektorych rozszerzen teorii aksjomatycznych) oraz z etyki w roku 1992
(Bohdan Misiuna: Analiza filozoficzna zjawiska oburzenia i jej konsekwencje ak-
sjologiczne). Musze dodag, ze i ja, cho¢ bytem z nim do$¢ blisko zwiazany i za-
wsze stanowil dla mnie punkt odniesienia, nie czuje¢ si¢ jego uczniem w zad-
nym wyraznym sensie.

III. POGLADY: LOGIKA A ANTROPOLOGIA, ETYKA, RELIGIA

Andrzej Grzegorczyk jest uosobieniem logiki nawet bardziej niz znako-
mita wickszos¢ zawodowych logikéw. Wedle niego niezaleznie od motywa-
qji, dla ktérych podejmujemy rozwazania, kryterium wartosci tych rozwazan
jest logika, to, czy wywdd jest logiczny, systematyczny, samo$wiadomy.

Zasadnicze podejscie do filozofii jest u Grzegorczyka w znacznym stopniu
kontynuacja mlodzienczego odkrycia logiki, sugerujacego, ze ,wszystko, co
najwazniejsze na tym Swiecie, mozna $cisle i w sposéb pewny uzasadnic”. Za-
pewne z czasem zaczal te teze traktowa¢ mniej dostownie, ale pozostalo prze-
konanie, ze mozna i nalezy ujmowac wszystko logicznie i SciSle. W ramach
problematyki pozalogicznej Grzegorczyk podejmuje problemy z etyki i an-
tropologii filozoficznej, zawsze z wyrazna samo$wiadomoscia metodologicz-
na, w ramach filozofii, ktéra nazwat , racjonalizmem otwartym na wartosci”.
Logika ma pomoc przezwycigzyé partykularyzmy. Dlatego, jak pisze, ,,$wia-
topoglad wymaga kultury logicznej i analitycznej filozoficznej wnikliwosci”.
Dba o nie w swej twérczosci, czy bedzie to rozwijanie formalnej konstrukgji
Uniwersalnej Sktadni, czy badanie kondycji ludzkiej, czyli tego, co stanowi
istote czlowieczenstwa, a w zwigzku z tym zdolno$¢ do tworzenia nowych po-
jed¢, teorii, klasyfikacji, czyli ,meganarzedzi umystu”.
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Wydaje mi si¢, ze Andrzej Grzegorczyk moze wrecz stuzy¢ jako wzo-
rzec logika (w sensie wzorca z Sevres). Musze od razu dodaé, ze nie jest
to wylgcznie pochwala. Wszyscy chyba znamy wypowiedzi oséb bliskich lo-
gikom, ktére z rezygnacja czy wrecz z niesmakiem wspominaja o ich — lo-
gikéw — sztywnosci, braku wrazliwosci na sprawy ulotne, niedostrzeganie
pojec pltynnych, niezyciowe podejscie do §wiata. Poza tym liczni filozofowie
inaczej niz Grzegorczyk widza role logiki. On méwi na przyklad tak: ,Do
logicznego systemu opisu §wiata mozemy dokladac system ocen, ale mu-
sza by¢ wyraznie wyodrebnione, wskazane i uporzadkowane, zeby nikt nie
czul si¢ zlapany. Tylko logika formalna moze by¢ dostatecznym zabezpie-
czeniem jezyka przed tym niebezpieczenistwem”. Jest to opinia radykalna,
ktoéra nie jest do przyjecia dla znacznej wiekszosci filozoféw wspoélczesnych.
Uznaja oni, ze takie podejScie samo rodzi niebezpieczenstwa, albowiem
kazdy jezyk musi by¢ osadzony w Husserlowskim ,,Swiecie zycia”, a ponad-
to catkowita dominacja Pascalowego esprit de géometrie nad esprit de finesse
grozi rozminieciem si¢ z rzeczywistoscia. Kto§ moégltby dodaé, ze jest tak
tym bardziej dlatego, iz do refleksji o potrzebie logiki Grzegorczyk doda-
je mysl specyficzna: jest sklonny sadzi¢, ze potrzeba Swiatowego przymusu
w tym zakresie. To jest watek, ktéry mozna nazwac platonskim, pokazuja-
cy, dlaczego czlowiek zapraszany na sympozja i dyskusje, ceniony za swoja
erudycje i za umiejetnos¢ prowadzenia obszernego wywodu w sposéb nie
zaklécany emocjami, byl osoba, z ktéra malo kto si¢ utozsamiat.

1. POGLADY UJMOWANE W FORMIE FILOZOFICZNEGO SYSTEMU

Kilka probleméw jest podejmowanych przez Grzegorczyka wciaz na
nowo, z nadzieja na lepsze, bardziej precyzyjne ujecie. Sa to gléwnie proble-
my z zakresu etyki i antropologii filozoficznej, zawsze podejmowane z wy-
razna samos$wiadomosciag metodologiczna. Wsréd nich sam autor wyréznia
nastepujace obszary problemowe: epistemologia i ontologia, kondycja ludz-
ka, ogélnoludzka aksjologia. Sa one u niego ze soba powiazane. Ich zglebia-
nie nazwal w A.14 ,racjonalizmem otwartym na wartoSci”.

Jesli chodzi o epistemologie i1 ontologi¢ (p. ksiazki A.13-17), to wedle
Grzegorczyka mozna ujac strukture Swiata w ramach pewnej przyjetej for-
malnej struktury pojec. Motyw jest poniekad praktyczny: ,formalny system
u podstaw Swiatopogladu wydaje si¢ dzi§ niezbedny ze wzgledu na jezyko-
wa réznorodnos¢ ludzkosci i konieczno$¢ coraz bardziej dokltadnego poro-
zumiewania si¢, jednoznacznego, rzeczowego, abstrahujacego od emocji po-
rozumiewania si¢ w coraz bardziej skomplikowanych sprawach wspoélzycia.
Logika u podstaw ontologii i metafizyki moze zapewni¢ wolnos¢ od pojec
tendencyjnych, emocjonalnie nacechowanych, zawierajacych w sobie od po-
czatku juz jaka$ interesowna presje, a fatwo rodzacych si¢ w kulturach re-
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gionalnych lub narodowych, gdzie interesy grupowe znieksztalcaja obiekty-
wizm mySli”.

W ksigzce A.17 oprécz zagadnien rozwijanych poézniej w nastepnych
ksiazkach (zwlaszcza A.18 1 19) zawarta jest formalna konstrukcja Uniwer-
salnej Skiadni, utrzymana w stylu Tarskiego, ktéra prowadzi do tezy naste-
pujacej:

Powiedzie¢ o zdaniu A, ze jest prawdziwe, jest rOwnowazne (na gruncie
naszego systemu) stwierdzeniu tego zdania A (zrelatywizowanego do dzie-
dziny, do ktérej stosujemy zdanie A).

Mozna to nazwac ,trywializacja pojecia prawdy”, ale — podkresla autor —
~dowdd tej trywializacji nie jest trywialny”. (A.17, s. 147) Rozwazajac para-
doks ktamcy, ktory lezy u podstaw wspomnianej konstrukeji, Grzegorczyk
przeksztalca antynomie¢ w pewna teze na temat czlowieka, a raczej kondycji
ludzkiej: jak juz bylo powiedziane powyzej, umozliwia to wykazanie tego, ze
istnieje problem, o ktérym czlowiek nie moze mysle¢ w sposéb niesprzecz-
ny, szczery i w pelni Swiadomy. Antypsychologistyczna interpretacja znacze-
nia jest inspirowana, jak pisze autor, idealistyczna wizja Swiata (C.29, s. 109).

Kondycja ludzka to zagadnienie, ktérego badanie i opis nalezy do szero-
ko pojetej antropologii filozoficznej. Problematyka ujeta w ksiazce Psychiczna
0s0bliwos¢ czlowieka (A.19) zostala weze$niej oméwiona w ksigzkach A.10, 12,
14, a w pewnym stopniu juz w A.51 9. Kwestia zasadnicza jest wykrycie tego,
co stanowi istote czlowieczenstwa, czym czlowiek rézni si¢ od reszty stworze-
nia. ,Samo takie przedstawienie jest filozoficzne ze swej natury, chociaz od-
woluje si¢ do wiedzy nauk przyrodniczych. Nauki przyrodnicze nie zdoby-
waja sie jednak zwykle na nalezyta og6lnosc swojej perspektywy”.

Kondycja czlowieka to egzystencja wolna, cho¢ ograniczona réznymi
uwarunkowaniami. Czlowiek jako ,,zwierz¢” ma cechy specyficzne: wzboga-
ca ciagle standardy jakosci zycia (A.19, s. 34), a ponadto w znacznej mierze
tworzy sobie sam Srodowisko (s. 37). Swoisto$¢ czlowieka mozna jednak na-
prawde zobaczy¢ dopiero wtedy, gdy zastosuje si¢ optyke wykraczajaca po-
nad biologie. Zasadniczo czlowieka wyréznia wrazliwo$¢ na wartosci, sfera
duchowa, ale bardziej namacalna jest zdolno$¢ uzywania jezyka i myslenia
symbolicznego, dzigki ktérym jednostka moze uzyska¢ panowanie nad swy-
mi emocjami. Czlowiek poznaje wymiar Swietosci i transcendencji. Jest tez
zdolny do twoérczosci, dzieki ktorej zbudowat cywilizacje znacznie przewyz-
szajaca ,cywilizacje” innych zwierzat. Najwazniejsza jest przy tym nasza zdol-
no$¢ do tworzenia nowych narzedzi psychicznych np. nowych pojeé, teorii,
klasyfikacji itp. Systemy myslowe to ,meganarzedzia umystu” (s. 104).

Nawet do spraw formalnych Grzegorczyk podchodzi z filozoficznego
punktu widzenia, ,,polaczonego z checig uproszczenia catoSci wizji, a jedno-
cze$nie z pragnieniem wydobycia humanistycznego (aksjologicznego) wy-
dzwigku rozwigzania problemu”. To jest widoczne np. w analizie antynomii
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w A.17. Wnioski z antynomii dotyczg intelektualnej kondycji cztowieka. Co
wiecej, ,cale jego zainteresowanie obliczalno$cia tez jest humanistyczne i do-
tyczy kondygji ludzkiej. Ta dziedzina to taka cze$¢ rozumowania, w ktorej
panuje pewnoS$¢ niezachwiana. Wydzielenie domeny efektywnosci (obliczal-
nosci) pokazuje ograniczenie naszych mozliwosci umystowych, a wiec ogra-
niczenie naszego poznania. Naprawde pewne i oczywiste jest to, co jest bar-
dzo konkretnie sprawdzalne”.

Jesli chodzi o status refleksji metodologicznej, to wedle Grzegorczy-
ka ,,sam sposéb dochodzenia do pewnosci wiedzy stanowi istotny sktadnik
przezycia wartosci uzyskanej wiedzy. Bezposrednia wizja prawd ogélnych
jest nam dana tylko w stosunku do dos¢ prostych, czy wrecz trywialnych
zwiazk6éw miedzy rzeczami. A jedynym sposobem przezywania prawd gleb-
szych jest ich przezywanie za poSrednictwem jezykowych formul, zbudowa-
nych zgodnie z prawami jezykowego kodu. Wiedza Boska, bezposrednia
i ponadjezykowa jest nam niedostepna i niewyobrazalna”.

2. ETyka

Czlowieka oprécz rozumu charakteryzuje etyka. ,W umysle oczyszczo-
nym z egoizmu i poddanym dyscyplinie logiki (obie te rzeczy moga by¢ bar-
dzo trudne do osiagniecia)” powinny si¢ ujawnic ,elementy ogélnoludzkie;j
aksjologii”. Czesto ich pojawienie si¢ w przezyciu jednostki wymaga jednak
glebszego etycznego wstrzasu, doswiadczenia wlasnego lub zetknigcia si¢
z czyim$§ mocnym $wiadectwem. Grzegorczyk dodaje, iz jest ,,rzecza zastana-
wiajaca, ze wiekszoS¢ os6b czczonych w ramach religii chrzescijanskiej jako
Swiete, to wezedniejsi wielcy grzesznicy, ktorzy przeszli przez etap, czy ‘urza-
dzenie kulturowe’ metanoi, wielkiego wewnetrznego nawrdcenia, jakiegos
dos¢ pryncypialnego ‘odwrécenia’ zasad postgpowania. Urzadzenie meta-
noi usifowano w pewnym czasie przenie$¢ na teren tworzonej $wieckiej kul-
tury spoleczenstwa komunistycznego, ale, jak si¢ zdaje, bez glebszych rezul-
tatow”.

Badania formalnologiczne, jakkolwiek pasjonujace, pozostaja w obszarze
»dziecinnych zabaw”, gdy je poréwnac z prawdziwymi problemami ne¢kaja-
cymi ludzkos¢. To przekonanie wyraza Grzegorczyk w sposoéb dramatyczny:
»Czasem patrzac na potege matematycznych mézgéw zgromadzonych wo-
kot abstrakcyjnych probleméw mialem wrazenie, ze dziata tu jaka$ sita sza-
tanska, ktéra powoduje, ze ludzie najzdolniejsi intelektualnie s3 optacani za
prace bedace dla dobra ludzi bez znaczenia. Nikt z nich nie dziala w celu
usuniecia prawdziwych przyczyn ludzkich nieszcze$¢. Naukowcy, 1 wielcy,
1 mali, sa zatrudniani w intelektualnym cyrku, byle tylko nie prébowali sie
zastanawia nad tym, co naprawde warto zdziata¢ na tym $wiecie”. Tak wigc
»,matematyczne ‘zabawy’, skadinad nie najgorzej oplacane, mozna uwazac za
strate energii, ktéra nalezaloby zuzy¢ na obmyslanie realnych dzialan maja-
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cych wyraznie dobry cel”. Stad w oderwanych intelektualistach powinno ro-
dzi¢ si¢ poczucie winy i che¢¢ bardziej ofiarnego uczestnictwa w realizacjach
spotecznie waznych probleméw kraju lub $wiata.

Czlowiek ,sam tworzy nowe narzedzia psychiki, dzieki ktérym przekra-
cza swoje wczesniejsze standardy. Tych humanistycznych intuicji dzisiaj nie
wystarczy odczuwac 1 sugestywnie wyrazac, jak to czynili np. filozofowie nur-
tu fenomenologicznego. Dzis filozof musi przedstawic jasny i konsekwentny
system pojec”. Do tego Grzegorczyk dodaje: ,uczeni przyrodnicy przedsta-
wiaja Swiatopoglad w sposéb poznawczo niestaranny, chociaz ze wzgledu na
swoj naukowy autorytet i odwoltywania sie do konkretnych badan uzyskuja
spory autorytet w zakresie pogladéw ogoélnofilozoficznych. Ale szerza przy
tej okazji nieprecyzyjne sposoby myslenia. Wiekszos¢ filozoféw oczywiscie
réowniez przyczynia si¢ do szerzenia braku precyzji w mySleniu, poniewaz ze
wzgledéw efekciarskich pomija lub nieSwiadomie zaniedbuje zasady logicz-
nego konstruowania wywodu”.

W ramach swojej dziatalnosci filozoficzno-spolecznej Grzegorczyk inte-
resowal si¢ postawa etyczna i metoda rozwigzywania konfliktow, okreslana
jako non-violence (dzialanie bez przemocy), ktérej powszechnie znanymi wy-
razicielami byli Mahatma Gandhi i Martin Luther King (por. np. prace D.9,
49). W zwiazku z tym wspolorganizowal pobyty w Polsce znanych dzialaczy
Jeana i Hildegardy Gossoéw, a w roku 1991 istotnie pomégt w zorganizowa-
niu w Moskwie sympozjum na ten temat z udzialem zaréwno Gosséw, jak
1 takich lideréw tej ideologii, jak Jean Vanier z Francji i Gene Sharp z USA.
Grzegorczyk byl radykalny: zgodnie z idealem non-violence propagowat dia-
log z kazdym, a wiec réwniez — co przeciez wynika logicznie — z terrorystami.

Gotowos¢ do przymuszania do logiki, jak i do dialogu z literalnie kazdym
to nie jedyne przyklady radykalizmu mysli Grzegorczyka. Jeszcze ciekawsza
jest teza, ze szkodliwe jest dazenie do obrony w kazdych warunkach swojej
godnosci, ,,swojego stanu posiadania, w tym tez i posiadania dobrej opinii”
(E.2). Bo wlasciwe jest nadstawianie drugiego policzka.

3. RELIGIA

Inspiracje reistyczne i swoisty naturalizm Grzegorczyk taczy ze zdecydo-
wanym zaangazowaniem religijnym. Zawsze interesowala go problematyka
religijna, zwlaszcza jej wymiar moralny. Pisze o niej z perspektywy chrzesci-
janskiej. W formie literackiej ujmuje problemy religijne w opowiadaniach
i esejach zawartych w ksiazce Moralitety (A.11). Tytul wskazuje trafnie, ze dla
autora istotnym problemem jest zawsze moralnos¢. W zawartych tam ,,pseu-
doopowiadaniach”, ,pseudokazaniach” i , pseudotraktatatch” pisze o Pro-
meteuszu 1 o Ardzunie, ale gléwnie o tych watkach chrzescijanskich, ktére
mozna ujac jako radykalny nakaz ,Swiadectwa bezinteresownej troski”, row-
niez w stosunku do przeciwnika. Gloszony radykalizm jest bezkompromiso-
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wy: ,,I nie to jest wazne, ze si¢ zostanie zniszczonym. Ale to, zeby nie dopu-
$ci¢ do wewnetrznego umniejszenia wlasnych intencji”.

Grzegorczyk w sposéb bardziej systematyczny ujmuje chrzescijanstwo
jako element tradycji europejskiej w ksiazce Europa — odkrywanie sensu ist-
nienia (czyli A.18), w ktérej wskazuje poza tym na rol¢ myslenia logicznego
jako podstawy osiagnie¢ cywilizacyjnych. Ksigzka ta jest préba ,,aksjologicz-
nego spojrzenia na dzieje”. Wedle autora ,,Objawienie, czyli pewna specjal-
na ingerencja boska w rozwéj ludzkich kultur, zostato dopasowane do ewo-
lucjonistycznego rozwoju gatunku homo sapiens”. Autor broni wartosci takich
postaw, jak altruizm i stuzba. W Europie powstaly teorie naukowe logicznie
uporzadkowane. Ich podstawa jest wedlug autora ,logika dedukcyjna, za-
sady empiryzmu i poszukiwanie istoty zjawisk” (s. 50). Sensownos¢ swiata to
wedle Grzegorczyka widzenie §wiata na podobienstwo ,,tekstu, ktéry mozna
zrozumie¢”. Wszystko jest potencjalnie pojmowalne. Historia religii to zgle-
bianie sensu. Abraham to poczatek nowej ery monoteizmu. Biblijne mysle-
nie jest oczywiScie obrazowe. Wersje bardziej filozoficzna uzyskujemy przez
powiazanie z intelektualizmem europejskim grecko-rzymskim. Jezus wzywa
do konsekwentnego indywidualnego §wiadectwa. Pomija przy tym proble-
my zwyczajnego zycia, ale zajmuje si¢ ,,prawie wylacznie sytuacjami kranco-
wymi” (s. 152). Chrzescijanstwo wzywa do ,realizacji wartosci duchowych,
a nie witalnych” (s. 159). Chrystusowe ,,niech mowa wasza bedzie tak — tak,
nie — nie” Grzegorczyk odczytuje jako ,pewien rodzaj aprobaty dla logiki
europejskiej” (s. 191). Jest dos¢ jasne, ze takie podejscie podlega tatwej kry-
tyce. Autor stara si¢ jednakze nie podchodzi¢ do probleméw naiwnie, wska-
zujac, ze przekaziciele Objawienia uzywali poje¢ wlasciwych dla ich czasu
1 miejsca. Dodam, ze nalezy pamieta¢, iz metafory stosuje sie nie tylko w re-
ligii, ale i w naukach.

Wedle Grzegorczyka logika w szerokim sensie jest filarem racjonalizmu
europejskiego, z ktérym sie utozsamiat (por. A.18). Wedle owego racjonali-
zmu wiedza ma by¢ ugruntowana logicznie i empirycznie, dociera¢ do tego,
co istotne. W niektérych wypowiedziach chcial, jak Kazimierz Ajdukiewicz,
by przyjmowac tylko takie stwierdzenia, ktére sa intersubiektywnie komu-
nikowalne i sprawdzalne. Grzegorczyk byl zarazem czlowiekiem religijnym,
co oczywiscie stwarzalo problem, jak pogodzi¢ wiare z logika. Nasz bohater
w gruncie rzeczy przyjmowal dwa rozwigzania: droge etyki i uznanie tego,
co niewyslowione. Po pierwsze wi¢c kladl zawsze nacisk na etyke i jej uni-
wersalnos¢. We wstepie do analizy dekalogu (D.3) Grzegorczyk podkreslat,
ze ,wskazania religii zawieraja te same intuicje, ktore wchodza w sktad ogol-
noludzkich wyczuc”.

Drugi sposéb przezwyciezenia konfliktu rozumu i religii to dopuszczenie
wbrew radykalnemu, wasko rozumianemu racjonalizmowi calej sfery tego,
co niewyrazalne. Najlepiej zilustruja to fragmenty wiersza z roku 1974 (E.1):
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Nie przecze tym, ktérzy méwia, ze Ciebie nie ma.
Racje przyznaje przyjaciolom, ktérzy méwia, ze pojecie Twoje jest sprzeczne.
(o

czyste pojecie Boga mam tylko ten, kto go nie ma wcale.
(..)

Ma Cie ten, komu nawet pojecie Twoje jest obce

i zyje nadzieja,

e (..)

jest cos, co ocaleje.

Racjonalna teologia nie jest przy takim podejsciu cenna. Czyms$ funda-
mentalnym jest religijno$¢, co oznaczato dlan przede wszystkim chrzesci-
janstwo, choc¢ nie tylko, a w obrebie chrzescijanstwa nie tylko katolicyzm,
w ktéorym wyrésl, ale tez prawostawie. Tradycja biblijna jest dla Grzegorczy-
ka wazna, ale najwazniejsze jest moralne Swiadectwo Jezusa. O czlowieczen-
stwie stanowi zaréwno rozum, jak i otwarto$¢ na wartosci.

4. SYTUACJA SPOLECZNA

Wedle Grzegorczyka aksjologiczne ujecie dziejéow ludzkosci to ,najwigk-
sze wyzwanie intelektualne”, jakie dzi§ powinniSmy odczuwacl. ,Zwlaszcza
z religijnego punktu widzenia przezycia aksjologiczne sa podstawa ludzkiej
kondycji narzuconej nam przez Stwérce. Ludzie usituja si¢ wymigac z aksjo-
logicznego egzaminu zycia w tym $wiecie i zamiast o sprawiedliwos¢ stara-
ja sie o sprawnosc¢ techniczna, gtéwnie w partykularnym bogaceniu sie. Jest
to jednak strusia polityka. Pan B6g co raz to pokazuje, ze pytani jesteSmy
o sprawiedliwos¢. Dziatanie Boga to jednak tylko uporczywie powtarzane
propozycje. Czlowiek pozostaje wolny. W zasadzie nigdy nie wybiera naj-
lepszej drogi, poza pewnymi momentami heroicznych decyzji, ktére wtedy
zmieniaja postac Swiata, ale tylko na chwile, do momentu nastepnej proby.
Nic, co wazne, nie dzieje si¢ automatycznie, dobra nie mozna zaprogramo-
wac. Trzeba je stale tworzy¢ nowym wysitkiem”.

Grzegorczyk od dawna rozumiat cos, co stato si¢ dopiero niedawno oczy-
wiste dla wszystkich komentatoréw. W naszych czasach narasta ,wielki cywi-
lizacyjny konflikt. Bogactwo jednych (klas uprzywilejowanych istniejacych
we wszystkich krajach $wiata) kontrastuje coraz mocniej z ub6stwem pozo-
stalej reszty, ktéra zostaje w calosci Swiatowego systemu zmarginalizowana,
jakby wykluczona z systemu, ktéry obraca si¢ wokol tego, co wazne glow-
nie dla bogatych, moznych i sprytnych. Podzialy intelektualne przyczyniaja
sie przy tym do utrwalenia konfliktow. Porozumienie czy pojednanie w ska-
li Swiata wymaga wspoélnego jezyka, wspolnego jednakowego spojrzenia na
calos¢ ludzkich spraw. Bez wspélnego jezyka poje¢ pokdj Swiatowy wydaje
sie¢ niemozliwy”. To uzgadnianie pojec¢ miatoby przebiegac nastepujaco: po-
niewaz jest coraz wiekszy nattok danych, w podejmowaniu decyzji potrzeba
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odpowiednich uzasadniefl, co wymaga odpowiedniej aparatury teoretycz-
nej. Nie da si¢ zaspokoi¢ wszystkich pragnien kazdego, trzeba wiec solidar-
nie znosi¢ ograniczenia, trzeba wprowadzac globalne regulacje, a to wyma-
ga przekonujacego argumentowania. Ponadto potrzebna jest synteza wiedzy
naukowej, ktéra tez powinna ,stuzy¢ sprawiedliwemu i pokojowemu wspot-
zyciu ludzi”.

Wezesniej niz prawie wszyscy inni zyjacy w naszej czesci Europy pod wia-
dza komunistéw Grzegorczyk zrozumial, ze problemy stojace przed nasza
cywilizacja sa globalne, wymagaja wiec wspoélpracy ogélnoswiatowej. Ape-
lowal do ONZ, proponujac przyjecie zasady, ze fundamentalnym prawem
czlowieka jest, ze ,kazdy ma prawo pomaga¢ dowolnej innej osobie, kto-
ra jest w gorzej sytuacji, niezaleznie od tego, w jakim kraju ta osoba miesz-
ka”. Ogélnoludzka solidarnos¢ — to fundamentalne przeslanie tworczosci
Andrzeja Grzegorczyka. Poruszony raportem Klubu Rzymskiego, juz wte-
dy, czyli ponad czterdziesci lat temu, jako jeden z pierwszych ludzi w Polsce
publicznie propagowal samoograniczenie w konsumpgji i zwalczanie mar-
notrawstwa, cho¢ w 6wczesnej Polsce brzmialo to abstrakcyjnie, jesli nie ab-
surdalnie.

Jesli chodzi o jego prace z etyki, antropologii itp., ocena jego wplywu jest
zdecydowanie trudniejsza niz w przypadku logiki matematycznej i spraw
z nig zwiazanych. Grzegorczyk rozumowal samodzielnie, w niewielkim stop-
niu odnoszac si¢ do literatury przedmiotu (w jego pracach i ksiazkach biblio-
grafia jest bardzo skromna), nie wpisujac si¢ w cykle prac tworzonych w kre-
gach specjalistow uniwersyteckich. Np. nie powoluje si¢ na klasyka, jakim
dla antropologii filozoficznej i teorii wartosci jest Max Scheler. Nie jest wiec
moze takie dziwne, ze nie ukazywaly si¢ recenzje jego ksiazek. Mozna by sa-
dzi¢, ze maja one niewielki zasieg i male oddzialywanie. Jednym z powodow
moze by¢ nie ich tres¢, ale szczeg6lna postawa Andrzeja Grzegorczyka. Po-
niewaz ignorowal on catkowicie towarzyskie i polityczne uklady, przez zad-
ne $rodowisko nie byl traktowany jako w pelni ,,sw6j”. Ta postawa, w ktérej
liczy si¢ tylko rozwazanie poje¢ — w tym wartosci — niezaleznie od ich Zré6-
det i kontekstu, w jakim wystepuja, mogla byc¢ fatwo rozumiana jako niedo-
strzeganie rzeczywistosci, a w kazdym razie tego, co dla innych jest zywotnie
wazne. Na przyklad Grzegorczyk krytykowat ,Solidarnos¢” w okresie, gdy
Polska byta podzielona na zwolennikéw i przeciwnikéw, a na postawe ,,po-
$rednia” nie bardzo bylo miejsce. Nawet srodowisko intelektualistow kato-
lickich zwiazanych z ,/Iygodnikiem Powszechnym” w pewnym momencie ze-
rwalo wspotprace. Musze dodac od siebie, ze i mnie nieraz razil jego brak
wrazliwos$ci na rzeczy dla mnie istotne, np. na rane wywolana przez Zaglade.
Nikt jednak nigdy nie zarzucal mu nieuczciwoSci.

Dla oceny postawy Grzegorczyka warty wzmianki jest list, ktory ukazal sie
w ,,New York Review of Books” 4.08.1977 roku w zwiazku ze wspomnianym
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wyzej apelem do ONZ. Przedstawiony w nim zostal przez Noama Chom-
sky’ego (kontrowersyjnos¢ jego pdzniejszych pogladéw mozna tu pominaé)
jako ,logik i filozof, cztowiek o wielkich osiagnieciach naukowych i odwadze,
ktérego poglady sa niedozwolone przez wladze w Polsce”.

Cho¢ na ogél jego publikacje pozalogiczne pozostawaly niedostrzegane,
jednym ze znaczacych wyjatkow od tej reguly jest przyznanie mu w roku
1987 nagrody literackiej za ksigzke Moralitety. Innym jest ,,dekalog rozu-
mu” Grzegorczyka (D. 42), do dzi§ przywolywany w dyskusjach o tym, jak
powinna wygladac odpowiedzialnie prowadzona dyskusja. Warto go przyto-
czy¢: 1. Nie bedziesz klaskal. 2. Nie bedziesz gwizdal. 3. Stuchaj tresci, a nie
tonu wypowiedzi. 4. Walcz z argumentem, a nie z czlowiekiem. 5. Nie kadz
drugiemu ani sobie samemu. 6. Nie dowierzaj drugiemu, tak jak i sobie sa-
memu. 7. Szukaj tego, co istotne. 8. Staraj si¢ zbudowac co§ lepszego, a nie
szuka¢ kozléw ofiarnych. 9. Nie uogédlniaj zbyt pochopnie. 10. Nie uzywaj
przystow, sa zwykle gtupota narodéw.

Sam Grzegorczyk do$¢ mocno, znacznie bardziej niz przecigtny filozof,
stosowal si¢ do tych zasad. Oznaczalo to m.in., by ,w zadnym przypadku nie
dbac o poklask publicznosci”. Wierzyl, ze stosujac wylacznie kryteria mery-
toryczne, unikajac schematéw, pozbawimy ,,moze swoje zycie intelektualne
urokéw ringu, ale przyczynimy si¢ do lepszego porozumienia ludzi”. Poro-
zumienie ludzi, solidarnos¢ ogélnoludzka, logika, precyzja pojeciowa — oto
przestania, ktére nam zostawil. Proste, ale zawsze aktualne.
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