STUDIA SEMIOTYCZNE, t. XXVIIT-XXIX (2015)
ISSN 0137-6608
DOI: 10.26333/sts.xxviii. 11

JACEK WAWER

JAK PRZYGODNE I JAK A PRIORI SA PRZYGODNE
PRAWDY A PRIORI?

WSTEP

W swojej stynnej pracy Nazywanie ¢ koniecznos¢ (1988) Saul Kripke podat
przyklady, ktére mialy na celu obali¢ uswigcona tradycja teze!, ze wszystkie
sady a priori sa zarazem konieczne. Najbardziej znany z nich zwiazany jest
z pojeciem jednego metra (Kripke, 1988) i mozna go sparafrazowal w na-

stepujacy sposob:

Zgodnie z decyzja Konwencji Metrycznej z 1875 roku, w Miedzynarodowym Biurze
Miar i Wag w Sévres pod Paryzem umieszczono pret, nazwijmy go S. Diugos¢ preta
S miala stuzy¢ jako wzorzec jednostki dlugosci. Ponadto, w momencie umieszczenia
preta w gablocie, powiedzmy 22 listopada 1875 roku w poludnie (nazwijmy ten mo-
ment ¢), padly nastepujace stowa: ,Niech «metr» bedzie dtugoscia, ktéra faktycznie
ma teraz pret S”. Zalézmy dodatkowo, na potrzeby przykladu, ze podmiot a zna te
konwengje i uzywa stfowa ,,metr”, by oznaczy¢ t¢ wlasnie odleglosé2.

Rozwazmy w kontekscie tego przykladu wypowiedziane w 2016 roku
przez o zdanie:
(A) W chwili ¢ pret S ma jeden metr dtugosci®.

' Odniesienia do odpowiednich fragmentéw z dziel klasykéw mozna znalezé
w (Turri, 2011).

2W rzeczywisto$ci, od 1960 roku odleglo$é jednego metra zwiazana jest ze szczegol-
na dlugoscia fali Swiatla, a nie z podparyskim wzorcem.

¥ Uzywam bezczasowej wersji tego zdania, by uniknaé dodatkowych komplikacji
plynacych z analizy czaséw gramatycznych. Ponadto, zazwyczaj przedstawia sie ten
przyklad w postaci implikacji ,,Jesli pret S istnieje w momencie ¢, to w chwili ¢ pret S
ma jeden metr dlugosci”. By ulatwi¢ odbiér, pozostane przy bezwarunkowym sformu-
fowaniu zdania (A), szczegélnie, ze w formalnej analizie, ktéra przedstawiam w aneksie
obkladanie (A) warunkiem istnienia preta S nie jest konieczne.
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Kripke chce nas przekona¢, ze a powinien byé przekonany a priori o praw-
dziwosci tego zdania. Wszak wie, ze dlugos¢ preta S w momencie ¢ zostala
uzyta, by wyznaczy¢ odniesienie stowa ,metr”, a zatem moze uzna praw-
dziwos¢ (A), jak pisze Kripke, ,, automatycznie, bez dalszego badania” (Krip-
ke, 1988). Podmiot a nie potrzebuje niczego précz wiedzy na temat sposo-
bu uzywania jezyka, by ustali¢ prawdziwos¢ tego twierdzenia. S3 to, jak sie
zdaje, wystarczajace powody, by uznaé, ze o moze poznac a priori prawdzi-
wos¢ sadu wyrazonego przez zdanie (A). Z drugiej strony Kripke przekonuje
nas, ze zdanie to wyraza sad przygodny. Przeciez sam fakt, ze preta S uzyto
w pewnym celu, nie czyni go odpornym na dzialanie praw przyrody, gdyby
w odpowiednio wcze$niej poddac pret S dzialaniu energii cieplnej lub odro-
bine go rozciagnac, to w chwili ¢ miatby dlugos¢ nieco wigksza niz 1 metr.

Przyktad Kripkego pobudzil ozywiona debate w dziedzinie filozofii jezy-
ka, metafizyki i epistemologii. Chcialbym w tym tekscie dolaczy¢ sie do tej
debaty z pewna obserwacja. Mianowicie, przy pewnym rozumieniu pojec
mozliwosci i przygodnosci, przyklady Kripkego sa chybione! Okazuje sie,
ze przy tym rozumieniu istotnym warunkiem, by prawdziwos¢ przykladow
dyskutowanych przez Kripkego byta poznawalna a priori jest to, ze nie sq one
przygodne. Wydaje si¢ zatem, ze wbrew temu, co pisze Kripke, pojecia przy-
godnosci 1 apriorycznoséi stoja ze soba w konflikcie.

Pojeciem mozliwosci, ktére zdaje si¢ wykluczac apriorycznosé, jest mozli-
wos¢ czasowa czy tez, jak bede ja nazywal, historyczna. Chodzi o to pojecie,
ktére mamy na mysli, méwiac, ze w roku 1919 mozna jeszcze bylo uniknaé
drugiej wojny $wiatowej, ale w 1938 nie bylo juz takiej mozliwosci. Gdy chce-
my postuzy¢ sie pojeciem dualnym do tak pojetej mozliwosci méwimy, ze
co$ jest ,nieuniknione”, ,nieodwracalne”, czy ,przesadzone”. Jest to poje-
cie mozliwosci, ktére istotowo zwigzane jest z czasem — uplyw czasu zmniej-
sza pule dostepnych mozliwosci. W szczegolnosci za$ przesztos¢ znajduje sie
poza domena otwartych mozliwosci, wszystko co przeszte jest juz przesa-
dzone i nieodwracalne. Przedstawiajac ponizsze argumenty, pozostan¢ przy
tym intuicyjnym rozumieniu historycznej mozliwosci. Jego formalng ekspli-
kacje mozna zalez¢ w aneksie (cze$¢ 6.1). Uwazam, ze uzycie tego pojecia
mozliwosci jest stosowne w kontekscie rozwazan Kripkego. Wszakze w jego
przyktadach pojecie czasu i jego interakcja z mozliwosciami graja niezwykle
istotna role. Dla wlasciwego zrozumienia przykladu z metrem bardzo istot-
ne jest, w ktérym momencie ustaliliSmy odniesienie stowa ,, metr”, w ktérym
momencie uzywamy tego stowa oraz jakie mozliwosci, 1 w ktérych momen-
tach, sa otwarte.

Zaznacze, ze nie jest moim celem wykazanie jakiego$ fundamentalnego
bledu w argumentach Kripkego. Wprost przeciwnie, mam zamiar zapropo-
nowac sposoby, ktérymi Kripke moze broni¢ si¢ przed postawionym prze-
ze mnie zarzutem. Moim celem jest raczej doprecyzowanie tezy o istnieniu
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prawd przygodnych a priori przez rozpatrzenie jej w $wietle pojecia histo-
rycznej mozliwosci. Okazuje si¢, ze apriorycznosc jest bardzo $cifle powiaza-
na z historyczna koniecznoscia, co rzuca nowe $wiatlo na twierdzenie Krip-
kego. Uwazam, ze taka egzegeza pozwala na lepsze zrozumienie zaré6wno
tekstu Kripkego, jak i samych poje¢ przygodnosci i apriorycznosci uzywa-
nych we wspoélczesnej filozofii jezyka.

Artykul ma nastepujaca strukture: w czesci 2 przywoluje kilka sposobéw,
na ktére krytykowano do tej pory twierdzenie Kripkego. Cz¢$¢ 3 przedsta-
wia moja wlasna watpliwos¢ co do stusznosci jego tezy. W czesci 4 proponu-
je dwie linie obrony tezy Kripkego przed postawionymi przeze mnie zarzu-
tami: przez wprowadzenie pojecia faktycznej! przyszlosci (cze$¢ 4.1) i przez
zmiane definicji kluczowych pojec (czes¢ 4.2). Czes¢ 5 podsumowuje dysku-
towane tresci. Artykut konczy czesé 6, w ktérej parafrazuje w zinterpretowa-
nym jezyku formalnym dyskutowane wczesniej tresci.

2. KILKA PROBLEMOW Z PRZYKEADEM KRIPKEGO

Rozpoczne od przedstawienia kilku sposobow, jakimi prébowano podwa-
zy¢ teze Kripkego o istnieniu sadéw przygodnych a prior: (lista ta zapewne
nie jest wyczerpujaca). Rekonstrukcja ta ma charakter ciekawostki historycz-
nej, gdyz moj argument rézni si¢ od wszystkich przedstawionych ponizej
(najblizszy jest duchem tezom Soamesa i Donnellana). Czytelnik, ktérego
nie ciekawi historia préb podwazenia tez Kripkego, moze pominac te czes¢
tekstu bez straty dla spéjnosci lektury.

Zacznijmy od krytyki przykladu Kripkego, przedstawionej przez Chakra-
vatiego (1979). Zauwaza on, moim zdaniem slusznie, ze aby da¢ zados¢ in-
tencjom Kripkego, zdanie (A) nalezy rozumie¢ w nastepujacy sposob:

(AChty Dhugos§¢ preta S w momencie ¢ jest taka, jak dlugo$¢ preta S w momencie ¢
w naszym $wiecie.

Nast¢pnie autor argumentuje, ze nie mozna ustali¢ a priori, czy takie
stwierdzenie wyraza prawdziwy sad, gdyz nie mozna ustali¢ a priori, czy de-
skrypcja ,,dlugosc preta S w momencie ¢” rozpoczynajaca zdanie (Ahky odno-
si sie do dlugosci preta § w naszym Swiecie. Wedle Chakravatiego mozna
pomysle¢ kontekst wypowiedzi (w naszym S$wiecie), w ktérym deskrypcja
ta odnosilaby sie do dlugosci, jaka pret § ma w innym mozliwym Swiecie.
Przyktadem, ktory podaje Chakravati, jest kontekst, w ktérym dwie osoby
ogladaja w naszym $§wiecie program telewizyjny przedstawiajacy ceremonie

4 Stowa , faktyczny” i wyrazé6w mu pokrewnych, bede systematycznie uzywat jako
odpowiednika angielskiego stowa ,actual” i wyrazé6w mu pokrewnych.
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umieszczenia preta S (o troszke innych parametrach) w innym mozliwym
swiecie. Chakravati przekonuje, ze w tej sytuacji powyzsza deskrypcja odnosi
sie do dlugosci, jaka pret S ma w Swiecie ,,transmitowanym”, a nie w naszym.
W konsekwencji sad wyrazony przez zdanie (A“*) jest falszywy i jako taki
nie moze by¢ przedmiotem wiedzy (w tym wiedzy a priori). Jesli dopuscimy
tego typu konteksty, to aby uczyni¢ przyklad Kripkego poznawalnym a prio-
ri, trzeba explicite dodac odniesienie do naszego Swiata w pierwszej deskryp-
¢ji w nastepujacy sposob:

(AChk2) Dlugo$¢ preta S w momencie { w naszym §wiecie jest taka jak dtugos¢ preta S
w momencie { w naszym §wiecie.

Sad wyrazony przez powyzsze zdanie jest niewatpliwie poznawalny a prio-
71, przestaje by¢ jednak przygodnym. Jesli zatem zakwestionujemy zaloze-
nie, ze domy$lne odniesienie znakéw uzytych w naszym Swiecie znajduje si¢
w naszym Swiecie, to teza Kripkego staje sie nieuzasadniona. Nolabene sam
Kripke nie zgodzilby si¢ zapewne z powyzsza krytyka, gdyz przedstawiony
powyzej kontrargument presuponuje radykalnie odmienna ontologie 1 epi-
stemologie §wiatow mozliwych niz ta akceptowana przez Kripkego, ktéry pi-
sze wprost, ze ,mozliwy $wiat to nie odlegly kraj, ktéry przemierzamy lub
ogladamy przez teleskop” (Kripke, 1988).

Inng lini¢ krytyki proponuje Casullo (1977). Uwaza on, ze pojecie de-
skrypcji ustalajacej odniesienie, ktorego chce uzy¢ Kripke dla potrzeb swoje-
go przykladu, jest niezrozumiate i niejasne. Idac w §lady Donnellana (1966),
rozr6znia dwa rozumienia deskrypcji okreslonej: atrybutywne i referen-
cjalne. Uwaza on jednak, ze w zadnym z tych znaczen przyktady Kripkego
nie wyrazaja sadéw przygodnych a priori. Jesli deskrypcja ,,dlugosc preta S
w momencie ¢’ zostala uzyta atrybutywnie, to wedle Casullo stowo ,metr”
jest rownoznaczne z ta deskrypgja, a zdanie ,,Pret S w momencie ¢ ma jeden
metr dlugosci” jest analitycznym zdaniem koniecznym. Jesli natomiast uzy-
to tejze deskrypcji w sposob referencjalny, to odniesieniem stowa ,,metr” jest
pewna konkretna dtugos$¢, ktéra mial na mysli méwca, wypowiadajac de-
skrypcje. W tym ostatnim przypadku nie ma zadnej gwarancji, ze dlugosc,
ktéra mial na mysli moéwca, jest rowna diugosci, ktéra pret S ma w momen-
cie t 1 mozna co najwyzej a posteriort ustali¢, czy jest tak w istocie. Tak czy ina-
czej, zdanie (A) nie wyraza sadu przygodnego a priori.

BonJour (1998) i Turri (2011) krytykuja Kripkego w zblizony do sie-
bie, ale lapidarny spos6b. Utrzymuja oni mianowicie, ze Kripke pomieszal
dwie tezy, z jednej strony konieczng teze¢ a priori, ze kazdy obiekt uzyty do
wyznaczenia danej jednostki dlugosci bedzie mierzyt dokladnie jedna taka
jednostke w momencie wyznaczania. A z drugiej teze, ze konkretny obiekt —
pret S —w momencie ¢ ma dlugos¢ jednego metra, ktora jest teza przygodna
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1 a posteriori, gdyz nie mozna ustali¢ a priori, ze preta S uzyto w momencie ¢
do ustalenia dtugosci jednostki ,,metr”.

Ciekawa lini¢ krytyki pomystow Kripkego zaproponowal Scott Soames
(2003). Wedlug niego, przyktady Kripkego sa zwodnicze, gdyz ich autor
blednie sugeruje, ze poprzez uzycie deskrypcji ustalajacej odniesienie (np.
»dlugos¢, jaka mial pret S w momencie ¢”) zawsze mozemy wyrazic sad jed-
nostkowy® oraz by¢ przekonani co do tego, co glosi ten sad (tj. by¢ przeko-
nani o pewnym obiekcie o, ze posiada pewna wlasnos¢ P). Soames uwaza, ze
warunkiem koniecznym, aby zrozumieé i uwierzy¢ w taki sad jednostkowy,
jest bycie zaznajomionym (ang. acquainted) z odniesieniem deskrypcji oraz
posiadanie niezaleznych racji za teza, ze odpowiednia deskrypcja jest praw-
dziwa o przedmiocie 0. Wedle Soamesa odrzucenie tego ostatniego zaloze-
nia prowadzi do absurdalnych rezultatéw. Jeden z nich obrazuje obserwacja,
ktéra Soames przypisuje samemu Kripkemu (Soames, 2003, s. 411. Kripke
przytaczal ja pono¢ podczas swoich seminariéw w Uniwersytecie w Prince-
ton prowadzonych po wygloszeniu wykladéw spisanych w Nazywaniu ¢ ko-
niecznosct). Jesli zatozymy, ze podmiot a posiada jakies falszywe przekonanie
wyrazone przez zdanie Z, to a jest sklonny zaakceptowac zdanie: ,Jedyny
obiekt x, taki ze (jesli Z, to x jest Uniwersytetem w Princeton, a jesli nie-Z, to
x jest lewym paluchem Kripkego) jest wyzsza uczelnia”. W konsekwencji, je-
§li mozemy uzy¢ powyzszego zdania, by wyrazi¢ sad jednostkowy, co do kto-
rego mozemy zywi¢ réznorakie nastawienia, to dochodzimy do nast¢pujace-
go wniosku: skoro a wierzy, ze Z, to a jest przekonany, ze obiekt, ktory jest
lewym paluchem Kripkego jest wyzsza uczelnig. Wedle stéw Soamesa sam
Kripke uwaza, ze ten przyklad stanowi reductio ad absurdum tezy, ze zawsze
mozna uzy¢ deskrypcji okreslonej, by ustali¢ odniesienie. Inng niepozadang
konsekwencja jest to, ze wedle receptury Kripkego prawie kazda prawde na
temat Swiata mozna poznac a priori. Jednakze przyjecie zalozenia, ze uzycie
deskrypcji okreslonej w celu ustalenia odniesienia wymaga zaznajomienia
z odpowiednim obiektem i jego wlasnoSciami oznacza, ze nie mozemy po-
znac sadu zaproponowanego przez Kripkego a priori. Zatem przyktad Krip-
kego nie obrazuje przygodnej prawdy poznawalnej a priori.

Do podobnych wnioskéw co Soames doszedl wecze$niej Keith Donnellan
(1977). Uwaza on wprawdzie, w odréznieniu od Soamesa, ze mozna uzy-
wac usztywnionych deskrypcji, aby wyrazi¢ sady jednostkowe, ale twierdzi,
w zgodzie z Soamesem, ze nie mozna posiadaé nastawien do sadéw wyrazo-
nych przy uzyciu tego typu narzedzia. W szczegdlnosci, nie mozna tego sadu
poznad, utrzymywac czy w niego wierzy¢. Zatem Kripkowski przyklad z me-
trem wyraza wprawdzie sad przygodny, ale nie mozna tego saqdu poznac, nie

S Wprawdzie sam Kripke nie uzywal tej terminologii, ale Soames (2003, s. 400-401)
argumentuje, ze mozna rozsadnie przypisa¢ mu taka teze.
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wiedzac, co jest faktycznym odniesieniem odpowiedniej deskrypcji. W szcze-
go6lnosci, nie mozna tego sadu poznac a priori.

Od czasu publikacji Nazywania i koniecznosci pojawit sie w literaturze sze-
reg przykladow prawd przygodnych a priori. Wszystkie, ktére znam korzy-
staja z jednego z dwoch sposobéw konstruowania tego typu prawd: (a) ¢
wtedy 1 tylko wtedy, gdy faktycznie ¢, oraz (b) jedyny obiekt posiadajacy ce-
che P jest jedynym obiektem, ktéry faktycznie posiada ceche P. Watpliwosci,
na ktére wskazuje ponizej, stosuja si¢ mutatis mutandis do wszystkich przykla-
déw skonstruowanych za pomoca tych dwéch sposobow.

$. APRIORYCZNOSC A HISTORYCZNA PRZYGODNOSC:
KIEDY PRET $ MOZE MIERZYC JEDEN METR, A KIEDY NIE MOZE?

Jak zaznaczytem, pojeciem mozliwosci, ktérym bede si¢ postugiwat, jest
mozliwo$¢ historyczna. Ponizej przedstawi¢ formalna semantyke dla tego
pojecia, a tymczasem wystarczy nam intuicyjne rozumienie naszkicowane
we wstepie. Aby przej$¢ od pojecia mozliwosci do przygodnosci, postuze sie
tradycyjna definicja, ktéra glosi, ze sad ¢ jest przygodny, o ile mozliwe jest
ze ¢ oraz mozliwe jest, ze negacja nie —¢.

Jak pisalem powyzej, w rozumieniu mozliwosci, ktérym bede sie postugi-
wal, jedynie przyszlo$c jest dziedzing otwartych mozliwosci, a przeszios¢ jest
ustalona i nieodwracalna. Zatem jedynie przyszto$¢ jest domeng przygodno-
sci. Poglad taki nie jest w zadnym razie nowy. Glosil go Arystoteles (Herme-
neutyka, 18a28-18a33). Byl on implicite przyjmowany przez wielu teologow,
ktérzy dyskutowali (by¢ moze pozorny) konflikt ludzkiej wolnosci z boska
wszechwiedza (zobacz: @hrstrgm, Hasle, 1995). Innym filozofem, ktéry
utrzymywal, ze istnieje modalna asymetria miedzy przeszlodcia a przyszloscia
byl Charles Sanders Peirce (1958, 5.459). W Polsce, tezy w tym duchu glosi-
li w pewnych okresach Tadeusz Kotarbinski (1913) i Jan Lukasiewicz (1961).
Filozofem, ktéry sformalizowal te intuicje w jezyku logiki modalnej i uzyl se-
mantyk relacyjnych w celu jej eksplikacji, byt Arthur Prior (1967). Co cieka-
we, Prior czerpal inspiracje dla swych formalnych rozwazan na temat mo-
dalnosci historycznej wlasnie od Saula Kripkego (zobacz: Ploug, @hrstrgm,
2012; Ohrstrgm, Hasle, 1995, s. 189). Kripke, jako nastolatek uczeszczajacy
do szkoly Sredniej w Omaha w stanie Nebraska, zainspirowany ksiazka Time
and Modality napisal do Priora list, w ktérym zaproponowal nowatorski spo-
s6b modelowania pojecia historycznej mozliwosci. Sposéb, ktéry po adapta-
cji okazal si¢ bardzo owocny dla dalszych rozwazan Priora i jego kontynuato-
réow. Mysl, ze mozliwo$¢ ma wymiar czasowy nie byla zatem Kripkemu obca.

Teraz, gdy dysponujemy pojeciem historycznej przygodnosci, pochylmy
sie uwazniej nad przykltadem Kripkego. Wezmy zdanie (A) ,\W chwili ¢, pret
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S ma jeden metr dlugosci” wypowiedziane dzisiaj. Kto§, kto zna odpowied-
nig konwencje, prawdziwos$¢ wyrazanego przez to zdanie sadu moze poznac
a priori. Zastanéwmy sie teraz, czy wyraza ono prawde przygodna. Glosi ono
mianowicie, ze w 1875 roku pewien pret mial pewng wlasnosc. Jesli przyj-
miemy zaproponowane powyzej pojecie przygodnosci, to (A) nie jest dzis
w zadnym razie przygodne! Wprost przeciwnie: to, jaka dlugos¢ miat pret S
prawie 140 lat temu, jest nieodwracalnym faktem. Nie jest to prawda przy-
godna, gdyz nic juz nie mozna w tej sprawie zrobi¢. Mozemy dzi§ podgrze-
wac 1 rozciagac pret S, jak nam si¢ zywnie podoba (o ile pozwola na to wla-
dze 1 ochrona biura w Sevres), a nie zmienimy w ten sposob dlugosci, jaka
pret S mial 22 listopada 1875 roku.

hq ho

di(S)=40 cali di(S)=39,37 cala

t1 wlamanie brak wlamania

decyzja o wlamaniu

Rysunek 1. Mozliwe losy preta S.

Widzimy zatem, ze dzisiaj zdanie (A) nie wyraza sadu (historycznie)
przygodnego. Kto§ méglby stusznie zaprotestowaé, ze nie o to nam prze-
ciez chodzi. Oczywiscie, ze nie mozna dzis zmieni¢ éwczesnej dlugosci pre-
ta, ale nie bylo tak przeciez zawsze. Przykladowo, 21 listopada 1885 roku
w potudnie (nazwijmy te chwile £,) dlugos¢ preta kolejnego dnia wcigz byta
kwestia otwarta®. Moglo bylo wtedy si¢ zdarzy¢, ze nieuczciwy konkurent
firmy Johnson Matthey — ktéra faktycznie odlata prototyp metra — zlecilby
wlamanie do Miedzynarodowego Biura Miar i Wag, a nastepnie nieznac-
zne rozciagniecie preta S do dlugosci 40 cali. W ten sposéb konkurent éw
podwazylby profesjonalizm brytyjskiej firmy (pret w Sevres bylby dtuzszy
niz inne egzemplarze dostarczone przez Johnson Matthey, miatby dlugosé¢
inng niz uprzednio uzgodniona itp.). Wlamanie nie doszlo do skutku, ale az
do ¢, mozliwos¢ taka wcigz byta otwarta. Rysunek 1 obrazowo przedstawia

6 Jest tak rzecz jasna pod warunkiem, ze nasz $wiat nie jest w pelni determini-
styczny.
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opisywang przeze mnie sytuacje. Bardziej przyziemne powody dla zmia-
ny dlugosci preta to indeterministyczne wahania temperatury w okolicach
Paryzaiich wplyw na gestos¢ metalowych przedmiotow. Przyznajmy wiec, ze
21 listopada, tj. w chwili ¢1, wciaz bylo przygodne, czy kolejnego dnia pret S
bedzie mial dlugosé 1 metra.

Zastanowmy sie, czy w momencie ¢1 jakis cztowiek moglt wiedzieé a prio-
71, ze pret S kolejnego dnia bedzie miat dlugos¢ 1 metra. Hipoteza taka jest
zupelnie karkotomna! Aby wiedzieé, ze kolejnego dnia pret S bedzie mial
dlugosc¢ 1 metra (tj. dlugosd¢, jaka faktycznie mial, tj. circa 39,37 cala), ktos
musiatby by¢ w stanie wykluczy¢ ewentualne wlamania, przewidzie¢ do-
kladna temperature kolejnego dnia w poludnie itp. Jest wysoce nieprawdo-
podobnym, by kto§ mogltby wejs¢ w posiadanie takiej wiedzy. Tym bardziej
nie mozna si¢ spodziewad, ze kto§ wejdzie w posiadanie tej wiedzy a priori.
Aby ustali¢ takie fakty, potrzeba duzo wigcej niz znajomosci kilku podsta-
wowych informacji na temat sposobu uzycia jezyka polskiego. Co wiecej,
jesli dlugosé preta § zalezala od indeterministycznych czynnikéw, to prze-
widzenie jej nie bylo w ogéle mozliwe’. Okazuje sie, ze 21 XI 1875 roku,
kiedy bylo kwestia przygodna, jaka dlugos¢ bedzie mial pret S kolejnego
dnia, nie mozna bylo dowiedzie¢ sie tego a priori. Obserwacja ta pozwala
réwniez zauwazyc, ze pojecie apriorycznosci, ktérym postuguje sie Kripke
niesie ze sobg istotny komponent czasowy: dzi§ prawdziwo$¢ (A) poznawal-
na jest a priori, podczas gdy nie bylo tak przed momentem ¢1, gdy dlugosé
preta S byla kwestia otwarta.

Z powyzszych wywodéw wynika, ze w chwili, w ktérej wiemy a priori, ze
pret § mial w potudnie, 22 XI 1875 roku, dlugos$¢ 1 metra, nie jest to juz
prawda przygodna. Natomiast dopodki bylo przygodnym, jaka diugos¢ pret
S bedzie miat 22 XI 1985 r., zaden czlowiek nie mégl przewidzieé a priori, ze
bedzie mial dlugos¢ wlasnie 1 metra. Uwazam, ze jest to interesujaca i wazna
obserwacja. Okazuje si¢ bowiem, ze warunkiem koniecznym, aby przyklady
w duchu Kripkego byly poznawalne a priori, jest to, ze sa one w sensie histo-
rycznym konieczne. Obserwacja ta rzuca nowe Swiatto na pewne tezy Krip-
kego. Rozjasnia réwniez zaleznoSci miedzy epistemicznym pojeciem aprio-
rycznoéci 1 metafizycznym pojeciem mozliwosci.

7 Argument za teza, ze nie mozna pozna¢ niezdeterminowanych przyszlych stanow
$wiata, inspirowany pomystami Arthura Priora, mozna znalez¢ w (Belnap et al., 2001,
s. 55-58). Rozwazam tutaj pojecie wiedzy uzywane przez ludzi. Nie chce zajmowac sta-
nowiska w kwestii, czy Bog moze a priori poznaé przyszle stany indeterministycznego
Swiata.
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4. JAK BRONIC KRIPKEGO?

Zaproponuje dwa naturalne sposoby przezwyci¢zenia wskazanego prze-
ze mnie problemu. Pierwszy z nich wskazuje, ze wbrew pozorom, ktére zda-
ja sie temu przeczy¢, prawdziwo$¢ sadu wyrazanego przez (A) jest poznawal-
na a priori nawet wtedy, gdy jest on historycznie przygodny. Natomiast wedle
drugiego, przyznajemy, ze prawdy « priori nie s historycznie przygodne, ale
pewne modyfikacje pojecia przygodnosci lub apriorycznosci pozwalaja wy-
razi¢ tezy pokrewne tym, ktore glosit Kripke.

4.1. FAKTYCZNA PRZYSZE.OSC 1 HISTORYCZNIE PRZYGODNE SADY A PRIORI

Pierwszy z pomystéw polega na tym, by argumentowacd, ze prawdziwos¢
sadu wyrazonego przez zdanie:

(A) W chwili ¢ pret S ma jeden metr dlugosci.

jest poznawalna a priori w chwili (1, gdy dlugosc ta jest wciaz niezdetermino-
wana, a wiec przygodna.

Wréémy do dnia 21 XI 1875 r. Zalézmy, ze jest juz wtedy przesadzone,
ze kolejnego dnia odniesienie sfowa ,,metr” zostanie ustalone przez odwota-
nie do dlugosci preta S. Do tej pory argumentowalem, ze nie mozna wtedy
wiedziec¢ a priori, jaka dokladnie bedzie dtugos¢ preta S, bo maja na to wptyw
indeterministyczne czynniki. Wypréobujmy jednak lini¢ obrony kogos, kto
odpowiada na tak postawiony zarzut w nast¢pujacy sposéb: Coz, nie moge
rzecz jasna przewidzieé, jaka konkretnie dlugos¢, np. w calach, bedzie miat
pret S, ale bedzie on przeciez faktycznie mial pewna Scisle okreslona diu-
gos¢, zatem moge juz dzisiaj ustali¢ odniesienie stowa ,,metr” przez odwota-
nie sie do dtugosci, jaka faktycznie pret S bedzie mial w momencie ¢. Nieza-
wodnie jest prawda, ze dlugos¢ preta S w chwili ¢ bedzie réwna faktyczne;j
diugosci preta S w chwili £, wiec bez uciekania si¢ do doswiadczenia moge
ustali¢, ze zdanie (A) wyraza sad prawdziwy, a wiec prawdziwos¢ tego sadu
poznawalna jest a priori.

Argumentujac w powyzszy sposob, uznajemy nastepujaca (w przyblize-
niu) definicje apriorycznosci:

Definicja 1. Jest poznawalnym a priori, ze zdanie ¢ wyraza sad prawdziwy wtedy 1 tyl-
ko wtedy, gdy niezaleznie od okolicznosci, jesli wypowie si¢ zdanie ¢, to wyrazi si¢ sad
prawdziwy.

Definicja ta jest wystarczajaco precyzyjna dla moich potrzeb, choé zapew-
ne nie jest w pelni adekwatna. Implikacje z lewej do prawej mozna kwestio-
nowac, wskazujac na zdania wyrazajace prawdy wrodzone, poznawane po-
przez intuicje, wglad czy objawienie, co do ktérych mozna argumentowac,
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ze ich prawdziwoS¢ jest poznawalna a priori, cho¢ mozliwym bylo, by od-
powiednie zdania wyrazaly sady falszywe (zobacz np.: Kripke, 1988, s. 42,
przyp. 11; Turri, 2011). Natomiast implikacje z prawej do lewej mozna proé-
bowa¢ podwazac (jak czynia to Davies i Humberstone, 1980), wskazujac na
zdania wyrazajace sady konieczne, o prawdziwosci ktérych przekonujemy
sie a posteriori, jak na przyklad ,Boleslaw Prus to Aleksander Glowacki”. Nie
podejmuje sie obrony pelnej poprawnosci powyzszego sformulowania i jesli
kto§ ma co do tak postawionej definicji watpliwosci, mozna przyjaé, ze eks-
plikuje ona pewien szczegélny sens apriorycznosci. Pozostane jednak przy
powyzszym sformulowaniu, gdyz jest ono proste i wystarczajaco precyzyjne
dla potrzeb tego artykutu; ponadto pozwala uprosci¢ wywody formalne, kto-
re przedstawiam w aneksie.

Pojecie apriorycznodci, ktérego tutaj uzywam jest bardzo zblizone do
tego, ktore zaproponowal Robert Stalnaker (1978, s. 83). Podobne poje-
cie sugeruje David Kaplan (1989b,a, ss. 538, 550, 597). Implikacje z lewe;j
do prawej w powyzszej definicji akceptuja w pewnym sformutowaniu Da-
vies 1 Humberstone (1980). W ramach aparatury pojeciowej semantyki dwu-
wymiarowej zaproponowanej przez Davida Chalmersa (2005), mozna po-
wiedzie¢, ze prawdziwo$¢ sadu wyrazonego przez zdanie ¢ mozna poznac
a priori wtw, gdy l-intensja kontekstowa ¢ daje wartos¢ logiczna prawdy we
wszystkich sytuacjach, w ktoérych jest zdefiniowana (sam Chalmers ma wat-
pliwosci, czy mozna t¢ wlasnos$¢ utozsamié z apriorycznoscia).

Definicja 1 wyraznie eksplikuje, ze w przykladach Kripkego poznawal-
nym a priori jest to, ze sqd wyrazony przez dane zdanie jest prawdziwy, a nie sam
sad wyrazony przez to zdanie. Nie bede tutaj préobowal poddawaé w wat-
pliwos¢ tak pojetego pojecia apriorycznosci. Chce raczej postawi¢ pytanie,
czy nawet akceptujac wskazana powyzej definicje, mozemy a prior: ustalic
prawdziwos¢ sadu wyrazanego przez (A). OdpowiedzZ na to pytanie zalezy od
tego, jaka wartos¢ semantyczna przypiszemy usztywnionej deskrypcji okre-
$lonej stanowiacej definiens wyrazenia ,metr”, tj. deskrypgji ,,dlugos¢, jaka
faktycznie ma pret S w momencie ¢”. W szczeg6lnosci za$ od tego, czy uzna-
my, ze w obliczu niezdeterminowania przyszlej dtugosci preta § istnieje od-
niesienie tejze deskrypgji.

Spéjrzmy na rysunek 2, diagram obrazuje wyraznie, ze w chwili ustala-
nia odniesienia (tj. w chwili ¢0) jest wiele mozliwosci co do tego, jaka dtugos¢
bedzie mial pret S w momencie ¢; moze on mie¢ dtugosc 39,37 cala, ale moz-
liwa jest rowniez dtugosc 40 cali, jesli wlamanie do Biura w Sevres dojdzie
do skutku. ,,Metr” ma odnosic si¢ do dtugosci, ktéra pret S faktycznie bedzie
mial. Aby to ustalenie bylo fortunne, trzeba zatozy¢, ze sposréd wielu moz-
liwych przyszlych biegéw zdarzen mozna wyréznié ten, ktory faktycznie be-
dzie mial miejsce. Tylko przy takim zalozeniu deskrypcja uzyta w momencie
t0 odnosi si¢ do jednej, Scisle wyznaczonej wielkosci.
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h1 112

dl(S)=40 cali dt(S)=39,37 cala

ty wlamanie brak wlamania

Rysunek 2

Wielu wybitnych teoretykéw badajacych relacje miedzy indetermini-
zmem a czasem kwestionuje taka mozliwo$¢ (zob. m.in. Belnap et al., 2001;
MacFarlane, 2008; Placek, Belnap, 2012). Uwazaja oni, ze méwienie o ,,fak-
tycznej”, czy ,rzeczywiste]” przyszlosci jest nieprawomocne w obliczu inde-
terminizmu. Co za tym idzie, nie spos6b zwiazac znaczenia stowa ,,faktycznie”
z jedna z mozliwych przyszlosci i pozostaje nam jedynie uznac, ze odnosi si¢
on do calej wiazki mozliwych kontynuacji dopuszczanych przez biezacy stan
swiata. W zwiazku z tym, w ujeciu, ktére proponuja Belnap et al. (2001)
i MacFarlane (2008) operator faktycznosci jest w istocie pewna okazjonalna
forma historycznej koniecznosci. Jako ze nie ma jednej dlugosci, ktéra mial-
by pret S w kazdej mozliwej kontynuacji, to uwazaja oni, ze w momencie ¢1
zdanie ,,Pret S w momencie ¢ bedzie mial dlugos¢, ktéra faktycznie bedzie
mial pret S w momencie ¢” jezeli w ogdle wyraza jakis sad, to wyraza sad fal-
szywy, ktory jako taki nie moze by¢ przedmiotem wiedzy, a tym bardziej wie-
dzy a priori. Formalna analiz¢ mozna znalez¢ w czesSci 6.2 aneksu.

Pytanie o mozliwo$¢ méwienia o rzeczywistej przyszlosci jest blisko po-
wigzane z pytaniem o mozliwo$¢ przypisywania wartosci logicznej sadom
moéwiacym o przygodnej przyszlodci. Gdy chcemy modelowac indetermi-
nizm i otwarto$¢ przyszloéci przez drzewiaste modele, to pytanie owo mozna
postawi¢ nastepujaco: Czy jedna z mozliwych galezi drzewa gra szczegdlna
role w teorii semantycznej? Te wyrézniong przyszlo$¢ zwyklo sie nazywad, za
Belnapem i Greenem (1994), Cienka Czerwong Linig (ang. Thin Red Line).
Sam Nuel Belnap jest zagorzalym przeciwnikiem tego pomystu. Broni go
natomiast od lat dunski filozof Peter @hrstrgm. Twierdzi on, ze nie ma zad-
nej sprzecznosci miedzy indeterministyczna wieloscia mozliwych przysztosci
a jedynym faktycznym przyszlym biegiem rzeczy. Spor Belnapa i @hrstrgma
przyjmuje w duzej mierze wymiar formalny i jest préba pokazania, czy moz-
na w ramach teorii Branching-Time stworzy¢ semantyke, ktora positkuje sie
pojeciem faktycznej przysztosci stuzacej do interpretacji zdan o przysztosci.
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Kroétki opis tego sporu oraz szczegoélowe odniesienia bibliograficzne mozna
znalez¢ w (Wawer, 2014).

W swoich ostatnich pracach (Malpass, Wawer, 2012; Wawer, 2014) ar-
gumentowatem, w duchu mysli @hrstrgma, ze mozna niesprzecznie zato-
zy¢, ze zdania o przygodnej przyszlosci posiadaja warto$¢ logiczng. W dru-
gim z tych artykuléw zauwazam jednak, ze teza ta nie jest metafizycznie
neutralna. Twierdze, ze aby rozsadnie utrzymywac twierdzenie o dwuwar-
toSciowosci zdan o przyszlosci, wierzac jednoczeSnie w wielo$¢ przysztych
mozIliwosci, nalezy przyja¢ dwa zalozenia metafizyczne: (a) aktualizm - tj.
twierdzenie, ze sposréd wszystkich mozliwych stanéw naszego §wiata, tylko
jeden jest konkretnie realizowany, natomiast inne stany sa badz to abstrakta-
mi, badz to sposobami istnienia §wiata; (b) eternalizm — to znaczy twierdzenie,
ze nasz Swiat jest obiektem nie tylko przestrzennie, ale i czasowo rozciaglym
1 posiada konkretne czasowe cze¢Sci wykraczajace poza terazniejszos¢ (dzis
uwazam, ze dwuwartosciowos¢ zdan o przysztosci wymaga tylko pierwszego
z tych zaltozen).

Uwazam, ze przyjecie zalozenia (a) (I ewentualnie réwniez b) pozwala
w bardzo naturalny i filozoficznie uzasadniony sposéb utrzymywaé dwu-
wartoSciowos§¢ zdan o przysztoSci w obliczu metafizycznego indetermini-
zmu. W swoim artykule proponuje réwniez formalng semantyke dla jezyka
tempo-modalnego, ktéra jest wolna od problemoéw, ktére stawial Belnap.
Motzliwa jest zatem teoria, ktéra daje dwuwartoSciowos¢ przygodnych zdan
o przyszlosci, 1 mozna postuzyc sie ta teorig dla argumentacji, ze zdanie (A),
wypowiedziane w momencie (0, wyraza historycznie przygodny sad, ktérego
prawdziwos¢ jest poznawalna a priori.

Nie ma potrzeby, by zajmowac si¢ tutaj formalnymi detalami (zaintere-
sowanych odsylam do czgéci 6.3 aneksu). Dla zrozumienia tresci wystarczy
nam, ze na naszym rysunku obrazowo wyréznimy faktyczny bieg zdarzen
pogrubiona linia (rys. 3). Gdy mamy do dyspozycji wyrézniony bieg zda-
rzen, nie ma trudnosci z ustaleniem odniesienia slowa ,metr” oraz z przy-
pisaniem wartosci logicznych zdaniom, w ktérych sklad wchodzi to stowo
w momencie {0. Rzecz jasna nikt nie moze wiedziec przed momentem ¢, jaka
konkretnie dlugos¢ bedzie mial pret S w momencie ¢, niemniej pojecie to
jest juz w momencie {0 dobrze zdefiniowane, a sady zawierajace to pojecie
posiadaja jedna z dwdch wartosci logicznych®. Mozna postawic sobie pyta-
nie o uzytecznoS¢ pojecia, ktére ma nieznane dla uzytkownikéw warunki
poprawnej stosowalnosci 1 ktérego bedziemy potrafili poprawne uzywac do-

8 Sytuacja jest formalnie podobna do przypadku, w ktérym styszymy wypowiedz
“Jestem tutaj” nie wiedzac gdzie znajduje si¢ nadawca wypowiedzi. W tym przypadku
réowniez wiemy, ze wypowiedzZ ta wyraza sad prawdziwy, nie wiedzac jaki doktadnie sad
jest wyrazony, tzn. nie wiedzac kto i gdzie jest.
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piero, gdy czas odstoni przed nami jego znaczenie. Sa to jednak pytania na-
tury pragmatycznej. Na poziomie semantycznym, przyklad jest w pelni po-
prawny.

]L:[ h")

di(S)=40 cali d1(S)=30,37 cala

AY
t wlamanie brak wlamania

Rysunek 3

Okazuje si¢, ze mozna zrozumie¢ (A) jako zdanie, ktére wyraza sad hi-
storycznie przygodny i ktérego prawdziwos¢ poznawalna jest a priori. Wa-
runkiem jest jednak, ze zgodzimy si¢ na przypisywanie wartosci logicznych
sadom o przygodnej przyszlosci i na wyznaczanie odniesienia pojeé przez
odwolanie si¢ do pewnych przysztych, przygodnych stanéw rzeczy. Wiaze
sie to rowniez z akceptacja pewnego stanowiska metafizycznego w stosun-
ku do modalnosci. Na tyle, na ile potrafie orzec, przyjecie tych zalozen nie
jest wewnetrznie sprzeczne, czy tez z innego powodu wysoce niepozadane.
Niektére fragmenty Nazywania ¢ koniecznosci zdaja si¢ sugerowal, ze same-
mu Kripkemu bliski byl poglad, zgodnie z ktérym sposréd wielu przysztych
mozliwosci tylko jedna jest faktycznie realizowana, jak np.: ,Istnieje wiec
trzydziesci sze$§¢ mozliwych stanéw pary kostek, gdy chodzi o liczby ukazu-
jace sie¢ na wierzchnich Sciankach, cho¢ tylko jeden z tych stanéw odpowia-
da sposobowi, na jaki faktycznie wypadnie dany rzut para kostek” (Kripke,
1988, s. 20). Niemniej jednak nalezy zauwazy¢, ze w tym odczytaniu teza
Kripkego o tym, ze istnieja przygodne prawdy a priori staje si¢ bardziej kon-
trowersyjna. Uzasadnienie jej wymaga wiecej wysitku niz tylko konstatacji
sposobu, w jaki uzywamy jezyka. Aby jej bronic, nalezaloby wpierw uzasad-
ni¢, ze rozsadnym jest przyjmowac przytoczone przeze mnie powyzej zalo-
zenia metafizyczne, ktére sa koniecznymi warunkami dla pojecia zdania (A)
jako wyrazajacego sad przygodny a priori.
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4.2. OBRONA PRZEZ ZMIANE DEFINIC]I

Jesli nie chcemy uznac, ze mozna rozsadnie méwic o faktycznej, przygod-
nej przyszlosci, a chcemy jednak przyznad, ze obserwacje Kripkego sa §wia-
dectwem pewnego waznego fenomenu, to musimy sprébowaé w jakis spo-
sob przedefiniowac pojecia apriorycznosci lub przygodnosci. Zaproponuje
dwa sposoby rozumienia tych pojec, ktére pozwola pokaza¢, w jakim sensie
mozna mowi¢ o przygodnej apriorycznosci przykladéw Kripkego w kontek-
$cie modalnosci historycznej. Oba wyslowienia beda wymagaly pewnej ekwi-
librystyki temporalno-modalne;.

4.3. W-PRZYSZELOSCI-A-PRIORI PRAWDY PRZYGODNE

W czgéci 3 argumentowalem, ze w momencie {0 nikt nie mogt a priori
ustali¢, jaka dokladnie dtugos¢ miat mie¢ pret S w momencie ¢, gdyz byto
to wtedy niezdeterminowane. OdpowiedZ na ten zarzut, ktérej udzielilem
w czescl 4.1 glosi, ze nie mozna wprawdzie a priori ustalic w momencie (0,
jaka doktadnie wielko$¢, np. w calach bedzie miat pret S, ale ze mozna orzec,
ze zdanie (A) wyraza sad prawdziwy. Taka odpowiedz budzi watpliwosci nie-
ktérych teoretykéw z uwagi na to, ze tre$¢ zdania (A) odwoluje si¢ do tego
co faktycznie si¢ zdarzy, a jest kontrowersyjnym, czy mozna méwic o faktycz-
nej przysztosci w kontekscie indeterminizmu. Jesli nie mamy prawa moéwic
o faktycznej przyszlosci, to sad wyrazony przez (A) nie tylko nie jest pozna-
walny a priori w chwili 10, lecz takze wyraza sad falszywy.

Nawet jesli zgodzimy si¢ z powyzszym, to wcigz mozna broni¢ tezy, ze
(A) ma pewien wyrézniony status. Zauwazmy, ze juz w chwili 0 mozna bylo
z cala pewnoscig orzec, ze niezaleznie od tego, jak potocza si¢ losy §wiata, to
od chwili ¢ zdanie (A) bedzie wyrazalo sad prawdziwy. Wprawdzie zaleznie
od biegu zdarzen zdanie (A) bedzie wyrazalo rézne sady, ale za kazdym ra-
zem wyrazi sad prawdziwy w okolicznosciach, w ktérych zdanie to zostanie
uzyte. Mozna zatem powiedzie¢, ze w momencie {0 zdanie (A) mialo status
~w-przysztoSci-a-priori”, to znaczy, mozna bylo w momencie t0 poznac a prio-
7i, ze w przyszlosci zdanie (A) bedzie wyrazato sad prawdziwy?®.

Definicja 2 (W-przyszlosci-a-priori). Jest poznawalnym w-przyszloSci-a-priori, ze zdanie
@ wyraza sad prawdziwy wtedy i tylko wtedy, gdy niezaleznie od tego, jaki byl przeszly
i jaki bedzie przyszly bieg zdarzen, to jest taki moment, od ktérego zawsze, gdy wypo-
wie si¢ zdanie ¢, to wyrazi ono sad prawdziwy.

9 Keith Donnellan (1977, s. 24) pisze, ze bardzo podobne pojecie zostalo mu za-
sugerowane w dyskusji z Rogersem Albrittonem. Zeby scharakteryzowacé to pojecie,
Donnellan uzywa nastepujacej frazy ,,(...) what we can know is that certain sentences, if
and when we come to be in a position to use them, will express truths” (Donnellan, 1977, s. 25,
zapis za oryginalem).
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Wréémy teraz do przygodnosci sadu wyrazanego przez (A). Powyzej
przekonywalem, ze nie jest on dzi§ historycznie przygodny. Naturalnym
jest jednak orzec, ze byt taki moment, ze bylo przygodnym to, co zdanie
(A) dzis glosi. To znaczy, o ile ustali sie juz odniesienie stowa , metr”, to
mozna zapytac sie¢, czy zgodnie z tym, jak my uzywamy stowa ,metr”, byt
taki moment, ze mozliwym bylo, ze pret § bedzie mial jeden metr w chwi-
li £ oraz mozliwym bylo, ze nie bedzie mial jednego metra. Bylo tak rzecz
jasna az do momentu ¢1. Mozemy zatem dzis powiedzie¢, ze w momencie
t1, bylo historycznie przygodnym, ze (A); ponadto, w momencie ¢1 bylo w-
-przysztodci-a-priori, ze (A). Innymi stowy, byt taki moment w przeszloici, ze
bylo przygodnym, czy (A), i bylo poznawalnym a priori, ze zdanie (A) bedzie
w przyszlosci wyrazac sad prawdziwy. Jest to jeden z senséw, ktéry mozna
nadac tezie Kripkego o istnieniu sadéw przygodnych a priori w kontekscie
historycznej mozliwosci. Ponizej sparafrazuje te tez¢ w zblizony, ale bardziej
naturalny sposéb.

4.4. NIEGDYS PRZYGODNE PRAWDY A PRIORI

W poprzedniej czg¢sci probowalem broni¢ tezy o istnieniu prawd przy-
godnych a priori, trzymajac si¢ pojecia przygodnosci historycznej, ucieka-
jac sie do pojecia apriorycznosci-w-przysziosci. Mozna obrac inna taktyke
1 utrzymywac, ze prawdziwo$¢ sadu wyrazanego przez (A) jest dzis pozna-
walna a priori, podczas gdy sad wyrazany przez (A) ma, réwniez dzis, status
niegdys-przygodnego.

W ramach historycznego pojecia mozliwosci mozna ten nowy sens przy-
godnosci wyeksplikowa¢ w nastepujacy sposob:

Definicja 3 (Niegdys przygodne). Sad ¢ jest niegdys-przygodny wtedy i tylko wtedy, gdy
bylo tak, ze historycznie mozliwym bylo, ze ¢ oraz historycznie mozliwym bylo, ze nie-¢.

Latwo zauwazy¢, ze sad wyrazony dzi§ przez zdanie (A) ma wlasnie taka
wlasnos¢. Niegdy$ byto mozliwym, ze pret S w momencie ¢ bedzie mial taka
dlugos¢, jak faktycznie miat (tzn. jednego metra), oraz bylo mozliwym, ze
w momencie { bedzie mial dlugo$¢ troche wieksza niz ta, ktora faktycznie
mial. Zatem sad wyrazany przez (A) jest niegdys-przygodny. Pewne sformu-
fowania Kripkego §wiadcza o tym, ze bliskie mu bylo wlasnie takie rozumie-
nie pojecia mozliwosci i przygodnosci (szczegélnie za$ fakt, ze opisujac moz-
liwe 1 przygodne stany rzeczy, systematycznie postuguje si¢ zaprzeszla forma
»~mogloby” (ang. might have), a nie forma terazniejsza ,moze” (ang. might)).

Zadajmy sobie teraz pytanie, jak nalezy rozumie¢ apriorycznosc, by dzis
bylo poznawalnym a priori, ze (A) wyraza sad prawdziwy (nawet jesli nie bylo
to poznawalnym zawsze w przeszlosci). Mysle, ze mozna zaproponowac na-
stepujace rozumienie:
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Definicja 4 (Teraz-a-priori). Jest poznawalnym teraz-a-priori, ze zdanie ¢ wyraza sad
prawdziwy wtedy i tylko wtedy, gdy niezaleznie od tego, jaki byt przeszly bieg zdarzen,
to od teraz zawsze, gdy wypowie si¢ zdanie ¢, to wyrazi si¢ sad prawdziwy!©.

Zdanie (A) spelnia definicje 4: prawda jest, ze pret S w momencie ¢ miat
jeden metr dlugosci. Jednak nawet gdyby pret S byl w momencie ¢ troche
dtuzszy niz jeden metr, to zdanie ,,Pret S w momencie ¢ ma dlugos¢ jednego
metra” réwniez wyrazaloby dzi§ sad prawdziwy; oczywiscie w jezyku, ktory
bylby wéwczas uzywany, tj. w jezyku w ktérym slowo ,,metr” nie oznacza me-
tra, ale inna, troche wigksza odleglosé. Zatem mozemy ustali¢ bez odwoly-
wania sie¢ do doswiadczenia, ze niezaleznie od tego, jak dokladnie miatly si¢
sprawy z pretem S do chwili ¢, to w chwili ¢ 1 péZniejszych zdanie (A) wyraza
sad prawdziwy (cho¢ sad 6w zmienia si¢ zaleznie od tego, jaka dlugos$c pret
S miat w chwili #)!!.

Zatem, o ile znamy odpowiednie konwencje jezykowe, to zdanie ,,22 listo-
pada 1875 roku w potudnie pret S mial jeden metr dlugosci” wyraza praw-
de¢ teraz-a-priori. Prawda ta jest rownocze$nie niegdys$-przygodna. Oto jest
zatem nowy sens, w ktorym (A) jest zdaniem przygodnym a priori. Jest ono
mianowicie niegdys-przygodne teraz-a-priori. Wydaje mi sie, ze jest to sens
najblizszy duchowi tekstu Kripkego.

5. PODSUMOWANIE

Przedmiotem moich analiz byla teza Kripkego, ze pewne zdania wyra-
zaja sady, ktore sa przygodne a zarazem poznawalne a priori. Postanowilem
postawic te teze w Swietle pojecia mozliwosci, ktora nazywalem mozliwoscia
historyczna. Staralem si¢ pokazac, ze jesli zdefiniujemy sad przygodny jako
taki, ktory jest historycznie mozliwy i historycznie mozliwa jest jego nega-
qja, to przykltady zdan wyrazajacych prawdy przygodne a priori dyskutowane
w literaturze staja si¢ bardzo kontrowersyjne. Okazuje si¢ bowiem, ze wyra-
zaja one wprawdzie sady, ktérych prawdziwos¢ poznawalna jest a priori, ale
sa one historycznie konieczne. Natomiast, gdy owe sady sa wciaz historycz-

10 Zauwazmy, ze pokrewna definicja:

Jest poznawalnym teraz-a-priori, ze zdanie ¢ wyraza sad prawdziwy wtedy i tylko

wtedy, gdy od teraz zawsze, gdy wypowie si¢ zdanie ¢, to wyrazi si¢ sad prawdziwy
jest wadliwa, gdyz czyni poznawalnymi a priori wszystkie prawdy historyczne, jak na
przyklad ,Bitwa pod Grunwaldem miata miejsce w 1410 roku”.

1 Pewng komplikacja jest sytuacja, w ktérej pret S nie istniat w chwili ¢. Semantyka,
ktéra przyjmuje za Belnapem i przedstawiam w aneksie. sprawia, ze zdanie (A) jest
prawdziwe nawet w takich okolicznoSciach. Jednak, by osiagnac ten rezultat, przyjmu-
je sig, ze deskrypcje okreslone sa wyrazeniami kategorii nazwowej oraz ze deskrypcje
puste odnosza si¢ do ,,dyzurnego przedmiotu nieistniejacego”.
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nie przygodne, to mozna poddac¢ w watpliwo$¢, czy sa poznawalne a priori.
Wydaje sig, ze nie jest to przypadkowy konflikt, ale plynie on z natury pojec
czasu, przygodnosci 1 apriorycznosci.

Zauwazywszy konflikt miedzy przygodnoscia historyczna a aprioryczno-
$cia, staralem si¢ znalez¢ sposéb, by przywréci¢é moc tezom Kripkego. Roz-
wazylem dwie linie obrony przed wskazanymi przeze mnie obiekc¢jami. Po
pierwsze argumentowalem, ze mozna wskaza¢ na przyklady zdan wyraza-
jacych sady historycznie przygodne a priori pod warunkiem, ze zgodzimy
si¢ na wyznaczanie warto$ci semantycznych wyrazen przez odniesienie do
przyszlych, przygodnych stanéw rzeczy. Po drugie, pokazatem, w jaki spo-
s6b mozna broni¢ tez Kripkego, przedefiniowujac pojecia apriorycznosci lub
mozliwosci.
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6. ANEKS

6.1. MODELE I JEZYK BRANCHING-TIME (BT)

Aby precyzyjnie wyrazi¢ podnoszone przeze mnie zagadnienia, postuze
si¢ jezykiem zaproponowanym w (Belnap i in., 2001; Belnap, 2002). Dosko-
nale nadaje si¢ on dla moich celéw, gdyz z jednej strony jest on wystarcza-
jaco bogaty, by wyrazi¢ wszystkie definicje, a z drugiej zostal on stworzony
z my$la o interpretacji w indeterministycznych modelach rozgaleziajacych
sie mozliwosci.

Aby postawi¢ nasz problem, potrzebujemy jezyka modalno-temporalne;
logiki predykatéow z identycznoscia, wyposazonego w operator deskrypcji
okreslonej oraz predykat prawdziwosci. Stalymi logicznymi naszego jezyka
sa standardowe ekstensjonalne spéjniki koniunkgji A oraz negacji —, tem-
poralne operatory zdaniowe , Bedzie tak, ze” (F), ,Bylo tak, ze” (P), ,W mo-
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mencie ¢ jest tak, ze” (At), operator zdaniowy ,Mozliwe, ze” (<), okazjonal-
ny operator modalny , Faktycznie jest tak, ze” (@), okazjonalny operator
temporalny , Teraz jest tak, ze” (Teraz), predykat prawdziwosci (pr), oraz ope-
rator deskrypcji okreslonej 1 bedacy w ujeciu Belnapa (podazajacym w tej
kwestii za Fregem, a przeciw Russellowi) funktorem nazwotwoérczym od ar-
gumentu zdaniowego. Reguly kompozycji terméw i formut s3 standardowe.

Symbolami pozalogicznymi naszego jezyka s3: zmienne indywiduowe x,,
Xy, ... (zbior zmiennych indywiduowych bede oznaczat symbolem var); state
predykatywne P, Q, R, ..., w tym dwuargumentowy predykat identycznosci
=; stale indywiduowe «, b, ¢, ..., w tym stala indywiduowa s oznaczajaca pret
S oraz stata indywiduowa f; stale czasowe ¢, f,, ... odnoszace si¢ do chwil;
stale funkcyjne f, g, &, ..., w tym jednoargumentowa stala funkcyjna df od-
noszaca sie do funkgeji dlugosci.

Aby zada¢ semantyke dla tak zdefiniowanego jezyka potrzebujemy naj-
pierw zdefiniowad interesujace nas pojecie modelu. Modelem BT nazywamy
piatke uporzadkowana M: =(M, <, D, Inst, I) gdzie:

1. M # & jest zbiorem mozliwych momentéw, gdzie przez moment rozu-

miemy czasowo nierozciagly, mozliwy stan §wiata.

2. <jest czeSciowym porzadkiem zdefiniowanym na M spelniajacym do-

datkowo warunki:
(a) Braku rozgalezien do tylu:

YV omy, my, my € M (my <myAmg <my) = (my <my v my <my)).
(b) Spojnosci:

Vom, mye M Fmge M (my <m Amg<my)

Porzadek ten mozna rozumiec jako tempo-modalna relacje ,wcze$niej —
mozliwe-ze-p6zniej”. Pare (M, <) mozna obrazowo przedstawic¢ jako drzewo
mozIliwosci, ktére moze rozgaleziac si¢ w przysztosé, ale nigdy nie rozgate-
zia si¢ w przeszlo$¢. Maksymalne linearnie uporzadkowane lancuchy tego
drzewa (maksymalne mozliwe biegi zdarzen) nazywamy historiami i ozna-

czamy literami A, hy, h,, ..., a zbiér wszystkich historii oznaczamy symbo-
lem Hist.
3. Inst jest podzialem logicznym zbioru M spelniajacym nastepujace wa-
runki:

(a) Jednoelementowe przeciecia: ¥V h € Hist ¥V ¢ € Inst card(h i) = 1.
(b) Zachowywanie porzadku:

o Vi, g, by by (hy Niyp <y Nig) = (hy N1y < hy N 1))

o Vi, g hyy by (hy iy =Ry Nig) = (hy N iy = hy N 1))

O elementach zbioru Inst mozna mysle¢ jak o chwilach czasowych. Obra-
zowo, s3 one liniami, ktére biegna prostopadle do kierunku, w ktérym ro-
$nie drzewo mozliwosci. Dzigki nim, mozemy poréwnywaé czasowo zdarze-
nia majace miejsce w réznych historiach. Mimo ze porzadek (M, <) nie jest
liniowy, to zbidr Inst jest uporzadkowany liniowo. Zatem to nie czas, a moz-
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liwe biegi zdarzen rozgateziaja sic w mylnie nazwanej teorii Branching-Time.
Symbol i oznacza te chwile czasowa, do ktérej nalezy moment m.

4. D # & jest zbiorem mozliwych obiektéw zawierajacym m.in. pret S
oraz wyr6zniony obiekt nieistniejacy T denotowany przez nazwe ,,”,
ktéry stuzy za odniesienie dla niespelnionych deskrypcji okreslonych.

5. I jest funkcja interpretacji posylajaca:

o state indywiduowe w D,

e stale czasowe w zbi6r chwil Inst,

e zbiér n-argumentowych symboli predykatywnych w zbior ¢ (M x Hist
x D),

e zbiér n-argumentowych symboli funkcyjnych w zbiér funkgeji posta-
M x Hist x D" w D.

WartoSciowaniem V nazywamy funkcje posylajaca zmienne indywiduowe
var w dziedzing D. Dlad € D, V[d/x] oznacza warto$ciowanie takie, ze Vy (y #x
= V(y) = V[d/x](y)) oraz V[d/x](x)=d. Kontekstem nazywamy dowolny m € M.

Prawdziwo$¢ i odniesienie dla naszego jezyka zrelatywizowane sa kaz-
dorazowo do pary (moment, historia). Ten formalny zabieg zapropono-
wany zostal przez Priora (1967) a nastepnie rozwiniety przez Thomasona
(1970; 1984). W semantyce BT zawsze zakladamy, ze dla danej pary (m, h)
jest tak, ze m € h; zeby zaakcentowac ten fakt w notacji, piszemy m/h za-
miast (m, h).

Odniesienie termu / w modelu M , kontekscie m, , przy wartoSciowaniu V,
na parze m/h (symbolicznie (™ " V-7 definiujemy indukcyjnie w nastepuja-
cy sposob:

1. dla zmiennej indywiduowej x: x™ "¢ V- mh = V(x);

2. dla stalej indywiduowej a: a™ " V-mh = [(q);

3. Dla n-argumentowego symbolu funkcyjnego f oraz n-tki terméw ¢, ...,

L fllys ooy L)R 70V T(f)(m, by ¢ 2 Vol (g Bome, Vi,
4. dla deskrypgji okreslonej mx(A):
(a) jedyny obiekt d € D taki, ze
ve (AW e, Vomih = { M, m, Vd/x], m/h = A, jesli taki obiekt istnieje;
(b) T, w przeciwnym wypadku.

Pojecie spetniania formuty ¢ w modelu M, w kontekscie m , przy warto-
Sciowaniu V, na parze m/h (symbolicznie M, m , V, m/h = ¢) definiujemy przez
standardowa indukgcje:

1. dla n-argumentowego symbolu predykatywnego P,

M,m, V,mhEPQ,, ...t )wtw, gdy n-tka (m, b, ¢ ®meVomh g Some. Vol
nalezy do I(P);

2. M,om, V,mh =t,=t, wtw, gdy t, % meV-mih ¢ Bome. Vmlh Cgdzie ~ jest re-
lacja identycznosci;

3. M, m, V,mh E—p wtw, gdy nie jest tak, ze W, m, V, m/h E ¢ ;

4. Mom, V,mh = oAywtw, gdy W, m, V, m/h = ¢ oraz W, m, V, m/h = y;
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5. M, m, V, mh & Fp wtw, gdy 3m’eh (m’ > m oraz M, m_, V, m’/h = ¢).
Parametr & zyskuje zatem szczegélne znaczenie podczas interpretacji
operatoréw temporalnych. Prawdziwos¢ zdan postaci ,,Bedzie tak, ze
@” w sposob istotny zalezy od wyboru historii £, z uwagi na ktéra in-
terpretujemy zdanie;

6. M, m_, V,m/h & Pp wtw, gdy 3m’eh (m’ < m oraz M, m, V, m’/h & ¢);

7. M, m, V,mh & At wew W, m_, V, m,/h E ¢, gdzie m, jest jedynym mo-
mentem w historii £, ktéry nalezy do chwili desygnowanej przez stalg
¢ (definicja Inst gwarantuje, ze taki moment istnieje);

8. M,ym, V,mh e Spwew, gdy 3 '(meh’ oraz M, m, V, m/k’ E p). W tej
definicji odslania sie¢ ,historyczny” aspekt uzywanego przez nas poje-
cia mozliwosci. Aby ustali¢, czy w momencie m mozliwe jest ¢, musimy
sprawdzi¢ jedynie te historie, ktére biegna przez moment m;

9. M,m, V, mh = @p wtw, gdy V(meh” =M, m,V,m/h E ). @ jest
wyrazeniem okazjonalnym. Swiadczy o tym fakt, ze moment ewaluacji
m po lewej stronie rtownowaznosci zostat zastapiony przez kontekst m,
po prawej stronie. Idea ta jest naturalng adaptacja formalizmu Davida
Kaplana (1989b). Jak pisalem powyzej (s. 155), w standardowym for-
malizmie BT faktycznos¢ jest okazjonalna forma koniecznosci (nie ma
jednej ,faktycznej” przysztosci), dlatego kwantyfikujemy po wszyst-
kich historiach biegnacych przez m ;

10. M, m_, V, m/h = Teraz(p) wiw, gdy R, m, V, (h ", )/h = . ,Teraz” to ko-
lejne wyrazenie okazjonalne. W przypadku jego uzycia historia ewa-
luacji pozostaje bez zmian, a zmienia si¢ jedynie moment ewaluacji na
moment rownoczesny z kontekstem wypowiedzi. Wtasnie takie zacho-
wanie operatora @ jest potrzebne, by wlasciwie zinterpretowac zdania
typu ,,Moégltbym teraz mieszka¢ w Londynie”;

LL. W,m, V,m/h & prig’ wtw, gdy M, m V, m/h & ¢, gdzie ‘¢’ jest nazwa zdania
¢. Aby unikna¢ paradokséw semantycznych wiazacych sie z predykatem
prawdziwosci, musimy rzecz jasna przedsiewzia¢é odpowiednie Srodki
ostroznosci, ktérymi jednak nie bede sie¢ tutaj zajmowal — zakladam, ze
zabezpieczylismy si¢ w odpowiedni sposob. Kluczowym dla funkcjono-
wania tak pojetego operatora pr jest to, ze zastepuje on kontekst wypo-
wiedzi biezacym momentem ewaluacji. Dzi¢ki temu, oceniamy zdania
w okolicznosciach w ktérych sa wypowiedziane i przykladowo zdanie
~Ieraz dzieci sa cicho” wypowiedziane godzine temu bylo prawdziwe,
o ile godzing temu dzieci byly cicho, a nie o ile dzieci teraz sa cicho.

Pozostale ekstensjonalne spéjniki zdaniowe definiujemy w standardowy
sposob, operatorom modalnym odpowiadaja typowe operatory dualne: o =
=& (,jest przesadzonym, ze”), G = —F~ (,zawsze bedzie tak, ze”), H = —P—
(,zawsze bylo tak, ze”).
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6.2. INDETERMINIZM, FAKTYCZNA PRZYSZEOSC 1 KONFLIKT APRIORYCZNOSCI
Z HISTORYCZNA KONIECZNOSCIA

Uzbrojeni w ten bogaty aparat formalny jesteSmy wreszcie w stanie mo-
delowac nasz przyklad. Niech d{* bedzie funkcja dlugosci posylajaca obiek-
ty w ich dlugosci, a s niech bedzie stalg desygnujaca pret S (I(df) = di*, I(s)
= §). Wtedy mozemy zdefiniowa¢ dlugos¢ jednego metra (m) w nastepuja-
cy sposéb:

Definicja 5 (metr). m:= w@At,(x = di(s))

Zatem metr jest odlegloscia, ktora jest faktyczna dlugoscia preta S w mo-
mencie {. Przy tak postawionej definicji zdanie (A) posiada nastepujaca for-
me logiczna:

(A) At (dl(s) = m), tzn. AL (dl(s) = w@AL(x = di(s)))

Zatem przyklad Kripkego glosi, ze w momencie ¢, dlugo$¢ preta S jest
réwna dlugosci, jaka faktycznie ma pret S w momencie ¢.

Rozréznijmy najpierw starannie to zdanie od innego, podobnego:

A" At (dls) = wAL(x = di(s))),

ktére jest po prostu tautologia, a zatem wyraza sad konieczny. Aby sie
o tym przekonad, przejde dla tego przyktadu przez zmudny, ale prosty pro-
ces ustalania warunkéw prawdziwosci.

LW, m, V,m/h & At (dl(s) = wAt(x = di(s))) wtw, gdy (def. At)

2. W,om, V,m,/h = di(s) = wAt (x = di(s)) wtw, gdy (def. =)

3. dl(sy™meVomihih = wAt (x = di(s))y™ e V- wiw (def. 1 oraz M)

4. dl*(m,, h, S) = jedyny obiektd e D taki, ze W, m , V[d/x], m,/h & At (x =

di(s)) wtw, gdy (def. At)

5. df*(mth, h, S) = jedyny obiekt d € D taki, ze W, m_, V[d/x], m,/h &= x = di(s)

wtw, gdy (def. =)

6. dl’(m,, h, S) = jedyny obiekt d € D taki, ze x™ ™ Vidkl. mihh wtw (def. M)

7. dl*(m,, h, S) ~ jedyny obiekt d € D taki, ze d ~ dl’(m,, h, S).

Jako ze dl" jest funkcja, to mamy gwarancje, ze istnieje dokladnie jedna
taka wielkoS¢ d, a zatem nasze zdanie A" glosi, ze d = d, co jest, rzecz jasna,
sadem koniecznym.

Jesli rozpiszemy réwnie starannie warunki prawdziwosci dla (A), to okaze
si¢, ze jest ono prawdziwe w punkcie W, m , V, m/h wtedy i tylko wtedy, gdy:

A: dt'(m,, h, S) = jedyny obiekt d € D taki, ze
VR (m el =d~=dl(m,, I, S))
Réznica w warunkach prawdziwosci miedzy (4%) a (A) jest zatem zasadni-
cza. O ile pierwsze z tych zdan wyraza sad logicznie konieczny, o tyle drugie
jest prawdziwe w danych okolicznosciach, jesli dlugos¢ preta S w tych oko-
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licznosciach w chwili ¢ jest rowna dlugosci, jaka ma 6w pret w chwili ¢ w fak-
tycznych okolicznosciach (gdzie przez faktyczne okolicznosci danej wypowie-
dzi rozumiemy wiazke historii przebiegajaca przez kontekst wypowiedzi).
Przyjrzyjmy si¢ uproszczonemu modelowi, ktéry przedstawialem na rysun-
kach w tresci artykutu, w ktérym sg tylko dwie historie, 4, i h,, rozdzielaja-
ce si¢ w chwili £,. W obydwu historiach w momencie ¢ dochodzi do umiesz-
czenia preta S w Biurze w Sevres, ale w kazdej z nich pret ma troche inna
dhugosc: 40 cali w & oraz 39,37 cala w h,. Nazwijmy ten model symbolem X.
Jesli przyjrzymy sie mu uwaznie, to okaze si¢, ze powyzsza réwnos¢ A jest
prawdziwa wtedy i tylko wtedy gdy ¢, > I(t)), to znaczy dla kontekstow, kto-
re naleza do chwil pézniejszych niz ¢,. W przeciwnym wypadku, r6wnos¢ nie
zachodzi, gdyz lewa strona réwnosci zawsze daje pewna pozytywna wielko$¢
(40 cali lub 39,37 cala zaleznie od tego, ktéra histori¢ wybierzemy), nato-
miast prawa strona réwnoéci zawsze daje T; jest tak dlatego, ze nie ma takiej
jednej wielkosci, ktéra bytaby dtugoscia preta S w kazdej historii przecho-
dzacej przez m , nie ma wielkosci, ktéra bylaby zarazem réwna 39,37 jak i 40

me

calom. Okazuje si¢ zatem, ze zdanie (A) wypowiedziane w dowolnej chwili
po t, wyraza sad prawdziwy, natomiast w chwilach przed lub réwnych ¢, wy-
raza sad falszywy.

Oczywistym jest zatem, ze sad wyrazony przez zdanie (A) przed chwilg ¢,
nie moze by¢ znany a priori, gdyz nie jest on nawet prawdziwy! Zdanie (A)
moze zatem wyrazi¢ prawde a priori, tylko o ile jest wypowiedziane po chwi-
liz,.

Zastanéwmy si¢ teraz, jaki jest status modalny sadu wyrazanego przez
zdanie (A) w chwilach pézniejszych niz ¢,. Najpierw definicja historycznej
przygodnosci (<):

Definicja 6 (Historycznie przygodne). Bp: o Op AO—p

Juz z naszego rysunku jasno widac, ze jesli wybierzemy jaki§ moment
m_nalezacy do historii 4, i do dowolnej chwili ¢ >1¢,, to sad wyrazany przez
(A) bedzie sadem historycznie koniecznym. Niezaleznie kt6ra z historii bie-
gnacych przez m_wybierzemy, dt"(m,, h, s™ """ bedzie réwna 40 calom,
a jedyny obiekt, ktory jest dtugoscia preta S w kazdej historii & takiej, ze
m, € h to 40 cali. Zatem w dowolnej historii takiej, ze m_ € h oraz m_nalezy
do chwili pézniejszej niz £, zdanie (A) wyraza sad, ze 40 cali = 40 cali, ktory
rzecz jasna jest sadem koniecznym. Analogicznie, jesli wybierzemy m, € h,
orazm_€ t > 1, to zdane (A) bedzie wyraza¢ konieczny sad: 39,37 cala ~
39,37 cala.

Okazuje si¢ zatem, ze tak dlugo, jak nie jest przesadzone, jakiej dlugosci
bedzie pret S w momencie ¢, zdanie (A) wyraza sad falszywy, a zatem nie po-
znawalny a priori; natomiast gdy tylko bieg rzeczy przesadza dlugos¢ preta
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w momencie ¢, to zdanie (A) wyraza sad prawdziwy i poznawalny a priori, ale
jednoczesnie konieczny.
Obserwagcja ta generalizuje si¢ na dowolne modele BT

Fakt 1. VI VYm VYV Vb (W, m, V, m /h E A wtw, gdy W, m, V, m /h E 0A)

6.3. ROZWIAZANIE 1: HISTORYCZNIE PRZYGODNE SADY A PRIORI

Pomyst przedstawiony przeze mnie w czesci 4.1 polegal na tym, by utrzy-
mywacé, ze zdanie (A) wyraza jednak sad, ktérego prawdziwos¢ jest pozna-
walna a priori w momentach przed chwilg ¢,, gdy jest jeszcze przygodny, jaka
doktadnie dlugos¢ bedzie miatl pret S. WidzieliSmy jednak, ze przedstawiony
powyzej formalizm BT daje rezultat, wedle ktérego zdanie (A) wyraza w ta-
kich chwilach sad koniecznie falszywy. Zatem, aby wystowi¢ ten pomysl, nale-
zy zmodyfikowa¢ powyzsza semantyke, a scislej rzecz biorac, zmienic¢ definicje
operatora @. Intuicyjnie rzecz biorac, chcemy zwigzac interpretacje @ z ta
z mozliwych historii, ktora faktycznie si¢ zrealizuje. Informacje zawarte w do-
tychczasowym pojeciu modelu nie sa wystarczajace do tego, by wyréznic jed-
na z historii jako ,faktyczne losy S§wiata”. Zatem, by dokona¢ formalnej ana-
lizy, wyréznijmy jedna z historii i nazwijmy ja Cienka Czerwona Linig (CCL)
— ma ona reprezentowac faktyczny bieg zdarzen. Zatem teraz model ma po-
sta¢ M:= (M, CCL, <, D, Inst, I), gdzie CCL € Hist. Dodatkowo musimy zalo-
zy¢, ze dla dowolnego m , m e CCL (zalozenie to uzasadniam szczegotowo w:
Wawer, 2014). Mimo zmiany pojecia modelu, definicje odniesienia terméw
i spelniania dla sp6jnikéw nie ulegaja zmianie. Jedynym funktorem, ktéry ko-
rzysta w istotny sposob z parametru CCL jest funktor ,faktycznie jest tak, ze”:

M, m, V,m/h & @pwtw, gdy R, m_, V, m/CCL & ¢

Zatem prawda jest, ze faktycznie zdarza si¢ ¢, o ile ¢ jest prawdziwe w hi-
storii, ktora sie faktycznie zdarza (historii CCL). Przy tak postawionej defini-
¢ji zdanie (A) ma postaé:

At (dl(s) = w@"At,(x = di(s)))
i jest ono prawdziwe w punkcie 3, m_, V, m/h, o ile:

dt*(m,, h, S) = jedyny obiekt d taki, ze d ~ d*(m CCL, S)

th’ ccr?

Innymi stowy, (A) jest prawdziwe w historii £, o ile w chwili ¢, w tej histo-
rii, pret $ ma taka dlugos¢, jaka ma w chwili ¢ w faktycznej historii.

Dzigki temu, ze zmieniliSmy pojecie modelu i definicje @, wyrazenie
»,metr” jest dobrze zdefiniowane niezaleznie od okolicznosci i odnosi si¢ do
jednej i tej samej dlugosci, to znaczy do dlugosci, jaka pret $ ma w momen-
cie ¢ w faktycznym biegu zdarzen.
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Przy tak postawionej definicji okazuje si¢ ze w modelu X, w ktérym uzna-
my hy, za CCL, w dowolnym momencie przed chwilg ¢, zdanie (A) wyraza
prawde przygodna, gdyz w historii 4,, w momencie ¢ pret ma takg dtugos,
jak w CCL, a w historii &, ma inng.

Fakt 2. 3, 3m_3, M, m, V, m /CCL = OA oraz M, m, V,m/CCL = O—A)

Musimy jeszcze przekonac sig, czy prawdziwos$¢ sadu wyrazanego przez
zdanie (A) jest poznawalna a priori przed momentem ¢,. Aby nadac¢ formalny
wyraz intuicjom dyskutowanym w tekscie, proponuje nastepujaca definicje,
ktéra precyzuje, co znaczy, ze prawdziwos¢ sadu wyrazonego przez zdanie ¢
jest poznawalna a priori (O ¢):

Definicja 7 (A priori). Q¢ < H o G(wypowiedziane ‘9’ — pre’)

Gdzie wypowiedziane jest jednoargumentowym predykatem prawdziwym
o zdaniu ¢ w danych okoliczno$ciach wtedy i tylko wtedy, gdy ¢ jest wypo-
wiedziane w tych okolicznosciach, natomiast pr” jest nastepujaca modyfika-
¢ja predykatu pr:

M, m, V,mh E e’ wiw, gdy W, m, V, m/h E ¢, gdzie W rézni si¢ od M jedynie tym,
ze cienkg czerwong linia w modelu W jest historia A.

Zatem powiemy, ze prawdziwos¢ sadu wyrazonego przez ¢ jest pozna-
walna a priori wtedy 1 tylko wtedy, gdy w dowolnych czasowych i modalnych
okolicznosciach jest tak, ze sam fakt wypowiedzenia ¢ jest gwarantem praw-
dziwosci wyrazanego przez nie sadu. W tym sensie a priori poznawalnym jest
na przyklad to, ze zdanie ,Jestem teraz tutaj” wyraza sad prawdziwy.

Latwo si¢ jednak przekonad, ze w kontekscie naszej opowiesci, modelo-
wanej przez X, a priori poznawalna jest prawdziwos$¢ sadu wyrazanego przez
(A), gdyz spelniony jest warunek:

Vm, Vm Vh R, m, V, m/h & wypowiedziane’A —> priA

Sprawdzenie poprawnosci tej implikacji pozostawiam uwaznemu czytel-
nikowi. Zwroéce jedynie uwage, ze kluczowym powodem, dla ktérego ten wa-
runej jest spelniony przez zdanie (A) jest to, ze operator @ jest kazdorazowo
zwiazany z jedna wybrana historia, a nie z wiazka historii, jak to bylo w przy-
padku definicji Belnapa (2001) i MacFarlane’a (2008). Natomiast mamy
mozliwos¢ takiej interpretacji operatora @ dzigki temu, ze wprowadziliSmy
do definicji modelu dodatkowy element: faktyczna historie. Zatem, zgodnie
z tym co utrzymywalem w czesci 4.1, jesli zgodzimy si¢ na ten konceptualny
ruch i wiazace si¢ z nim filozoficzne zalozenia, to wykazemy, ze w pewnych
kontekstach, zdanie (A) wyraza sad historycznie przygodny, ktérego praw-
dziwos¢ jest poznawalna a priori.
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6.4. ROZWIAZANIE 2: OBRONA PRZEZ ZMIANE DEFINICJI

Jesli ktos nie jest chetny przyznaé, ze mozna rozsadnie méwic o faktycz-
nej przysztosci w kontekscie indeterministycznego Swiata, a przychylny jest
rozwazaniom Kripkego, to moze bronic jego tez, przedefiniowujac czy to po-
jecie apriorycznosci, czy to przygodnosci.

6.4.1. PRZYGODNE I W-PRZYSZLOSCI-A-PRIORI
Rozwazmy formalnie operator w-przyszlosci-a-priori (O) dyskutowany
powyzej (czes¢ 4.3):

Definicja 8 (W-przyszlosci-a-priori).
B ¢ — H o FG(wypowiedziane ‘9’ —> pr'p’)

Intuicyjnie: w kazdym mozliwym biegu zdarzen nadejdzie taka chwila, ze
od wtedy zawsze, jesli wypowie si¢ zdanie ¢, to wypowie si¢ je prawdziwie.

Majac do dyspozygcji takie pojecie, mozemy argumentowacd, jak czynilem
to w tekscie, ze o ile dokladna dlugos¢ preta S w chwili ¢ jest ustalona, to
mozemy orzec, ze byl w przeszlosci taki moment, ze bylo wtedy historycznie
przygodne, ze (A), oraz (A) bylo wtedy w-przyszlosci-a-priori, symbolicznie
rzecz ujmujac:

Fakt 3. Vi > {, VYm e, YV Vhim € h = %, m, V, mh = P(OA A OA)

Naszkicujmy dowéd. Zeby ocenié¢ prawdziwosé powyzszego faktu, wei-
my dowolng chwile £ > ¢, oraz dowolny moment m € h w tej chwili. Musimy
sprawdzié, czy istnieje moment m’ < m taki, ze:

L&, m, V,m'/h = QALl(s) = w@At(x = dl(s)))

2.8, m, V,m/h = $O—At (di(s) = w@AL (x = di(s)))

3.8 m, V,m/h EOA

Okazuje si¢, ze moment m’ € ¢, spelnia te warunki. Skupmy si¢ najpierw
na warunku 1. 8, m, V, m’/h & OAt(dl(s) = w@At(x = di(s))) wtw, gdy Ih’ X,
m, V,m' /& OAt(dl(s) = w@AL (x = di(s))). Innymi stowy, musimy sprawdzic,
czy istnieje taka historia biegnaca przez m’, ze dlugos¢ preta S w tej histo-
rii jest taka sama jak ta, ktéra pret S faktycznie (wzgledem momentu m) ma
w chwili ¢ (zwracam uwage, ze uzywamy tu operatora @, a nie @"). Oczy-
wiscie, kazda historia biegnaca przez m da temu swiadectwo. Teraz spojrz-
my na warunek 2. Musimy sprawdzi¢, czy istnieje historia biegnaca przez
m’, w ktorej dtugos¢ preta S jest inna niz faktycznie, to znaczy inna niz we
wszystkich historiach biegnacych przez m. Wystarczy spojrze¢ na nasz rysu-
nek, by przekonac si¢ ze jest tak w istocie. Niezaleznie z ktérej historii wy-
bralibySmy moment m € ¢, to w tej historii dlugos¢ preta § jest juz ustalona
(dlatego, ze t_> t,), co wiece] istnieje inna historia biegngca przez m’, w kto-
rej dlugosc ta jest inna. Zatem warunki przygodnosci sa spelnione. Zasta-
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néwmy sie wreszcie nad warunkiem 3. Nalezy zbadac¢, czy w kazdej historii A
€ Hist jest taki moment m, € h, ze dla kazdego my, > m,, X, m, V, mQ/h E (A
Jest wypowiedziane — pr'A’) . Implikacja ta jest prawdziwa w dowolnym m € ¢,
warunek 3 jest zatem spelniony. W konsekwencji mamy prawo wyciagnaé
wniosek, ze w dowolnym momencie, w ktérym dlugos¢ preta S jest przesa-
dzona, jest tak, ze niegdys byla ona przygodna i w-przysztosci-a-priori.

6.4.2. NIEGDYS-PRZYGODNE TERAZ-A-PRIORI
Sprébuje teraz odtworzy¢ bardziej naturalne rozumienie tezy Kripke-
go, ktore dyskutowatem w czesci 4.4. Najpierw wprowadze pojecie niegdys-

-przygodnosci (©):
Definicja 9 (Niegdys przygodne). &g < P(Og A O—p)
Nastepnie pojecie teraz-apriorycznosci @

Definicja 10 (Teraz-a-priori). (9 ):
Q ¢ < H 0 TerazG(wypowiedziane ‘9> — pr'y’)

Intuicyjnie: Niezaleznie od tego, jaka byla przeszlosc i jaka bedzie przy-
sztos¢, od teraz zawsze, jeSli wypowie si¢ zdanie ¢, to wypowie si¢ je praw-
dziwie.

Jest to pojecie apriorycznosci czule na moment wypowiedzi. Dla pew-
nych zdan jest tak, ze w pewnych momentach ich prawdziwosc¢ jest pozna-
walna a priori, a w innych nie jest. Zdanie (A) w naszym modelu moze stuzyc
za doskonaly przyklad. Okazuje sie, ze:

Fakt 4. Vi € Inst Vm € i &, m, V, m/h & @A wtw, gdy i > I(t,)

Fakt 4 glosi, ze az do chwili {1 zdanie A nie wyrazalo sadu, ktérego praw-
dziwo$¢ mozna by ustali¢ a priori, ale od chwili ¢1 juz tak bylo.
Zauwazmy jednocze$nie, ze:

Fakt 5. Vi € Inst Vi € i R, m, V, m/h £ 0A wtw, gdy ¢ > I(t,)
A co za tym idzie:
Fakt 6. Vi € Inst Vin € i X, m, V, m/h & @A wtw, gdy m, V, m/h & oA

Ten ostatni fakt moze stuzyé za formalne wyslowienie konfliktu miedzy
pojeciem historycznej apriorycznodci, a historycznej przygodnosci, o ktérym
pisalem na poczatku artykutu.

Niemniej, jesli postuzymy sie uogélnionym pojeciem niegdys$-przygod-
nosci, to fatwo mozna tego konfliktu uniknac zauwazywszy, ze:

Fakt 7. Vi € Inst Vm € i (i > I(t)) = &, m, V,m/h = @A orazR,m, V, m/h E OA)
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Takie wyslowienie jest by¢ moze najblizszym formalnym analogonem
twierdzenia Kripkego o istnieniu przygodnych sadéw, ktérych prawdziwosé
jest poznawalna a priori.
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