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1. WPROWADZENIE

Od co najmniej kilkudziesieciu lat literatura z zakresu metodologii logicz-
nej i empirycznej nauk realnych powiadamia nas o osobliwym fenomenie
polegajacym na tym, ze rezultaty koncowe procedury badawczej, jaka jest
prognozowanie, maja wplyw na to, co jest ich przedmiotem, czyli na przyszte
stany rzeczy. Mamy tutaj do czynienia z tzw. efektem Edypa. Rzecz w tym,
ze owo zjawisko nie jest jedynym osobliwie wspéltowarzyszacym prognozo-
waniu fenomenem wartym analiz metodologiczno-semiotycznych. Z pola wi-
dzenia wielu badaczy znika relacja, ktora pojawia si¢ w ukladzie prognosta
— prognoza — odbiorcy prognozy, warunkujaca m.in. przebieg wyzej wspo-
mnianego efektu. Narzucajace si¢ pytanie brzmi zatem, jakie podstawowe
zwiazki zachodza pomigdzy trescia wygloszonego (sformulowanego) przez
prognoste komunikatu a kolejnymi odbiorcami tego komunikatu. Przed-
miotem niniejszych rozwazan sa wobec tego niektére semiotyczne wlasno-
$ci zespolu operacji poznawczych skladajacych sie na prognozowanie oraz
proces interpretacji i recepcji produktéw finalnych tejze operacji, wlacznie
z wlasnosSciami niezbednymi dla efektywnosci samego procesu komunika-
¢ji wystepujacego miedzy wskazanymi podmiotami, a mianowicie nadawca
a rzeczywistymi i potencjalnymi odbiorcami prognoz. Celem niniejszego ar-
tykulu jest zaledwie wstepna semiotyczna specyfikacja zjawiska wyréznione-
go 1 analizowanego tutaj przeze mnie, nie wyczerpuje on zatem wszystkich
rysujacych sie probleméw badawczych i ma jedynie status prolegomenéow
do podjetej problematyki, nie jest zatem jego zadaniem wyczerpanie calo-
sci prezentowanych w nim szczegétowych zagadnien, pomimo tego moze on
stanowi¢ rame¢ konceptualizacyjng dla dalszych, tym razem empirycznych,
badan uzupetniajacych.
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Przy konstrukcji omawianego w pracy modelu komunikacji, charaktery-
zujacego relacje zachodzace miedzy prognosta jako pierwotnym nadawca
prognozy a poszczegélnymi typami jej odbiorcow, wykorzystywana jest me-
toda idealizacji zaadaptowana na potrzeby podejmowanych analiz semio-
tycznych.

2. POJECIE PROGNOZOWANIA I PROGNOZY

Wtasciwe rozwazania nalezy poprzedzi¢ prezentacja wstepnych uwag
o charakterze semantycznym, pozwalajacych objasni¢ znaczenia gtéwnych
terminéw zwiazanych z procedura bedaca przedmiotem prowadzonych do-
ciekan. Ot6z przewidywanie, czyli rozumowanie prewidystyczne, nierzadko
mylnie utozsamiane wprost z prognozowaniem, jest pewnym procesem my-
§lowym, w ktérym na podstawie okreslonej wiedzy przedmiotowej oraz da-
nych (nie zawsze wyrazanych explicite) zatozenr dodatkowych formulowane sa
zdania o przeszlych, terazniejszych, ale nieobserwowalnych, badz przysztych
stanach rzeczy. I tak przewidywania dzielimy odpowiednio na prospekgcje,
kospekcje i retrospekcje. W polu naszych zainteresowan znajduja sie¢ pro-
spekcje, a sa one wnioskowaniami o przyszltych stanach rzeczy na podstawie
wiedzy o przeszlych i obecnych stanach rzeczy. W takich inferencjach w po-
staci przestanek zwykle wystepuje zaréwno wiedza faktograficzna, jak i teo-
retyczna, natomiast konkluzja, mogaca by¢ pojedynczym zdaniem lub zbio-
rem zdan, powiadamia nas o tym, co zajdzie w przyszlosci.

Nalezy zauwazy¢, ze prognozowanie jest jednym z dwéch podstawowych
rodzajow procesow myslowych zaliczanych do rozumowan prospekcyjnych.
Drugim s proroctwa. Réznica miedzy nimi polega na ich budowie formal-
no-logicznej i statusie epistemologicznym. Prognozowanie jest rozumowa-
niem warunkowym o strukturze ,,Jezeli A, to B”, prorokowanie — bezwarun-
kowym: stwierdza si¢ jaki§ przyszly stan rzeczy ,B”, nie podajac, na jakiej
konkretnie podstawie dochodzi si¢ do zdania ,,B”, badzZ tez podaje si¢ prze-
stanki rozumowania, ale s3 one bardzo malo wiarygodne epistemologicz-
ne lub po prostu pozostaja nieweryfikowalne. Przypomne, ze zespét zdan
stanowiacych przestanki we wnioskowaniu prewidystycznym zwykle okresla
si¢ mianem ,preadicansu” (PS), przestanki te facznie stanowia argumentacje
prognostyczna, na podstawie ktérej formutujemy wniosek zwany ,,preadican-
dum” (PM), a ten niekoniecznie jest pojedynczym zdaniem i zwykle stanowi
zespol zdan.

Sam termin ,,prognoza” jest wieloznaczny. W waskim sensie oznacza on
wniosek rozumowania prognostycznego, czyli okreslonego typu zdanie mo-
wigce o przyszloSci; w nieco szerszym — zaré6wno argumentacje prognostycz-
na, jak i jej rezultat; w najszerszym natomiast desygnuje okreslony tekst,
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w ktérym prognoze w tym drugim i trzecim znaczeniu zamieszczono, a wy-
razono i upubliczniono, postugujac si¢ jakim§ nosnikiem informacji np.
w postaci ksigzki, periodyku naukowego czy tez witryny internetowej. Mo-
zemy wobec tego rozrézni¢ prognoze w sensie danego tekstu (prognoze 1),
w znaczeniu samej procedury badawczej, czyli okreslonej inferencji obejmu-
jacej PS 1 PM (prognoze P) oraz w sensie konkluzji danego rozumowania
(prognoze W), czyli samego tylko PM. Daje sie to ukazac za pomoca proste-
go grafu (schemat 1).

Prognoza T
|
PS
Prognoza P = I
PM = Prognoza W
Schemat 1

Dla przykladu, takie dziefa, jak opublikowana w 1972 r. ksiazka Grani-
ce wzrostu (The Limits to Growth) czy wydana dwa lata pdézniej praca Ludzkos¢
w punkcie zwrotnym (Mankind at the Turning Point) bedace odpowiednio tzw.
Pierwszym i Drugim Raportem Klubu Rzymskiego, sa prognozami 7, pre-
zentowaly one pewne zlozone modele statystyczne stanowigce w sensie tu
podawanym PS prognozy P. Natomiast wnioski wyciagniete w tychze rapor-
tach tyczace m.in. konsekwencji eksplozji demograficznej i wyczerpywania
si¢ niektérych zasob6w naturalnych naszej planety wyprowadzone w opar-
ciu o przygotowane modele matematyczne s3 prognozami W'

Korelat semantyczny zdan stanowiacych wniosek rozumowania prospek-
tywnego, a w omawianym przypadku prognostycznego, proponuje¢ nazwac
sobrazem prospektywnym” (OP). Jest zatem 6w obraz przyszlym S§wiatem
przedstawionym w konkluzji wnioskowania, jakim jest prognozowanie. Ina-
czej moéwiac, OP jest przyszlym stanem rzeczy denotowanym przez zdania
stanowigce PM, a wyciagniete w oparciu o PS.

3. EFEKT EDYPA A EFEKT HERMESA

Przechodzac do watkéw zasadniczych, nalezy udzieli¢c odpowiedzi na
wyjSciowe pytanie, na czym mianowicie polega i czym rézni si¢ tytulowy

!'Por. szerzej: D. H. Meadows, D. L. Meadows, J. Randers, W. W. Behrens 111, Limits
to growth: a Report for the Club of Rome’s Project on the Predicament of Mankind, Universe
Books, New York 1972; M. Mesarovi¢, E. Pestel, Mankind at the Turning Point: the
Second Report to the Club of Rome, E. P. Dutton, New York 1974.
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efekt Hermesa od przywotanego we wprowadzeniu efektu Edypa. Otéz ten
drugi efekt dotyczy relacji miedzy prognoza P, posrednio takze W, i jej
odbiorcami a prognozowang rzeczywistoscia, na ktora owi odbiorcy moga
oddziatywac¢ lub wzgledem ktérej moga zaniechac jakichs dziatan. Efekt
Hermesa natomiast obejmuje relacje zachodzaca pomiedzy nadawca pro-
gnozy (nawet w trzech wyréznionych znaczeniach), owa wyjsciowa progno-
za (w znaczeniu T, P 1 W) jako wytworem jego czynnosci poznawczych oraz
ta prognoza i kolejnymi jej odbiorcami. Jest to zatem fenomen bardziej zlo-
zony z semiotycznego punktu widzenia nizli efekt Edypa. Efekt Hermesa
nalezy identyfikowac ze znieksztalceniem lub nawet z daleko idaca zmia-
na pierwotnej tresci prognozy 1', P badZ W lub z nieprawidlowa — wzgle-
dem tej zakladanej przez tworce — interpretacja wlasciwej tresci prognozy
T, P badz W. Kolejni odbiorcy, i to zaréwno bezposredni, jak i posredni,
czyli niemajacy namacalnego kontaktu z oryginalnym zrédlem, jakim jest
prognoza wyjsciowa 7, staja si¢ nadawcami w réznym stopniu i zakresie
owej zmodyfikowanej prognozy wyjsciowej. Dodac nalezy, ze wprowadzane
zmiany moga by¢ ilosciowe i jakosciowe. Jak wida¢, wzmiankowane znie-
ksztalcenia ze strony odbiorcéw moga zachodzi¢ zar6wno w odniesieniu do
PS, czyli argumentacji prognostycznej, jak 1 PM, czyli wniosku rozumowa-
nia prognostycznego, a wiec prognozy w sensie Scistym, ale takze tekstu be-
dacego nosnikiem dla PS i PM.

O ile efekt Edypa jest zjawiskiem semantyczno-ontologicznym i dotyczy
ograniczen w realizacji tej funkcji metodologicznej, jaka jest prognozowanie,
o tyle efekt Hermesa — w sensie, ktdry tutaj zostal zaproponowany — jest fe-
nomenem przede wszystkim semantyczno-pragmatycznym, ograniczajacym
funkcje informacyjne danego typu wypowiedzi?. Efekt Edypa dotyczy faktu
reakgji ludzi na tre$é prognoz i wplyw tego faktu na prognozowana rzeczy-
wisto$¢. Wyrézniony efekt Hermesa dotyczy relacji miedzy sposobem powia-
damiania o treSci prognoz (potencjalnie w trojakim sensie) a reakcja ludzi
na prognozy oraz tego, co si¢ dzieje z prognoza (w kazdym z trzech zna-
czen), kiedy znajduje sie ona juz poza ,kontrola” prognosty jako pierwot-
nego nadawcy. Inaczej méwiac, chodzi o to, jak nadawca (modelowy i em-
piryczny) komunikatu (prognozy T, P i W) moze oddzialywa¢ na odbiorce
(modelowego i empirycznego) prognozy w zaleznosci od tego, jakie §rodki
wypowiedzi zastosuje i jak ta okoliczno$¢ ma si¢ w odniesieniu do tych od-

2 Pierwotnie termin ,efekt Hermesa” wprowadzitem w krétkiej wzmiance w nie-
publikowanej rozprawie, rozwazajac niemoznos¢ antycypacji przez prognoste inter-
pretacji prognoz przez ich odbiorcéw, i tym samym wskazujac na ewentualna utrate
przez prognoste kontroli nad nadanym przez siebie komunikatem. M.R. Wesierski,
Prognozowanie globalne w naukach o polityce. Problemy metodologiczne, Instytut Nauk Poli-
tycznych i Stosunkow Miedzynarodowych Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakéw 2004
[niepublikowana rozprawa doktorska], s. 312.
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biorcow, ktérzy stajq sie kolejnymi nadawcami pierwotnej prognozy, ale juz
czesto w jakis sposob zmodyfikowanej.

Jak Tatwo zauwazy¢ juz na podstawie tych roboczych opiséw, efekt Her-
mesa jest potencjalnie pierwotny, tj. ma pierwszenstwo genetyczne i logiczne
wzgledem efektu Edypa. Interesuje nas zatem nie to, co si¢ dzieje ze §wia-
tem prognozowanym i ukazanym w OP, lecz to, co si¢ dzieje z OP moéwia-
cym o Swiecie prognozowanym, a denotowanym przez PM, oraz z tym, co
do sformulowania PM i wobec tego do przestawienia OP uprawnialo, czyli
z PS. W skrécie moéwiac, ten, kogo frapuje efekt Edypa, zastanawia si¢ nad
wplywem tresci prognozy na to, co prognozowane. Mnie za$ ciekawi wplyw
prognosty i odbiorcy prognozy na nia sama i to w kilku jej znaczeniach, czyli
na prognoze T, Pi W.

Przypomne, ze mitologiczny Hermes, ktérego imieniem nazwalem oma-
wiany fenomen, jest zarazem olimpijskim bogiem, jak i boskim poslanicem
o retorycznych zdolnosciach. Jego przymioty byly rekojmia zadan powierza-
nych mu nie tylko w Hadesie®. Stad efekt Hermesa jest dostownie proble-
mem posfanca, a wyrazajac si¢ bardziej technicznie — przekazywania infor-
macji zawartych w okreslonego rodzaju komunikacie.

4. STRUKTURA PROCESU KOMUNIKAC]I: CHARAKTERYSTYKA OGOLNA

Standardowy model komunikacji spotykany w literaturze przedmiotu?,
bliski faktycznie zachodzacemu procesowi, obejmuje kilka elementéw skta-
dowych. Mozna je zaprezentowa¢ w porzadku odpowiadajacemu przeply-
wowi informacji od nadawcy do jej odbiorcy (schemat 2):

Nadawca —> kod — komunikat — kanat — kontekst — Odbiorca
Schemat 2

Ten prosty model nie jest, rzecz jasna, pelny, dlatego bedzie on w trak-
cie dalszych wywodoéw sukcesywnie rozbudowywany i konkretyzowany, aby
wreszcie finalnie objaé¢ réwniez efekt Hermesa. Sktadnikami tego robocze-
go modelu, ktére musza by¢ uzupetnione w pierwszej kolejnosci, sa kompe-

3 W kontekscie dokonanej w dalszej partii tekstu charakterystyki semiotycznej
efektu Hermesa, a $cislej dokonywanych przez odbiorcéw prognoz syntez informa-
¢ji semantycznej, nie jest moze bezzasadne wspomnie¢, ze ten grecki bog byl wraz
z Afrodyta ojcem Hermafrodyta: dwuplciowego bostwa, faczacego cechy anatomiczne
mezczyzny i kobiety.

4 Por. np. U. Eco, A Theory of Semiotics, Indiana University Press, Bloomington —
London 1976, s. 141; J. Lyons, Semantyka, PWN, Warszawa 1984, t. 1, s. 38-43.
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tencje semiozyczne nadawcy i odbiorcy, a obejmuja one ich indywidualna
encyklopedi¢ i stownik. Nastepnym elementem Scile zwiazanym z semio-
z3°, ktéry koniecznie nalezy uwzglednié, jest mechanizm (proces) kodo-
wania 1 dekodowania (odczytywania) przekazywanej informacji. Pierwszy
z tych mechanizméw wystepuje po stronie nadawcy, drugi zas, co oczywiste,
po stronie odbiorcy. Dodaé jednak trzeba, ze w realnych warunkach proces
przekazywania informacji zawsze odbywa sie w jakim§ kontekscie jezyko-
wym 1 pozajezykowym, a i one wystepuja po stronie zaréwno nadawcy, jak
1 odbiorcy. Poszerzony model wyjsciowy daje sie zaprezentowa¢ w nastepu-
jacy sposéb (schemat 3):

encyklo- kontekst encyklopedia
pedia Jexykowy

Nadawca — kodo- —> kod —  komunikat — kanalt — dekodo- — Odbiorca
wanie wanie

stownik kontekst stownik

pozajezykowy
Schemat 3

Nadawca — w naszym przypadku jest nim prognosta — dysponujac okre-
slona encyklopedia (caloscia posiadanej przez podmiot poznajacy wiedzy)
1 stownikiem, czyli systemem wyrazen i przyporzadkowanych im znaczen,
wypowiada, w danym kontekscie, skierowany do odbiorcy komunikat (wia-
domos¢) — tutaj jest nim prognoza w sensie tekstu, ale takze w znaczeniu
argumentacji prognostycznej (PS) i konkluzji danego rozumowania prewi-
dystycznego (PM) — czyniac to za pomoca jakiego$ kodu (sekwencji znakow
i regul ich przyporzadkowania skladnikom danej wiadomosci) oraz kana-
hu (Srodka przekazu komunikatu). Natomiast odbiorca, dysponujac okreslo-
na encyklopedia i sfownikiem, postrzega 6w komunikat w okreslonym kon-
tekscie 1 dokonuje jego interpretacji. Z prakseologicznego i informacyjnego
punktu widzenia encyklopedia oraz stownik nadawcy i odbiorcy powinny
przynajmniej czeSciowo pokrywac sie ze soba. Kod nadawcy (prognosty)
musi by¢ chocby w czesci zrozumialy dla odbiorcy. Innymi stowy, aby ko-

5 Termin ,semioza” rozumien tutaj w sensie klasycznym, nadanym mu jeszcze
w pracach Ch. Peirce’a i Ch. Morrisa u zarania akademickich dziejéw semiotyki lo-
gicznej, obejmujacym og6l czynnosci postugiwania sie znakami, w tym ich nadawania,
przetwarzania i odbierania, wlacznie z ich interpretowaniem, domyslania si¢ i rozu-
mienia.



EFEKT HERMESA. STUDIUM ANALITYCZNE Z SEMIOTYKI TEORETYCZNEJ 235

munikacja byta efektywna, nadawca i odbiorca musza dysponowa¢ pewnym
wspolnym zasobem wiedzy.

Encyklopedia i stownik odbiorcy, badz sama tylko sytuacja kontekstowa,
nie pozwalaja mu na wlasciwe odczytanie prognozy. Warunkiem efektywno-
$ci kazdego aktu komunikacji jest adekwatnos¢ kodowania i dekodowania
komunikatu przekazanego za pomoca danego kodu. Drugim elementarnym
warunkiem skutecznosci aktu komunikacji jest droznos$é kanatu i czytelnosc
danego nosnika komunikatu. (Nadmieni¢, ze kanal i nosnik mozna by ze
soba po prostu utozsamic, ale w dobie powszechnego i nader czestego postu-
giwania si¢ instrumentami nowoczesnymi pod wzgledem technologicznym,
jak chocby komputery stacjonarne, laptopy, notebooki, tablety czy smartfo-
ny, nie jest to wskazane. Np. Internet moze by¢ kanatem komunikatu, a no-
$nikiem w znaczeniu Scistym zeskanowany w formacie PDF i zamieszczony
na jakiej$ witrynie WWW artykut zawierajacy prognoze 7', z ktéra to witryna
za posSrednictwem owych instrumentéw sie taczymy). W gre wchodza przede
wszystkim bariery i ograniczenia techniczne (fizyczne) zwiazane np. z poja-
wieniem si¢ jakich§ uszkodzen kanalu lub nosnika, jak np. zétknacy papier
o kwasnym odczynie, podatny w dodatku na nastepujace z czasem kruszenie
sie 1 rozpad wigzan celulozowych, niewyrazisto$¢ druku, nadmiar bledow ze-
cerskich czy ograniczona dostepnos$¢ do sieci internetowej i tacznosci z ser-
werem — z ktérego poszukiwane informacje sa przesylane do komputera lub
innego podobnego wykorzystywanego elektronicznego urzadzenia, a ktére
to pozwala nam laczy¢ si¢ z siecia WWW — zawieszanie si¢ systemu operacyj-
nego urzadzenia elektronicznego, z ktérego korzystamy w trakcie zapozna-
wania si¢ z komunikatem.

5. POMIEDZY PROGNOSTA, PROGNOZA A JE] ODBIORCAMI

Procedura badawcza, o ktérej mowa w niniejszej pracy, wraz z jej rezulta-
tem finalnym, czyli prognoza W, ma swojego tworce. Jest on nadawca pier-
wotnym, czyli nadawca pierwszego stopnia (1°). Jednakze kolejni odbiorcy
moga znacznie réznic si¢ od siebie nie tylko posiadanymi kompetencjami
(encyklopedia i stownikiem), ale takze intencjami wzgledem komunikatu,
z ktérym zostali zapoznani i1 sposobami reakcji na 6w komunikat. Mamy tu
do czynienia z dwiema kluczowymi okolicznosciami: pierwsza, ktéra okresle
mianem ,sytuacji wyjsciowej” tyczy przesylu Zrédlowego komunikatu (pro-
gnozy T, P i W) przez nadawce 1° do odbiorcy nazywanego przeze mnie od-
biorca pierwszego stopnia (1°); druga, ktéra pozwalam sobie oznaczy¢ ter-
minem ,sytuacja pochodna” obejmuje to, co dzieje si¢ z prognoza T, P badz
W, gdy dociera ona do odbiorcy 1° i jest przekazywana dalej. Rozwazmy
na poczatek pierwsza wspomniang wyzej okolicznos¢, aby potem sukcesyw-
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nie przygladac sie¢ tej drugiej, ale przebiegajacej juz w coraz to bardziej zto-
zonych wewnetrznych i1 zewnetrznych uwarunkowaniach dokonujacego sie
procesu komunikacji.

5.1. SYTUACJA WYJSCIOWA: NADAWCA PIERWSZEGO STOPNIA
A ODBIORCA PIERWSZEGO STOPNIA

W sytuacji wyjSciowej prognosta jest tworca i nadawca 1° okreslonego
tekstu pisanego, czyli jakiego$§ graficznie utrwalonego zapisu prezentujace-
go prognoze P, a odbiorca 1° tym, kto ma stycznos¢ z tekstem Zrédlowym.
Ow tekst w calosci lub w czesci jest pewnym monologiem odwolujacym sie
do form jezyka pisanego®, jego nosnikiem za$ jest np. ksiazka drukowana,
periodyk czy witryna internetowa. Aby nie pozostawi¢ zadnej watpliwosci,
powiedzmy, ze calego tekstu nie nalezy utozsamiaé¢ z PM. Odbiorca 1° ma
bezposredni kontakt z autorskim tekstem zrédlowym i jest on wobec tego
uzytkownikiem tekstu Zrédlowego (UTZ). Prognosta w danym tekscie (pro-
gnozie T') prezentuje — jesli podjete przez niego zabiegi poznawcze maja
uchodzi¢ za naukowe — calo$¢ rozumowania prognostycznego (prognozy P),
tj. zar6wno przestanki prognostyczne (PS), jak i jego wniosek (PM), czyli pro-
gnoze W. Odbiorce 1° moze interesowac calos¢ rozumowania prognostyczne-
go badz tylko jego konkluzja, albo tez jakie§ inne fragmenty czy aspekty tek-
stu. Intencje, ktérymi kieruje si¢ odbiorca, zapoznajac si¢ z danym tekstem,
bywaja rozmaite. Czego innego bedzie oczekiwal odbiorca fachowy, a czego
innego — laik. Uzytkowanie tekstu odbywa si¢ na rézne sposoby. Dany uzyt-
kownik UTZ moze zaznajamiac si¢ lub korzystac z tekstu w calosci lub tylko
fragmentaryczne, badz tez czynic to dla przyjemnosci lub z zawodowego obo-
wiazku itp. Réwniez zamiary prognostow nie zawsze sa takie same.

Prognosta jako nadawca 1° oraz odbiorca 1° jako UTZ, odgrywaja role
uczestnikow pewnej wypowiedzi, a mianowicie — autora i czytelnika. Tekst,
aby zostal zaktualizowany musi by¢ przez odbiorce rozkodowany. W tekscie
naukowym, inaczej niz bywa to w dziele literackim, autor zewnetrzny (re-
alny podmiot, sprawca wypowiedzi) zawsze jest ta sama fizyczna osoba co
autor wewnetrzny (podmiot tekstowy — ,ja méwiace”)”. Ow fizyczny autor
— autor empiryczny (autor E), zaklada swego czytelnika modelowego (czy-
telnika M) jako adresata o okreslonych kompetencjach, zdolnego do wta-
Sciwej aktualizacji tekstu®. Z mysla o swoim czytelniku M autor E dokonuje

6 Por. M. Glowinski, Narracja jako monolog wypowiedziany, [w:] idem, Gry powiesciowe.
Szkice z teorii 1 historit form narracyjnych, PWN, Warszawa 1973, s. 107.

7Zob. H. Markiewicz, Autor i narrator, [w:] idem, Wymiary dziala literackiego, Wydaw-
nictwo Literackie, Krakow 1984, s. 73-76.

8Zob. szerzej: U. Eco, Lector in fabula. Wspdldzialanie w interpretacyi tekstdw narracyj-
nych, PIW, Warszawa 1994, s. 87-96.
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odpowiedniego doboru pojec, odwotuje si¢ do takiej a nie innej tradycji lek-
sykalnej 1 stylistycznej, zaklada tez pewna jego wiedze (encyklopedig i stow-
nik). Z drugiej strony, czytelnik empiryczny (czytelnik F) zaktada swego au-
tora modelowego (autora M) niezaleznie od faktycznych intencji autora E.
(Wyobrazenie autora M zalezne jest od pewnych poszlak zawartych w tek-
Scie). Czytelnik M i autor M sa pewnymi strategiami tekstowymi®. Czytel-
nik M to zbiér ustalonych tekstowo warunkéw fortunnosci, ktére musza byé
spelnione, aby tekst mégl zostaé w pelni zaktualizowany w swojej poten-
cjalnej tresci'®. Nalezaloby tutaj poczyni¢ uzupelniajace zastrzezenie, ze na
etapie komunikacji miedzy prognosta jako pierwotnym nadawca a odbiorca
1° jako UTZ, czyli w naszej sytuacji wyjsciowej, wskazane jest postugiwanie
sie do analizy tekstow narracyjnych przywotana siatka pojeciowa, stworzona
przez teoretykéw literatury i zapatrujacych si¢ lingwistycznie semiologéw.
Catkiem dobrze odpowiada ona semiotycznym wlasno$ciom wspomnianych
relacji wystepujacych miedzy nadawca 1° a odbiorca 1°.

Sygnalizowalem juz, ze kompetencje nadawcy i odbiorcy moga si¢ nie po-
krywad. Jesli jezyk, ktérym postuguje sie autor £, bedzie mial charakter np.
idiolektu, a wiec bedzie (prywatnym) jezykiem pojedynczego uzytkownika,
wtedy odbiorca (czytelnik E) straci mozliwos¢ prawidlowego zrozumienia
przekazywanych tresci. Nb. indywidualny kod nadawcy znajduje swe od-
zwierciedlenie m.in. w zwyczaju stylistycznym czy manierze jezykowej, okre-
Slajac swoisty idiolekt utworu!'. W momencie, gdy 6w kod w ogdle nie jest
znany odbiorcy, rowniez przekazywane informacje pozostana niezrozumia-
fe. Moze mie¢ tez miejsce taka okoliczno$¢, w ktérej co prawda odbiorca
i nadawca dysponuja tym samym kodem, lecz wypowiedZ nadawcy jest nie-
jasna (metna), czyli wieloznaczna i nieostra zarazem. Gdy wypowiedzZ jest
metna, wtedy jej rozumienie staje si¢ chwiejne, nie wiemy, jaka jest wlasciwa
interpretacja owej wypowiedzi. Interpretacji bowiem moze by¢ wiele i nie
wszystkie musza miec jakas warto$¢ poznawcza. Prognoza naukowa, w sze-
rokim i waskim rozumieniu, jesli ma petni¢ jakiekolwiek funkcje poznawcze
1 praktyczne, ex definitione nie moze by¢ przekazem az tak nieokreslonym
1 wieloznacznym jak dzieto sztuki. Powyzsze uwarunkowania tycza nadaw-
cow i odbiorcow réznych stopni.

Odbiér komunikatu nie odbywa si¢ w semiotycznej ,,prézni”. Przyjrzyjmy
si¢ blizej sprawie kontekstu. Méwiac o kontekscie, musimy odréznic¢ kontekst
jezykowy i pozajezykowy od ko-tekstu. Na ko-tekst skladajq si¢ wszystkie tek-
sty wspoltowarzyszace tekstowi Zzrédlowemu (prognozie T) i1 si¢ w nim poja-
wiajace, jak np. prace bezposrednio przywolywane w czeéci wlasciwej progno-

9 Ibidem, s. 89-90.
10 1hidem, s. 90.
11Zob. np. U. Eco, Nicobecna strukiura, Wydawnictwo KR, Warszawa 1996, s. 85-86.
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zy T lub w postaci przypiséw z podanag literaturg przedmiotu, wazna chocby
dla uzasadnienia przestanek stanowiacych PS w prognozie P. Nadawca nie
jest w stanie kontrolowac¢ catego kontekstu pozajezykowego. Co prawda moze
on pewne fakty zaaranzowac, a do innych si¢ dostosowac, np. wybierajac mo-
ment publikacji, lecz ogélnie rzecz biorac, raczej nie ma wplywu ani na sytu-
agje spoleczna, w tym np. polityczng czy ekonomiczna, ani na dang sytuacje
poznawcza, ani na to, w jakich konkretnych warunkach zewnetrznych przyj-
dzie odbiorcy korzysta¢ z prognozy T, np. zwiazanych z oddzialywaniem czyn-
nikéw fizycznych (przyrodniczych) wplywajacych chocby na stan fizjologiczny
(casus meteopatéw) odbiorcow, ale réwniez na to, co sie¢ prognozuje.

Prognoza T stanowi pewna zlozona strukture semantyczng i syntaktycz-
na, ktérej odczytanie (aspekt pragmatyczny aktu komunikacji) nalezy do
kazdego indywidualnego odbiorcy. Wazne jest i to, ze kontekst jezykowy —
wyznaczany poniekad przez te strukture — obejmuje tez wzmiankowany ko-
-tekst. Widac stad, ze dla prawidlowego odczytania prognozy T, P i W od-
biorca 1° musi dysponowa¢ pewna dodatkowa kompetencja intertekstowa.
Oddajac si¢ lekturze tekstu, odbiorca 1° dokonuje jakich§, prawidlowych
lub mylnych, jego interpretacji, a takze przypisuje pewne intencje autorowi
M. Dodajmy, ze caloSciowych interpretacji tekstu moze by¢ wiele, przy czym,
o ile nie istnieja raczej reguly pozwalajace na stwierdzenie, ktére interpre-
tacje sa najlepsze (najwlasciwsze), to mozna przynajmniej stwierdzic, ktore
sa ,,zle”!2. Odbiorca 6w dokonuje tez pewnej ogélnej oceny tekstu, stosujac
przy tym uznawane przez siebie kryteria. Np. dla czytelnika £ o obszernej
encyklopedii, bogatym slowniku i duzych kompetencjach intertekstowych
dana argumentacja prognostyczna (PS) moze okazal si¢ nieprzekonujaca
lub nawet bledna, dla innego, o znacznie skromniejszej wiedzy i zdolno-
Sciach intelektualnych, ta sama argumentacja wydawac si¢ bedzie jak naj-
bardziej stuszna. Niektorych czytelnikéw E moze razi¢ np. rezygnacja — nie
zawsze zreszta calkowita — z postugiwania si¢ aparatem naukowym (przypi-
sami, bibliografia itp.) w prognozie T

Rzecz jasna, prognosta moze wystapi¢ w roli nadawcy bezposrednie-
go, tzn. przekazywaé komunikat — tre$s¢ wlasciwa wczesniej opublikowane;j
prognozy — bez udziatu jakiegokolwiek tekstu pisanego. Np. moze udzieli¢
wywiadu w radiu lub telewizji czy przekaza¢ dane informacje droga tacza
internetowego i odpowiednich aplikacji software’owych. Jednakze 6w bez-
posredni przekaz staje si¢ de facto nowa prognoza. Komunikat pozornie jest
ten sam, lecz nie taki sam, niezaleznie od tego, jak wiele staran poczyni pro-
gnosta, aby by¢ w zgodzie z tekstem wlasnego przeciez autorstwa; selektyw-
nos¢ przekazu staje sie rowniez i jego udziatem.

12Zob. idem, Nadinterpretowanie tekstéw, [w:] U. Eco, R. Rorty, J. Culler, Ch. Brooke-
-Rose, Inlerpretacja i nadinterpretacja, Znak, Krakéow 1996, s. 51-52.
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5.2. NADAWCA STOPNIA N + 1 A ODBIORCA STOPNIAN + 1

Odbiorca 1° nie jest jedynym podmiotem, ktéry ma lub moze mie¢ pe-
wien kontakt z interesujacym nas komunikatem. Oproécz odbiorcy 1° mamy
do czynienia jeszcze z odbiorcami drugiego i1 wyzszych stopni. Odbiorca
stopnian + 1 ma tylko posredni , kontakt” z tekstem, zna go z drugiej i od-
powiednio kolejnej reki dzigki przekazowi ze strony nadawcéw coraz to
wyzszych stopni. W calym tym niejako kaskadowym procesie kontakt z tek-
stem wyjSciowym ma charakter zapoSredniczony. Sp6jrzmy wobec tego na
proces komunikacji oraz relacje miedzy prognosta (nadawca 1°) a odbior-
cami prognozy z nieco szerszej perspektywy, uwzgledniajacej mianowicie
losy prognozy T, odpowiednio prognoz P i W, po tym, jak juz trafi ona do
odbiorcy 1°.

O ile prognosta jako autor £ moze na rézne sposoby prébowac oddzialy-
wac na odbiorce 1°, o tyle jego oddzialywania na odbiorce 2° sa dos¢ ogra-
niczone. Odbiorca 2° zdany jest na odbiorce 1°. Odbiorca 1°, przekazujac
komunikat, sam staje si¢ nadawca 2°. A poniewaz selektywno$c¢ i nadinter-
pretacja nie sa obce odbiorcom 1°, przeto adekwatne przekazanie tresci wla-
Sciwej prognozy T, P badz W jest sprawa nietatwa. Niepodobna antycypowac
interpretacji prognozy przez odbiorce 1° oraz reakcji odbiorcy 2° na infor-
macje uzyskane od tego pierwszego.

Zbierajac niektére dotychczasowe wywody, akt komunikacji zachodza-
cy miedzy prognosta jako nadawca 1° 1 odbiorca 1° jako UTZ stajacym si¢
nadawca 2° a nastepnie odbiorcami kolejnych stopni daje sie podzieli¢ na
trzy podstawowe fazy i ukaza¢ go mozna graficznie (zob. schemat 4). Po-
nizsza prezentacja wymaga jednakowoz dodatkowego, uzupelniajacego ko-
mentarza.

Faza 1 Faza 11 Faza 1T
kodowanie transfer — dekodowanie transfer’ — dekodowanie’
[ko-tekst]
nad. 1°— prognoza  —kanal  —odb. 1° - prognoza — kanal’ —odb. 2°
(nad. 2) (nad. 3°)

L kod | L kod” |

L kontekst jezykowy i pozajezykowy | L kontekst jezykowy i pozajezykowy |
Schemat 4

W fazie I nast¢puje zakodowanie komunikatu przez prognost¢ (nad.
1°) w jakimS§ systemie znakowym. Komunikat ten jako calos¢, czyli progno-
za T, jest przygotowywany, a nastepnie przekazywany, czyli transferowany
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w okreslonym kontekscie jezykowym, pozajezykowym i uwarunkowany od-
nos$nikami ko-tekstowymi, by wreszcie w fazie 11 za pomoca wybranego ka-
naltu dotrze¢ do okreslonych grup odbiorcow 1° (odb. 1°), ktérzy otrzyma-
ny, w danym kontekscie jezykowym i pozajezykowym oraz uwarunkowany
ko-tekstowo, komunikat rozkodowuja 1 juz jako nadawcy 2° (nad. 2°) w fa-
zie 111 przekazuja go dalej odbiorcom 2° (odb. 2°), a ci — na wzér poprzed-
nikéw — transferujac komunikat do kolejnych odbiorcow, staja si¢ zarazem
nadawcami 3° (nad. 3°). Przesylany w kolejnych fazach (II 1 I1I) komunikat
jest kazdorazowo dekodowany. Wspominanym warunkiem zaznajomienia
sie z komunikatem jest znajomos¢ kodu. Poczawszy od fazy II obiorca 2°
1 odbiorcy kolejnych stopni, juz w fazie 111, dysponuja informacjami tylko
zreferowanymi i sa zdani na sposéb rozkodowania i interpretacji komuni-
katu podany przez odbiorce 1° i odpowiednio odbiorcéw kolejnych stopni.
W realnych okoliczno$ciach transfer komunikatu odbywa si¢ zawsze z po-
tencjalna utrata lub nawet znieksztalceniem czesci badz catosci przekazywa-
nej informacji. Im bardziej wydtuza si¢ Sciezka transferu komunikatu, tym
wiegksze prawdopodobienstwo znieksztalcen dokonywanych w obrebie ca-
fego komunikatu, czyli prognozy T, jego fragmentéw np. ukazanego rozu-
mowania prognostycznego (prognozy P), jak tez konkluzji (prognozy W).

Model procesu komunikacji ukazany we wczesniejszych odstonach (por.
schematy 3 i 4) nadal jest niepelny i wymaga dalszej konkretyzacji (zob.
schemat 5). Nasza uwage zwré6cié musi bowiem czynnik w pewnej mierze
(cho¢ niecatkowicie) niezalezny od nadawcéw kolejnych stopni, a mianowi-
cie szum informacyjny zwigzany z przesylem komunikatu, a zwykle przypi-
sywany badz to okreslonemu kanatowi, danemu kontekstowi (tak jezykowe-
mu, jak i pozajezykowemu) badz tez samemu sposobowi kodowania. Szum
informacyjny nalezaloby identyfikowa¢ z zakl6éceniami zwigzanymi z nie-
moznoscia zrozumienia komunikatu w calosci lub w jego wybranych frag-
mentach. Innymi stowy, 6w szum ogranicza dost¢p do zawartosci informa-
cyjnej prognozy 7', P badz .

W zaprezentowanym rozszerzonym modelu zmodyfikowany zostal nieco
proces kodowania przez wydzielenie w obrebie calosci tego aktu po stronie
pierwotnego nadawcy prakodowania, tj. kodowania pierwotnego, pocho-
dzacego wlasnie od samego prognosty, oraz po stronie pézniejszych od-
biorcow — rekodowania, czyli ponownego kodowania, juz z ewentualnymi
zmianami kodu; poza tym uwzgledniony zostal mechanizm dekodowania
komunikatu przez odbiorcéw 1°1 2°. Jak daje si¢ zauwazyc¢ (zob. schemat 5),
faza I procesu komunikacji odbywa sie w sytuacji wyjsciowej, faza I11 I1I za$
juz w sytuacji pochodne;.

Prognozy nie powstaja i nie pozostaja w oderwaniu od tego, do czego sie
odnosza, a takze od tego, do kogo sa skierowane. Ostatecznie to, czy i jakie
beda reakcje na konkretne informacje zawarte w danej prognozie, zalezy nie
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( Nadawca 1°
(prognosta)
\ <« prakodowanie

Faza kod
I \2
komunikat —  ko-tekst pierwotny
(prognoza)
zakladany / \’ \ szum
L kontekst informacyjny
modelowy

pmowslim vloni(g

\ kanat /
J

Odbiorca
( dekodowanie <« empiryczny 1°
(Nadawca 2°)

\2 <~ rekodowanie
kod

Faza
1 ¢
komumnikat — ko-tekst

kontekst / \2 \ szum
empiryczny nformacyjny
L \ kanat /
4

Odbiorca
Faza dekodowanie <« empiryczny 2°
11 (potencjalny
nadawca 3°)

vupoyrod vlrvmilg

Schemat 5

tylko od sposobu jej sformutowania przez nadawce, ale takze od tego, kim
sa odbiorcy oraz w jakich to okolicznosciach beda oni odczytywaé wyrazone
przez prognoste tresci. Nalezaloby si¢ wobec tego zastanowi¢ nad tym, jakie
cele sobie stawia prognosta jako nadawca 1° i jakimi srodkami odzialywania
na odbiorcéw on dysponuje oraz jak reakcje odbiorcéw prognoz maja si¢ do
tego, co zakladal prognosta jako nadawca 1°, i jak moze by¢ , przetwarzany”
przez odbiorcéw material wyjSciowy w postaci tresci pierwotnego komuni-
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katu. Zadania stawiane przez prognoste przy podejmowaniu tej procedury,
jaka jest prognozowanie, oraz sposoby reakcji odbiorcéw na prognozy skie-
rowuja nas bezposrednio na watek poswiecony trafnosci i skutecznosci pro-
gnoz. Kwestie te beda przedmiotem ponizszych rozwazan.

5.3. STRATEGIE KOMUNIKACY]JNE EMPIRYCZNEGO NADAWCY PIERWSZEGO STOPNIA

Prognosta, podejmujac si¢ realizacji procedury badawczej, jaka jest pro-
gnozowanie, stoi przed wyborem kodu, nosnika, sposobu prezentacji mate-
rialu, ale takze dookreslenia odbiorcy i wskazania samego celu podejmowa-
nych zachowan epistemicznych. Nadmienie, ze prognozy P ze wzgledu na
pelnione funkgje i cele, jakim maja stuzy¢, dzielone sa na badawcze, ostrze-
gawcze 1 tzw. prognozy normatywne; poniewaz te ostatnie sa mocno zbli-
zone do planéw, a ich zadaniem jest aktywizowanie odbiorcéw i sklonie-
nie ich do podjecia okreslonych dzialan z zamiarem realizacji wskazanego,
badz pozadanego, przez prognoste celu, uznajemy ze bardziej adekwatna
dla nich nazwg byloby miano ,,prognoz aktywizujaco-normatywnych”. Pro-
gnozy badawcze wigzaé trzeba z funkcja poznawcza wytworéw czynnosci po-
znawczych, natomiast ostrzegawcze 1 aktywizujaco-normatywne z funkcja
praktyczna rezultatéw zabiegéw poznawczych!®. Zadaniem prognoz ostrze-
gawczych, jak réwniez aktywizujaco-normatywnych, jest wplywanie, w réz-
nym zakresie, na bieg wydarzen (faktéw) i proceséw spolecznych, ale takze
— w dajacym si¢ zrealizowac zakresie — przyrodniczych.

Informacja zawarta w prognozie 7', a zwlaszcza P i W, moze wplynaé na
postawy i dziatania odbiorcéw. To, co jest szczegdlnie wazne z semiozyczne-
go punktu widzenia, to zdolnos¢ rozumienia tresci przestanek tworzacych
argumentacj¢ prognostyczng (PS) i zawartoSci semantycznej ich wniosku
(PM). Nieco inaczej od strony tresciowej skonstruowane musza by¢ progno-
zy badawcze, a inaczej ostrzegawcze i aktywizujaco-normatywne. Zasadni-
cza réznica tkwi tutaj, nie tyle w tresci 1 budowie PM, ile tresci i konstrukgji
PS. Prognozy badawcze majq charakter Scisle poznawczy i zwykle kierowa-
ne sa do odbiorcy profesjonalnego; dla odbiorcéw takich prognoz kluczowa
jest prezentacja argumentacji prognostycznej (PS). W przypadku prognoz
ostrzegawczych i aktywizujaco-normatywnych na pierwszy plan czesto wysu-
wa sie tre$¢ i struktura PM, gdyz to wiedza o przyszlych stanach rzeczy ma
stanowi¢ zasadniczy sktadnik ostrzezenia lub czynnik motywujacy do okre-
§lonych dzialan.

13 Jesli potraktowad autonomicznie warstwe czysto informacyjng prognoz ostrze-
gawczych i aktywizujaco-normatywnych, woéwczas trudno odmoéwic im pelnienia pew-
nych funkcji poznawczych. Co wiecej, prognozy te moga pelnic¢ funkcje poznawcze
posrednio, ale tylko wobec praktyki badawczej uczonych. Mam tu na mysli analizy
metateoretyczne i doskonalenie §wiadomosci metodologicznej badaczy.



EFEKT HERMESA. STUDIUM ANALITYCZNE Z SEMIOTYKI TEORETYCZNEJ 9243

W rozwazaniach nad tym, jak efekt Hermesa ma si¢ do trafnosci i sku-
tecznosci prognoz, potrzebne sa pewne prototeoretyczne uwagi termino-
logiczne. Odwolujac si¢ tylko do samych intuicji jezykowych, powiedziec
mozna, ze trafno$¢ dotyczy zgodnoSci prognozy z rzeczywistoscia. Chodzi
o zrealizowanie si¢ zjawisk, proceséw czy zdarzen, o ktérych méwi prognoza
W. Nie jest to jednak wystarczajaco precyzyjne stwierdzenie dla dokonania
analiz metodologiczno-semiotycznych. Trafnos¢ nalezy bowiem analizowaé
w dwoéch powiazanych ze soba aspektach, a sa nimi: niezawodno$¢ oraz do-
ktadno$¢ prognoz!*. Niezawodnos¢ tyczy stopnia, z jakim mozna oczekiwac
spelnienia si¢ tego, o czym informuje nas prognoza W (PM), na podstawie
tego, co glosi PS. W strukturze rozumowania prognostycznego dane PM jest
zrelatywizowane i uprawdopodobnione logicznie w stopniu p do PS. W nie-
co szerszym ujeciu idzie tu o stopiefl pewnosci zaj$cia prognozowanych zda-
rzen, zjawisk badZ proceséw denotowanych przez PM, a gwarantowanych
przez PS. Dokladnos¢ natomiast wiazemy z zakresem realizacji tego, jest de-
notowane przez PM, czyli inaczej tego, co przedstawia nam OP.

Mozna zatem powiedzie¢, ze prognoza jest w pelni dokltadna wtedy i tyl-
ko wtedy gdy, zrealizuje si¢ wszystko to, co glosit PM, a méwigc inaczej, gdy
bedzie wlasnie tak, jak , pokazywal” OP. Potrzebne jest tu jednak pewne za-
strzezenie. Nasuwa si¢ bowiem pewna watpliwos¢, czy dany prognosta fak-
tycznie co$ przewidzial, czy tez tylko zgadl na chybit trafit. To, ze wystapia
zdarzenia, ktére ukazuje OP, nie §wiadczy jeszcze o zastugach i zdolnoSciach
prognosty. W prognozie naukowej trzeba podac¢ nie tylko to, co wydarzy
sie w przyszlosci, ale takze i to, na jakiej podstawie twierdzimy, ze tak wla-
$nie ma byé. Z metodologicznego punktu widzenia zagwarantowanie traf-
nosci prognozy sprowadza si¢ do prawidlowego wyboru PS oraz formalne;j
1 materialnej poprawnos$ci rozumowania prewidystycznego obejmujacego
PS 1 PM. Nalezy dodac, ze doktadnos¢, jako jeden z aspektow tratnosci pro-
gnoz, trzeba rozpatrywaé, ujmujac facznie zdania tworzace PM. (Jak juz byta
mowa, wniosek rozumowania prognostycznego nie zawsze przeciez, a nawet
rzadko kiedy, jest pojedynczym zdaniem o przyszlych stanach rzeczy).

Kwestia skutecznos$ci jest nieco bardziej problematyczna. Skutecznos$é
prognozy wiazemy z jej wyplywem na odbiorcéw i ich dzialania. Skutecz-
nymi moga by¢ zaréwno prognozy zywe, jak i martwe!®. Skutecznos¢ pro-
gnoz nalezaloby ocenia¢ po ich wygasnieciu. Kazdej prognozie zywej, ktéra
pretenduje do miana ,skutecznej’, dobrze jest ,da¢ szanse” realizacji, do-

14 Por. A. Delorme, J. Woleniski, Przewidywania — analiza metodologiczna, Wydawnic-
two Politechniki Wroclawskiej, Wroctaw 1984, s. 25-26.

15 Prognozy, ktérych horyzont czasowy juz ,wygast”, tzn. nastapit ten moment,
w ktorym ich zasieg osiagnal etap koncowy, nadal moga oddzialywac¢ na swoich od-
biorcow i realizowac wytyczone przez prognoste cele pozapoznawcze pod warunkiem,
ze w procesie przekazu komunikatu nie nastapig istotne zmiany tresciowe.
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poki przyjety horyzont czasowy pozostaje nadal odlegly. Za A. Podgé6reckim
mozna powiedzied, ze ,postepowanie optymalnie skuteczne, to takie, w kto-
rym wszystkie postulowane stany rzeczy zostaly zrealizowane, 1 tylko te sta-
ny rzeczy, a nie zadne inne”!®. Rozpatrujac skuteczno$¢, pytamy zatem o to,
ile si¢ zrealizowalo z tego, co faktycznie mialo zaistnie¢, a ile nie zrealizowa-
fo z tego, czemu miano zapobiec lub zrealizowalo z tego, co miano wykonaé
badz zmienié. Prognosta jako nadawca 1° musi by¢ swiadom tego, do kogo
kieruje sw6j komunikat, w przeciwnym razie jego dzialania moga okazac sie
przeciwskuteczne. Prognoza pretendujaca do miana ,skutecznej” winna by¢
skrojona na miare kazdego odbiorcy E, co powinno mieé¢ odzwierciedlenie
w adekwatnie obranym, czyli reprezentatywnym, odbiorcy M.

Z metodologicznego punktu widzenia zwigkszanie zasiegu i rozciaglosci
czasowej, oraz co si¢ z tym wiagze — wydtuzanie horyzontu czasowego, zmniej-
sza doktadnos¢ prognozy!”. Z semiotycznego punktu widzenia powigkszanie
zasiegu 1 rozciaglosci zwieksza prawdopodobienstwo nieprawidlowego reko-
dowania tresci szczegélnie prognozy P i W, co wydatnie wplywa na doklad-
nos¢ i skutecznosé tychze. W przypadku prognoz ostrzegawczych i aktywizu-
jaco-normatywnych im dluzszy horyzont czasowy i im mniej merytorycznie
przygotowany odbiorca, tym prostszy powinien by¢ kod, w jakim wyrazono
komunikat bedacy prognoza W.

Ogloszenie danej prognozy T moze spowodowac zrealizowanie badz nie-
zrealizowanie si¢ tego, o czym méwi OP. Mamy tu do czynienia z przypad-
kiem, gdy prognoza P i W sama stac si¢ moze przyczyna dalszego biegu wy-
padkéw. Méwimy wtedy o prognozach samorealizujacych si¢ (sprzyjajacych
wlasnej realizacji) oraz prognozach samounicestwiajacych si¢ (samodestruk-
cyjnych, przeciwdzialajacych wlasnej realizacji)'®. Dzialania takie, czyli odpo-
wiednia modyfikacja tresci PS i PM przynoszaca w rezultacie samorealizacje

16 A. Podgoérecki, Charakterystyka nauk praktycznych, PWN, Warszawa 1962, s. 130.

17 Zasieg prognozy tyczy tego, jak daleko w przyszlo$¢ siega dana prognoza. Roz-
ciaglos¢ czasowa prognozy dotyczy tego, jak dlugiego okresu (przedzialu czasu) ona
dotyczy. Zasieg i rozciaglos¢ prognozy nie zawsze obejmuja takie same odcinki czasu.
Rozciaglo$¢ prognozy nigdy nie jest wieksza od jej zasiegu, moze byé natomiast od-
wrotnie. Nie wszystkie prognozy zaczynaja obowiazywac od razu po ich sporzadzeniu.
Dana prognoza moze powstac¢ np. w 2012 r., to, o czym méwi OP, zacznie obowiazywac
od 2015 r., a moment, w ktérym prognoza wygasnie, siegal bedzie np. r. 2020. Por. sze-
rzej: W. Rolbiecki, Przewidywanie przyszlosci. Elementy prognozologii, ,Wiedza Powszech-
na”, Warszawa 1970, s. 154-155.

18 Por. np. J. Giedymin, Problemy, zalozenia, rozstrzygniecia. Studia nad logicznymi pod-
stawami nauk spolecznych, PWN, Poznan 1964, s. 136-141; S. Nowak, Metodologia ba-
dan spolecznych, PWN, Warszawa 1985, s. 391-393; R. K. Merton, Samospelniajgce sie
proroctwo, [w:] idem, Teoria socjologiczna i struktura spoleczna, PWN, Warszawa 1982, s.
463-464.
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lub samounicestwienie prognozy, moga by¢ przejawem $wiadomego aktu
podjetego przez prognoste juz na etapie preparacyjnym.

Zazwyczaj powiada si¢, ze prognozy samorealizujace si¢ (1 odpowied-
nio samounicestwiajace si¢) to takie, ktére w momencie ich sformutowania
1 ze wzgledu na stan rzeczy, ktérego dotycza, oparte sa na falszywych prze-
stankach. Przestanki sa tutaj falszywe, ale poprzez naglo$nienie prognoza
prowadzi do przewidywanych skutkéw. Prognoza bezpodstawna metodolo-
gicznie si¢ sprawdza. W przypadku prognoz samounicestwiajacych sie¢ fakt
ogloszenia i upowszechnienia prognozy prowadzi do sytuacji, w ktorej prze-
widywane zdarzenia si¢ nie zrealizuja. Oba te rodzaje prognoz niekoniecz-
nie jednak musza by¢ na oparte na przeslankach falszywych, tj. skladniki ich
PS nie musza by¢ nieprawdziwe.

W odniesieniu do prognoz samorealizujacych sie i samounicestwiajacych
sie nalezy wyr6zni¢ dwa typy sytuacji zwiazanych ze struktura logiczna pro-
spekgji'®. Typ pierwszy polega na tym, ze formuluje si¢ pewne twierdzenie
o ksztalcie przewidywania warunkowego (,,Jezeli zajdzie B, to zajdzie Z7),
a przewidywane skutki nie sa dla badacza lub badanej zbiorowosci obojet-
ne. Jesli skutki Z oceniane sa pozytywnie, ludzie, ktérych to dotyczy, zaczy-
naja postepowac na rzecz tego, aby powstaly lub trwaly warunki B opisane
przez poprzednik danego prawa (twierdzenia). Jezeli ocenione zostang ne-
gatywnie, wowczas przystepuja do dziatan majacych na celu zapobiezenie
zajscia zdarzenia B, bedacego poprzednikiem danego prawa (twierdzenia).
Dla tych przewidywan poprzednikiem jest okreslone ludzkie dzialanie lub
poprzedniki te zalezne sa od ludzkich dzialan, a nast¢pniki sa dla ludzi na
tyle wazne, ze niepodjecie odpowiednich dzialan wydaje si¢ mato prawdo-
podobne. Jezeli skutek Z jest na tyle atrakcyjny (grozny), aby pojawila si¢
konieczno$¢ podjecia odpowiednich dzialan dla jego osiagniecia (zapobie-
zenia mu), natomiast warunki poczatkowe danego prawa podlegaja ludz-
kiej manipulacji, tak iz mozliwe staje sie podjecie odpowiednich skutecznych
dziatan zmierzajacych do ich realizacji (zapobiezenia im), to samo wykrycie
prawa typu B — Z jest warunkiem praktycznie wystarczajacym lub wysoce
prawdopodobnym zajscia (niezajécia) skutku Z, wtedy mamy do czynienia
z warunkowa prognoza samorealizujaca si¢ (samounicestwiajaca si¢) oparta
na twierdzeniu prawdziwym. Typ drugi obejmuje sytuacje, w ktérych prze-
widywanie oparte jest badZ na pewnych falszywych tezach przyczynowo-
-skutkowych, badz w ogéle nie jest oparte na zadnym prawie o nastepstwie
zdarzen, lecz ma posta¢ przewidywania bezwarunkowego zakladajacego, ze
w chwili, dla ktérej zostalo ono formulowane, spelniony bedzie blizej nie-
okreslony uklad warunkéw poczatkowych, blizej nieokreslonej zaleznosci,
tak, ze zdarzenie przewidywane zajdzie na pewno.

198, Nowak, op. cit., s. 392-393.
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Inaczej rzecz ujmujac, prognoza P moze by¢ poparta interwencja czyn-
na polegajaca na pomaganiu lub przeciwdziataniu realizacji jakiego$ zjawi-
ska czy procesu, o ktérych mowa w PS§, przez pewne dzialanie badzZ inter-
wencja bierna, ktéra polega na pomaganiu lub przeciwdziataniu realizacji
jakiegos$ zjawiska czy procesu, o ktérym mowa w PS, przez wstrzymanie si¢
od dzialalnosci; w przypadku prognoz z ukrytym mechanizmem realizuja-
cym mamy do czynienia z dwoma ukltadami twierdzen wystepujacych w PS:
jawnym, ktéry stanowi ogloszone oficjalnie przewidywanie, prawdziwe badz
falszywe, ale przemilczajace istotne dla przewidywania informacje, oraz nie-
jawnym bedacym ukrytymi informacjami znanymi tylko autorowi (autorom)
przewidywania®.

Postepowanie obejmujace takie konstruowanie PS, w ktérym zatajone zo-
staja kluczowe przestanki argumentacji prognostycznej, jest nieuczciwe wo-
bec odbiorcy 1° jako UZT, a posrednio wobec odbiorcéw kolejnych stopni.
Pomijajac ocene etyczna takiego dziatania, nalezy przyznac, ze rezultat tego
rodzaju zabiegéw moze by¢ mimo wszystko wychwycony przez przygotowa-
nego merytorycznie i spostrzegawczego odbiorce 1°, a jest to tym bardziej
prawdopodobne, gdy jest on zarazem krytycznym UTZ.

5.4. SYNDROM APOLLA A ODBIORCA EMPIRYCZNY JAKO NADAWCA EMPIRYCZNY

Z punktu widzenia prognosty jako nadawcy 1° optymalna sytuacja to
taka, w ktorej odbiorcy wszystkich stopni rozumieja i przyjmuja bez znie-
ksztalcen informacje zawarte w prognozie T, akceptuja catkowicie PS i PM
oraz dzialaja w zgodzie z oczekiwaniami tego nadawcy. Nadawca empiryczny
1° moze jednak zbyt wyidealizowac sobie odbiorcéw poszczegélnych stopni
i nadto identyfikowac¢ odbiorce M z kazdym odbiorca E, nie czyniac popraw-
ki na realne procesy poznawcze i kontekst jezykowy 1 pozajezykowy, w kto-
rym odbywa si¢ proces komunikacji. Zasygnalizowanej postawie nadawcy 1°
towarzyszy pewien zespol przeSwiadczen, ktéry pozwole sobie nazwac ,,syn-
dromem Apolla”, a dotyczy on wlasnie wspomnianych nazbyt daleko idacych
oczekiwan wzgledem odbiorcéw i polega na przyjmowaniu wcale nieoczywi-
stego 1 niepewnego zalozenia, ze owi odbiorcy w pelni odczytaja, a nast¢p-
nie zaakceptuja i poprawnie przekaza dalej informacje zawarta w komuni-
kacie, a oprocz tego beda postepowac zgodnie z wytycznymi nadawcy 1°.
Syndrom 6w jest przykladem okreslonej strategii komunikacyjnej nadawcy
empirycznego 1°. Takiego odbiorce, ktéry rozkoduje tekst (komunikat), do-
kona jego prawidlowej interpretacji, uznajac przy tym wszystkie wygloszo-
ne przez nadawce (prognoste) zdania, i podejmie dzialanie w pelni zgodne
z sugestiami czy zaleceniami prognosty, nazwa¢ mozna ,,odbiorca doskona-

20Zob. szerzej: J. Giedymin, op. cil., s. 142-148.
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tym” (OD). Ot6z OD jest podmiotem idealnym i w rzeczywistych aktach ko-
munikacji raczej nie wystepuje.

Pytanie brzmi, jak si¢ zachowa odbiorca E danego stopnia, gdy otrzyma
komunikat. Rozwazmy repertuar reakcji na 6w komunikat (R,). Wachlarz
potencjalnych zachowan obejmuje trzy momenty: zrozumienie komunika-
tu (vk), czyli prognozy T, P badz W, dzialania sprawcze zwiazane z trescia
prognozy T, P badz W (ds) oraz przekazanie dalej otrzymanego komunika-
tu kolejnym odbiorcom (pk). Momenty te reprezentuje prosty tréjelemen-
towy uktad:

R, = {rk, ds, pky

Dana osoba, do ktérej byla kierowana prognoza badawcza, ostrzegawcza
badz aktywizujaco-normatywna, moze uzyska¢ do niej dostep lub tez nie.
Jesli kontakt z danym typem prognozy bedzie mial faktycznie miejsce, to
osoba ta w przypadku kontaktu zrédlowego staje sie¢ automatycznie empi-
rycznym odbiorca 1° lub odbiorca empirycznym stopnian + 1, gdy kontakt
bedzie zaposredniczony. Kazdy odbiorca E — niezaleznie od stopnia — moze
dany komunikat rozumie¢ lub nie. Tekst moze by¢ zrozumialy w calosci lub
tez tylko w danych jego fragmentach i dotyczy to zaréwno prognozy T, jak
tez P i W. Jezeli komunikat zostanie zrozumiany, czy to calosciowo, czy frag-
mentarycznie, wowczas odbiorca £ moze podjaé okreslone dziatania na sku-
tek zaznajomienia si¢ z komunikatem badz jego poszczegélnymi fragmen-
tami. Dany odbiorca £ moze zatem zareagowac i ustosunkowac sie do tresci
prognoz P badz W lub pozosta¢ wzgledem owej tresci biernym, moze tez
niezaleznie od aktualnej postawy komunikat w calosci lub czesci przekazac
odbiorcy kolejnego stopnia. Gdy tak uczyni, komunikat moze zosta¢ przeka-
zany poprawnie, tj. bez znieksztalcen lub ze zmianami, ktére moga obejmo-
waé prognoze T, ale zwlaszcza P 1 W. Nieprawidlowe zrozumienie komuni-
katu w calosci lub tylko jego czesci wiaza si¢ z jego dezinterpretacja, a przy
transmisji — deformacja tresci owego komunikatu lub jego okreslonych frag-
mentow.

Z uwagi na ewentualne dalsze dzialania odbiorcéw E kolejnych stopni
kluczowa role odgrywa sposéb przekazania argumentacji prognostycznej
badz jej fragmentéw, czyli poszczegdlnych przestanek skladajacych sie na
PS, oraz konkluzji rozumowania, tj. PM. (OczywiScie, zawsze nalezy sie li-
czy¢ ze Swiadoma dezinterpretacja otrzymanego, a nastepnie transmitowa-
nego dalej komunikatu). Dociekajac struktury logicznej prognozy P, bo ta
wlasnie kwestia jest tutaj istotna, 1 jej transmisji, nalezy mie¢ na wzgledzie
brak zmiany tresci PS i PM, zmiane tylko czeSciowa obejmujaca PS albo PM
1 wreszcie zmiane calkowita w obrebie zaréwno PS, jak 1 PM. Sytuacja, o kto-
rej mowa, daje sie¢ zobrazowa¢ za pomoca dwéch macierzy (schematy 6A
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1 6B), w ktérych kazdorazowo pierwszy czton w notacji nawiasowej zawsze
reprezentuje PS, a drugi PM. Odpowiednio w pierwszej i drugiej macierzy
cyfra 0 1 litera ¢ symbolizuja brak zmian tresciowych, Y21 b zmiany cz¢sciowe,
natomiast 1 i litera ¢ zmiany catkowite.

0,0, (%0 (1,0
0,%) (A %) (1, %)
0, 1) (%1) (1,1

Schemat 6A

PSa / PM/I PS!) / PMrz PS(,‘ / PMu
PS,/PM, | PS,/PM, | PS.|PM,
PS,/PM, | PS,/PM, | PS /PM,

Schemat 6B

Dokonywane zmiany w obrebie wymienionych sktadnikéw struktury lo-
gicznej prognozy P moga wystepowal w rozmaitej skali, czyli obejma np.
tylko niektdére przestanki stanowiace PS lub tylko czes$¢ zdan bedacych PM.

Ewentualne zmiany wprowadzane do PS moga wiazad si¢ z transpozycja,
czyli przeksztalceniem mechanizméw odpowiedzialnych za samorealizacje
lub odpowiednio samounicestwienie si¢ prognoz. Nietrudno sobie wyobra-
zi¢, ze globalnym skutkiem dezinterpretacji badZ nadinterpretacji prognozy
lub dodawanych zmian treSciowych moze by¢ skutek calkowicie odmienny
od zaktadanego przez prognoste, tak tez zniwelowane zostanga przyjmowane
przy tworzeniu prognozy jej cele. Dalsza konsekwencja wystapienia takich
okoliczno$ci moze by¢ to, ze wigkszos¢ potencjalnych odbiorcow tresci pro-
gnozy T, P badz W zrozumie catkowicie niepoprawnie wzgledem pierwotne-
go (wyjsciowego) komunikatu badz bedzie sie zachowywac inaczej, niz moz-
na by oczekiwa¢ po zaznajomieniu si¢ z komunikatem wyjSciowym.

Rozpowszechnione i bezzasadne metodologicznie prognozy spowodowac
moga pojawienie si¢ niezamierzonych, lecz skutecznych przyczyn oczekiwa-
nych skutkéw. Poprawne metodologicznie prognozy P takze moga przynies¢
skutki nieoczekiwane. Analogicznie jest z prognozami nadinterpretowany-
mi badz blednie dekodowanymi, a nastepnie rekodowanymi. One réwniez
przynies¢ moga skutki oczekiwane przez nadawcéw kolejnych stopni, lecz
juz niekoniecznie nadawcy 1°, moga wrecz sta¢ w niezgodzie z zakladanym
w komunikacie wyjSciowym skutkiem, moga nawet przeciwdziata¢ skutkom
oczekiwanym przez nadawce 1°.
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Wyobrazmy sobie taka sytuacje wyjsciowa, w ktorej zarzad jakiejs§ spo6t-
ki gieldowej zamawia u grona ekspertéw prognoze badawcza dotyczaca
zdolnosci produkceyjnych tej firmy w warunkach wzrastajacej konkurencji
1 rosnacych kosztéw pracy. Prognoza T, ktérej nosnikiem jest wewnetrzny
biuletyn, dostarczona zostaje cztonkom zarzadu bedacym profesjonalnymi
odbiorcami 1°, s3 oni zarazem UTZ o adekwatnej encyklopedii i stowniku.
Tres¢ prognozy P i W ma by¢ instrumentem potrzebnym w wyznaczeniu
diugofalowej polityki marketingowej tejze firmy. Zal6zmy, ze dostarczona
zarzadowi informacja jest korzystna z punktu widzenia przysztych mozliwo-
$ci rozwojowych spotki. Dalej przyjmijmy takze, ze prognoza T trafia do nie-
doswiadczonego rzecznika prasowego owej spolki, a ten bedac tym razem
nieprofesjonalnym odbiorca 1° lub ewentualnie 2°, referuje 6w komunikat,
zwlaszcza prognoze P i W, na corocznej konferencji prasowej przygotowy-
wanej z mysla o prezentacji akcjonariuszom wynikow finansowych spoiki,
w ktérej to maja oni udzialy. W zaistnialej sytuacji pochodnej niefortun-
ne okolicznosci przekazu (brak dost¢pu do §rodkéw elektronicznej prezen-
tacji danych liczbowych pozwalajacych ukaza¢ PS) oraz nieprzygotowanie
merytoryczne samego rzecznika (co utrudnia wlasciwe zrozumienie komu-
nikatu i jego rekodowanie), sprawiaja, ze komunikat 6w dociera do zgro-
madzonych dziennikarzy (odbiorcéw 2° lub 3°) znieksztalcony i w niepelne;j
formie. Nastepnie zurnalisci jako nadawcy 3° rozpowszechniaja i rekoduja
komunikat, kierujac go do tzw. opinii publicznej (potencjalnych odbiorcow
4°). Rozpropagowanie w srodkach masowego przekazu niekompletnych in-
formacji tyczacych podstaw metodologicznych i merytorycznych progno-
zy P nastawia sceptycznie graczy gieldowych co do faktycznych mozliwo-
$ci rozwojowych wspomnianej spotki. Fakt, ze biuletyn zawierajacy rzeczona
prognoze P jest dokumentem wewnetrznym (dostepnym wylacznie wybra-
nym pracownikom firmy), moze wzbudzaé uzasadnione podejrzenia ze stro-
ny makleréw gietdowych i analitykéw rynkowych. Globalne rezultaty dzia-
fain makleréw i drobnych akcjonariuszy oraz zwyktych, przygodnych graczy
gieldowych moga doprowadzi¢ do spadku notowan spétki. Obieg nieprecy-
zyjnie sformulowanego komunikatu przez nadawce 2° przyczynic sie moze
do znacznego oslabienia, jesli nie upadku, catkiem dobrze rokujacej firmy.

Niektore prognozy ekonomiczne przygotowywane przez wyspecjalizowa-
ne instytucje badawcze oparte sa na standardowej metodologii, bez koniecz-
nosci ich szczegélowego omawiana, a PM przyjmuje w nich posta¢ zaledwie
kilkuzdaniowej wypowiedzi. I tak np. upubliczniane okresowo przez krajo-
we urzedy statystyczne kwartalne prognozy produktu krajowego brutto, po-
mimo prostoty przekazu, wcale nie musza — jako badawcze i aktywizujaco-
-normatywne prognozy P — zacheci¢ do dziatan odbiorcow E, ktérymi, poza
analitykami, sa osoby odpowiedzialne za dane podmioty gospodarcze oraz
indywidualni konsumenci. Dzieje sie tak zwlaszcza wtedy, gdy czynniki wa-
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runkujace wzrost gospodarczy leza poza dana gospodarka narodowa, czyli
np. zwigzane sa z dekoniunktura w ré6znych branzach czy kryzysem finanso-
wym obejmujacym cala gospodarke §wiatowa, a inwestycje czy konsumpcja
wiaza sie z ryzykiem i zbyt duzymi kosztami indywidualnymi.

Niezaleznie od motywéw i determinacji, czy to prognosty, czy tez od-
biorcy prognozy, istnieja pewne SciSle ontologiczne ograniczenia mozliwosci
przeciwdzialania badZ wsparcia tego, co jest trescia prognozy W lub wymie-
nione jest jako przestanka w prognozie P. Dobra intuicj¢ mial w tym wzgle-
dzie L. Petrazycki, gdy wiele lat temu wyréznit przewidywania potestatywne
i niepotestatywne. Wedle definicji podanej przez tego uczonego te pierwsze
to takie, w ktérych urzeczywistnianie albo nie urzeczywistnianie warunku
tego, co si¢ przewiduje, zalezy od ludzkiej woli i postepowania; drugie zas,
to takie, w ktérych to, co stanowi warunek tego, co si¢ przewiduje nie zale-
zy od ludzkiej woli i postgpowania®!. Tego rozréznienia bede si¢ trzymat li-
teralnie. Sprawa tyczy si¢ mozliwosci przerwania ogniw w danym fancuchu
zdarzen. Inaczej moéwiac, zdolnosci zatrzymania przez ludzi prognozowane-
go biegu wypadkéw. Chodzi o wladze, jaka moze miec lub tez nie miec czto-
wiek nad prognozowanymi zjawiskami (resp. stanami rzeczy). Dla przykladu,
prognozowanie przebiegu proceséw geologicznych, jak np. ruchéw tekto-
nicznych i nastepujacych na ich skutek trzesien ziemi czy erupcje wulkanéw,
a w szczeg6lnosci procesy astrofizyczne, jak chocby ewolugja gwiazd itp.,
chociaz miesci si¢ w obrebie mozliwoéci poznawczych nauki wspélczesnej,
to zapanowanie nad tymi fenomenami znajduje si¢ poza obszarem technicz-
nych mozliwosci czlowieka, lecz juz zapobiezenie lub ograniczenie skutkow
spolecznych takich zdarzen jest w pewnej mierze osiagalne.

Niepotestatywno$¢ prognoz wprawdzie wyklucza zatrzymanie danych
fanicuchéw przyczynowo-skutkowych (np. z obszaru zjawisk przyrodni-
czych), bedacych warunkiem tego, co si¢ prognozuje, ale juz niekoniecz-
nie zachowan ludzi podjetych na skutek wiedzy o tychze tancuchach, a za-
tem chociaz przebiegu danego zjawiska nie daje si¢ zastopowac lub zmieni¢
jego biegu (np. upadku duzej asteroidy na Ziemie czy wystaniu z magnetaru
w kierunku naszej planety dzetéw promieniowania gamma), to w rezultacie
chocby psychozy zbiorowej czy mySlenia grupowego realizowac si¢ moga za-
réwno cele zakladane, jak i niezakladane przez prognostéw. I tak — wiedza,
ktéra miata uratowac ludzi i poméc im w przygotowaniu si¢ do nadciagaja-
cej 1 zarazem nieuchronnej katastrofy naturalnej, moze spowodowaé — w sy-
tuacji pochodnej procesu komunikacji — niepotrzebna panike i dodatkowe
negatywne spoleczne nast¢pstwa przewidywanego naturalnego fenomenu.

21 Zob. L. Petrazycki, O rdznych gatunkach przewidywari i o znaczeniu praktycznym teo-
ryi, [w:] idem, O nauce, prawie i moralnosci. Pisma wybrane, PWN, Warszawa 1985, s.
124-125.
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6. UWAGI KONCOWE

Szkicowe i wstepne zaledwie uchwycenie poruszonego tutaj problemu
nie pozwala na wyczerpanie wszystkich zwiazanych z nim watkéw badaw-
czych. WySwietlenie wielu dalszych rysujacych si¢ zagadnien zwiazanych
z interesujacym nas fenomenem, jak np. procesy przetwarzania i przeka-
zywania informacji oraz ich osobowosciowe uwarunkowania, w tym rola
emocji w poznaniu, psychoneuronalne mechanizmy podejmowania decyzji,
uwarunkowane osobowosciowe sklonnosci do ulegania perswazji i — odwrot-
nie — do manipulacji innymi ludZmi, rola samooceny i samowiedzy, wreszcie
wplyw czynnikéw Srodowiskowych (spoteczno-kulturowych i technologicz-
nych) na efektywnosci proceséw komunikacji masowej itp., wymaga roz-
wijania poglebionej kooperacji reprezentantéw semiotyki logicznej i episte-
mologii z przedstawicielami empirycznych nauk o poznaniu i komunikacji.
Takie rozlegle podejscia metodologiczne wykorzystujace i integrujace wie-
dze¢ uzyskana na polu wielu dyscyplin naukowych zazwyczaj pozwalaja — pod
warunkiem, ze zostana przeprowadzone prawidlowo od strony warsztatowe;j
—uchwyci¢ dany fenomen w bogatszej i bardziej wyczerpujacej perspektywie
oraz udzieli¢ odpowiedzi na te pytania, na ktére przy zawezonych, mono-
dyscyplinarnych i jednoparadygmatycznych ujeciach uczyni¢ niepodobna.
Nie jest tez wykluczone, ze efekt Hermesa bylby wdziecznym zjawiskiem dla
osobnych badan eksperymentalnych dokonywanych w mikroskali, jesli nie
na poziomie municypalnym, to chociaz w warunkach laboratoryjnych badz
w postaci eksperymentu wiedzionego specjalnie w tym celu przygotowany-
mi symulacjami cyfrowymi.



