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1. WPROWADZENIE: GLOBALNA WIOSKA, SPOLECZENSTWO SIECIOWE
A REWOLUCJA INTERNETOWA WEB 2.0

Rozwéj naukowo-techniczny i1 bedaca jego nastepstwem, a poniekad
trwajaca po dzi§ dzien, rewolucja telekomunikacyjna (majaca swe poczat-
ki w latach siedemdziesiatych XX wieku) i przynoszaca upowszechnienie si¢
komputeréw osobistych, taczy satelitarnych oraz telewizji kablowej, wplynety
nie tylko iloSciowo, ale réwniez znaczaco jakoSciowo na sposoby porozumie-
wania si¢ i przekazywania informacji w kontaktach miedzyludzkich. Naste-
pujace intensywnie po II wojnie §wiatowej, nie tylko w krajach wysoko roz-
winietych, zmiany struktury spoltecznej w spoleczenstwach przemyslowych
1 pojawienie sie spoleczenstw postindustrialnych, a takze zaistnienie drugiej
fazy globalizacji — pojmowanej na sposéb ekonomiczny, czyli jako proces li-
beralizacji handlu oraz towarzyszace mu powiazanie galezi, sektoréw i branz
poszczeg6lnych gospodarek narodowych oraz laczenie si¢ gospodarek naro-
dowych i pojawienie si¢ gospodarki Swiatowej — wzmogly wzrost ztozonosci
interakcji miedzyludzkich oraz przyczynily si¢ do czesciowego przeksztalce-
nia dawnych form kontaktéw interpersonalnych. Towarzyszacy wspomnia-
nym procesom powojenny boom demograficzny i tzw. eksplozja demograficz-
na w krajach tzw. Trzeciego Swiata tylko zwiekszyly (ze wzgledu na rosnacy

* Pierwotng i robocza wersje niniejszego artykulu stanowit referat pt. ,Sieci — stowa
— interpretacje. Semiozyczne wlasnosci wypowiedzi a efektywnos¢ komunikacji” wyglo-
szony 25 IV 2014 r. w Poznaniu na interdyscyplinarnej konferencji naukowej zatytu-
towanej Spoteczeristwo sieciowe — migdzy wolnosciq a zniewoleniem zorganizowanej przez In-
stytut Socjologii UAM oraz Poznanski Odzial Polskiego Towarzystwa Socjologicznego.
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udzial potencjalnych uczestnikéw wymiany informacji) skale zjawisk spo-
fecznych faczonych z procesami komunikacji.

Rozpowszechniony w latach szes¢dziesiatych ubieglego stulecia przez
Herberta Marshalla McLuhana w pracy Galakiyka Gutenberga termin ,glo-
balna wioska” desygnowal pewne, posrednio wyzej zasygnalizowane, dale-
kosiezne przyczynowo epifenomeny towarzyszace rewolucji przemystowej.
Poczatkowo dziewietnastowieczny wynalazek telegrafu i telefonu, a potem
juz w nastepnym stuleciu — radia i telewizji (obecnie Internetu) zmienily za-
kres dziedzinowy zwiazany ze sposobami porozumiewania si¢ oraz zasieg
przestrzenny przekazywania informacji (komunikatéw w szerszym sensie).
Syndromatycznos¢ relacji spolecznych i gwaltowne poszerzenie mozliwosci
skali i tempa wymiany komunikatéw, ale rowniez przesylania débr i reali-
zacji ustug, obejmujace rézne segmenty Swiata spolecznego, od gospodar-
ki 1 kultury poczawszy, a na polityce konczac, stworzyly nowe warunki dla
aktywnosci ludzi. Nowo ,,uformowany” byt spoleczny — z racji specyfiki we-
wnetrznych i zewnetrznych powiazan oraz wystepujacych wspoélzaleznosci
— zwyklo si¢ nazywac, za Steinem Bratenem, Janem van Dijkiem i Manu-
elem Castelsem, ,,spoleczenstwem sieci” lub inaczej ,spoteczenistwem siecio-
wym” (network society), a z uwagi na role nowych mediéw elektronicznych,
jaka w nim odgrywaja — okrefla si¢ ten byt mianem ,,spoleczenstwa informa-
cyjnego” (information society). Swoistego rodzaju paradoksem wspoélczesnych
czasOw jest to, ze z jednej strony, wielo$¢ 1 ztozono$¢ proceséw komunikacji
1 poprawa jakosciowa kanatéw przesytowych stuzacych wymianie informacji
oraz, z drugiej, rosnaca liczba uczestnikéw tejze wymiany, nie ida w parze
z jakoscia owych procesow, jest wrecz odwrotnie: im wigcej takich uczestni-
kéw o réznych kompetencjach komunikacyjnych (resp. jezykowych) tym na
og6l mniejsza efektywno$¢ wymiany informacji i wigcej potencjalnych ble-
dow (scil. defektéw semiotycznych) tym procesom towarzyszacych.

Czas analogowych form komunikacji, na czele z listami odrecznymi i pra-
sa drukowana, zaczal przemijac z koncem XIX stulecia. Epoka cyfrowa, gdy
chodzi o srodki przekazu, weszta w nowa faze wraz pojawieniem si¢ taczy
szeroko pasmowych i interaktywnego Internetu. Dodatkowo, podwaliny
pod zmiane¢ sposobéw korzystania ze stron WWW przyniosty zmniejszajace
sie koszty jednostkowe produkgji takich urzadzen elektronicznych, jak no-
wej generacji telefony komoérkowe (smartfony), tablety, notebooki i laptopy,
a takze kamery internetowe. Dalszym ciggiem rozwojowym nowej genera-
cji telefonii komérkowej, bezprzewodowych taczy internetowych i zwieksze-
nia wydajnoSci komputerowego hardware’u i zmian dostosowawczych so-
ftware’u bylo pojawienie si¢ stron typu Web 2.0, a wraz z nimi zaistnienie
rewolucyjnego w swym przejawie sposobu korzystania z Internetu. Ta oso-
bliwa technologiczna transformacja objawita si¢ powstawaniem tak ogélno-
dostepnych, jak i specjalistycznych (niekiedy limitowanych dla wybranych
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uzytkownikéw) foréw internetowych, zakladaniem przez internautéw roz-
maitych blogéw indywidualnych i grupowych, pojawieniem si¢ serwisow
spolecznosciowych o rozmaitej tematyce oraz nastawionych na réznych pod
katem zainteresowan uzytkownikow i wreszcie — w wymiarze czysto komer-
cyjnym — pojawienie si¢ na duza skale sklepéw internetowych, ktérych po-
pularnoéc (a co za tym idzie wzrost obrotéw handlowych) w niemalej mierze
zalezy od zamieszczanych komentarzy zakupowych odbieranych jako pewna
forma referencji poczyniona ze strony klientéw.

Przedmiotem podejmowanych przeze mnie rozwazan sa ogoélne logicz-
ne warunki adekwatnosci, efektywnosci i poprawnosci komunikacji (w zdefi-
niowanym tutaj sensie) w przestrzeni internetowej, ze szczegélnym uwzgled-
nieniem semiozycznych wlasnosci spotykanych tam wypowiedzi jezykowych,
tak pisanych, jak i méwionych. (Przypomne, odwotujac si¢ do tradycji za-
poczatkowanej dzietami Charlesa S. Peirce’a i Charlesa Morrisa, ze semioza
to czynnos$¢ uzywania znaku, a Scislej jego interpretowania, domyslania si¢
1 rozumienia lub inaczej to ogét czynnosci postugiwania sie znakami). M6-
wiac o semiozycznych cechach wzmiankowanego typu wypowiedzi, mam na
mysli — odpowiadajace trzem wymiarom semiozy — ich wlasnosci semantycz-
ne, syntaktyczne i pragmatyczne. Praca niniejsza pisana jest z perspekty-
wy logicznej teorii jezyka (scil. semiotyki logicznej), co ma swe odbicie w za-
stosowanej konsekwentnie aparaturze pojeciowej, a jej zadaniem nie jest
w zadnym razie caloSciowe wyczerpanie podjetej problematyki badawczej.
Autor obral sobie za cel jedynie zarysowanie pewnych generalnych regut
efektywnosci, adekwatnosci 1 poprawnosci aktéw komunikacji podejmowa-
nych przez internautéw w okreslonych (modelowych) sytuacjach komuni-
kacyjnych wlasciwych dla okreslonego rodzaju medium elektronicznego.
W celach ilustracyjnych prezentowane i miejscami zestawiane sa odpowied-
nie egzemplifikacje, opowiadajace realiom interaktywnego uzytkowania In-
ternetu. (W pracy uwzglednione zostaly typowe przejawy zachowan inter-
nautéw). Artykutl obejmuje gtéwnie watki z zakresu semiotyki teoretyczne;j
1 stosowanej, ale takze znajduja si¢ w nim nawiazania do socjologicznego wy-
miaru tzw. nowych mediéw.

2. SYTUACJA KOMUNIKACY]JNA, STRUKTURA PROCESU KOMUNIKAC]I
A RELACJE SIECIOWE

Proces porozumiewania si¢ ludzi przebiega w pewnych okreslonych oko-
licznoSciach. Zestaw owych okolicznosci zwykle nazywamy ,,sytuacja komuni-
kacyjna”. Owa sytuacja jest pewnym uporzadkowanym ukladem charaktery-
zowanym przez kilka podstawowych elementéw skladowych, a mianowicie:
nadawce danego komunikatu (n), kod, w ktérym tenze komunikat wyrazo-
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no (kd), wzmiankowany komunikat (km), kanat transmisyjny stuzacy do prze-
kazu owego komunikatu (kn) 1 odbiorce (0). W najprostszej postaci mowa
jest o ukladzie piecioelementowym:

(n, kd, km, kn, o)

Przez ,komunikat” rozumiem skonczony zbiér znakéw majacy intencjo-
nalnego nadawce. Komunikatami pozawerbalnymi sa np. gesty czy niektore
znaki drogowe. Nb. dla wskazania odmiennosci wystepujacej miedzy prze-
kazem §wiadomym i celowym od przekazu pochodzacego ze zrédta natural-
nego, czyli bez intencjonalnego nadawcy, odrézniam komunikat od sygnatu.
(Komunikaty i sygnaly sa pewnymi przedmiotami fizycznymi). Bywaja ko-
munikaty, ktore maja postaé tekstowa. Tekstem, tak pisanym, jak i méwio-
nym, jest — wedle przyjetego tu znaczenia — jakis zbiér nazw, predykatow
badz zdan (prostych lub zlozonych). Niektore z tekstéw przyjmuja postaé
wypowiedzi jezykowych, czyli pewnego zbioru (takze jednoelementowego)
samodzielnych zdan wyemitowanych w danym kontekscie z intencja przeka-
zania jakiej$ informacji. Miedzy rzeczonymi terminami zachodza nastepuja-
ce relacje zakresowe: wypowiedz jezykowa  tekst < komunikat.

Moment, w ktérym nadawca komunikatu rozpoczyna przekaz (emisje)
komunikatu, zapoczatkowuje jednoczesnie proces komunikacji, czyli zesp6t
(zbidr) uporzadkowanych w czasie sekwencji okre§lonych dziatan. Dziata-
nia te, w realnych warunkach porozumiewania si¢, natrafiaja na rozmaite
bariery zaréwno o charakterze technicznym (dotyczy to gléwnie wlasciwo-
$ci kanalu 1 kontekstu pozajezykowego, w jakim komunikacja si¢ odbywa),
jak 1 biopsychicznym (chodzi o wladze poznawcze i kompetencje komunika-
cyjne, a przede wszystkim jezykowe, nadawcy i odbiorcy). Z semantycznego
1 syntaktycznego punktu widzenia jednym z waznych ograniczen zakléca-
jacych prawidlowy proces komunikacji jest szum informacyjny. Z pragma-
tycznego punktu widzenia natomiast — kontekst jezykowy i pozajezykowy
oraz szum komunikacyjny. Szum informacyjny nalezaloby identyfikowac
z zakléceniami zwigzanymi z niemoznoscia zrozumienia komunikatu w ca-
osci lub w jego wybranych fragmentach, w konsekwencji nast¢puje ogra-
niczenie dostepu do pelnej zawartosci informacyjnej danego komunikatu!.
Za pojawienie sie szumu informacyjnego opowiadaé¢ moze wadliwo$¢ kana-

'W wypadku Internetu nalezy rozpatrzy¢ przede wszystkim rozmaite bariery tech-
niczne zwigzane np. z pojawieniem si¢ jakich§ fizycznych uszkodzen lub dysfunkgji
kanatu lub nosnika, jak ograniczona dost¢pnos¢ do sieci internetowej i lacznosci z ser-
werem, z ktérego poszukiwane informacje sa przesylane do komputera lub innego
podobnego wykorzystywanego elektronicznego urzadzenia (laptopa, smartfonu itp.),
zawieszanie si¢ systemu operacyjnego urzadzenia elektronicznego, z ktérego korzy-
stamy w tracie zapoznawania si¢ z komunikatem, nieaktualne oprogramowanie lub
sterowniki okre§lonych urzadzen peryferyjnych itp.



SEMIOZYCZNE WEASNOSCI WYPOWIEDZI A ADEKWATNOSC... 9257

tu lub nosnika komunikatu, ale takze bltedy w kodowaniu. W gre wchodzi¢
moze rowniez okreSlony kontekst pozajezykowy. Wspomniany typ szumu
powoduje znieksztalcenia przekazu i nieczytelno$¢ tresci danej wiadomosci.
Szum komunikacyjny za§ wigzac trzeba z nadmiarem komunikatow (wysy-
fanych przez wielu nadawcow) czesto o rozbieznej zawartosci informacyjnej,
skutkiem czego jest potencjalne ograniczenie pewnosci co do wiarygodno-
$ci odbieranych komunikatéw. Wielo$¢ niezbornych tresciowo komunikatéw
podwaza nie tylko pewnosc¢ co do ich zawartosci informacyjnej, ale rowniez
obniza zaufanie co do wartosci zrédla pochodzenia danych komunikatow.
Wzigwszy pod uwage poczynione przed momentem spostrzezenia, struktu-
re procesu komunikacji mozna ukazaé¢ graficznie w postaci uproszczonej za
pomocg ponizszego schematu:

szum informacyjny i komunikacyjny
|

nadawca —> kod — komunikat — kanat — odbiorca

kontekst jezykowy 1 pozajezykowy szum informacyjny
Schemat 1. Struktura procesu komunikacji: model standardowy.

Wyjsciowa sytuacja komunikacyjna dotyczy wzmiankowanego przed
chwila ukladu piecioelementowego. Schemat 1 w rozmaitych, niewiele si¢
od siebie rézniacych, wariantach, jest juz niemal kanoniczny i wszed! juz na
gruncie nauk o poznaniu i komunikacji do powszechnego obiegu. (Podob-
ne schematy znajduja sie w licznych opracowaniach podrecznikowych, cho¢
ich zrédla mozna doszukiwac si¢ w koncepcjach pochodzacych z dziewietna-
stego wieku). Dlatego tez ten uogélniony model mozna dookresli¢c mianem
»standardowego”. Nie oddaje on jednak dodatkowych faktycznych determi-
nant interesujacego nas procesu i musi by¢ poddany dalszemu odpowied-
niemu uzupelnieniu.

Odrebnym problemem badawczym zwiazanym z aktami komunikacji jest
proces tworzenia (produkeji) znakéw i uzycia znakéw w inferencjach?. Do
kwestii tej nawiaze w dalszej partii mych wywodow.

2Por. np. U. Eco, Theory of Semiotics, Indiana University Press, Bloomington — Lon-
don 1976, s. 151-198; ]J. Pelc, Wtgp do semiotyki, wyd. 2, ,Wiedza Powszechna”, War-
szawa 1984, s. 200-218.
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2.1. SYTUACJA KOMUNIKACYJNA W RELACJACH WIELOPODMIOTOWYCH

Nalezy zauwazy¢, ze uczestnicy procesu komunikacji zawsze dysponu-
ja jakas wiedza ogélna i faktograficzng skladajaca sie — méwiac umownie —
na ich encyklopedie¢ oraz kompetencjami jezykowymi wyznaczanymi przez
okreslony stownik i znajomo$¢ regul gramatyki danego jezyka (ewentual-
nie jezykow, ktére opanowali, w indywidualnych przypadkach, w ré6znym
zreszta stopniu). Komunikat przekazywany jest kanalem za posrednictwem
nosnika. W rzeczywistych warunkach proces przekazywania komunikatu
zawsze odbywa si¢ w wspomnianym juz kontekscie jezykowym i pozajezy-
kowym?, a one, tak jak szum informacyjny, wystepuja na torze przesylowym
w taki sposéb, ze dotycza tak nadawcy, jak 1 odbiorcy. Kolejnym elementem
SciSle zwiazanym z semioza, ktéry koniecznie trzeba uwzgledni¢ w rozbu-
dowanym modelu jest zasygnalizowany juz mechanizm (proces) kodowania
wystepujacy po stronie nadawcy i dekodowania (odczytywania) przekazy-
wanej informacji wlasciwy odbiorcy. Rozbudowany o nowe elementy model
procesu komunikacji daje si¢ zaprezentowac jak na schemacie 2.

Aby komunikacja miedzy danym nadawca a okreslonym odbiorca byta
w ogdble mozliwa, musza oba te podmioty dysponowac przynajmniej cze-
sciowym wspolnym zasobem wiedzy 1 zblizonymi kompetencjami jezykowy-
mi. Sfowem: miedzy encyklopedia nadawcy i jego kompetencjami jezykowy-
mi oraz encyklopedia odbiorcy i dysponowanymi przezer kompetencjami
wspomnianego typu musi zachodzi¢ pewnego rodzaju inkluzja. Encyklope-
dia i stownik wyznaczaja pewne kompetencje intertekstowe niezbedne dla
wlasciwej aktualizacji i interpretacji danego komunikatu (resp. tekstu pisa-
nego lub méwionego). Jednym z podstawowych warunkiem efektywnosci
kazdego procesu komunikagji jest tez odpowiednio$¢ kodowania i dekodo-
wania danego komunikatu. Kodowanie po stronie nadawcy i dekodowanie
po stronie odbiorcy powinny by¢ zbiezne*. Nadawcy i odbiorcy postuguja
sie pewnym kodem podstawowym, ale takze okreslonymi subkodami zwia-
zanymi z indywidualng encyklopedia i dysponowanymi kompetencjami je-
zykowymi.

% Szerzej na temat roli kontekstu procesie komunikacji zob. np. T. Ciecierski, Za-
leznosc kontekstowa. Wprowadzenie do problematyki, Osrodek Badan Filozoficznych, War-
szawa 2011, passim; por. tez np. J. Odrowaz-Sypniewska, Kontekstualizm i wyrazenia
nieostre, Wydawnictwo Naukowe Semper, Warszawa 2013, passim; K.M. Jaszczolt, Default
Semantics. Foundations of a Compositional Theory of Acts of Communication, Oxford Uni-
versity Press, Oxford 2007, passim.

4Zob. szerzej np: U. Eco, Nieobecna struktura, przet. A. Weinsberg, P. Bravo, Wydaw-
nictwo KR, Warszawa 1996, passim.
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encyklopedia — Nadawca — kompetencje jezykowe

kodowanie
(kody i subkody)
\

szum komunikacyjny — komunikat — kontekst jezykowy
i pozajezykowy
-

praekaz komunikatu
(emisja)

2

szum informacyjny — kanat
(nosnik)

|
komunikat — kontekst jezykowy
| i pozajezykowy
praekaz komunikatu
(transfer)
\

dekodowanie

\
encyklopedia — Odbiorca (y) — kompetencje jezykowe

Schemat 2. Struktura procesu komunikacji: model rozszerzony

Mozna powiedzieé, ze rézniacych si¢ wspomnianymi przed chwila wzgle-
dami uczestnikéw procesu komunikacji wyréznia swoista heterogamia
epistemiczno-lingwistyczna. Tych natomiast aktoréw procesu ko-
munikacji, ktérzy operuja znaczaco zblizonymi zasobami wiedzy i kompe-
tencjami jezykowymi niezbednymi w danym procesie komunikacji, odznacza
homogamia epistemiczno-lingwistyczna. Drugim elementar-
nym warunkiem skutecznosci takiego procesu jest drozno$¢ kanatu i czy-
telno§¢ nosnika komunikatu. (Kanatu i no$nika nie nalezy wprost ze soba
utozsamia¢. Np. Internet jako pewien byt cyfrowy moze by¢ uznany za kanat
komunikatow, a no$nikiem w waskim sensie bedzie choéby artykut zeskano-
wany do formatu PDF i zamieszczony na jakiej$§ witrynie WWW).

Zauwazmy jeszcze, ze kazdy nadawca empiryczny, czyli konkretna oso-
ba przekazujaca dang wiadomos¢, zakltada pewnego odbiorce modelowe-
go (idealnego), analogicznie post¢puje odbiorca empiryczny, dociekajac
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cech faktycznego nadawcy i budujac sobie obraz modelowego (idealnego)
nadawcy?®.

Dane teksty moga odznacza¢ si¢ odmiennym poziomem komunikacyj-
nosci, w tym informacyjnosci. Poziom komunikacyjnosci to stopien Scistosci,
inaczej precyzji danej wypowiedzi (przeciwstawiany ogélnikowosci), poziom
informacyjnosci zas to stopien Scisloéci przekazywanych w danym tekscie in-
formacji®. Tekst moze by¢ bogaty w tres¢ i ma wtedy duza zawarto$¢ infor-
macyjna, natomiast sama tres¢ moze by¢ przekazana z réznym stopniem
precyzji sformutowan zamieszczonych w tekscie. Wzigwszy pod uwage waz-
ny wymiar pragmatyczny aktu komunikacji, musimy pamieta¢ o sygnalizo-
wanej juz odmiennosci wiedzy 1 kompetencji jezykowych uczestnikéw proce-
su komunikacji. Realizacja celu wskazanego (zamierzonego) przez nadawce
moze natrafi¢ na bariery podmiotowe. Stopien Scistosci wypowiedzi jest w za-
sadniczej niemalej mierze uzalezniony od przygotowania nadawcy; popraw-
nos¢ interpretacji odebranego komunikatu jest natomiast gléwnie zalezna
od wlasciwego przygotowania odbiorcy. Okre§lona sytuacja komunikacyj-
na jest zatem w sposéob istotny zrelatywizowana do konkretnych uczestni-
kéw danego procesu komunikacji. Sformulowany przez nadawce komu-
nikat wyréznia nie tylko dana zawarto$¢ treSciowa, ale réwniez okre§lona
scistos¢ wypowiedzi, przy czym zrozumialo$c tej wypowiedzi zalezy od zabie-
gow podjetych przez nadawce i wysitkow przedsiewzietych przez odbiorce,
ich encyklopedii 1 kompetencji jezykowych oraz od kontekstu jezykowego
1 pozajezykowego.

Konstytutywna cecha epoki interaktywnego Internetu jest ztozonosc sy-
tuacji komunikacyjnych i wielos¢ uczestnikéw zaangazowanych w procesy
komunikacji. Przypomne, ze liczba stosunkéw interpersonalnych w danej
zbiorowosci (grupie) daje si¢ okresli¢ wedle ponizszego wzoru:

m-1)n/2,

gdzie n to liczba czlonkéw rozpatrywanej zbiorowosci (grupy). Np. dla
grupy dziesiecioosobowej liczba relacji miedzy poszczegélnymi jej cztonka-
mi wynosi 45, a dla stuosobowej juz 4950. Nie jest oczywiScie powiedziane,
ze kazda z os6b przynalezaca do danej zbiorowosci (grupy) zawsze wchodzi
z pozostalymi osobami w jakies glebsze interakcje. Nalezy przy okazji zauwa-

> Wprowadzajac pojecie nadawcy i odbiorcy empirycznego i odpowiednio nadawcy
i odbiorcy modelowego, odwoluje si¢ do badan poswieconych interpretacji tekstow
narracyjnych i rozr6znienia dwéch typéw autora i czytelnika, a mianowicie empirycz-
nego i modelowego jako okreslonych strategii tekstowych. Zob. U. Eco, Lector in fabula.
Wspdldzialanie w interpretacyi tekstow narracyjnych, przel. P. Salwa, PIW, Warszawa 1994,
s. 72-76, 87-96.

6Zob. P. Kozinski, Bledy logiczne w wypowiedziach, Wydawnictwa Uniwersytetu War-
szawskiego, Warszawa 1983, s. 15-16.
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zy¢, ze im wiecej uczestnikow danego procesu komunikacji, tym potencjal-
nie wicksze znieksztalcenia i zakl6cenia owego procesu.

Interaktywny Internet jest zwigzany nie tylko z idea czynnego udziatu
w przekazywaniu komunikatéw, lecz takze — ze wzgledu na wzmiankowany
fakt wielopodmiotowosci aktu komunikacji — m.in. z potencjalna zmiang rol
w procesie wymiany wiadomosci. I tak nadawcy staja si¢ odbiorcami i vice
versa. Co wiecej, odbiorcy moga stawac sie¢ nadawcami drugiego stopnia, tj.
przekazywac tres¢ komunikatéw nadawcow pierwotnych, a ci odbiorcy, kto-
rzy otrzymali komunikat via odbiorcy pierwotni, czyli pierwszego stopnia,
sa odbiorcami drugiego stopnia. Wydluzenie Sciezki przekazu sprzyja znie-
ksztalceniom treSciowym przy transmisji komunikatu. (O czym bedzie jesz-
cze mowa w dalszej czesci wywodow).

Komunikacja w danej spolecznosdci S mozna nazwac zbiér wszystkich in-
terakgji zachodzacych w § miedzy emitujacym komunikat nadawca a jego
odbiorcg. Tak ujeta — dodam: w sposéb uproszczony — komunikacje repre-
zentuje pewien podzbiér KM iloczynu kartezjanskiego:

(§ X K X §),

gdzie K jest zbiorem komunikatéw wyemitowanych w S oraz odbiera-
nych i interpretowanych przez cztonkéw S7. Jest to formula sprowadzajaca
akt komunikacji do ukladu: nadawca — komunikat — odbiorca. Spotecznos¢
(zbiorowos¢) S daje sie podzielic na podzbiory (podgrupy) s,, ..., s,. Takie
podzbiory moga odpowiada¢ np. wybranym uzytkownikom danych foréw
internetowych czy grupom dyskusyjnym poruszajacym jakie§ watki w okre-
Slonych serwisach spolecznosciowych. PrzejdZzmy teraz na moment do kwe-
stil zawartoSci treSciowej przekazywanych komunikatéw i ich wartosci epi-
stemicznej.

2.2. POJECIE INFORMAC]I A KLASYCZNE POJECIE WIEDZY

Skoro, jak si¢ czesto uwaza, w procesie komunikacji zazwyczaj przekazy-
wane sa jakie$ informacje i wiedza, to nalezaloby w tym miejscu zada¢ pyta-
nie, czym informacja i wiedza w gruncie rzeczy sa. Pamietajmy, ze terminy
sinformacja” 1 ,wiedza” nie sa réwne pod wzgledem swoich denotacji i nie
maja identycznych konotacji. Stowo ,informacja” ma wiele znaczen i poja-
wia si¢ w rozmaitych kontekstach zdaniowych. Méwimy np. o podawaniu
(przekazywaniu) komus$ informacji; powiadamy, ze DNA zawiera informa-
cje genetyczna; ze jaki§ obraz filmowy czy fotografia zawiera informacje itp.

" Por. B. Stanosz, Komunikacja 1 jej opis wyjasniajgcy, [w:] eadem, Logika jezyka natu-
ralnego, Polskie Towarzystwo Semiotyczne, Warszawa 1999, s. 166; B. Stanosz, A. No-
waczyk, Logiczne podstawy jezyka, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw 1976,
s. 10-11.
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Nierzadko calkiem inaczej — wzigwszy pod uwage jego akceptowany sens
— postuguja si¢ tym terminem informatycy, cybernetycy, biologowie i ge-
netycy, a takze logicy i fizycy®. Odwotujac sie do etymologii, mozna wspo-
mnie¢, ze tacinskie stowo informatio oznacza przeksztalcanie, przeformowy-
wanie, a informo — nadawanie czemus ksztattu. W kontekscie problemowym,
o ktérym tutaj mowa, chodzi o zmiane zwiazanga z percepcja i przekazywa-
niem tresci danego komunikatu, a dokladniej przeksztalcaniem np. obrazu
w dzwiek (widze co§, a nastepnie referuje za pomoca mowy, co zobaczylem).
Dla potrzeb niniejszego artykulu bede rozréznial informacje semantyczna,
czyli zawarto$¢ treSciowa danego komunikatu, od informacji syntaktycznej,
czyli regul zapisu (zakodowania) komunikatu. Informacj¢ syntaktyczna za-
wiera np. no$nik danych cyfrowych jak chocby plyta formatu CD, SACD,
DVD czy BD.

Zauwazmy, ze slowo ,wiadomos¢” moze by¢ rozumiane co najmniej na
trzy sposoby: (1) jako komunikat, (2) jako informacja semantyczna i (3) jako
nosnik informacji, czy tez jako nosnik wypowiedzi (np. kartka papieru, na
ktérej poczyniono jakas adnotacje). Informowaé to inaczej powiadamiac.
Dlatego tez, kiedy wysytamy jaki§ komunikat, méwimy, ze kogo§ o czym§
powiadamiamy, czy inaczej — informujemy. Nie kazdy komunikat musi by¢
wypowiedza jezykowa i nie kazdy komunikat musi zawieral jakas wiado-
mos¢ (informacje semantyczna). Dana wypowiedZ moze by¢ uboga lub bo-
gata w informacje semantyczna. Moze ona by¢ réwniez pusta pod wzgledem
informacyjnym. Przykladem sa tu chocby asensy (wyrazenia pozbawione de-
notacji i konotacji, jak np. zwrot ,, Abrakadabra, hokus pokus”) i nonsensy
(wyrazenia, w ktérych na danej pozycji syntaktycznej wystepuje wyrazenie
o niewlasciwej (nieprzystajacej) kategorii ontycznej; np. ,Ston mruczy pach-
naco”). Zaznaczam, ze nalezy odr6zni¢ informacj¢ semantyczna (zawarto$¢

8 W sprawie pojecia informacji zob. szerzej np.: M. Mazur, Jakosciowa teoria infor-
macji, WN-T, Warszawa 1970, s. 70-80; B. Starosta, Uwagi o pojeciu informacji, ,,Studia
Semiotyczne” 1973, t. IV, s. 95-106; M. Lubanski, Filozoficzne zagadnienia teorii infor-
macji, Akademia Teologii Katolickiej, Warszawa 1975, s. 15-82; B. Starosta, Pojecie in-
Sformacji a analiza tekstu, ,Studia Semiotyczne” 1977, t. VII, s. 128-131; E. Kowalczyk,
O istocie informacji, Wydawnictwa Komunikacji i Lacznos$ci, Warszawa 1981, s. 9-23; S.
Chajtman, Systemy i procesy informacyjne, PWE, Warszawa 1986, s. 19-31; K. Szaniawski,
Informacja, [w:] Filozofia a nauka. Zarys encyklopedyczny, Zakltad Narodowy im. Ossolin-
skich, Wroclaw 1987, s. 244-251; J. Mikulowski Pomorski, Informacja i komunikacja.
Pojecia, wzajemne relacje, Zaklad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw 1988, 5.17-45; W.
Nawrocki, W poszukiwaniu istoty informacji, [w:] Analiza pojecia informacji, red. J.J. Jadac-
ki, Wydawnictwo Naukowe Semper, Warszawa 2003, s. 37-61; L. Floridi, Information.
A Very Short Introduction, Oxford University Press, Oxford 2010, rozdz. 3-6. Por. tez
np. W.R. Ashby, Wstegp do cybernetyki, przel. B. Osuchowska, A. Gosiewski, wyd. 2, PWN,
Warszawa 1963, s. 176-178; L. Floridi, The Philosophy of Information, Oxford University
Press, Oxford 2011, rozdz. 4-12.
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informacyjna) przyslugujaca danej wypowiedzi jezykowej od jej zawartosci
semantycznej, czyli znaczenia. Sposéb odczytania informacji semantycznej
zalezy od kontekstu, w jakim przekazywany jest dany komunikat (resp. tekst)
oraz og6lnych kompetencji komunikacyjnych odbiorcy empirycznego.
Wazne z uwagi na dokonywane tutaj rozréznienia semantyczne i prag-
matyczne jest przywolanie pojecia warto$ci informacji, przy czym
informacja moze by¢ tu rozpatrywana i w rozumieniu transformacji (prze-
ksztalcenia) danych fizycznych stanéw rzeczy w inne takie stany (jak np.
w cybernetycznej definicji autorstwa Mariana Mazura®) i w znaczeniu tresci
okreslonych komunikatéw (jak w sensie, ktéry podalem wyzej). Otéz wspo-
mniana warto$¢ informacji (W, jest funkcjg zrelatywizowana do nadawcy
(n), odbiorcy (0), komunikatu (km), kodu (kd), kontekstu (k) oraz czasu (1)

W.=f(n,o,km, kd, kt, ).

Wartosci informacji nie nalezy utozsamia¢ wprost z wartoscia logiczna
komunikatu ani jego wiarygodnoscia epistemologiczna. Tak tez z punktu
widzenia nadawcy i odbiorcy danego komunikatu istotne moze by¢ np. wy-
razenie badz — odpowiednio — zapoznanie si¢ z jakimi§ ocenami moralny-
mi, opiniami estetycznymi czy dyrektywami prakseologicznymi. Majac na
wzgledzie warto$¢ informacji, wazna role moze odgrywacé takze uzytecznosé
danego kodu lub subkodu badz to, czy tres¢ komunikatu nadal jest aktualna
z uwagi na np. oczekiwane przez odbiorce stany rzeczy.

PrzejdZmy teraz do pojecia wiedzy. Wiedza jest wytworem okreslonych
czynnosci poznawczych. Powiadamy, ze wiedza, bedaca produktem finalnym
danych zabiegéw epistemicznych, to ogél przekonan uzasadnionych, a bio-
rac pod uwage jej propozycjonalny charakter — pewien zbiér zdan praw-
dziwych i zaakceptowanych. Przypomne, ze klasyczna koncepcja wiedzy ma
swoje zrodlo w tradycji filozofii antycznej, a pochodzi od Platona i Arysto-
telesa. Chodzi o rozréznienie wiedzy pewnej (episteme) od wiedzy pozornej
(doksa). Méwiac o wiedzy, mamy na mysli jakie§ przekonanie, a dokladniej
zywienie pewnosci co do czego$, czy inaczej: subiektywng pewnos$¢!!. Na for-
mule: .S wie, ze A”, nakladane s3 trzy warunki: (1) akceptacja 4, (2) prze-
konanie o prawdziwosci A, (3) uzasadnienie dla przekonania o akceptacji
A. Nasze A to dowolne zdanie oznajmujace. Nie zawsze komunikat, takze
ten internetowy, zawiera jaka$ wiedze w podanym sensie. Dotyczy to zwlasz-

9 Informacja pojmowana jest tu jako transformacja jednego komunikatu asocjacji
informacyjnej w drugi komunikat tejze asocjacji. Zob. M. Mazur, op. cit., s. 70.

19 Por. Lubanski, op. cit., s. 106.

1 Zob. szerzej: A.J. Ayer, Problem poznania, przel. E. Konig-Chwedenczuk, PWN,
Warszawa 1965, s. 37-43; R. Chishlom, Self-Profile, [w:] Roderick M. Chisholm, ed. B.
Bogdan, D. Reidel, Dordrecht 1986, s. 43; J. Wolenski, Epistemologia, Aureus, Krakow
2001, t. II, ,Wiedza i poznanie”, s. 9-15, 23-34; idem, Epistemologia: poznanie, prawda,
wiedza, realizm, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2005, s. 368.
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cza warunku 3. Nie w kazdej sytuacji komunikacyjnej mamy do czynienia
z przekazywaniem wiedzy w jej znaczeniu klasycznym. Dany tekst, w tym
wypowiedz jezykowa, nie czesto spelnia nie tylko warunek 3, lecz takze 2.
WezZmy chocby przykiad licznych wypowiedzi spotykanych na czatach pro-
wadzonych na rozmaitych portalach internetowych, jak choéby Wirtualna
Polska czy Onet.

3. INTERAKTYWNY INTERNET A ADEKWATNOSC,
EFEKTYWNOSC I POPRAWNOSC KOMUNIKAC]T

Wypowiedzi zdaniowe mozna rozpatrywac z punktu widzenia ich wia-
snosci logicznych semantycznych i syntaktycznych (gramatycznych - dla
jezykow etnicznych), ale takze pragmatycznych zwigzanych m.in. z ocze-
kiwaniami nadawcy i ze sposobami rozumienia tych wypowiedzi przez od-
biorcéw. I tak rozrézni¢ mozna trzy typy senséw wypowiedzi, a mianowicie
informacyjny, intencyjny i interpretacyjny'?. Sens informacyjny to pozakon-
tekstowe znaczenie wypowiedzi zalezne od obowiazujacych regutl analitycz-
nych (syntaktycznych i semantycznych). WypowiedZz moze miec tylko je-
den sens informacyjny, wiele takich senséw badz zadnego. Sens intencyjny
to znaczenie wypowiedzi nadawane (zamierzone) przez nadawce. Idzie tu
o zrozumienie wypowiedzi przez odbiorce w sensie (znaczeniu) oczekiwa-
nym przez nadawce. WypowiedZ moze by¢ — w zamierzeniu — intencyjnie
wieloznaczna. Sens interpretacyjny natomiast to znaczenie (rozumienie) wy-
powiedzi przypisywane (odczytywane) przez odbiorce. Problematyczne jest
uchwycenia przez odbiorce sensu intencyjnego, czyli trafne odczytanie za-
miaréw nadawcy.

3.1. POJECIE ADEKWATNOSCI, SKUTECZNOSCI I POPRAWNOSCI KOMUNIKAC]I

Po wskazaniu powyzszych dystynkcji pojeciowych rozr6éznijmy warun-
ki adekwatnosci wypowiedzi, skutecznosci komunikacji oraz trafnosci (po-
prawnosci) rozumienia wypowiedzi'®. Powiemy, ze wypowiedz W jest ad e -
kwatna, gdy sens informacyjny zgodny jest z intencjami nadawcy, czyli
gdy (1) jedyny sens intencyjny wypowiedzi W pokrywa si¢ z jedynym sen-
sem informacyjnym tej wypowiedzi, (2) kazdy sens intencyjny pokrywa sie

12 Zob. A. Brozek, Skuteczna komunikacja, [w:] eadem, Fakly i artefakty, Wydawnic-
two Naukowe Semper, Warszawa 2010, s. 157-160; eadem, Bledy logiczne w wypowiedziach
a skuteczna komunikacja, ,Przeglad Humanistyczny” 2010, r. LIV, nr 4 (421), s. 34-36;
por. P. Kozinski, op. cit., s. 18-20.

13 Zob. szerzej: A. Brozek, Skuteczna komunikacja, s. 164-165; eadem, Bledy logiczne
w wypowtedziach a skuteczna komunikacja, s. 40-41.
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z okre§lonym (jedynym) sensem informacyjnym (i na odwrét) oraz (3) wy-
powiedZz W jest intencjonalnie bezsensowna i nie ma zadnego sensu in-
formacyjnego. (Adekwatno$¢ wypowiedzi zwigzana jest z oczekiwaniami
nadawcy wobec sensu informacyjnego sformulowanej przezen wypowie-
dzi). Wypowiedz wzigta poza kontekstem nie ma naraz dwéch senséw in-
formacyjnych (literalnego i metaforycznego). Rozpatrujac sens intencyjny,
nalezy zaznaczy¢, ze danej wypowiedzi daje sie przypisaC poczynione przez
nadawce glebokie i plytkie intencje. Gleboki sens intencyjny wypowiedzi
nalezy wiaza¢ z oczekiwaniami metaforycznego odczytania danej wypowie-
dzi przez odbiorce. Zrozumienie wypowiedzi w sposoéb literalny nalezatoby
znéw powiazaé z uchwyceniem jej plytszego sensu intencyjnego. Gdy wy-
powiedZ ma wiele glebokich senséw intencyjnych, wtedy mozemy powie-
dzie¢, ze jest ona intencyjnie wieloznaczna!. Powiemy tez, ze wypowiedz
jest skuteczna, gdy nadawca sformulowal wypowiedZ w taki sposéb, iz od-
biorca zrozumial, o co chodzilo nadawcy. Komunikacja jest skuteczna,
gdy sens intencyjny wypowiedzi W pokrywa si¢ z sensem interpretacyjnym
tej wypowiedzi. Chodzi o to, ze nadawca wypowiada si¢ w taki sposéb, ze
odbiorca wie, co 6w nadawca mial na mysli, formutujac dana wypowiedz W.
Wypowiedzi metaforyczne, ironiczne 1 idiomatyczne z powodzeniem moga
by¢ skuteczne, pod warunkiem, ze intencje nadawcy empirycznego beda
trafnie odczytane przez odbiorce empirycznego. Oto przyklady zdan z wla-
$ciwymi ich interpretacjami: ,Beczka zaparkowana” — wypowiedZ o modelu
mercedesa W 123; ,, Ale dzi$ pigknie!” — wypowiedZ o porannym ulewnym
deszczu; ,Zzarta go ambicja” — komentarz do czyje$ porazki uwarunkowa-
nej nadmiernymi oczekiwaniami. Wreszcie rozumienie wypowiedzi W jest
poprawne, gdy sens informacyjny wypowiedzi W pokrywa sie z jej sen-
sem interpretacyjnym. Wystepuja tu trzy okolicznosci: (1) jedyny sens in-
formacyjny wypowiedzi W pokrywa si¢ z jej jedynym sensem interpretacyj-
nym, (2) kazdy z jej wielu senséw informacyjnych pokrywa si¢ z jedynym jej
sensem interpretacyjnym, (3) wypowiedZ nie ma zadnego sensu informa-
cyjnego 1 interpretacyjnego. Z nadinterpretacja danej wypowiedzi mamy
do czynienia wéwczas, gdy odczytanie tresci (zawartosci informacyjnej i se-
mantycznej) komunikatu pozostaje w niezgodzie z pierwotna intencja jego
nadawcy!5.

Y Eadem, Skuteczna komunikacja, s. 159.

15 Istnieja uzasadnione argumenty za tym, aby odrézniaé intencje nadawcy komu-
nikatu od intencji samego komunikatu (vesp. tekstu pisanego czy méwionego), czy jesz-
cze inaczej, by oddziela¢ nawet intencje dziela (intentio operis), autora (intentio auctoris)
1 czytelnika (intentio lectoris) zapoznajacego si¢ z danym dzielem (np. w odniesieniu do
literatury pieknej). Por. np. U. Eco, Nadinterpretowanie tekstow, [w:] U. Eco, R. Rorty,
J. Culler, Ch. Brooke-Rose, Interpretacja i nadinterpretacja, przel. T. Bieron, ,Znak”,
Krakow 1996, s. 63-64.



266 MICHAL R. WESIERSKI

Przywotane przed chwilg rozréznienia oraz wcze$niejsze uwagi poswieco-
ne miejscu nadawcy i odbiorcy w procesie komunikacji oraz typom nadaw-
cow 1 odbiorcow daje si¢ zaprezentowac graficznie (zob. schemat 3)'6.

Odbiorca modelowy Nadawca modelowy
| Komunikat |
Nadawca --->  (Wypowied? jexykowa) ---> Odbiorca
empiryczny empiryczny
| | |
Sens intencyjny Reguly analityczne Sens inlerpretacyjny
(znaczenie wypowiedzi | (znaczenie wypowiedzi

oczekiwane przez
nadawcg empirycznego
w stosunku do odbiorcy
modelowego)

domniemywane przez

Sens i .
ens informacyny odbiorcg empirycznego)

(znaczenie wypowiedzi
wyznaczane przez
obowigzujgce reguly
syntaktyczne i semantyczne)

Schemat 3. Sytuacja komunikacyjna: zaleznosci pomi¢dzy sensem informacyjnym,

intencyjnym a interpretacyjnym

Stosunki miedzy wzmiankowanymi typami senséw wypowiedzi W wyzna-
czaja jej skutecznosc¢ (SKT,,), adekwatnos¢ (ADK,) oraz poprawnos¢ (PPR
w sposob nastepujacy: SKT: sens intencyjny = sens interpretacyjny; ADK,: sens
intencyjny = sens informacyjny; PPR.: sens informacyjny = sens interpretacyjny.

W)

3.2. EGZEMPLIFIKACJE PROTOANALITYCZNE

Skoncentrujmy si¢ obecnie na analizie pewnych typéw przekazéw inter-
netowych i zwigzanych z nimi przykladéw interaktywnego uzytkowania In-
ternetu. Jedna z pierwszych tradycyjnych aktywnych form przekazu komu-
nikatow droga internetowa byla poczta elektroniczna. Nie mozna jej jednak
uznaé, w dostownym sensie, za egzemplifikacje interaktywnego, a zwlaszcza
w pelni kreatywnego uzytkowania Internetu. Osobne miejsce zajmuje inten-
sywnie ostatnio rozwijana bankowos¢ internetowa. Dostepnos¢ produktow
bankowych on-line stanowi nowa jakosc, jesli chodzi o oferte ustug finanso-
wych. Tu jednak wymiana komunikatéw ma innych charakter niz w przy-
padku e-poczty. W przypadku bankowosci internetowej mamy bowiem do
czynienia z jednym nadawca 1 odbiorca o osobliwych, regulowanych formal-
no-prawnie, statusach oraz specyficzna treScia komunikatéw zwiazana z cha-

16 Por. schematy przedstawione w artykulach: A. Brozek, Skuteczna komunikacja,

s. 158; eadem, Bledy logiczne w wypowiedziach..., s. 34.
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rakterem produktéw i ustug oferowanych przez ten typ podmiotéw gospo-
darczych, jakimi sa banki.

Patrzac pod katem skali kreatywnosci oraz stopnia realizacji preferen-
cji estetycznych przez aktywnych internautéw, daje si¢ z grubsza rozréznié
poszczegélne sposoby 1 formy wykorzystywania mozliwosci wspoélczesnych
technologii internetowych. Wzglednie najwieksza swobod¢ w sferze inwen-
¢ji zwiazanej z urozmaiceniem form przekazu (np. zalaczanie plikéw teksto-
wych, linkéw do innych stron, zdje¢ czy filméw) stwarza prowadzenie roz-
maitych blogéw i mikroblogéw. Blogi czesto sa zindywidualizowane, zatem
prowadzace je osoby niekoniecznie zabiegaja o zagwarantowanie sobie ano-
nimowosci. Mozna si¢ tu spodziewaé, przynajmniej potencjalnie, wigkszej
otwartoSci 1 szczero$ci odnosnie do treSci wymienianych komunikatéow (np.
wowczas, gdy spotykamy sie z komentarzami do wypowiedzi danego bloge-
ra), oczywiscie w zaleznosci od tego, jakiej problematyki dotyczy dany blog
czy mikroblog. Np. milo$nicy kulinariéw wystepujacy w roli blogeréw ra-
czej nie skrywaja swych faktycznych zapatrywan i preferencji. Niejako po
przeciwleglej stronie, gdy chodzi o zachowywanie anonimowosci oraz sztam-
powosc¢ instrumentarium dotyczacego przekazywania komunikatéw, sa cza-
ty internetowe. Czaty, zwlaszcza te na portalach internetowych takich, jak
np. wspomniane Wirtualna Polska czy Onet, czesto cechuja sie szczegdlnie
wzmozona aktywnoscia czesci uzytkownikéw, przy czym spotykamy sie tu
nierzadko, w przypadku wypowiedzi jezykowych, ze skrétami myslowymi,
urywanymi zdaniami lub wyrazami czy réwnowaznikami zdan, a nadto wy-
razeniami idiomatycznymi. Poza tym czaty obfituja — z racji oszczednosci
czasu 1 Srodkéw wyrazu — w popularne obecnie emotikony, a takze bledy
literowe. Osobne miejsce w bezposredniej wymianie komunikatéw, w tym
wypowiedzi jezykowych, zajmuja komunikatory takie, jak chocby Skype,
Gadu-Gadu czy Yahoo Messenger, oraz mikrokomunikatory, jak np. WTW
czy Tlen.pl. Komunikatory daja mozliwo$¢ zaprezentowania pelnych czy tez
rozwini¢tych (ztozonych) wypowiedzi jezykowych. Latwiej wtedy o wlasciwe
uchwycenie sensu intencyjnego nadawcy komunikatu. Tam, gdzie pojedyn-
cza wypowiedzZ jezykowa jest limitowana typograficznie, jak ma to miejsce
chocby w przypadku Twittera, trudniej o skuteczng komunikacje.

Do odrebnej kategorii mediéw spotecznosciowych, z uwagi na interesu-
jace nas kwestie problemowe, nalezatoby zaliczy¢ serwisy i fora interneto-
we. Do najbardziej rozpoznawalnych ogélnych serwiséw tego typu naleza
takie, jak np. YouTube, Facebook czy Nasza Klasa (obecnie Nk.pl), do spe-
cjalistycznych, nastawionych dla przykladu na zapotrzebowania rynku pra-
cy, zaliczy¢ mozna chocby Linkedin i Goldenline, a do pozwalajacych na
udostepnianie nagran muzycznych chocby Vevo, umozliwiajacymi zamiesz-
czanie filmoéw i plikéw muzycznych sa Dailymotion czy Vimeo, stuzacym do
obrébki i udostepniania samych zdjec jest np. serwis Instagram, przykla-
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dem serwisu typowo deliberacyjnego jest Ask.fm, natomiast skoncentrowa-
nym na przegladaniu i kolekcjonowaniu tre$ci wizualnych (gléwnie zdjeé
reklamowych) pozostaje np. Pinterest. Serwisy internetowe nierzadko ce-
chuje pewna sztampowos¢, czy inaczej: schematycznosé, sposobu prezenta-
¢ji danych komunikatéw, dotyczy to zaréwno wypowiedzi jezykowych, jak
i zamieszczanych zdjec¢ czy nawet filméw. Nb. czeste wsréd czesci, zwlasz-
cza mlodszych generacyjnie, internautéw ujawnianie detali z wlasnego zycia
prywatnego, a nawet intymnego, jest przejawem nie tylko pewnego rodzaju
mody, ale i nowej formy masowego ekshibicjonizmu. Powtarzalnos¢ i spo-
feczna akceptacja takich poczynan utrwala je i czyni z nich swoisty nowy zwy-
czaj zachowan zbiorowych. Nie mozna odméwic licznym serwisom, a takze
forom internetowym (mowa o tych najbardziej rozpowszechnionych, a nie
profesjonalnych — przeznaczonych dla waskiego grona uzytkownikéw) pel-
nienia istotnej funkcji moze nie tyle edukacyjnej (chociaz i tego typu mate-
rialy, wlacznie z naukowymi i popularnonaukowymi mozna tam znalezc), ile
raczej poradnikowej. Daje si¢ tu wskaza¢ wlasciwe ilustrujace to przyklady.
Do najbardziej pod wspomnianym wzgledem popularnych i poniekad uni-
wersalnych serwiséw naleza niewatpliwie YouTube czy (w Polsce nieco mniej
znany, a zwlaszcza w mniejszym zakresie wykorzystywany) serwis Vimeo. Ak-
tywni uzytkownicy portalu YouTube zamieszczaja np. porady i przepisy ku-
linarne, recenzje sprzetu RTV 1 AGD, ale takze — gléwnie na poczatku dzia-
fania tego serwisu — wlasne nagrania ze scenkami rodzinnymi. Zagladajac
do rodzimego podworka, za przyktad upowszechniania rzeczonego porad-
nictwa mozna podac forum HDTV.com.pl. Spotka¢ tu mozemy poszczegol-
ne watki i posty poswiecone testom sprzetu elektronicznego audio-video,
a takze indywidualne recenzje i porady uzytkownikéw oraz komentarze do
owych testoéw i recenzji. Doradcza i pomocnicza rola takowych prezentowa-
nych materialéw jest — jak sie zdaje — istotna przyczyna ich popularnosci.

Nowe okolicznosci, przynajmniej dla czeSci internautéw, pojawily sie
w momencie zaoferowania uzytkownikom Internetu programoéw, niekiedy
nawet darmowych, do samodzielnego tworzenia stron WWW; dla przyktadu
takich, jak chocby Javascript Plus!, HateML Pro, Adobe Dreamweaver CC,
WebMatrix czy Web Realizer. Wykorzystywanie takich programéw odbywa
sie w formule DIY (Do It Yourself). Powiada sie nierzadko, ze w niedalekiej
przyszlosci umiejetnosé samodzielnego programowania (przynajmniej na
elementarnym poziomie i w podstawowym wymiarze) stanie si¢ nieodlaczna
zdolnoscig stosowania nie tylko technik multimedialnych, ale takze wykorzy-
stywania komputera i urzadzen pokrewnych (jak np. tablet), urzadzen pery-
feryjnych (jak drukarki czy skanery) i Internetu jako takiego.
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3.3. DOMYSL. SEMANTYCZNY I PRAGMATYCZNY A ADEKWATNOSC, EFEKTYWNOSC
I POPRAWNOSC KOMUNIKAC]I INTERNETOWE]

Przejde teraz do uwag ogdlniejszych, wspomagajac si¢ przykladami uzyt-
kowania wybranych mediéw spotecznosSciowych i technologii informatycz-
nych. Adekwatnos¢, efektywnos¢ i poprawnos¢ komunikacji sa funkcjonalnie
warunkowane semiozg i zwigzanym z nig domystem semantycznym
1 pragmatycznym, a takze okreSlonymi sytuacjami komunikacyjny-
mi. Owe domysly, ktére znéw zwiazane sa z inferencja semiotyczna, obej-
muja ustalenie rzeczy lub zdarzen denotowanych przez okreSlone wyraze-
nia, tego, co dane nazwy oznaczaja lub odpowiednio dane zdania denotuja,
ewentualnie pewne typy znakéw symbolizuja, ale takze ustalenia znaczen
danych nazw, predykatéw, pojedynczych zdan i ztozonych wyrazen jezyko-
wych oraz rozpoznanie stanu psychicznego (np. intencji) nadawcy danej wy-
powiedzi'”. Odbiorca komunikatu stara si¢ dociec, nie tylko tego, co nadaw-
ca chcial przekazac, ale réwniez, co zaszlo (wystapilo) w §wietle zawartosci
semantycznej i informacyjnej danego komunikatu.

Wydaje sie, ze ustalenie sensu informacyjnego ma charakter bierny, ale
tak nie jest. Sadzi¢ mozna, ze skoro istnieja pewne reguly analityczne, to
prawidlowe i adekwatne komunikowanie musi si¢ wiazac z ich, jesli nie rygo-
rystycznym, to co najmniej rzetelnym przestrzeganiem. Pamietajmy jednak,
ze jezyki, jako okreSlone systemy znakéw, podlegaja przemianom. Chociaz
ustalenie sensu informacyjnego zalezy od nabytych kompetencji komunika-
cyjnych, to ich aktywne wykorzystywanie pozwala na zmiany regul wyzna-
czajacych 6w typ sensu. Mamy zatem do czynienia z sytuacjami, w ktérych
uzytkownicy jezyka indywidualnie, a niekiedy zbiorowo dokonuja pewnych
zabiegéw slowotwoérczych, ewentualnie przyczyniaja si¢ do zmian w obre-
bie skfadni. (Pomijam specjalne gremia, jak np. petnigca funkcje doradcze
1 edukacyjne Rade Jezyka Polskiego dzialajaca przy Prezydium PAN czy re-
daktoréw np. Webster Dictionary, ktére poniekad monitoruja zmiany zacho-
dzace w danym jezyku naturalnym). Jak wiadomo, o ile reguly gramatyczne
pozostaja wzglednie trwale (ciekawym historycznym przykladem korekt syn-
taktycznych jest rozejscie si¢ brytyjskiej 1 amerykanskiej wersji jezyka angiel-
skiego, poczawszy od konca XVIII w., lub historyczny wplywy laciny na jezy-
ki romanskie), o tyle nowe stowa i zwiazki wyrazowe wraz z przystugujacymi
im nowymi znaczeniami pojawiaja si¢ w stosunkowo krétkim czasie. (Oso-
bliwym przykladem daleko idacej kreatywnosci w odniesieniu do czynnosci,
o ktérych mowa, jest budowa jezyka esperanto, a w przypadku kanatu wizu-
alnego np. jezyka migowego gestuno). Nb. pewne nowe aplikacje interneto-
we, typy uzywanych programéw badZ nawet portale czy wreszcie okreslone

17 Por. szerzej: . Pelc, op. cit., s. 207-213.
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zwyczaje internetowe takze uzyskuja swoje odrebne nazwy, czesto pochodze-
nia anglosaskiego. Np. w jezyku polskim pojawilo stowo , hejting” oznaczaja-
ce agresje sfowna w wypowiedziach internetowych i bedace kalka angielskie-
go rzeczownika ,hate”, wyraz ,,pudelkowanie” rozumiany jako plotkowanie,
a takze zwroty ,by¢ na Fejsie” oznaczajacy korzystanie w danym momencie
z Facebooka czy ,,by¢ on-line” lub ,,odpowiednio ,by¢ off-line” oznaczajace
aktywne porozumienia si¢ z kim§ albo odpowiednio przerwanie, zawiesze-
nie lub wstrzymanie z kim§ kontaktu w danym czasie, wreszcie ,lajkowa-
nie” i ,klikalno$¢” stowa zwiazane znaczeniowo z zachowaniami wyrazaja-
cymi si¢ zainteresowaniem danymi treSciami prezentowanymi w Internecie
lub wprost dang strong WWW .

Nadawca i odbiorca komunikatéw przesytanych droga internetowa moga
by¢ producentami nowych znakéw i znaczen. Uczestnik procesu komunika-
¢ji — w zaleznosci od potrzeby i roli, jaka w danej chwili odgrywa — staje si¢
odtworcea korzystajacym z danego systemu znakéw badz mniej lub bardziej
innowacyjnym jego kreatorem. Inwencja twércza ma tu niewatpliwie pewne
granice wyznaczone adekwatnoscia i poprawnoscia komunikacji. Przestrze-
ganie konwencji dotyczacych okreslonych systeméw znakéw (resp. danego
jezyka etnicznego) jest zatem konieczne o tyle, o ile nadawca danej wypo-
wiedzi ma zamiar w pelni zrealizowaé postawione sobie cele w danej sytuacji
komunikacyjnej.

Przypomne¢ w tym miejscu, ze nie wszystkie komunikaty przesytane dro-
ga internetowa maja posta¢ wypowiedzi jezykowych, a zwlaszcza wypowie-
dzi zlozonych tego typu. Nowoczesne technologie i styl pracy z urzadzenia-
mi elektronicznymi wymuszaja uwzglednianie odpowiedniego limitowania
— przy braniu pod uwage rozmaitych kryteriéw — danych aktéw komuni-
kacji; moze chodzi¢ zaré6wno o forme zapisu komunikatéw, jak i sposoby
ich przesylania. Trzeba zauwazy¢, ze nawet na forach specjalistycznych cze-
sto spotkac sie¢ mozna ze skrétowoscig w zapisie przekazywanych komunika-
tow. Symplifikacja tresci i formy przekazu moze by¢ spowodowana wzgleda-
mi prakseologicznymi, a mianowicie potrzebami oszczedzania tego zasobu,
jakim jest np. czas. Uproszczone formy zapisy komunikatéw czesto maja
charakter swoiscie idiomatyczny. Np. skrét ,THX” w slangu interneto-
wym rozumiany jest jako podziekowanie (ang. thanks). Inne spopularyzo-
wane, gléwnie przez pisanie SMS-6w skroty to chocby ,,GR8” (great) — ‘wiel-
ki, Swietny’, ,\W8” (wait) — ‘czekaj, ,,L8R” (later) — ‘pbzniej’, ,WB” (write back)
- ‘odpisz’ czy CUL (see you later) — ‘do zobaczenia’ itp. W osobliwy sposéb
zmienia si¢ tez zapis niektorych emotikonéw, jak np. ten desygnujacy stan
, a z bliz-

”»

zadowolenia pierwotnie byl zapisywany jako ,:-)”, nastepnie ,,:)
szym ustawieniem klawiszy na klawiaturze komputerowej typu QWERTY
wyglada tak: ,,:p”.
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Szczegélne miejsce w komunikacji internetowej zajmuja indywidualne
transmisje z wykorzystaniem komunikatoréw. Mamy wtenczas do czynienia
z bezposrednim kontaktem wizyjnym 1 dZwiekowym (réznej zreszta jako-
$ci). Poprawa wzmiankowanej jakosci przekazu obrazu i dZwigku odbywa
sie sukcesywnie wraz z upowszechnianiem si¢ zewnetrznych kamer interne-
towych nowych generacji o jakosci obrazu Full HD (a nawet wiekszej, np.
4K) oraz wyposazonych w mikrofony stereofoniczne, ewentualnie osobne,
podlaczane ztaczem USB 2.0 lub 3.0 np. do komputera stacjonarnego lub
laptopa, czute mikrofony wielofunkcyjne. Wspomniane zewnetrzne kame-
ry internetowe 1 facza o duzej przepustowosci umozliwity odbywanie vide-
orozméw prowadzonych na uzytek domowy i grupowych videokonferencji
w celach zawodowych, z uzyciem takich programéw jak choéby Skype. Ten
fakt nie zmniejsza mozliwosci dokonywania zmian istniejacych konwencji
znakowych, co wigcej, otwiera pole dla wprowadzania osobliwych znakéw
ikonicznych i dzwigkowych, w tym indywidualnych gestéw i symboli.

Gdy mowa o takim medium, jakim jest Internet, i wykorzystywaniu przez
internautéw nowoczesnych technologii informatycznych i telekomunika-
cyjnych, to nalezy zwré6ci¢ uwage na mozliwos¢ réwnoleglego uzytkowania
licznych programéw komputerowych i rozmaitych aplikacji internetowych.
Zjawisko zwane ,multitaskingiem”, gdyz o nie tutaj chodzi, sprowadza si¢
np. do niemal réwnoczesnego pisania 1 wysylania listow elektronicznych,
udzielania si¢ na jakims czasie (niekoniecznie tylko jednym) i forach inter-
netowych, przygotowywania dokumentu w jakim§ programie np. Microsoft
Office, jak cho¢by Word, PowerPoint czy Excel, wreszcie korzystania z urza-
dzen peryferyjnych, jak np. drukarka. Wykonywanie wielu czynnosci naraz
rzadko daje oczekiwane rezultaty i naraza aktywny podmiot na potencjal-
ne popelnienie btedu praktycznego w stosunku do danych rodzajéw podej-
mowanych przezen dzialan. Wielozdaniowemu uzytkowaniu Internetu cze-
sto towarzyszy zachowanie taczone kiedys$ wylacznie z ogladaniem telewizji,
a mianowicie zapping, przypomne, polegajacy na krétkotrwatym przeglada-
niu kolejno przelaczanych kanatéw TV. W odniesieniu do Internetu rzecz
sprowadza si¢ do przegladania, niejednokrotnie powierzchownego, kilku
lub nawet kilkunastu stron WWW naraz. W przypadku proceséw komuni-
kacji wykonywanie wielu r6znych czynnosci jednoczesnie utrudnia semioze
oraz przeprowadzenie wlasciwego domystu semantycznego i pragmatyczne-
go, a to z racji przeciazenia narzadu zmysléw i mézgowych oSrodkow prze-
twarzania docierajacych komunikatéw (informacji w szerokim sensie) i pre-
paracji komunikatéw emitowanych do innych podmiotéw.

Niewatpliwg bariera dla odczytu wlasciwych intencji nadawcy komunika-
tu zamieszczonego przezen w przestrzeni internetowej jest posiadanie przez
niektérych nadawcéw wielu profili w okreslonych serwisach czy na forach.
Multiprofilowo$¢ i poslugiwanie si¢ kilkoma nickami przez te sama osobe
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moze zaklécaé proces komunikacji, a czesto jest to dziatanie w pelni zamie-
rzone oraz podejmowane trwale i z premedytacja. (Nie zawsze zreszta z czy-
stych pobudek). Nowym zjawiskiem towarzyszacym zamieszczanym w erze
Web 2.0 komentarzom w postach jest tzw. cyberprzemoc sprowadzajaca si¢
gléwnie do atakéw stownych, polegajacych m.in. na ponizaniu, wySmiewa-
niu czy wypowiadaniu falszywych stwierdzen lub skrajnie krytycznych opi-
nii w stosunku do innych uzytkownikéw danych serwiséw i forow dyskusyj-
nych czy os6b aktywnych poza siecig internetowa. Jest to przyklad werbalne;j
przemocy psychicznej w przestrzeni internetowej'®. Jednym z przejawow ta-
kich dziatan jest trollowanie. Otéz troll internetowy poza tym, ze niejedno-
krotnie wyrzadza krzywde, zar6wno psychiczna, jak 1 moralna (dlatego jest
to problem réwniez natury etycznej i prawnej) danym osobom, to (z semio-
tycznego punktu widzenia) zazwyczaj ,.korkuje” trwajacy proces komunika-
¢ji 1 czesto przyczynia si¢ do powstawania szumu komunikacyjnego. Trol-
lowanie nierzadko zwiazane jest z ingerencja w jakie§ konkretne sytuacje
rodzinne danych oséb lub ich zycie osobiste, 1 nie musi ono wcale dotyczyc¢
ludzi powszechnie znanych czy to ze sfery polityki, czy kultury.

Jednym ze z znanych sposob6éw ograniczenia wspomnianych powy-
zej procederdw jest identyfikacja przez administratoréw adreséw IP dane-
go uzytkownika i tzw. banowanie poszczegélnych postéw tak przez samych
administratoréw, jak tez specjalnie do tego upowaznionych moderatoréw,
a takze blokowanie nadmiarowych kont i ewentualnie nawet ich likwidacja
zwykle przez administratoréw. Nierzadko spotka¢ mozna portale spoteczno-
$ciowe, wprawdzie z administratorami wyznaczajacymi ogélne ramy uzytko-
wania danej strony WWW, ale bez czynnych moderatoréw. Przykladem jest
tu forum portalu polki.pl.

Nawet jesli internauta korzysta w danym serwisie spoleczno$ciowym czy
forum dyskusyjnym wylacznie z jednego konta internetowego i ma jeden
profil, to czesto nie traci swobody wypowiedzi pozwalajacej na zamieszcza-
nie odnosnikéw do wypowiedzi innych internautéw i wklejanie linkéw do
konkretnych stron internetowych. (Nie wyklucza to dodawania odno$nikéw

18 Cyberbulling, inaczej agresja elektroniczna, dotyka w duzej mierze oséb mlodocia-
nych i obejmuje nie tylko zachowania zwiazane z uzytkowaniem Internetu, ale takze
telefonéw komoérkowych i tabletéw (wysylanie SMS-6w 1 MMS-6w). Zachowania takie
sa czesto przykladem presji, ewentualnie szantazu, a nawet otwartego i dokuczliwe-
go przesladowania ze strony przedstawicieli grupy réwiesniczej. Nb. z semiotycznego
punktu widzenia (vide sens intencyjny i interpretacyjny wypowiedzi) wazny jest wiek
nadawcéw przesladowczych komunikatéw, mozna bowiem zauwazy¢, ze nie zawsze
mlode osoby dostrzegaja powage wysylania komunikatéw o okreslonej (wyrazajacej
agresje 1 wymierzonej w odbiorce) tresci oraz nie biora pod uwage dalekosi¢znych (nie-
kiedy nawet tragicznych dla zdrowia i zycia odbiorcow) konsekwencji swoich dzialan.
Mowa zatem o psychicznej niedojrzatosci i niedostatecznym rozwoju struktur poznaw-
czych nastolatkéw, ale réwniez braku wzorcéw osobowych wsréd opiekundw.
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prowadzacych do serwiséw czy foréw, na ktérych ma 6w internauta jako
nadawca komunikatu kilka profili). Wazne w takich okoliczno$ciach jest to,
ze zlozona wypowiedz staje si¢ po zalaczeniu dodatkowych odno$nikéw ko-
munikatem hipertekstowym, a ma to swoje konsekwencje interpretacyjne
w odniesieniu do caloci analizowanej wypowiedzi.

Swoboda wypowiedzi internetowej sprowadza si¢ nie tylko do wyboru
formy komunikatu (ograniczonej wprawdzie w pewien spos6b wymogami
technicznymi), ale réwniez — rzecz jasna — jego tresci, pod warunkiem ze
sie¢ nie jest cenzurowana, a dost¢p np. do niektérych serweréw — limito-
wany lub wrecz uniemozliwiony. (Przykltadem sa tu zabiegi podejmowane
przez wyspecjalizowane instytucje panstw niedemokratycznych, jak choéby
Chinskiej Republiki Ludowej czy Federacji Rosyjskiej). Specyficznym zjawi-
skiem towarzyszacym wypowiedziom formutowanym w mediach spoleczno-
$ciowych jest przyzwolenie na wypowiadanie si¢ dowolnych uzytkownikow
niemal w kazde sprawie; fenomen ten nalezaloby laczyé¢ z wlasciwym dla
wspoélczesnej obyczajowosci internetowej tzw. kultem amatora'® czy wrecz
szerzej — z totalna egalitaryzacja kultury. Ot6z obecnie nadawca niebedacy
fachowcem w danej dziedzinie moze wypowiadac si¢ na dany temat na row-
ni z profesjonalista, cho¢ takie wypowiedzi niczego istotnego informacyjnie
czy wartosciowego poznawczo moga nie wnosic¢ do toczacego sie procesu ko-
munikacji.

Odrebna kategorie obiektéw waznych w komunikacji internetowej,
a o ktorych choé krétko nalezatoby wspomniec, stanowia tzw. boty, czyli pro-
gramy komputerowe podszywajace si¢ lub po prostu udajace realnych lu-
dzi. Programy takie — jako byty cyfrowe — moga by¢ uzywanie np. w postaci
aktywnych kont internetowych pozorujace faktycznych uzytkownikéw. Dla
niewprawionych internautéw rozréznienie krétkich wpiséw wygenerowa-
nych przez boty, np. na czacie czy niedtugich komentarzy (kilku lub kilkuna-
stowyrazowych) na profilach w portalach spotecznosciowych, od wypowie-
dzi konkretnych i realnie istniejacych oséb (nawet majacych konta fikcyjne)
jest praktyczne niewykonalne. Boty moga imitowa¢ admiratoréw, antagoni-
stow, incydentalnych polemistéw dyskusjach itp. Stworzenia botéw nie na-
lezy jednak ocenia¢ wylacznie pejoratywnie. Sa one cyfrowymi urzadzenia-
mi, ktérych zadania wyznaczane mogg by¢ np. potrzebami ekonomicznymi
1 automatyzacjq dziatan (czyli patrzac z prakseologicznego punktu widzenia
— niwelowania interwencji badz ograniczania roli danych podmiotéw w bieg
procesé6w komunikacyjnych), jak np. wygenerowywanie odpowiedzi w ko-
munikacji ze sklepami internetowymi lub zastepowac konkretnych ludzi,

19 Zob. szerzej: A. Keen, Kult amatora. Jak internet wiszczy kulture, przel. M. Berna-
towicz, K. Topolska-Ghariani, Wydawnictwa Akademickie i Profesjonalne, Warszawa
207, s. 52-169.
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np. w realizacji zadan ,ludycznych”, chociazby wtedy, gdy dany program
udaje partnera czlowieka w grze komputerowe;.

Pamietajmy, ze wlasciwa ocena adekwatnosci, skutecznosci i poprawnosci
okreslonego procesu komunikacji zalezy od konkretnych celéw i oczekiwan
stawianych przez uczestnikéw danej sytuacji komunikacyjnej. Otéz nasta-
wienie uczestnikow komunikacji determinuje przebieg domyslu semantycz-
nego 1 pragmatycznego. Wazny jest tutaj stopienn zaangazowania w proces
komunikacji zaréwno nadawcy empirycznego, jak i odbiorcy empiryczne-
go. Niezobowigzujaca wymiana komunikatéw, jak np. opowiadanie aneg-
dot, dykteryjek czy wypowiedzi na temat pogody, nie zmusza podmiotéw do
szczegolnego wytezenia aparatu poznawczego. Takie komunikaty nie musza
by¢ Sciste informacyjnie. Mozna powiedzie¢, ze domyst semantyczny i prag-
matyczny jest tym bardziej doglebny i wnikliwy, im bardziej uczestnicy pro-
cesu komunikacji sa wen zaangazowani i im wieksza warto$¢ poznawcza ma
dla nich tes¢ komunikatéw, ktoére wysytaja badZ odbieraja. Istotne moga by¢
tez relacje emocjonalne czy nawet formalne taczace uczestnikéw komunika-
¢ji (np. rodzice — dzieci, przelozony — podwladny itp.) oraz stan psychofi-
zyczny uczestnikow komunikacji, jak np. przemeczenie, przygnebienie, eu-
foria, depresja czy stan nietrzezwosci.

Cele stawiane przez empirycznych nadawcow i empirycznych odbiorcow
w danych sytuacjach komunikacyjnych moga by¢é rézne nie tylko w zalez-
nosci od ich oczekiwan i stopnia zaangazowania we wzajemne relacje i wagi
przywiazywanej do tresci przekazywanych komunikatéw, ale réwniez od ce-
chujacej ich encyklopedii i ogélnych kompetencji komunikacyjnych. Ko-
munikacja internetowa odbywajaca si¢ przy wykorzystaniu technologii Web
2.0 jest procesem permanentnie aktywizujacym nadawcéw i odbiorcéw. Pa-
mie¢tajmy, ze cele nadawcow i odbiorcéw komunikatéw moga si¢ zmieniac
w trakcie przesylania kolejnych informacji. Np. dla danych uczestnikéw klu-
czowe moze by¢ wystanie lub odebranie komunikatu o okreslonej zawar-
toSci informacyjnej, jesli to nastapi, to na dana chwile proces komunikacji
moze zosta¢ zastopowany. Podczas wymiany komunikatéw nadawcy i1 od-
biorcy niejednokrotnie je koryguja i czynia to na rézne sposoby, tak przez
uzupelnienia jakich§ wypowiedzi, jak i ich calo$ciowa lub czeSciowa likwida-
¢je. Niekompletna wypowiedZ moze by¢ uzupelniona natychmiast lub po
pewnym czasie (chocby przy ponownym zalogowaniu do danego portalu
lub serwisu), np. po to, zeby uczestnicy procesu komunikacji mogli uzyskac
istotne dla nich informacje (scil. okreslona zawarto$¢ informacyjna danego
komunikatu). Przyktadem korekt moze by¢ nie tylko zmiana treSci wpisow
wprowadzanych na danych portalach czy serwisach spotecznosciowych, lecz
takze np. likwidacja wklejonych linkéw lub zamieszczanych zdjeé, jak tez
sukcesywna aktualizacja swoich profili. W gre wchodzi réwniez wprowadza-
nie usciSlen na prosbe zwyklych interlokutoréw. (Sposobem na unikniecie
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ewentualnego szumu informacyjnego badZz komunikacyjnego jest selekcja
komunikatéw przez np. banowanie lub potraktowanie danych komunika-
tow przesylanych przez okreslonych nadawcow jako spam).

Poprawki pozwalaja nadawcy sformutowaé wypowiedZ w znaczeniu prze-
zen oczekiwanym (vide sens intencyjny), odbiorcy za$ ulatwiaja wychwyci¢
wladciwe 1 wierne w stosunku do Zrédla przekazu znaczenie tejze wypowie-
dzi (vide sens interpretacyjny). Wprowadzane uzupelnienia pozwalaja uni-
ka¢ nadawcy niedopowiedzen, a po stronie odbiorcy niweluja potencjalng
dezinterpretacje. Autocenzura i autokorekty obejmuja czasami specjalne
uzupelniajace wypowiedzi, co do ktérych sensu informacyjnego zaréwno
nadawca, jak i odbiorca mieliby watpliwosci, a to ze wzgledu np. na uzy-
te nowe wyrazenia, niekonwencjonalne symbole czy nadawane jakim$ zna-
kom lub zwrotom nietypowe znaczenia. Pozyteczna funkcje korektoréw czy
recenzentéw pelnia — jako wspétuczestnicy danej sytuacji komunikacyjnej
— moderatorzy i administratorzy portali oraz serwiséw internetowych. Na-
wolywania, czy tez wymogi stawiane z ich strony, moga dotyczyé np. wpro-
wadzenia jakich§ uscislen w danej wypowiedzi, zalaczenia materialéw w po-
staci choc¢by pliku PDF, unikania specjalistycznego zargonu albo odwrotnie
— poslugiwania si¢ fachowa terminologia itp. (W sytuacjach nadzwyczajnych
nie nalezy wyklucza¢ wprowadzania blokad informacyjnych, zatrzymujacych
w pewnym stopniu wymiane komunikatéw droga internetowa). Krétko mo-
wiac, jako ze rewolucja Web 2.0 umozliwila aktywne wspoétuczestnictwo in-
ternautéw w ksztaltowaniu danych proceséw komunikacji, to oni sami swo-
im zachowaniem moga zar6wno utrudnia¢, jak 1 utatwia¢ wlasciwy domyst
semantyczny i pragmatyczny dotyczacy emitowanych i recypowanych ko-
munikatéw. Osobnym fenomenem sa dziatlania podejmowane przez hake-
réw, ktérzy np. wlamujac si¢ do cudzych kont i podszywajac si¢ pod danych
uzytkownikéw (chocby czynnych politykéw), moga zmienia¢ dane profilowe
lub poszczegélne wpisy w okreslonych serwisach spolecznosciowych. Wow-
czas sens intencyjny wprowadzonej nielegalnie wypowiedzi jest z zalozenia
rozbiezny lub niezgodny z sensem intencyjnym potencjalnej wypowiedzi
uprawnionego uzytkownika.

4. WOJNA INFORMACYJNA A REWOLUCJA INTERNETOWA WEB 2.0

Doskonalenie technologii komputerowych i telekomunikacyjnych oraz
rozwdj portali i serwiséw spolecznosciowych pozwolity na wykorzystywa-
nie zaistnialej sytuacji dla prowadzenia w Internecie wojny informacyjne;j.
Jedna z cech znamionujacych kompleks zjawisk, ktére nazwalibySmy ,woj-
na informacyjna”, jest koordynacja dzialan wielopodmiotowych. W takim
przedsiewzigciu nie uczestniczg samodzielnie pojedyncze jednostki, lecz cale
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wyspecjalizowane zespoly ludzi. Wojna nie jest tu rozumiana jako pewna
forma prywatnego konfliktu w sensie otwartego i przewleklego agresywne-
go sporu miedzy sasiadami czy posréd cztonkéw jakiejs rodziny, ale jako fe-
nomen semiozyczny angazujacy zespoly (zwykle niespokrewnionych) oséb
dziatajacych nieincydentalnie, intencjonalnie i w sposéb planowy.

W pierwszej polowie XIX stulecia Carl von Clausewitz pisal, ze wojna to
polityka prowadzona innymi srodkami, a mianowicie militarnymi, a nie po-
kojowymi®’. Nalezy tu zaznaczy¢, ze 6w pruski general pisal o polityce ro-
zumianej klasycznie jako walce o zdobycie i utrzymanie wladzy publicznej
1 zwracal uwage na to, iz celem wojny jest narzucenie wlasnej woli przeciwni-
kowi; gdy jednak odpowiednio zrelatywizujemy nasze rozwazania, wtenczas
zauwazymy, ze kwestie nas interesujace musimy odnie$¢ w pierwszej kolejno-
$ci do polityki pojmowanej jako strategia okreslonego typu dziatania podej-
mowanego w danej dziedzinie ludzkiej aktywnosci. (W tym przypadku cho-
dzi o obszernie pojmowana infosfere zwiazana z procesami produkowania,
przekazywania i przetwarzania przez ludzi r6znego rodzaju komunikatéw).
Mutatis mutandis, parafrazujac te¢ powyzsza — i jak sadze intuicyjnie popraw-
na — Clausewitzowska konstatacje, mozna by powiedzie¢, ze wojna in-
formacyjna, to polityka (scil. okreSlona strategia dzialania nastawiona na
produkowanie, obieg i odbiér komunikatéw o danej tresci i sensie intencyj-
nym) prowadzona Srodkami semiotycznymi przez wspomaganie si¢ i czynne
wykorzystanie technologii (tele)komunikacyjnych. Aktywnos$¢ tego rodzaju
stuzy jednak ludziom uprawiajacym polityke w szerszym sensie, co najmniej
bliskim temu klasycznemu znaczeniu, bo poza czynnymi politykami lub oso-
bami aspirujacymi do funkcji publicznych, w gre wchodzi¢ moga tu chocby
szefowie (cztonkowie zarzadéw) rozmaitych korporacji. Typy wspomnianych
srodkéw i — odpowiednio — ich repertuar sa rzecz jasna wlasciwe dla epoki,
w ktorej si¢ owe dzialania prowadzi; byly one inne, gdy przyttaczajace rze-
sze ludzi stanowili analfabeci, tu istotna role mogly odgrywac np. znaki gra-
ficzne 1 zwigzana z ich wykorzystaniem nieskomplikowana ikonografia (vide
chrzescijanskie sredniowiecze czy czasy kontrreformacji), inne byly w epoce
radia, czyli np. w pierwszej polowie XX wieku, a jeszcze inne sa w dobie roz-
powszechniania si¢ zaawansowanych technologii informatycznych.

Z wojng — w standardowym znaczeniu — taczymy konflikt zbrojny przyj-
mujacy rozne formy i o rozmaitym nat¢zeniu. Wojna informacyjna jest tak-
ze pewnego rodzaju konfliktem, lecz tutaj rywalizacja obejmuje emitowanie,
przesylanie oraz recepcje, w tym interpretowanie, ewentualnie blokowa-

20Zob. szerzej: C. von Clausewitz, O wojnie, przel. A. Cichowicz, L. W. Koc i F. Scho-
ener, Wydawnictwo ,Test”, Lublin 1995, ks. I, s. 23, ks. VIII, s. 763. Por. tez np.
R. Aron, Pokdj i wojna miedzy narodami, przel. A. Mielczarek, Centrum im. Adama Smi-
tha, Warszawa 1995, passim.
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nie badz ograniczanie emisji lub kodowania i dekodowania okreslonych ko-
munikatow. Negatywnym rezultatem star¢ zbrojnych sa straty w ludziach
1 zniszczenia materialne. Odpowiednio dla wojny informacyjnej bylyby to
utrata rzetelnych i wiarygodnych epistemologicznie komunikatéw o danej
tresci badz dostepu do tychze, ewentualnie trwala lub czasowa niezdolnosé
do skutecznej emisji, kodowania, dekodowania badz interpretacji komuni-
katéw o okreslonej zawartosci informacyjnej. W praktyce, i chyba tak zdarza
sie najczesciej, dzialania, o ktérych mowa, sprowadzaja si¢ do réznych form
dezinformowania odbiorcy lub odbiorcéw komunikatéw, a moze to by¢ za-
réwno celem, jak i Srodkiem obranego toku post¢powania.

Zasadniczym celem wojny informacyjnej, per analogiam do tego, co pisal
Clausewitz, jest narzucenie swej woli bezposrednim, ale takze, jesli jest to
osiagalne, posrednim odbiorcom komunikatéw, co w gruncie rzeczy spro-
wadza si¢ do wytworzenia u nich pozadanego stanu umystu i akceptacji no-
wego zasobu informacji lub ewentualnie polega na utrudnianiu dostepu do
rzetelnych i wiarygodnych od strony zawartosci informacyjnej komunika-
tow. Nb. wojna informacyjna moze by¢ czeScia prowadzonej wojny propa-
gandowej, a ta znébw moze by¢ podporzadkowana dzialaniom wojennym
w sensie klasycznym, czyli starciom o charakterze militarnym, tj. z uzyciem
przemocy fizycznej.

Skrajnym przypadkiem prowadzenia wojny informacyjnej jest cos, co za-
sadnie mozna okresli¢ mianem , terroru informacyjnego”. Polega to na wie-
lokanalowym (moze mianowicie obejmowaé radio, telewizje, Internet, ale
takze, gdy mowa o przekazach tradycyjnych, czy inaczej: analogowych, pra-
se¢ drukowana, biuletyny, papierowe ulotki, plakaty itp.), zmonopolizowa-
nym (jesli chodzi o instytucjonalne Zrédla pochodzenia) oraz powszechnym
(totalnym) emitowaniu zestawéw komunikatéw o okreslonej i ujednoliconej
merytorycznie zawarto$ci informacyjnej, a gléwnym zamiarem takiego po-
stepowania moze by¢ np. wytworzenie u okreslonej grupy odbiorcéw at-
mosfery niepewnosci czy strachu przed zewnetrznym egzystencjalnym za-
grozeniem (np. przyrodniczym), czy tez przed danym (wyimaginowanym
lub rzeczywistym) agresorem. Terror informacyjny mozna uznac za
najwyzsze pod wzgledem zakresu stadium prowadzenia walki o stan umysiu
odbiorcow, ujednoliconych tresciowo komunikatéw danego typu, w warun-
kach ograniczonego dost¢pu do alternatywnych zrédet komunikatéw po-
chodzacych od niezaleznych nadawcéw. Obrazowo méwimy w takich oko-
licznosciach o przytloczeniu, zalewaniu czy wrecz ,bombardowaniu” przez
wtérnych nadawcéw danych grup odbiorcéw komunikatami o okreslonym
sensie intencyjnym i zawarto$ci informacyjnej; tego typu dziatania i w takiej
skali podejmowane sa w panstwach niedemokratycznych jako jeden z in-
strumentéw kontroli poczynan wlasnych obywateli. Przyktadem odgérnych
1 zinstytucjonalizowanych barier stwarzanych w celu utrudnienia poszuki-
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wania okreslonego rodzaju wiadomosci jest selekcjonowanie uzytkownikow
Internetu przez ograniczanie dostepu do ustugi (przyktad Korei Péinocnej)
czy tez odpowiednie ustawianie algorytméw w wyszukiwarkach interneto-
wych (casus dziatajacych w ChRL Google’a i Yahoo) uniemozliwiajace dotar-
cie do stron WWW o okreslonej tresci.

Powracajac do zasadniczego toku rozwazan, czyli kwestii portali i ser-
wisOw spolecznosciowych oraz ich miejsca we wspomnianego powyzej typu
dziataniach, nalezy zauwazy¢, ze ich rola jest tu nieposlednia. Gdy spojrzy-
my na strukture procesu komunikacji charakterystycznego dla wojny infor-
macyjnej, to ze wzgledoéw analitycznych potrzebne jest rozdzielenie nadawcy
wladciwego, czyli faktycznego inspiratora (jednoosobowego lub zbiorowego),
podjetej strategii semiotycznej zwiazanej z prowadzeniem wojny informacyj-
nej od (zwykle dos¢ licznej) grupy nadawcéw wtérnych, czyli realizatorow
wskazanych wytycznych semiotycznych. Nadawca wlasciwy — jako ,,naczelny
organizator” — wyznacza, selekcjonuje oraz przydziela nadawcom wtérnym
gléwne 1 posrednie zadania, a takze okresla obszar ich aktywnosci oraz, co
wazne, decyduje o zestandaryzowanej zawartosci informacyjnej wysytanych
komunikatéw. Tym organizatorem moze by¢ np. jakas agenda rzadowa lub
odpowiednio wyspecjalizowana komoérka (dziat) w korporacji. Nb. instytu-
cje panstwowe zdaja si¢ miec¢ wieksze mozliwosci prowadzenia wojny infor-
macyjnej niz podmioty prywatne. Komunikaty wysylane (emitowane) przez
nadawcéw wtérnych musza zgadzac sie intencyjnie 1 informacyjnie z ogélny-
mi wytycznymi nadawcy wlasciwego.

Internet — ze wzgledu na swa interaktywnosc — stwarza duze pole dla ak-
tywnosci, o ktérych tutaj méwimy, a wachlarz szczegélowych dzialan pod-
porzadkowanych celom wytyczanym przez nadawcéw wlasciwych jest cal-
kiem spory. Zaczn¢ od przykltadowych celéw, a moga nimi by¢ ksztaltowanie
oczekiwanego wizerunku danych os6b czy instytucji, ale takze bezposrednie
dezawuowanie stanowiska przeciwnika badZ jego posrednia dyskredytacja,
neutralizowanie ocen lub opinii oponentéw itp. Mozna powiedzie¢, ze spek-
trum konkretnych dzialan jest dos¢ urozmaicone: od delikatnych sugestii
wyrazajacych sceptycyzm wobec danej sytuacji spoteczno-politycznej, ekono-
micznej itp. czy czyich§ wypowiedzi — az po otwarta i bezkompromisowa ich
krytyke i rozpowszechnianie tzw. czarnego PR-u. Co do szczegétowych srod-
kéw, to w gre wchodzi¢ moga np. wpisy na rozmaitych forach i czatach in-
ternetowych, komentarze pod materialami zamieszczanymi w serwisach spe-
cjalistycznych czy na blogach, jak réwniez uwagi do analiz zamieszczanych
na stronach internetowych okreslonych think tankéw, fundacji badz na por-
talach opiniotwérczych dziennikéw, jak np. ,The Guardian”, ,The Times”,
»T'he Independent” i tygodnikéw, jak np. ,The Economist” lub ,, T'ime” (cza-
sopisma anglojezyczne maja relatywnie najwieksza grupe potencjalnych od-
biorcéw i tym samym pojawiaja si¢ wieksze mozliwosci perswazji wywierane;j
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na duze grupy okreslonych odbiorcéw modelowych). Wypowiedzi, o kto-
rych tutaj mowa, wiazaé si¢ moga z kreowaniem nieprawdziwych stanow
rzeczy, przeinaczaniem faktéw (wtedy tylko niektére fragmenty zlozonego
komunikatu sa prawdziwe w sensie klasycznym) i prowadzi¢ do wytworzenia
np. szumu informacyjnego i komunikacyjnego. (Trollowanie jest traktowane
w podobnych przypadkach jako dzialanie niejako standardowe).

Kilku empirycznych nadawcéw wtérnych moze uczestniczyé w pozo-
rowanej dyskusji na jakim§ portalu czy forum internetowym, a ich poste-
powanie przyja¢ moze forme¢ wysublimowanego indoktrynowania uczest-
nikow dyskusji, przy czym jedna tylko osoba moze podawa¢ komunikaty
bardzo liczne i r6zne pod wzgledem zawartosci informacyjnej?!. Gdy w woj-
nie informacyjnej po stronie czynnych aktywistow uczestnicza, jako nadawcy
wtérni, administratorzy badZz odpowiednio moderatorzy danych serwiséw
spolecznosciowych, wtenczas moga oni calkiem skutecznie blokowaé wypo-
wiedzi uczestnikéw debat lub ogranicza¢ im zamieszczanie rozmaitych ma-
terialéw. Jak wiadomo, w ksztaltowaniu oczekiwanego wizerunku zaréwno
pozytywnego, jak i negatywnego oséb lub instytucji szczeg6lna role odgry-
waja materialy wizualne. Jako uzyteczne narzedzie tego typu oddzialywania
postuzy¢ moga tu takie popularne i przywolywane juz serwisy, jak YouTube
czy Instagram. Ale pami¢tajmy, ze komentarze slowne zamieszczane przez
uzytkownikéw maja pewne ograniczenia, ktére nalezy laczy¢ z posiadany-
mi kompetencjami jezykowymi. Adekwatnosc i poprawnos¢ komunikacji jest
warunkowana wilasciwym dla danego jezyka stosowaniem regul analitycz-
nych. Jesli chodzi o sam sens informacyjny, to trzeba zauwazy¢, ze wypowie-
dzi formulowane w jezyku obcym dla danego nadawcy wtérnego obarczo-
ne sa bledami stownikowymi i gramatycznymi potencjalnie wigkszymi niz te
wyrazane rodzimym jezyku etnicznym. Bledy te powodowaé moga ztamanie
wspomnianych regut analitycznych, czyniac tym samym niemozliwym pra-
widlowe odczytanie tresci komunikatu przez odbiorcéw empirycznych, a co
za tym idzie moga one ogranicza¢ wzmiankowana adekwatno$¢ i popraw-
no$¢ komunikacji internetowe;j.

Efektywnos¢ — w sensie prakseologicznym — prowadzenia wojny informa-
cyjnej ostatecznie uzalezniona jest od stopnia merytorycznego przygotowa-
nia (w tym umiejetnosci postugiwania si¢ technologiami informatycznymi)
1 kompetencji jezykowych wtérnych nadawcéw empirycznych i odbiorcow
empirycznych oraz od ogélnej orientacji poszczegélnych uczestnikéw proce-
su komunikacji w danej sytuacji komunikacyjnej (m.in. w gre wchodzi rola

2 Takie postepowanie wymaga wczesniejszego zarejestrowania sie i zatozenia pro-
filu, a nastepnie kazdorazowego logowania si¢ na danym portalu. Administratorom
Tatwo jest ustali¢ adres e-mailowy uzytkownika i jego adres IP; wspomne, ze istnieja
jednak programy komputerowe utrudniajace identyfikacje adresu IP, a ich prostsze
wersje znalezé mozna w sieci WWW w ogélnym dostepie.
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kontekstu jezykowego i pozajezykowego), a takze od dostg¢pnosci lub odpo-
wiednio jej braku do alternatywnych zrédel komunikatéw. Godzi si¢ wspo-
mnie¢, ze profesjonalne §ledzenie sieci WWW i zdobywanie wiedzy o inter-
nautach oraz wykorzystywanie gromadzonych ta droga wielkich baz danych
1 obrabiania ich za pomoca superkomputeréw, stuzacych do osobowego
profilowania wybranych grup uzytkownikéw (vide projekty typu Big Data)??
stwarzaja mozliwos¢ indywidualizowania strategii dziatania identyfikowane;j
z wojna informacyjna.

5. UWAGI KONCOWE

Internet — ze wzgledu na ciagle zmiany technologiczne — jest medium
transmisyjnym niezwykle podatnym na rozmaite przeobrazenia form prze-
kazu komunikatéw. Miedzy rozwojem technologii telekomunikacyjnych
a oczekiwaniami uzytkownikéw Internetu zachodzi swego rodzaju sprzeze-
nie zwrotne, dajace si¢ opisa¢ w kategoriach rynkowych i wiedzione sitami
podazy i popytu. Ot6z operatorzy sieci telefonicznych, programisci, produ-
cenci sprzetu komputerowego, zwykli oraz profesjonalni uzytkownicy Inter-
netu i rozmaitych technologii telekomunikacyjnych warunkuja wzajemnie
swoje dzialania. Nie zawsze interesy tych grup oséb sa ze soba w pelni zbiez-
ne. W jakim stopniu wspolczesne technologie telekomunikacyjne, jak i sam
Internet pojmowany jako sie¢ przesylania komunikatéw i rozmaite media
spolecznosciowe zwiazane funkcjonalnie z ta siecia stanowia zagrozenie dla
jednostek ludzkich i odgrywaja role destrukcyjna w stosunkach miedzyludz-
kich, a w jakim sa elektronicznym instrumentami przekazu pomocnymi do
rozwiazywania powaznych i drobnych oraz doraznych i dlugookresowych
probleméw czlowieka — jest kwestia otwarta®. Jest tez sprawa dalszych po-
glebionych analiz i szczeg6lowych badan empirycznych, na ile wspélczesny
Internet jest miejscem wymiany wiedzy (w powyzej zaprezentowanym sen-
sie), a na ile medium stuzacym prawie wylacznie przekazywania swych im-

22 Przykladem jest tu chociazby system wyszukiwania i przetwarzania danych
Knowledge Vault opracowany przez firme¢ Google.

% 0d co najmniej kilkunastu lat trwa otwarta debata nad miejscem nowych me-
diéw w zyciu prywatnym i publicznym obywateli krajéw demokratycznych, nad gra-
nicami wolnosci stowa w Internecie, wartoscia przekazéw kulturowych spotykanych
w mediach elektronicznych. W rzeczonych dyskusjach wspomina si¢ m.in. o degradacji
kultury wysokiej, symplifikacji i wulgaryzacji jezyka przekazu, kradziezy débr inte-
lektualnych, rzeczywistej i potencjalnej inwigilacji internautéw itp. Nieprzypadkowo
wspolczesne Srodki masowego przekazu laczy¢ nalezaloby z nowymi formami i instru-
mentami kontroli spotecznej. Por. np. J.R. Beniger, The Control Revolution. Technologi-
cal and Economics Origins of the Information Society, Harvard University Press, London
— Cambridge, Mass. 1986, s. 426-436.
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presji i stwarzajacym mozliwo$¢ wyrazenia ekspresji postaw czy pogladow;
wreszcie, nalezaloby rozwazy¢, na ile relacjom mi¢dzyludzkim towarzyszy tu
efemerycznosé i powierzchowno$¢, a na ile glebia emocjonalna i autentycz-
ne przywiazanie. Nb. funkcjonowanie wspoétczesnych mediéw oraz wykorzy-
stywanie technologii mobilnych i sposoby percepgji, jak tez interpretowania,
odbieranych komunikatéw pozwalaja na zdiagnozowanie zaistnialej sytuacji
jako pewnego rodzaju kulturowy AIDS (akronim ten nalezy rozszyfrowac
jako Anti-Information Deficiency Syndrome, czyli syndrom braku odpornosci
na informacje)?*. Zaznaczam, ze dotyczy to nie tylko wplywu sieci WWW, ale
pierwotnie takze radia, a zwlaszcza telewizji, na rézne kategorie odbiorcow.
Nadmiar komunikatéw (i niejednokrotnie zwigzany z tym szum komunika-
cyjny) poglebia tylko stan potencjalnej niezdolnosci do weryfikacji ich za-
wartoSci informacyjnej.

Praktyczna wskazéwka tyczaca usprawnienia procesu komunikacji, a nie
jest ona nowa pod katem zasadniczego zrebu swej zawartosci treSciowej i na-
wet moze wydawac si¢ nieco banalna, sprowadza si¢ do zalecenia wyrazaja-
cego si¢ w potrzebie doskonalenia sprawnosci jezykowej i kultury logicznej
uczestnikow owego procesu oraz udoskonalania urzadzen warunkujacych
dziatanie nowoczesnych mediéw. Wcielanie w zycie takich dezyderatéw, cho-
ciaz pozostaje niezmiernie wazne w erze spoleczenstwa informacyjnego, nie
jest sprawa prosta i natrafia na szereg probleméw implementacyjnych. O ile
postep technologiczny jest w pewnym stopniu wymierny, o tyle rozwéj umie-
jetnosci uzytkownikéw nowych technologii niefatwo uchwyci¢ w kategoriach
ilosciowych?. Stale dostosowywanie programéw edukacyjnych na pozio-
mie podstawowym, Srednim i wyzszym wychodzi naprzeciw indywidualnym
1 spolecznym potrzebom opanowywania nowych wynalazkéw telekomunika-
cyjnych, rozwijanie ksztalcenia ustawicznego natomiast jest pewnego rodza-
ju rekojmia dtugofalowosci realizacji takich poznawczych i zinstytucjonalizo-
wanych inicjatyw.

24N. Postman, Technopol. Triumf techniki nad kulturg, przel. A. Tanalska-Duleba, PIW,
Warszawa 1995, s. 78.

% Zdolnosci postugiwania si¢ technologiami cyfrowymi uzyskuja ostatnimi czasy
nawet swoja odrebna nazwe, a mianowicie ,inteligencji cyfrowej” czy przy prébach
ujec bardziej wymiernych ,ilorazu inteligencji cyfrowej” (Digital Intelligence Quotinet).



