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MAGDALENA ZAWISEAWSKA

O PROBLEMACH Z KOREFERENCJA

1. WSTEP

Przedmiotem niniejszego artykulu jest oméwienie Zrédel problemoéw,
ktére wystepuja podczas okreslania koreferencji w tekscie. Analizy takie byty
prowadzone na potrzeby projektu CORE — Komputerowe metody identyfikacji
nawigzan w tekstach polskich', ktérego celem bylo stworzenie nowatorskich
metod i narzedzi informatycznych stuzacych do automatycznego wykrywa-
nia koreferencji dla jezyka polskiego. Jak si¢ okazalo, wyznaczenie fraz ko-
referencyjnych, nie bylo sprawa prosta nawet dla czlowieka, poniewaz po
pierwsze, wymagato to od odbiorcy stwierdzenia, czy dane wyrazenie odnosi
si¢ rzeczywiscie do tego samego obiektu, po drugie — czy faktycznie mamy
tu do czynienia z identycznoscia, a nie np. tylko podobienstwem. Dodat-
kowym utrudnieniem byl fakt, ze koreferencja nie znalazta si¢ dotychczas
w centrum zainteresowania jezykoznawcéw. Zwykle wzmiankuje sie o niej
przy okazji omawiania sp6jnosci semantycznej dyskursu (koherencji). Ko-
referencja jest ogélnie definiowana jako zjawisko polegajace na odnoszeniu
si¢ r6znych wyrazen do tego samego referenta, co oznacza, ze nie da moéwic
sie o tej kwestii bez odwotania si¢ do pojecia referencji. Pozostale, istotne dla
koreferencji pojecia, o ktérych pisze ponizej, to anafora oraz indentycznosc.

2. REFERENCJA A KOREFERENCJA
Referencja jest przedmiotem zainteresowania przede wszystkim seman-
tyki logicznej, ale takze jezykoznawstwa i w zaleznosci od dziedziny jest r6z-

nie rozumiana. W klasycznej semantyce logicznej przyjelo si¢ za Fregem od-
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réznianie dwéch aspektéw znaczenia jednostek jezyka naturalnego. Frege
okreslil je jako Bedeutung oraz Sinn, w pracach innych badaczy sa one nazy-
wane odpowiednio: u Milla — denotation 1 connotation, u Russela — denotation
1 meaning, u Carnapa — extension 1 intension, u Blacka — reference i sens. W tym
ujeciu referencja to odniesienie do bytéw pozajezykowych (referentéw), na-
tomiast sens to odniesienie wewnatrzjezykowe — do innych znakéw systemu
jezykowego. Wedlug E. Paducevej (1992: 12) takie rozumienie jest jednak
bledne. Zwraca ona uwage, ze referencja nie jest elementem znaczenia wy-
razow, ale realizuje si¢ w wypowiedzi — jest zatem nie wlasnoscia leksemow,
ale wylacznie uzy¢ reprezentujacych ich formy w tekscie, por.:

Referencja to, ogélnie méwiac, odniesienie indywidualnych i za kazdym razem no-
wych obiektow i sytuacji. Dlatego referencja dotyczy nie wyrazéw i wyrazen jezyka, lecz
tylko ich uzy¢ w tekscie — dotyczy wypowiedzi i jej sktadnikéw. [...] Nonsensem byloby
wiegc pytanie ,Jaka jest referencja wyrazu czlowiek?”, jak tez kazdego innego wyrazu
w sfowniku czy polaczenia wyrazowego (np. miody czlowiek, czlowiek wysokiego wzrostu),
czy zdania zbudowanego zgodnie z regutami gramatyki. Zdanie Wszedl czlowiek samo
w sobie nie ma referencji — nie jest odniesione do zadnej konkretnej sytuacji, do zad-
nego obiektu (Paduceva 1992: 12).

Dlatego tez, jak zauwaza badaczka, kazdy syntaktycznie zwigzanym
skfadnik zdania ma znacznie, jednak referencja przystuguje tylko niekto-
rym skladnikom wypowiedzi. Nalezy zatem odrézni¢ referencje jako wiasci-
wos¢ aktu mowy (wypowiedzi) od denotacji (ekstensji) leksemu, ktéra bytaby
zbiorem wszystkich potencjalnych referentéw. Wynika z tego, ze wyraz stow-
nikowy (leksem) nie ma referencji, ma jedynie denotacje — potencje referen-
qji, ktora moze (lecz nie musi) zrealizowac si¢ w tekscie.

Z denotacja leksemoéw wiaze si¢ zjawisko, ktére Paduceva okresla jako
niejednoznacznosc denotacyjna. Polega to na tym, ze jeden wyraz moze mie
warianty znaczeniowe i w zaleznosci od kontekstu moze realizowac inny typ
referencji, np.:

(1) Przeczytal calego Hemingwaya.

(2) Hemingway urodzil sie w 1899 .

(3) Mieszkal w Berlinie.

(4) Berlin naciska na bankructwo Grecji.

(5) Zbila nowy talerz.

(6) Zupa byla tak dobra, ze zjadl caly talerz.

W przykladzie (1) mowa o twérczoSci pisarza, natomiast w (2) o samym
pisarzu. Przykltad (3) odnosi si¢ do miasta, (4) za§ — do rzadu niemieckie-
go, ktéry ma siedzib¢ w Berlinie. W zdaniu (5) mowa o naczyniu, a w (6)
— 0 jego zawartosci. Wariantywno§¢ znaczeniowa tego typu jest bardzo sys-
temowa 1 czgsto odnotowywana w stfownikach, jednak bardzo utrudnia ano-
tacje wyrazen koreferencyjnych w korpusie.
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Przesuniecie referencji na plaszczyzne wypowiedzi i traktowanie jej roz-
facznie ze znaczeniem leksemu jest zasadnicza kwestia przy budowaniu kor-
pusu wyrazen koreferencyjnych. Nie jest bowiem tak, ze kazda rekurencje
wyrazu w tekScie mozna potraktowac jako koreferencje, np.:

(7) Kazdy szanujacy sie posel ma asystenta. Asystentami sa z reguly lu-
dzie mlodzi, ale nie brakuje réwniez szczerze zaangazowanych emerytow.
Poglady polityczne asystenta powinny byc¢ zbiezne z linig szefa. Pracuja jako
wolontariusze tak jak Marek Hajbos, asystent Zyty Gilowskiej. Posel Adam
Bielan (rzecznik PiS) na przyklad placi asystentom za wysylanie korespon-
dencji. Obecny minister sprawiedliwosci Grzegorz Kurczuk zaczynal partyj-
na dzialalnos¢ jako asystent Izabelli Sierakowskiej. W ministry poszedt tez
byly asystent J6zefa Oleksego Lech Nikolski. Postowie nie poprzestaja na
jednym asystencie.

W tekscie (7) nadawca osiem razy uzyl wyrazu asystent. Jednak nie ma on
tej samej referencji. Mamy tutaj odniesienie do klasy (Kazdy szanujgcy si¢ posel
ma asystenta; Poglgdy polityczne asystenta powinny byc zbiezne z linig szefa; Postowie
nie poprzestajg na jednym asystencie), do czesci tej Klasy (Asystentami sq z regudy
ludzie miodzi, ale nie brakuje rowniez szczerze zaangazowanych emerytow; asystenci
Adama Bielana), do konkretnych ludzi (Marek Hajbos, asystent Zyty Gilowskiej,
asystent [ozefa Oleksego Lech Nikolskr). Wlaczenie tych wszystkich wyrazen do
jednego klastra koreferencyjnego byloby wiec bltedem.

Kolejna kwestia, niezwykle istotna przy badaniu koreferencji, dotyczy py-
tania, jakim sktadnikom wypowiedzi przystuguje referencja. W ujeciu kla-
sycznym referencje moga mie¢ wylacznie frazy nominalne, ktére nazywaja
obiekty. Tak tez widzi to Z. Topolinska (1984: 302), por.:

Jako nazwom przedmiotéw materialnych grupom imiennym spotykanym przez nas
w tekstach przystuguje okreslona charakterystyka referencyjna, tj. odniesienie do
przedmiotu, ktéry nazywaja.

Nie jest do konca jasne stanowisko Paducevej, ktéra w jednym miejscu
swojej pracy pisze (1992: 113), ze referencja nie przystluguje predykatom
(i NP uzytym w funkcji predykatywnej), poniewaz nie nazywaja obiektow,
tylko ich wlasciwos$ci, w innym za§ méwi o dwoch typach referengji: przed-
miotowej 1 nieprzedmiotowej, por.:

W tradygji logicznej idacej od Fregego przyjete jest jednolite traktowanie referencji
terméw przedmiotowych [...] i propozycji (ang. proposition). Propozycje — podobnie
jak termy — maja referenta (dla propozycji referentem jest jej prawdziwos¢, znaczenie
prawdziwosciowe). Natomiast w pracach o profilu pragmatycznym [...] referencja jest
rozumiana przede wszystkim jako wlasno$¢ terméw przedmiotowych. Dla lingwisty-
ki bardziej naturalne jest jednakowe traktowanie referencji terméw przedmiotowych
i propozycji: przypisanie wypowiedzi jezykowej do rzeczywisto$ci dokonuje si¢ nie tyl-
ko poprzez referencje terméw przedmiotowych, lecz rowniez poprzez referencje kom-
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ponentéw o znaczeniu propozycjonalnym, ktére odnosza sie faktow, zdarzen, sytuacji
(Paduceva 1992: 15).

Wedlug Paducevej referencja jest wlasciwoscia calego zdania uzytego
w wypowiedzi, sktadnikéw propozycjonalnych, grup imiennych. Srodka-
mi referencji nieprzedmiotowej (czyli odniesienia do wydarzen, sytuacji) sa
w rozumieniu autorki nie wyrazy, ale kategorie gramatyczne: czas i tryb.

Odmienne rozstrzygniecie tej kwestii znajdujemy u H. Vatera (2009:
104), ktéry wyrdznia cztery typy referencii:

1) referencje sytuacyjna, ktora jest nadrzednym typem referencji, ponie-
waz zdania odnosza sie do jakiego wydarzenia, stanu, akgji;

2) referencje czasowa, ktéra dotyczy relacji czasowych miedzy sytuacjami;

3) referencje miejsca, ktéra moze odnosi¢ si¢ do usytuowania jakiegos
przedmiotu w przestrzeni lub kierunku ruchu;

4) referencj¢ przedmiotowa.

Jak wida¢, w zaleznosci od tego, jaka definicje referencji sie przyjmie,
wplynie to zasadniczo na wyznaczanie fancuchéw koreferencyjnych w tek-
scie. Z reguly w pracach z zakresu NLP referencja jest rozumiana klasycz-
nie — wylacznie jako referencja przedmiotowa. Wydaje sie jednak, ze jest to
dobre rozwiazanie jednie na poczatek prac nad zagadnieniem koreferencji
w tekscie. Aby w pelni opisac to zjawisko, nalezaloby uwzglednié¢ wszystkie
typy referencji wymienione przez Vatera, np.:

(8) Zapadal mrok. Bardzo ich to zaniepokoito.

(9) Mieszkal w samym centrum. Bylo tam dos¢ glosno.

(10) Spotkali si¢ w zeszlym roku. Wtedy wlasnie si¢ w sobie zakochali.

W przyktadzie (8) zaimek {0 odnosi si¢ do calego wypowiedzenia Zapa-
datl mrok. Z punktu widzenia klasycznej teorii referencji nie mozna polaczy¢
w jeden klaster wyrazen koreferencyjncych tego zdania i zaimka ¢o. Analo-
gicznie nie beda uznane za koreferencyjne frazy przystéwkowe w zeszlym roku
1 wiedy oraz w samym centrum i tam. Jednak jesli uznamy za Vaterem, ze refe-
rencja nie ogranicza si¢ jedynie do referencji przedmiotowej, trzeba bedzie
uwzglednia¢ w anotacji réwniez takie przyklady.

Nawet jesli bedziemy definiowaé referencje wasko — wylacznie jako refe-
rencje¢ przedmiotowa, nalezy uwzglednic rézne jej typy. Zasadniczo w pra-
cach z zakresu semantyki logicznej referencj¢ rozumiano wylacznie jako od-
niesienie do konkretnego, wyréznionego obiektu. Jednak w jezykoznawstwie
za referencje przedmiotowa uwaza sie rowniez odniesienie do zbioru obiek-
tow czy obiektu, ktérego nadawca nie chce lub nie moze zidentyfikowac.

E. Paduceva (1992: 118-126) wyréznia trzy typy referencyjnych grup
imiennych:

1) grupy imienne okreslone (z obiektem jednostkowym lub zbiorem
obiektéw), np. Ernest Hemingway urodzit sie w 1899 r., Wszyscy mot studenci za-
liczyle kolokwium,
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2) grupy imienne stabo okreslone, np. Mam ci cos do powiedzenia, Niektorzy
referenci nie dojechali na konferencje,

3) grupy imienne nieokreslone dla méwiacego, np. Ktos zjadl mdj jogurt,
Jacys ludzie wlamali si¢ do jego mieszkania.

Paduceva postuluje jeszcze, aby wyr6zni¢ czwarta grupe — ze zneutrali-
zowang opozycja okreslonosci, czyli grupy imienne wlasciwie nieokreslone.
Jest to bardzo istotne dla jezyké6w bezrodzajnikowych, jakim jest jezyk pol-
ski: np. zdanie Zatrzymat mnie policjant jest dwuznaczne — z braku rodzajni-
ka nie wiadomo, czy byt to jaki§ nieokreslony policjant, czy moze konkretny.
W jezyku rodzajnikowym watpliwos¢ te rozstrzygnalby uzyty przed grupa
imienna rodzajnik.

Paduceva wyréznia takze klase grup imiennych, ktére nie maja referencji,
czyli w rozumieniu autorki nie oznaczaja zadnych wyréznionych obiektow:

1) grupy imienne egzystencjalne, ktére odnosza si¢ do klas obiektéw, ale
nie wyrézniaja zadnego z nich,

a) dystrybutywne grupy imienne oznaczajace ,uczestnikow rozdzielo-
nych w pewnym zbiorze zdarzen jednego typu” (Paduceva 1992: 127), np.
Czasami ktos z nas go odwiedza, Do kazdego wychowanka przyjechali jego krewna.

b) niekonkretne grupy imienne, wystepujace w kontekscie sttumionej
asercji (tzn. z czasownikami moze, chee, powinien, nalezy, z formami trybu roz-
kazujacego, w pytaniach, negacji, z czasownikami performatywnymi, itp.),
np. Jan chee sig ozenic z jakgkolwiek cudzoziemkq.

c) ogolnoegzystencjalne grupy imienne, odnoszace si¢ do obiektow
w sposob ogdlny, bez wyr6zniania konkretnego okazu, np. Niektorzy ludzie
majq alergie na gluten.

2) grupy imienne uniwersalne, odnoszace si¢ do calej, abstrakcyjnej klasy
obiektow, np. Kio rano wstaje, temu Pan Bdg daje.

3) grupy imienne atrybutywny, ktére odnosza si¢ do jakiegos jednostko-
wego bytu, ale nadawca nie ma na mysli jakiego$§ konkretnego obiektu, np.
Naysilniejszy czlowiek na Swiecie nie podniostby 500 kg, Ten, kto wygra, otrzyma na-
grode.

4) grupy imienne oznaczajace rodzaj lub gatunek, np. On postgpit jak mez-
cyzna, Jaguary wymierajg.

Z kolei Z. Topolinska (1984: 303-324) w swoim podziale grup imiennych
z jednostkowym referentem wyréznia:

1) deskrypcje okreslone jezykowo zupelne (o jednoznacznej referencji),
np. stolica Polski za Jagiellondw, autor Pana Tadeusza;

2) deskrypcje okreslone jezykowo niezupelne (ktérych sama formalizacja
jezykowa nie zapewnia jednoznacznej referencji lub kiedy referencja zmie-
nia si¢ wraz z sytuacja moéwienia);

a) deskrypcje niezupelne wyznaczajace jednoznacznie w okre$lonej sytu-
agji, np. Swedzi mnie reka,
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b) deskrypcje niezupelne skorelowane z gestem jednoznacznego odnie-
sienia, np. Daj mi ten noz,

3) grupy imienne w funkcji wyrazen argumentowych nieidentyfikuja-
cych, np. Cos' mi wpadio do oka.

Grupy nominalne z referentem zbiorowym Topolinska dzieli z kolei na:

1) konstytuujace zbiorowo$¢ podang eksplicytnie (dystrybutywnie lub ko-
lektywnie),

2) réznicujace element zbiorowosci podane eksplicytnie (wszystkie ele-
menty sa wyréznione lub tylko czes¢ albo jeden z elementéw jest wyréznio-
ny).

Zaréwno Paduceva, jak Topolinska zwracaja uwage na fakt, ze grupy no-
minalne uzyte predykatywnie nie maja referencji, poniewaz nie oznacza-
ja obiektu, ale jego wlaSciwosci, np. Jan jest lekarzem. Paduceva pisze takze,
ze nalezy zwréci¢ uwage na uzycia grup nominalnych, ktére przypomina-
ja uzycia predykatywne, ale de facto sa argumentem przy predykacie iden-
tyfikacji, np. Miasto, ktore widzimy, to Warszawa. W tym wypadku wyrazenie
Warszawa nie jest uzyte predykatywnie i ma referencje. Z kolei Topolinska
(1988: 324) uwaza, ze w zdaniach typu: Na apel zglosil sig dziennikarz, Telefon
prayjeta kobieta, grupy nominalne dziennikarz oraz kobieta sa wyrazeniami pre-
dykatywnymi, wtérnie wprowadzonymi na pozycje argumentéw. Topolinska
twierdzi, ze zdania te mozna eksplikowac jako: Ten, kio si¢ zglosit na apel, byl
dziennikarzem, 1a, kidra przyjela telefon, byla kobietq.

Jednak nalezy zauwazy¢, ze grupy nominalne uzyte predykatywnie row-
niez moga tworzy¢ w tekscie tancuchy przypominajace klastry koreferencyj-
ne, np. Mama Jana byla architektem i on tez chce nim zostac, chociaz wie, ze ten
zawdd tej bardzo wymagajqcy — {architektem, nim, ten zawdd}. Zatem przyjecie sta-
nowiska Paducevej i Topolinskiej sprawi, ze w anotowanych tekstach nie zo-
stang uwzglednione ciagi tego typu, choé w zasadzie nie réznig si¢ formalnie
od ,,prawdziwych” fancuchéw koreferencyjnych. Czy zatem nalezy uznac,
ze definicja koreferencji nie pokrywa si¢ z pojeciem referencjiz Byloby to
dos¢ niewygodne rozwiazanie, bo wymagaloby zasadniczego przedefiniowa-
nia koreferencji i ponownego rozstrzygniecia, jaka jest jej relacja do referen-
¢ji. Czy moze potraktowac ciagi wyrazen powiazanych z grupa nominalna
w funkgji predykatu jako zupelnie odmienne zjawisko? To rozwigzanie moz-
na naturalnie przyja¢ na poczatku pracy nad korpusem koreferencji, jednak
w konicu trzeba bedzie co$ zrobic¢ z tymi ,,pseudokoreferencyjnymi” ciagami
w anotowanych tekstach. Zaliczenie tych dwdéch zjawisk do réznych katego-
rii jest tez doS¢ problematyczne, poniewaz nie ma formalnych réznic, ktére
by pozwolily w jednoznaczny sposéb oddzieli¢ koreferencje ,,prawdziwa” od
»pozornej”, w ktérej antecedens jest grupa nominalna uzyta predykatywnie.

Stawianie tak ostrej granicy miedzy grupami nominalnymi jako nazwami
argumentéw a tymi samymi grupami uzytymi w funkcji predykatow nie ma
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wlasciwie uzasadnienia, jesli przyjmie sie szersza definicje referencji (czyli
takze miejsca, czasu i sytuacji). Tym bardziej, ze granice miedzy argumen-
tem a predykatem s3 rozmyte, co wida¢ wyraznie na przykladzie rzeczowni-
kéw odczasownikowych, por.:

(11) Nie mam zadnego pytania (Paduceva 1992: 116).

(12) Bitwa zaczela sie o $wicie. Trwala caly dzien i zging¢lo w niej wielu
osadnikow.

(13) W biegu wziglo udzial stu zawodnikéw. Nikomu jednak nie udalo
sie go ukonczyc.

W przyktadzie (11) wyrazenie zadnego pylania ma wedlug Paducevej re-
ferencje, cho¢ leksem pytanie nie nazywa przeciez zadnego obiektu, tylko
czynnoSC (pyltanie ‘to, ze kto§ pyta’). To, ze jest uzyte w pozycji argumentu,
nie musi oznaczac¢ automatycznie, ze ma referencje — skoro Topolinska uwa-
za, ze sa mozliwe sytuacje, kiedy wyrazenie predykatywne jest uzyte wtor-
nie jako argument (por. Nie mam zadnego pytania — O nic nie chee cie zapytac).
Analogicznie nie powinno si¢ traktowac jako referencyjnych grup nominal-
nych bitwa 1 bieg w (12) 1 (13), choc¢ jak wida¢ moga by¢ antecedensami cia-
gbéw anaforycznych.

W moim przekonaniu rozréznienie grup nominalnych z referencja i bez
referencji jest w duzej mierze arbitralne. Jesli przywolamy cytowany wcze-
$niej przyklad Topolinskiej: Jan chee byc architektem, to widaé, ze wystarczy
drobna zmiana formalna, aby nagle analogiczna pod wzgledem tresci grupa
nominalna zyskala referencje: Jan chce wykonywac zawdd architekta. Oba wyra-
zenia: byc architektem 1 wykonywac zawdd architekta, maja identyczny sens. Dla-
czego zatem pozbawiaé referencji te pierwsza grupe?

Argumenty semantyczne przedstawione przez Paduceva i Topolinska nie
sa zbyt przekonujace. Autorki odwoluja si¢ do semantyki wyrazen, cho¢ wla-
$ciwie bardziej uwzgledniaja ich cechy gramatyczne (klase cz¢$ci mowy) i/lub
czysto sktadniowe (funkcje w zdaniu). Nie rozstrzygajq one, co zrobic z rze-
czownikowymi nazwami czynno$ci —Paduceva najwyrazniej nie widzi réznicy
miedzy gerundiami a typowymi rzeczownikami, por. przykliad (11), Topolin-
ska zas te kwestie catkowicie pomija. Z kolei propozycja tej autorki, aby za
uzycia predykatywne uwazaé zdania typu Telefon odebrala kobieta wydaje sie
catkowicie nieuzasadniona. Po pierwsze interpretacja tej wypowiedzi zalezy
od kontekstu (np. Telefon odebrala kobieta. Mezczyzna, kiory jej towarzyszyl stangt
zas kolo budki — w tej sytuacji mamy jak najbardziej konkretng referencje), po
drugie w zasadzie wigkszo$¢ deskryptywnych grup nominalnych da si¢ wy-
eksplikowa¢ w sposéb proponowany przez Topolinska, np. Autor ,,Pana Ta-
deusza” przyjechat do Paryza. Ten, ktory byt autorem ,,Pana Tadeusza”, prayjechat do
Paryza; Widzial najdtuzszqg rzeke swiata. 10, co widzial, bylo najdiuzszq rzekq swiata.

Rozstrzygniecie probleméw dotyczacych referencji tak naprawde w du-
zej mierze zalezy od odpowiedzi na pytanie, jak zdefiniujemy Swiat, do kto-
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rego odnosza sie¢ wyrazenia jezyka naturalnego. W klasycznym rozumieniu
referencja dotyczy Swiata rzeczywistego (tak u Lyonsa czy Searle’a). Oczywi-
scie wedlug takiej definicji wyrazenia typu: Pegaz, krasnoludek czy smok, nie
beda mialy referencji, poniewaz nie odnosza si¢ do bytéw realnych. Paduce-
va zauwaza, ze tak ograniczone rozumienie referencji nie ma zastosowania
w jezykoznawstwie, poniewaz dla lingwisty nie ma znaczenia, czy w tekscie
moéwi sie o obiekcie istniejacym w §wiecie materialnym, czy w Swiecie mito-
logii starozytnej Gregji. Jako przyklad, w ktérym zderzaja si¢ Swiaty mozliwe
ze $wiatem rzeczywistym, Paduceva (1992: 14) przytacza nastepujacy tekst:
»Napoleon w powiesci Tolstoja nie jest podobny do Napoleona w ksiazce
prof. Tarlégo. [...] Dyskusja na temat, ktory z tych Napoleonéw jest bardziej
podobny do historycznego prototypu, nie ma sensu”. W tym przykladzie
nadawca wprowadza referentéw z trzech Swiatow: Swiata ksigzki Tolstoja,
swiata ksiazki Tarlégo oraz historycznego Napoleona, ktory istnial w Swie-
cie realnym.

K. Kunz (2010: 31) zwraca uwage, ze w nowszej literaturze zaklada sie,
iz referenci wyrazen jezykowych wcale nie musza istnie¢ jako obiekty w rze-
czywistoSci. Przeciez, jak podkresla autorka, mozemy moéwic o faktach z od-
legtej przesztosci (np. Platon napisat ,Dialogi”) lub takich, ktére dopiero za-
istnieja (Za rok wyplacg mu zysk z polisy), abstrakcyjnych ideach i pojeciach
(demokracja, biel, madros¢), bytach wyobrazonych lub hipotetycznych (cen-
taur, Harry Potler, czarna dziura). Kunz pisze o §wiecie dyskursu tak:

During speech production, recipients establish a global mental representation on the
basis of the linguistic unity of the text — a mental textual world. [...] The mental textual
world is considered to be the cognitive input and output of the text processing. [...]
It is widely accepted that construing a textual world is a dynamic cognitive process
of text representation. It involves multiple composite steps of building, specifying,
updating and shifting knowledge. Text recipients start processing a text with the very
first textual elements they encounter and integrate new mental concepts and relations
into the textual world on the basis of the linear progression of the linguistic structure
(Kunz 2010: 31-32).

Swiat tekstu rzadzi sie wlasng logika. Moze mie¢ zwiazek ze $wiatem rze-
czywistym, ale rownie czesto nie ma z nim nic wspolnego (czeste w literatu-
rze czy poezji). U podstaw konstruowanego przez odbiorce Swiata tekstu lezy
tzw. koherencja testu, czyli semantyczna sp6jnosc tekstu wynikajaca z ré6znego
typu zwiazkéw pojeciowych lub kognitywnych, ktére zostaly wykreowane
w tekscie. Wedlug de Beaugrande’a i Dresslera (za: Vater 2009) te zwiazki
pojeciowe mozna opisac jako: ,wlasciwo$¢ czego$”, , miejsce czego$” i, kore-
ferujacy z czym$§”. Wynika z tego, ze zwiazki koreferencyjne w tekscie wyste-
puja przede wszystkim na jego poziomie tresciowym, cho¢ oczywiscie bywaja
tez wyznaczane przez formalne $rodki jezykowe.
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R. Langacker réwniez uwaza, ze wyrazenia jezyka naturalnego odnosza
sie¢ do Swiata mentalnego, por.:

Potrafimy méwic o wszystkim, co daje si¢ wyobrazic. Tylko ograniczona czeS¢ naszego
dyskursu poswigcona jest rzeczywistym sytuacjom, nalezacym do naszego Swiata (po-
mimo ich uprzywilejowanego statusu). A nawet kiedy istotnie méwimy o rzeczywistych
sytuacjach, nasze opisy s selektywne i schematyczne. Jezykowe znaczenia nie tylko
odzwierciedlaja opisywane sytuacje, lecz powstaja w ramach interaktywnego proce-
su konstruowania i portretowania tych sytuacji na potrzeby komunikacji i ekspresji.
W miare rozwijania si¢ dyskursu interlokutorzy wspélpracuja w budowaniu, uszczegé-
fawianiu i modyfikowaniu struktur pojeciowych, ktére w najlepszym razie sprowadzaja
sie do bardzo czastkowych reprezentacji tego, co jest omawiane. To wlasnie te pojecio-
we reprezentacje sytuacji, a nie ich rzeczywista natura, tworza bezposrednia podstawe
dla znaczen wyrazen (Langacker 2009: 350).

Langacker zwraca uwage, ze pojecie odniesienia (czyli referencji) bywa
uzywane w literaturze przedmiotu w sposéb bardzo niekonsekwentny. We-
dlug niego klasyczna interpretacja referencji (jako odniesienia do Swiata
realnego) nie jest odpowiednia dla ogélnej charakterystyki grup nominal-
nych, poniewaz desygnaty wielu grup nominalnych sg abstrakcyjne lub ich
istnienie obiektywne jest problematyczne (np. domniemana nieistotnosc moral-
nych skrupufow). Zatem dla jezykoznawcy najwazniejsza kwestia powinno by¢
odniesienie na poziomie dyskursu. Langacker (2009: 353) podwaza w ogdle
istnienie grup nominalnych niereferencyjnych. Przede wszystkim nie ogra-
nicza on referencji grupy nominalnej do referencji przedmiotowej. To, ze
jaki§ wyraz jest rzeczownikiem, nie wynika z faktu, ze nazywa przedmiot,
ale jest wytworem dwoéch zjawisk poznawczych: grupowania i reifikacji. Tak
pojeta ,,rzecz” moze wedlug autora wyltoni¢ si¢ na kazdym poziomie organi-
zacji pojeciowej. Jako przyklad Langacker (2009: 147) podaje wyraz przepis:
przepis moze by¢ gdzie§ zapisany, ale jako taki nie istnieje w przestrzeni jako
realny obiekt. Jest jednak ,rzecza”, poniewaz etapy przygotowywania jakiej$
potrawy konceptualizujemy jako grupe i reifikujemy je jako jednolity pro-
ces, ktérego efektem jest przyrzadzenie dania. Taka sama ,rzecza” jak lalerz
jest stos talerzy, komisja (ztozona przeciez z kilku czlonkéw) czy chwila (ciagly
okres, ktérego skladowe — punkty w czasie — sa zgrupowane w na podstawie
bliskosci czasowej). W tym ujeciu nie ma zatem istotnej réznicy miedzy refe-
rencja wyrazen typu drzewo, bitwa czy bieganie.

3. KOREFERENCJA A ANAFORA
Anafora w odréznieniu od referencji jest rozumiana jako system we-

wnatrztekstowy. Topolinska pisze, ze ,,przez anafore rozumiemy nawiazanie
do spraw i przedmiotéw juz w teksScie wspomnianych i w zwiazku z tym po-
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przez tekst znanych odbiorcy” (Topolinska 1988: 327). Nieco inaczej defi-
niuje anafore¢ Paduceva, por.:

Zwiazek anaforyczny jest to relacja powstajaca pomiedzy wyrazami w zdaniu lub tek-
Scie wtedy, gdy znaczenie jednego wyrazu lub wyrazenia zawiera odestanie do innego,
przy czym nie wystepuje miedzy nimi zwiazek syntaktyczny. Pierwszy czlon relacji ana-
forycznej nazywa si¢ antecedensem, drugi — anaforem (lub wyrazeniem anaforycznym)
(Paduceva 1992: 187).

Paduceva chyba nie do konca odréznia anafore i koreferencje, poniewaz
pisze najpierw, ze trescia zwiazku anaforycznego moze by¢ koreferencyjnosé
grup imiennych (ktéra autorka definiuje jako relacje miedzy takimi grupa-
mi imiennymi, ktére oznaczaja ten sam obiekt, tzn. maja ten sam referent).
Dalej jednak zauwaza, ze koreferencyjnos¢ jest mozliwa miedzy NP, ktore
nie oznaczaja konkretnego obiektu (czyli nie maja referencji), np. Kazdy czlo-
wiek chee, zeby go szanowano. Wedlug Paducevej w tym przykladzie zachodzi
zjawisko (ktore okresla jako koasygnacje) polegajace na tym, ze jedna z grup
ma referenta w jednym ze $wiatéw mozliwych, druga za$ jest rozumiana
jako odniesiona do samego referenta, por.:

Jesli zaimek ma ograniczona referencje, to propozycja, stanowiaca jego bezposredni
kontekst, jest pozbawiona wartosci prawdy [...]. Relacja miedzy zaimkiem i anteceden-
sem [...] stanowi odmian¢ koreferencyjnosci, ktéra [...] nazywana jest koasygnacja.
W ogdle teze, ze wszystkie koreferencyjne grupy imienne sa referencyjne, (tzn. maja
referenta w Swiecie méwiacego), nalezy odrzucic [...] (Paduceva 1992: 134).

Wedtug Paducevej koreferencji nie da sie sprowadzi¢ do tozsamosci re-
ferentéw ze wzgledu na nieokre§lonos¢ denotacyjna charakterystyczna dla
wielu leksemoéw. Autorka uwaza, ze w zdaniu: Hemingwaya czyta si¢ najlepiej,
gdy opisuje on polowanie, zaimek i jego antecedens sa koreferencyjne, mimo
ze nie oznaczaja tego samego obiektu (wyrazenie Hemingwaya oznacza twor-
czo$¢ pisarza, zaimek za$ odnosi si¢ juz do osoby). Z tych rozwazan wynika,
ze Paduceva utozsamia w niektérych fragmentach swojej pracy koreferen-
cje z anafora.

Badaczka podaje ponadto ograniczenia dotyczace korferencyjnosci:

1) referencyjne grupy imienne nie s3 koreferencyjne, jezeli odnosza sie
do réznych obiektow;

2) predykatywne NP nie moga by¢ koreferencyjne, poniewaz znajduja
sie poza referencja;

3) nie moga by¢ koreferencyjne dwie NP o statusie denotacyjnym rézne-
go typu, np. predykatywna i termowa (Paduceva 1992: 188).

Na nieprzekladalnosé systemu koreferencji i anafory zwraca uwage tak-
ze Topolinska. Jej spostrzezenia w zasadzie zgadzaja sie z tezami Paducevej,
jednak Topoliniska nie utozsamia koreferencji z anafora. Pisze ona bowiem,
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ze mozliwa jest anafora miedzy grupami nominalnymi, ktére nie maja re-
ferencji, co wiecej anaforyzowane moga by¢ wszystkie treSci w zdaniu, np.
Cheg byc architektem  nim zostang, Zapadat mrok. Powigkszylo to nasze szanse (To-
polinska 1988: 328).

Tezy Paducevej i Topolinskiej sa dos¢ problematyczne z punktu widzenia
prac nad korpusem koreferencji. W tekstach bowiem wielokrotnie spotyka
sie ciagi wyrazen anaforycznych, ktérych antecedensami sa grupy imienne
zaliczone przez autorki do klasy wyrazen niereferencyjnych, np.:

(14) Czesto tlumy ludzi przechodza obok jakich§ zjawisk i nie dostrzega-
ja sedna sprawy, a dopiero gdy kto§ zbierze i opracuje rzadzace nimi prawa,
wszyscy dziwia sie, ze to jest takie proste 1 oczywiste, ze nawet dziecko to zro-
zumie, a przez tyle lat nikt na to nie wpadt.

W powyzszym przykladzie mamy wylacznie grupy nominalne, ktére Pa-
duceva uznaje za niereferencyjne. Wyrazenia ttumy ludzi i jakichs zjawisk
znalazlyby sie w klasie egzystencjalnej, frazy ktos, nikt w grupie atrybutyw-
nej, a grupy nominalne rzgdzgce prawa, wszyscy i dziecko w klasie uniwersal-
nej. Jesli nie maja one referencji, to nie mozna uznac za koreferencyjne
ciagow: {tlumy ludzi, nie dostrzegajq}, {jakichs zjawisk, nimi}, {rzqdzqgce prawa,
to, to, to}, {ktos, opracuje}. Réwniez grupy nominale uzyte predykatywnie
bywaja wykorzystywane jako antecedensy w ciagach wyrazen anaforycz-
nych. Zatem przyjecie tez Paducevej zasadniczo ograniczytoby mozliwosci
anotacji korpusu koreferencji. Tym bardziej, ze z niektérymi zalozeniami
autorki trudno sie zgodzi¢. Przyklad podany przez Paduceva: Hemingwaya
czyla sig najlepiej, gdy opisuje on polowanie jest ewidentna elipsa: [Ksigzki] He-
mingwaya czyta sie najlepiej, gdy opisuje on polowanie. Dos¢ jasne jest, ze za-
imek on odnosi sie do pisarza, a nadrzednik pierwszego wyrazenia zostat
w zdaniu opuszczony.

R. Langacker (2009) z kolei zaklada, ze jesli grupa nominalna moze by¢
w tekscie antecedensem zaimkow, ktére sie niej odnosza, to znaczy, ze ma
ona wirtualny punkt odniesienia w Swiecie dyskursu, czyli w tym ujeciu —
ma referencje. Podejscie to wydaje sie stuszne, zwlaszcza z punktu widzenia
prac nad przetwarzaniem jezyka naturalnego, poniewaz juz samo istnienie
faficucha wyrazen anaforycznych w tekscie staje si¢ oznaka, ze grupa nomi-
nalna jest referencyjna na poziomie Swiata tekstu i nie potrzeba wprowadzac
sztucznego 1 problematycznego (nawet dla cztowieka) odr6znienia grup no-
minalnych referencyjnych i niereferencyjnych, co proponowaty Topolinska
1 Paduceva.
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4. KOREFERENCJA A IDENTYCZNOSC

Problem wyznaczenia koreferencji wiaze si¢ z dwoma zasadniczymi pro-
blemami: po pierwsze z samym pojeciem identycznosci, po drugie z faktem,
ze leksemy tacza takze réznego typu zwiazki semantyczne, ktére utrudniajq
odbiorcy podjecie decyzji, czy ma do czynienia z tym samym referentem, czy
jednak juz innym. Wedlug Anny Wierzbickiej (2010: 61) identycznos¢ jest
uniwersalng, podstawowa 1 nierozkladalna jednostka semantyczna. Inaczej
widzg to Fauconnier i Turner (2002), ktérzy uwazaja identyczno$c za najbar-
dziej istotng relacja podstawowa (vital relation). Wedlug autoréw nie oznacza
to wcale, ze jest to relacja nieskomplikowana, poniewaz wymaga ona od od-
biorcy wielkiego wktadu wyobrazni, aby mégt on dokona¢ analizy i syntezy
licznych przestrzeni mentalnych — na przyklad musi on polaczy¢ przestrze-
nie mentalne niemowlecia, dziecka, nastolatka i doroslego relacja identycz-
nosci, mimo oczywistych réznic miedzy nimi, a dodatkowo wlaczy¢ jeszcze
do procesu integracji inne relacje, typu zmiana, czas i przyczyna-skutek.
Z kolei rézne zwigzki semantyczne miedzy leksemami moga spowodowac,
ze odbiorca blednie uzna za ciag koreferencyjny zestaw wyrazen, ktore sa je-
dynie polaczone jakas relacja leksykalna, typu synonimia, holo-/meronimia,
hipo-/hiperonimia. Takie niejasnosci doprowadzity do tego, ze M. Recasens
wprowadzila dodatkowo pojecie near-identity. Twierdzi ona, ze ,,coreference
relations between DEs depend on criteria of identity largely determined by
the linguistic and pragmatic context” (Recasens et al. 2011; 1142). Autor-
ka pisze dalej, ze identycznoSc jest rozmyta i stopniowalna. Recasens (2010:
151) wyréznia nastgpujace typy near-identity:

A. Name metonymy

a. Role

b. Location

c. Organization

d. Information realization

e. Representation

f. Other

B. Meronymy

a. Part Whole

b. Stuff_Object

c. Set_Set

C. Class

a. More specific

b. More general

D. Spatio-temporal function

a. Place

b. Time
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c. Numerical function

d. Role function

Wyréznienie pojecia near-identity wynika w moim przekonaniu z tego, ze
autorka myli poziomy: jezykowy, pojeciowy oraz realny. Nie podlega dysku-
sji, ze leksemy maja jakie§ wspélne elementy semantyczne i ze istnieja mie-
dzy nimi réznego typu zwiazki. Sa one opisywane w takich projektach, jak
WordNet czy FrameNet. Nalezy jednak pamietac, ze referencja (i co za tym
idzie koreferencja) nie jest wlasnoscia systemu jezykowego, ale wypowiedzi,
czyli realizuje si¢ dopiero na plaszczyznie pragmatycznej. Wyrazenia korefe-
rencyjne nie musza by¢ rownoksztaltne, synonimiczne czy polaczone jakimi-
kolwiek zwiazkami semantycznymi, np.:

(15) Jedynym moim pozywieniem w ostatnich trzech dniach byly weglo-
wodany — powiedzial trzykrotny zloty medalista. Sportowcy niemieccy sa
ogromnie zaskoczeni wiadomoscig o pozytywnym wyniku testu antydopin-
gowego Muehlegga.

(16) Kruk krukowi oka nie wykole.

W przykladzie (15) wyrazenia Muehlegga i trzykrotny zloty medalista sa kore-
ferencyjne, cho¢ nie tacza ich zadne zwiazki semantyczne. Z kolei formy tego
samego leksemu: kruk 1 krukowi w zdaniu (16) nie sa koreferencyjne, ponie-
waz odnosza si¢ do dwoch réznych referentéow, ktére po prostu naleza do
tego samego gatunku.

Przyktady near-identity podawane przez Recasens w wigkszosci wypadkow
daja sie¢ dos¢ tatwo wyjasni¢ réznymi zjawiskami zachodzacymi na poziomie
gramatycznym, na poziomie semantycznym czy ha poziomie pojeciowym.
Ponizszy przyklad Recasens uznalaby w mysl swojej teorii za typ near-identi-
iy ROLE, por,:

(17) Sa akcentami duzej wystawy plastycznej, prezentujacej tworczosé
Jana Stepkowskiego, artysty ze Strzegowa. Wlasciwie artysty przedstawiac
nie trzeba; to jeden z najwybitniejszych na pétnocnym Mazowszu rzezbia-
rzy, a jednoczes$nie znakomity malarz. Jako rzezbiarz - si¢ga po rézne tech-
niki i materialy, nawet tak trudne do obrébki i ksztaltowania, jak bazalt
1 granit.

Wedlug Recasens wyrazenia: jeden z najwybitniejszych na potnocnym Mazow-
szu rzeZbiarzy, znakomity malarz, jako rzeZbiarz powinny by¢ polaczone z ante-
cedensem Jan Stgpkowski relacja near-identity. Problem polega na tym, ze te
anafory sa uzyte w funkcji predykatéw — opisuja po prostu wlasciwosci arty-
sty, zatem nie tworza zadnej identycznoSci czy near-identity z wyrazeniem Jan
Stepkowski. Wystarczy zamieni¢ te frazy nominalne na czasowniki, aby bylo to
wyraznie widoczne: Wiasciwie artysty przedstawiac nie trzeba; rzeibi i jednoczesnie
maluje; Kiedy rzeibi — sigga po rdine techniki i materialy, nawet tak trudne do obrob-
ki 1 ksztaltowania, jak bazalt © granit.
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Wigkszos¢ przyktadéw podawanych przez Recasens dotyczy sytuacji, kie-
dy miedzy leksemami (czyli jednostkami systemu) zachodzi jaka$ relacja se-
mantyczna, np.:

(18) Od czasu okupagji... — Ale tu je masz z powrotem, w metryce, i mu-
sisz ich uzywaé w urzedowych papierach — powiedziat oschle dyrektor i pod-
sunal mi nowy blankiet do wypelnienia. — Kiedy to jest stara metryka, ktéra
mi odtworzono zaraz po wojnie.

Leksemy wojna i okupacja sa oczywiScie zwiazane jakas relacja semantycz-
na (w WordNecie okresla sie ja jako entailment), jednak nie oznacza to, ze
mozna je automatycznie uznac za przyklad near-identiy. Z tekstu nie wynika,
zeby nadawca traktowal te wyrazenia jako koreferencyjne. W kreacji Swiata
tekstu nadawca moze wykorzystywaé wlasnosci semantyczne leksemoéw, ale
nie musi. Wyrazenia koreferencyjne nie zawsze sa powiazane jakimikolwiek
relacjami semantycznymi, por.: Widzialas dzis naszq ksiegowg? Co ta debilka dzis
na siebie zatozyla! Leksemow ksiegowa oraz debilka nie taczy w systemie zadna
relacja leksykalna, a przeciez sa w tym tekscie koreferencyjne.

Czesto niewlasciwa identyfikacja wyrazen koreferencyjnych wynika z fak-
tu, ze odbiorca nie dysponuje taka sama wiedza o Swiecie, jaka ma nadaw-
ca, por.:

(19) Setnik Lipkowski, rzekomy Mellechowicz, jest synem groznego Ta-
tara Tuhaj-beja, ktéry wyrzadzit wiele szkod Polsce. Azja podstepem probu-
je porwac Basie.

Jesli odbiorca nie czytal powiesci Henryka Sienkiewicza ,,Pan Wotody-
jowski”, nie bedzie wiedzial, ze seinik Lipkowski, rzekomy Mellechowicz oraz Azja
odnosza si¢ do tego samego referenta — jednego z bohateréw literackich tej
ksigzki.

Zdarzaja si¢ oczywiscie przyklady bardziej problematyczne, ktére Reca-
sens réwniez uwaza za near-identity, np.:

(20) W miejscu dawnej jezdni ryja buldozery. Bez problemu mozna doje-
cha¢ ul. Bandurskiego, a ze nawierzchnia Retkinskiej byta znana jako jedna
z najbardziej dziurawych w miescie, nikt nawet specjalnie nie skarzy si¢ na
utrudnienia w ruchu. Nowa Retkinska bedzie miala i sygnalizacje u zbiegu
z ul. Krzemieniecka, i chodnik (spory odcinek ulicy byl go catkowicie pozba-
wiony).

W tym przykladzie mamy wyrazenia Retkiniska oraz nowa Retkiiska, kto-
re pozornie odnosza si¢ do tego samego bytu w §wiecie rzeczywistym — czyli
konkretnej ulicy. Jednak tak naprawde wyrazenie nowa Retkiriska odnosi si¢
do bytu wirtualnego — ulicy w przyszlosci, po zakoniczeniu remontu. Zatem
nie s3 to te same referenty w $wiecie dyskursu. Nadawca chce, aby odbiorca
myslal o nich jako o odrebnych obiektach, co sygnalizuje przez dodanie do
nazwy ulicy przymiotnika nowa.
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5. PODSUMOWANIE

Podsumowujac powyzsze rozwazania, wydaje si¢ konieczne uporzadko-
wanie pewnych terminéw: referencja i koreferencja dotycza odnoszenia si¢
wyrazen do zjawisk wykreowanych w $wiecie dyskursu, anafora zas jest sys-
temem wewnatrztekstowym, ktéry pozwala w tekscie wyznaczy¢ miedzy in-
nymi relacje koreferencji. W moim przekonaniu nie ma potrzeby wprowa-
dzania dodatkowego terminu near-identity, ktéry niczego nie wyjasnia, ale
raczej zaburza strukture anotowanych tekstéw, poniewaz miesza ze soba od-
mienne poziomy jezyka — systemu i mowy. Niejasno$¢ dotyczaca identycz-
nosci referentéw bierze sie najczesciej z zaburzenia komunikacji pomiedzy
nadawca i odbiorca na réznych pozioméw podczas dekodowaniu tekstu: na
poziomie pojeciowym (np. odbiorca i nadawca moga dysponowac r6zna wie-
dza na temat danego obiektu), na poziomie semantycznym (np. odbiorca nie
zna stowa, nadawca uzywa niewlasciwego stowa), na poziomie sktadniowym
(np. elipsa, skrét myslowy). W przypadku okreslania koreferencji decyduja-
cy jest poziom dyskursu — to on wyznacza co jest, a co nie jest koreferencyj-
ne. Moga by¢ tam wykorzystane wlasnosci semantyczne leksemoéw, Swiat tek-
stu moze si¢ w jakims stopniu pokrywac ze Swiatem rzeczywistym, ale nie jest
to obligatoryjne. Nadawca réwnie dobrze jest w stanie wykreowac¢ wirtualne
typy referentéw (np. trzech Napoleonow czy dwie ulice Retkinskie) 1 w tym
przypadku nie ma znaczenia fakt, ze w Swiecie rzeczywistym istnial tylko
jeden Napoleon, czy ze jest tylko jedna ulica Retkinska. Istotne jest to, ze
w Swiecie dyskursu sa to rézni referenci i jedynie ten poziom powinien by¢
brany pod uwage podczas anotacji wyrazen koreferencyjnych w korpusie.
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