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ANDRZE] ZAPOROWSKI

SELOWNIK A PLASTYCZNOSC SWIATA.
STUDIUM SPOLECZNO-HUMANISTYCZNE

WSTEP

Swiat, do ktérego sie odnosze¢, ma charakter kulturowy. Wtasnos¢ te trak-
tuje jako nieodzowny element porzadkujacy. Dzigki temu elementowi przed-
miot odniesienia ma charakter relacyjny. Wspomniana wlasno$¢ ujmuje zas
w kategoriach zmiennoSci. Innymi stowy uznaje, ze omawiany §wiat ma cha-
rakter dynamiczny. Nie znaczy to, ze jest on tworem wymysSlonym, podda-
jacym si¢ chadzajacej wlasnymi Sciezkami i nie podlegajacej zadnym ogra-
niczeniom wyobrazni. Takie postawienie sprawy byloby tylez lekkomyslne,
co niebezpieczne. Swiat kulturowy z powodzeniem stawia opér natezonym
prébom jego ksztaltowania w dowolnie wybrany sposéb. Mimo to jednak
nie jest on tworem nieelastycznym. Mam przy tym na mysli §wiat zdarzen,
na ktore skladaja si¢ m.in. ludzkie dzialania, zwykle fizykalne. W niniejszym
studium pragne ujac je w wymiarze spolecznym i humanistycznym. Uzna-
je bowiem, ze omawiane dziatania fundujace spolecznosci daja si¢ uporzad-
kowac poprzez odwolanie do specyficznych ukladéw postaw propozycjonal-
nych, gdzie te ostatnie nazywam kulturami. Owe kultury same sa wytworami
szeregu dzialan, a poprzez to wskazuja na nie dajace sie usunaé sprzezenie
zwrotne miedzy tym, co uporzadkowane, a tym, co porzadkujace w stosow-
nym ukladzie czasoprzestrzennym. Jednoczes$nie owe kultury odniesione zo-
staja — tak jak postawa odniesiona zostaje do zdania poprzez jej zajecie przez
czlowieka wobec niego — do stosownych jezykéw, a w ramach tych ostatnich
— sfownikéw, czyli sieci wzajemnie do siebie odniesionych elementéw — stéow
lub innych wyrazen. W niniejszym studium stawiam teze, ze uzywanie tych
stownikéw zdaje sprawe nie tyle z samej mozliwosci widzenia Swiata zdarzen
(dziatan) jako tworu plastycznego, ile — ujecia tej plastycznosci w sposéb bar-
dziej lub mniej uporzadkowany, kiedy jeden slownik odniesiemy do innego.
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KULTURA

Piszac o kulturze, mam na mysli twér postulowany ujety zasadniczo
w wymiarze pragmatycznym. Uznaje bowiem, ze termin ,kultura” jest na-
zwa zbioru postaw propozycjonalnych! (ang. propositional attitude), takich jak
przekonanie, pragnienie czy intencja. Zbior ten ujmuje w kategoriach holi-
zmu i1 zmiennosci. Zakltadam bowiem, ze zbiér postaw jest potencjalnie spoj-
ny, a jednoczesnie — réwniez potencjalnie — ulega przeksztalceniom poprzez
zmian¢ konfiguracji tych postaw. Za nieusuwalna wtasno$¢ kultury uznaje
warunkowanie przez wspomniane postawy ludzkich dziatan. Po pierwsze,
zakladam, ze dane dzialanie jest uwarunkowane poprzez caly zbiér, nie za$
jego poszczegdlny element, czyli takie czy inne, cho¢ odrebne, przekonanie
badz pragnienie. Zalozenie to wynika m.in. z holistycznego charakteru zbio-
ru. Po drugie, zakladam, ze warunkowane sa zasadniczo dziatania zwane po-
wszechnie celowymi, symbolicznymi czy nie-odruchowymi. Stowa ,zasadni-
czo” uzywam, gdyz otwarta pozostawiam kwesti¢ konsekwencji ujecia relacji
miedzy tym, co odruchowe, a tym, co nie. Sam jestem zdania, ze problem
ma charakter semantyczny, nie za$ ontologiczny, 1 w zwiazku z tym rzeczona
relacje ujmuje w kategoriach stopniowalnosci, a nie opozycji, nie zamierzam
jednak tego watku — w kontekscie braku wystarczajacych danych — rozwija¢
dalej w niniejszym studium.

Nie zamierzam jednocze$nie ujmowac kultury w kategoriach mental-
nych. Nie sadze¢ zatem, aby nalezalo jq lokalizowa¢ w glowach poszczegol-
nych ludzi. Kiedy pisz¢ o tworze postulowanym, mam na mysli dajacy sie
pomyslec czy skonstruowac przedmiot, ktérego uzycie pozwala wyjasnic¢ czy
zinterpretowac ludzkie dzialanie, tak aby pozbawic je zwyklej przygodnosci.
Oczywiscie, nie da si¢ w tym kontekscie uciec od kategorii umystu, ale kate-
gorie te stosuje w sensie anty-esencjalistycznym. Idac tym tropem, przyjmu-
je, ze bedac pochodna zbioru postaw, dane dzialanie ma charakter zasadni-
czo uporzadkowany. Jednym z jego rodzajéow jest wypowiedziany sad, ktory
(1) jako relacja odniesiona do innych zdarzen pozwala uniknac jednostce uj-
mowac je jako twory chaotyczne a (2) jako wypowiedz — zakomunikowac to
innym jednostkom zdolnym do jej zrozumienia. Tak oto moze zosta¢ ufun-
dowana wspolnota jednostek wspoétdziatajacych wobec zdarzen (i w zwiazku
z nimi), ktére z nimi wspolwystepuja, cho nie zawsze sa z nimi wspéimier-
ne, bedac tym samym dla nich wyzwaniem.

Oto dlaczego tak istotna jest zdolnos¢ jednostki do reagowania na zmia-
n¢ otoczenia, ktéra umozliwia kultura ujeta w kategoriach nie tylko spéjno-

! Zdaje sobie sprawe z dyskusyjnosci terminu ,,propozycjonalna”. Nie zamierzam
jednak dyskusyjnosci tej podejmowac w niniejszym studium. Jednoczesnie wspomnia-
ny termin stosuj¢ m.in. za ttumaczeniami Barbary Stanosz (Quine 1997) i Cezarego
Cieslinskiego (Quine 1999).
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$ci, ale i fluktuacji. Nie chodzi mi bynajmniej o zdolno$¢ konkretnego czto-
wieka, ale zdolnos¢, ktéra jest odniesiona do relacji migdzy zbiorem postaw
a dzialaniem. To ostatnie bywa klopotliwe jako przedmiot wyjasnienia (in-
terpretacji) nie tylko wtedy, kiedy §wiat nazwany zostanie kulturowym jako
taki. Problem jest rownie, a by¢ moze bardziej, jaskrawy, kiedy do zycia po-
wolany zostanie twér zwany Swiatem wielokulturowym. W tym przypadku
pojawia sie kwestia nie tyle lub nie tylko relacji miedzy osoba interpretujaca
a osoba interpretowang jako jednostkami, ktérych dzialania warunkowane
sa przez odmienne uklady postaw. Uznaje¢ bowiem, ze mozna uklady takie
abstrahowac od jednostek, tak ze da si¢ pomysle¢ uklady — na wzor jezy-
kow — nie warunkujace nie do§wiadczanych (jeszcze) przez badacza dzialan.
Ot6z zasadniczy problem, ktéry mam na mysli, sprowadza si¢ do sytuacji,
w ktorej doSwiadczane (juz) przez interpretatora dzialanie wymaga nowego
lub kolejnego sposobu uporzadkowania, ktore jest lepsze niz poprzednie,
albo jest wystarczajaco dobre, gdy ma miejsce po raz pierwszy. Jednocze$nie
niech kryterium tego, co lepsze lub wystarczajaco dobre, bedzie — w uprosz-
czeniu — zakres uporzadkowania, ktérego uchwycenie jest, choc¢by chwilo-
wo, powtarzalne.

Tak rozumiana kultura albo ciag kultur pozwala na porzadkowanie do-
wolnego dzialania na szereg wielu niewspétmiernych sposobéw. Nie chodzi
przy tym wylacznie o interpretacje (wyjasnienie) obecnego lub przeszlego
zdarzenia $wiata (wielo)kulturowego, lecz réwniez o mozliwe przewidywanie
czy modelowanie przyszlych scenariuszy sieci zdarzen, w tym szczegélnie in-
terakcji miedzyludzkich. Poziom tych ostatnich jest dla mnie szczegdlnie in-
teresujacy, ma bowiem w kontekscie tego, co antropologiczne i socjologiczne
charakter bazowy i nieredukowalny. Mozna oczywiscie podchodzi¢ do tych-
ze interakcji z pozycji jednej ze stron — albo obu stron naraz — interpretuja-
cych dziatania partnera. W niniejszym studium interesuje mnie jednak per-
spektywa uchwycenia rzeczonej interakcji jako elementu obrazu, na ktéry
skladaja sie ponadto same dziatania i ich wytwory.

SEOWNIK JAKO KSIAZKA

Kiedy stysze stowo ,stownik”, na mysl przychodzi mi, miedzy innymi,
opasly tom lub pokazny plik zawierajacy zbioér slow okreslonego jezyka (je-
zykoéw) wraz ze znaczeniami i/lub uzyciami tych stéw. Niech za przyktad po-
stuza dwa stowniki anglojezyczne, liczace sobie po okolo dwa tysiace stron
kazdy: Oxford Dictionary of English 1 The Chambers Dictionary, ktére sa dostep-
ne rowniez w formie elektronicznej. W obu przypadkach baze stanowi bry-
tyjska angielszczyzna jako odmiana lub forma jezykowa oraz Brytania jako
miejsce opracowania. Niezaleznie od wspdlnego projektu opracowywania
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narodowej bazy danych (ang. The British National Corpus), jaki taczy stosow-
ne wydawnictwa, odpowiednio Oxford University Press i Chambers Harrap
Publisher (jak i kilka innych oSrodkéw), ich historia i zakres stosowalnosci
nie pokrywaja si¢ calkowicie. Stownik oksfordzki jest wiodacym narzedziem
pozwalajacym okresli¢ tzw. poprawne uzycie jezyka angielskiego, nie tyl-
ko w sensie potocznym. Z kolei stownik stworzony przez braci Chambers
uznawany jest powszechnie za niezastapione Zrédlo informacji dla mitosni-
kow krzyzéwek czy Scrabble. Z drugiej strony, cho¢ w obu wypadkach mowa
o ponadstuletniej pracy nad projektami wydawniczymi, to Oxford Dictionary
of English stanowi wzglednie nowy produkt, gdyz pierwsze wydanie mialo
miejsce w 1998 roku. Jest on alternatywna, gdyz jednotomowa, w tym jedna
z najobszerniejszych i encyklopedycznie zorientowanych ofert Oxford Uni-
versity Press, ktérego gléwnym dzietem jest wielotomowy (a ostatnio przede
wszystkim elektroniczny) The Oxford English Dictionary. Pod tym wzgledem
The Chambers Dictionary stanowi projekt wzglednie jednorodny. W kazdym
razie pragne pisa¢é o dwoéch anglojezycznych stownikach jako wytworach
dwéch brytyjskich wydawnictw?.

Dla badacza spotecznego czy humanisty istotna réznica miedzy oboma
stownikami polega na nieco archaicznym sposobie objasniania szczegélnego
rodzaju sléw w stowniku braci Chambers. Tak oto, kiedy czytamy o kultu-
rze, dowiadujemy si¢ m.in., ze jest ona typem cywilizacji (Marr 2011: 377),
o czym nie informuje juz drugi stownik. Z kolei stowo ,,etniczny” odniesione
jest m.in. do rasy (Marr 2011: 530), gdzie stowo ,rasa” skojarzone jest jed-
noczesnie z terminami o proweniencji biologicznej i spolecznej (Marr 2011:
1284). Nie musze podkreslac, ze skojarzenia te stanowia nieoceniona wska-
zowke zaleznosci genealogicznych réznych rodzajow wiedzy. Stowo ,rasa”
jest tez obecne w stowniku oksfordzkim, lecz poza jednym z odniesien do
kultury czy etnicznosci zaopatrzone jest uwaga na temat dawnego i obecne-
go uzycia, gdzie zwraca si¢ uwage na emocjonalny tadunek tego dzialania
(Soanes, Stevenson 2003: 1448). Okazuje si¢ zatem, ze ostatnia praca ma
charakter bardziej edukacyjny, w tym zdajacy sprawe z badan naukowych
na obszarze szeroko pojetej humanistyki. Oto dlaczego umieszczone w niej
stowo ,kultura” oddane jest za pomoca terminéw odnoszacych si¢ do tego,
co wspoélne, obyczajowe, albo zwiazane z ludem lub spoleczenstwem (So-
anes, Stevenson 2003: 422). Choc 1 takich okreslen nie brak w odniesieniu
do rzeczonego hasta w stowniku Chamberséw, to — w kontekscie mej uwagi
w poprzednim akapicie — stownik ten okazuje si¢ na tyle jednorodnym pro-
jektem, ze mimowolnie stanowi lacznik miedzy postawami wspoélczesnymi
i tymi z przelomu dziewietnastego i dwudziestego wieku.

2Korzystam z drugiego wydania Oxford Dictionary of English i dwunastego wydania
The Chambers Dictionary.
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Nie twierdze bynajmniej, aby nalezalo wobec tego deprecjonowac war-
tos¢ poznawcza The Chambers Dictionary. Jak zauwazylem to wyzej, infor-
macje w nim zawarte maja niemala warto$¢ genealogiczna i chocby z tego
wzgledu warto docenic jego znaczenie. Pragne zas wskaza¢, w jak rézny spo-
s6b mozna portretowac §wiat, w tym przypadku jego wymiar spoleczny (czy
kulturowy), o czym krytyczny czytelnik przekonuje si¢ dopiero po zestawie-
niu kilku dziet jednego rodzaju. W jak odmienny sposéb mozna porzad-
kowac 6w Swiat pokazuje tez przyklad inny, ktéry dotyczy Anglii, albo, sze-
rzej, Zjednoczonego Krélestwa. Z czym kojarzy si¢ stowo ,Windsor”? Przede
wszystkim chodzi o miasto w hrabstwie Berkshire. W stowniku braci Cham-
bers wspomniane stowo ujete jest w formie przymiotnikowej, gdzie odnie-
sienie do miasta zajmuje pierwsze miejsce (Marr 2011: 1796). Nastepnie
mowa o krzesle z pétokraglym oparciem (ang. Windsor chair), rodzaju wiaza-
nia krawata (o tréjkatnym wezle) (ang. Windsor knot), wreszcie o typie mydia
(ang. Windsor soap). Stownik oksfordzki réwniez wspomina o miescie, i nie
tylko tym, lezacym w Anglii, ale tez tym — w Kanadzie. Jednak w nastepne;j
kolejnosci czytelnik dostrzega, ze chodzi tez o nazwisko brytyjskiej rodzi-
ny krélewskiej® (Soanes, Stevenson 2003: 2018). Pomijajac obecno$¢ innych
znaczen stowa ,Windsor”, réwniez tych, przywolanych wyzej, zastanawiaja-
ca jest tego rodzaju rozbiezno$¢ w zawartosci badz co badz anglojezycznych
stownikow.

Dystansuje si¢ wobec motywow, jakimi kierowal sie¢ zespo6l redakcyjny
stownika Chamberséw. By¢ moze chodzi o ironiczny, choé juz nie archaicz-
ny, jak poprzednio, sposéb prezentowania tresci, na co wskazuje si¢ czesto,
kiedy wspomina si¢ o tej pracy. Znamienna jest tu nieobecno$¢ nazwiska
obecnej dynastii w zestawieniu z przywolaniem np. Plantagenetéw? (Marr
2011: 1186), o ktérych mowa tez w drugiej pracy. Z drugiej strony, mozna
jedynie domyslac sie motywow, jakimi kierowali sie redaktorzy stownika oks-
fordzkiego wzbogacajacy seri¢ znaczen poszczegélnych stéw komentarzami
ich uzy¢. By¢ moze w tym przypadku chodzi o poprawnos¢ polityczna. Od
motywow obu stron dystansuje sie jedynie dlatego, ze nie posiadam dosta-
tecznej ilosci Swiadectw czy danych, ktére pozwolityby mi je zidentyfikowac.
Motywy owe wskazywalyby bowiem na rzecz niezmiernie istotna. Swiadczy-
tyby o kulturowym — w wyluszczonym wyzej sensie tego stowa — zapleczu obu
zespoloéw redakcyjnych konstruujacych swe stowniki. Stowniki te nalezato-

3W 1917 roku w odpowiedzi na antyniemieckie nastroje w czasie pierwszej wojny
$wiatowej zrezygnowano z oryginalnego nazwiska Saxe-Coburg-Gotha (Soanes, Ste-
venson 2003: 2018). Z nazwiskiem Windsor wiaze si¢ tak nazywany zamek zbudo-
wany przez Wilhelma Zdobywce na miejscu wezesniejszej fortecy (Soanes, Stevenson
2003: 2018). Ciekawe — i symboliczne — jest nawigzanie do ostatniej inwazji na Brytanie
w roku 1066.

4 Dynasta rzadzaca Anglig w latach 1154-1485.



324 ANDRZE] ZAPOROWSKI

by wéwczas uznac za szczegélne wytwory dziatan, uwarunkowanych przez
stosowne uklady postaw. Z jednej strony nie ulega watpliwosci, ze uzytkow-
nikowi ktéregokolwiek z przywolanych stownikéw oferuje sie swoisty, by
moze odrebny, sposob odbierania §wiata, na ktory sklada si¢ jednoczesnie
to, co rasowe i to, co windsorskie, wraz z siatka wielorakich asocjacji miedzy
stosownymi terminami. Z drugiej za$, warto, w kontekscie powyzszych przy-
klad6w, pokusic¢ sie o blizsze zbadanie relacji zachodzacych miedzy stowni-
kami (i ich zapleczem) a §wiatem w odniesieniu do problematyki lepiej roz-
poznanej niz ta, ktéra dotyczy brytyjskich wydawcow.

SEOWNIK JAKO ZBIOR SEOW

Kiedy uzywam okreslenia ,,sfownik” mam tez na mysli zbidr czy sie¢ wza-
jemnie do siebie odniesionych elementéw — stéw lub innych wyrazen. Stow-
nik jako material drukowany lub elektroniczny stanowi w tym przypadku
wytwoér pracy ludzkiej polegajacej na zebraniu wspomnianych elementéw,
ktorych zbiér jako taki ma charakter abstrakcyjny. Zwykle, kiedy mowi sie
o tego rodzaju stowniku (ale tez stowniku jako materiale dostepnym na sto-
sownym no$niku), ma si¢ na mysli stownik okreslonego jezyka, ten ostatni
za$ rozumie si¢ czesto w kategoriach etnicznych. Chodzi wtedy, na przyktad,
o stownik jezyka polskiego czy angielskiego, ale tez stownik polsko-angiel-
ski. Z drugiej strony, mozna odnosic si¢ do prac specjalistycznych. W takim
wypadku na mysl przychodzi stownik wyrazéw obcych albo poprawnej pol-
szczyzny (o ile mowa o sfowniku wyrazonym w jednym jezyku); mozna tez
przywola¢ dwujezyczny (lub wielojezyczny) stownik medyczny lub technicz-
ny. W tym momencie okazuje si¢ jednak, ze kategorie etniczne nie wyczer-
puja znamion tego, co jezykowe. Nie chcac si¢ wikla¢ w niepotrzebne spory
terminologiczne, pozwole sobie — dla celéw niniejszego tekstu — przywotacé
jedno z ujec jezyka, z ktérego wylania si¢ twor na tyle prosty i pojemny, aby
pomiesci¢ wyzej wymienione przyklady.

Wedle Donalda Davidsona ,na jezyk mozna spojrze¢ jako na zlozony
przedmiot abstrakcyjny, okreslony poprzez podanie skonczonej listy wyra-
zen (slow), regul tworzenia znaczacych powigzan wyrazen (zdan) i seman-
tycznej interpretacji znaczacych wyrazen w oparciu o semantyczne cechy
poszczegolnych stow” (Davidson 2001: 107). Autor ten dodaje, ze tak uje-
ty jezyk nalezy rozumiec jako twoér, ktérym potencjalnie nikt nie moéwil,
nie m6wi i méwié nie bedzie, natomiast jezyki uzywane przez ludzi cechu-
ja sie, miedzy innymi tym, ze stosowne ,znaczace powiazania”, czyli zdania,
sa przez tychze ludzi wypowiadane. Jednoczesnie wypowiedZ moéwcy sta-
nowi dla stuchacza §wiadectwo empiryczne, dzigki ktéremu ten ostatni jest
réwniez w stanie potencjalnie zrozumie¢ owa wypowiedZ w ramach tego,
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co amerykanski filozof nazywa interpretacja radykalng (Davidson 1992),
stanowiaca szczegélna pochodna przektadu radykalnego Willarda Van Or-
mana Quine’a. Davidson dodaje, ze udana interpretacja zaklada nie tylko
odniesienie do instancji znaczenia, ale réwniez postawy propozycjonalne;j.
Zestawiajac te uwage z zacytowanym ujeciem jezyka okazuje sie, ze zakresy
tego, co abstrakcyjne, 1 tego, co mentalne, nie pokrywaja sie. Problem po-
lega tu na sposobie odnoszenia si¢ do ostatniej sfery. O ile mowa o ludzkiej
dyspozycji do wyrazania tego, co abstrakcyjne, w postaci §wiadectwa empi-
rycznego, o tyle ma ona charakter odrebny i swoisty. Kiedy jednak powota-
my do zycia sfownik mentalny (jako alternatywe wobec stownika fizykalne-
go), to okaze si¢, ze mamy do czynienia z powolujacym ten stownik do zycia
jezykiem, ktéry cho¢ odnosi sie do szczegdlnego rodzaju Swiata, Swiata po-
stulowanego, to jest tworem réwnie abstrakcyjnym co inne jezyki.

Odnoszac si¢ do jezyka jako tworu abstrakcyjnego (opisanego powyzej),
uznaje¢ zatem, ze jego czescia jest stosowny stfownik. Zaktadam jednoczesnie,
ze zrozumialo§¢ slow jest funkcja zrozumialosci jezyka, czyli zbudowanych
z elementéw stownika zdan. Przyjmuje jednak za Davidsonem, ze odwolanie
sie do instancji znaczenia nie wystarcza, aby zrozumiatos¢ te opisaé. W tym
wlasnie momencie odnosze si¢ do sfery kultury, ktéra ujmuje w kategoriach
postaw propozycjonalnych. GdybySmy sprowadzili §wiat do zbioru faktéw,
to by¢ moze uporalibySmy si¢ z jego ogarnigciem za pomoca semantycznej
interpretacji zdan, w tym stwierdzaniu, ktére z nich sa prawdziwe, ktére zas
— falszywe. Czy jednak wyszlibySmy poza przygodne obrazy wylaniajace si¢
dzieki wypowiadaniu poszczegélnych zdan? Sadze, ze pragmatyczny cha-
rakter jezyka nie sprowadza si¢ po prostu do dzialania slowami, ale pole-
ga, miedzy innymi, na czynieniu z odniesien ich ,,znaczacych powiazan” ele-
mentéw uporzadkowanego ukladu wykraczajacego poza czysta obserwacje.
Tego rodzaju uklad mozIliwy jest do pomyslenia wlasnie dzigki przywotaniu
stalego charakteru postaw propozycjonalnych, ktérych zajmowanie w po-
szczegolnych przypadkach wypowiadania zdan (obserwacyjnych) pozwala zi-
dentyfikowa¢ méwcy/stuchaczowi odniesienie przedmiotowe w postaci okre-
slonego stanu rzeczy.

Przyjmuje wobec tego nie tylko teze — co w duchu holizmu postulowali
Ajdukiewicz oraz Quine - ze istnieje Scisly zwiazek miedzy zdaniami obser-
wacyjnymi a zdaniami teoretycznymi, gdzie te pierwsze sa pochodnymi tych
ostatnich. Zakladam tez — czerpiac inspiracj¢ z dokonan tych uczonych, jak
tez Davidsona — ze za staly charakter zdan teoretycznych, co skutkuje upo-
rzadkowanym charakterem zbioru zdan obserwacyjnych, odpowiada sfera

% Wskazuje tu na esej tak zatytulowany, ale idea interpretacji radykalnej obejmuje
wiecej pozycji. Jednoczesnie to w nim wlasnie Davidson poréwnuje interpretacje rady-
kalng z przekladem radykalnym.
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przekonaniowa®. Nie lekcewazac wyuczonego spotecznie charakteru tej sfe-
ry, skupiam si¢ w niniejszym studium na stanie, w ktérym sfera ta jest wy-
ksztalcona i1 podlega potencjalnym fluktuacjom bedacym funkcja licznych
interakcji czlowieka ze §wiatem, w tym innymi ludZmi. Sugeruje zatem, ze
efektem tej fluktuacji jest tworzenie i1 zarzucanie serii sfownikéw jako ele-
mentéw twordéw abstrakcyjnych zwanych jezykami, ktére pozwalaja uzyt-
kownikowi tych stownikéw ogarnia¢ réznorodne sposoby odnoszenia si¢ do
$wiata. Ponizej przedstawie dwa przyklady takich sposobow.

WYMIANA I WOJNA

Na poczatku dwudziestego wieku socjologia byta wzglednie mloda dys-
cyplina badawcza. Stosowany przez jej przedstawicieli stownik (czy tez stow-
niki) dopiero si¢ krystalizowal(y) pozwalajac na wylonienie si¢ szczegdlne-
go przedmiotu badan — spoleczenstwa. Swiadczy o tym dokonanie jednego
z przedstawicieli francuskiej szkoly socjologicznej, Marcela Maussa, ktory
zastosowal szczegoélne narzedzie badawcze — termin ,wymiana”. Narzedzie
to bylo znane juz wczesniej w prawie i ekonomii, lecz jego zastosowanie
w socjologii 1, szerzej, naukach spolecznych pozwolilo na w miare doktadne
okreslenie wspomnianego przedmiotu badan. W wydanym w latach 1923-
1924 Szkicu o darze Mauss uzasadnia swa teze, ze poprzez dawanie, bra-
nie i wiazaca oba te elementy zasade wzajemnosci jednostki zblizajq sie do
siebie i tworzg nieredukowalna do nich calos¢ (Mauss 1973). Stanowiaca
podstawe calo$ciowego faktu spotecznego’ wymiana oparta byta co prawda
na emocjonalnym podlozu dokonujacych transakeji przedstawicieli okre-
slonych grup (rodzin, klanéw, wiosek czy plemion), wobec czego zdawa-
fa sprawe ze swoistoéci tak zwanych ludéw archaicznych, ale po stosowne;j
modyfikacji sfowo ,wymiana” moglo by¢ zastosowane do analizy innego ro-
dzaju wspolnot. W ten sposéb do dzi§ mozna zasadnie twierdzi¢, ze wymia-
na funduje spoleczenstwo; tam, gdzie nie obowiazuje wymiana, nieobecna
jest wspélnota.

W roku 1958 Peter Winch, brytyjski filozof analityczny, dokonat spo-
strzezenia, ktére osiemnascie lat p6Zniej zostalo powtérzone przez francu-
skiego filozofa i historyka idei, Michela Foucaulta (Winch 1995, Foucault

6 Mysle tu o instancji drugiego krélestwa Gottloba Fregego oraz sadu w sensie psy-
chologicznym (w tym momentu asercji) Ajdukiewicza (Frege 1977, Ajdukiewicz 1960).

7 Idee faktu spotecznego jako zasadniczego przedmiotu badan socjologicznych
sformulowat wuj i nauczyciel Maussa Emile Durkheim (Durkheim 1968). Wktad Maus-
sa polegal na rozwazaniu szczeg6lnego faktu spotecznego w kategoriach jego catoscio-
wosci: wymiana dokonywala si¢ miedzy grupami (a nie jednostkami) i dotyczyta wielu
(a nie jednego) elementéw.
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1998). Obaj mysliciele zauwazyli, ze wiezi spoteczne w ich wymiarze symbo-
licznym podtrzymywane sa przez wojng. Co wiecej, w ramach swych badan
genealogicznych Foucault zestawil ze soba wojne 1 wymiang, sugerujac, ze
pierwsza stanowi rzeczywisty stan czy proces okreslania relacji miedzy gru-
pami ludzkimi, ktéry jest maskowany za pomoca dyskurséw formutowanych
przez strone¢ w danym momencie triumfujaca. W ramach tychze dyskurséw,
w ktorych szczegdlna role odgrywa stowo ,wymiana”, tymczasowi zwycigzcy
uzasadniaja biezacy, korzystny dla nich stan (proces) jako stan (proces) na-
turalny. Niech o dostownosci wyrazenia ,,naturalny” $wiadczy umieszczanie
figury fundujacej spoleczenstwo — dzikiego — wlasnie w naturze. Tak oto sa-
motny dziki poprzez wymiane z innym samotnym niczym zwierze dzikim
powotuje do zycia wspélnote. Wprowadzenie do gry terminu ,wojna” mia-
o, zdaniem Foucaulta, przywréci¢ wlasciwy, niezaklamany obraz sytuacji,
w ramach ktérej dochodzi — tu odwolywat si¢ do osiemnastowiecznego my-
sliciela, Henryka de Boulainvlliers — do zwalczania tworu zwanego cywiliza-
cja przez odwrécona figure dzikiego — barbarzynce. To wojna zatem, a nie
wymiana, stanowi¢ ma, wedle autora Tizeba bronic spoteczeristwa, bardziej pre-
cyzyjny operator analityczny szczeg6lnego problemu, jakim jest wladza (roz-
wazania notabene w kategoriach relacyjnych).

Jednoczesnie zagadnienie wymiany bylo szczegélnym przedmiotem na-
mystu polsko-brytyjskiego antropologa spotecznego, Bronistawa Malinow-
skiego. Prowadzac badania terenowe na Trobriandach, byl §wiadkiem sze-
regu transakcji — od tych dokonywanych miedzy krewnymi po te laczace
w ramach systemu kula wspélnoty wysp i archipelagéw melanezyjskich — kto-
rych nie byl w stanie, jak sam pdzniej twierdzil, odpowiednio zanalizowac.
Dopiero lektura dziela Maussa uzmyslowita mu role organizujacej te ope-
racje zasady wzajemnosci (ufundowanej na idei wymiany). Z drugiej strony
Malinowski odart perspektywe francuskiego socjologa z mitu zakladajacego,
ze krajowcy jako czlonkowie spotecznosci archaicznych reprezentujacych so-
lidarno$¢ mechaniczna jednoczesnie dokonuja wymiany grupowo i odwo-
tuja si¢ do emocji. Dostrzegl zatem, ze wymiana zaré6wno w Europie, jak
1 w Melanezji moze by¢ widziana jednocze$nie w kategoriach racjonalnosci
1 emocjonalnosci, gdzie operacja ta réwnie dobrze odnosi si¢ do wspoélnoty,
co jednostki (Malinowski 1984). Ow dwoisty stosunek do Maussa mozna jed-
noczes$nie zestawi¢ z metodologiczna uwaga Malinowskiego, jaka poczynit
w swym Dzienniku w roku 1917, wedle ktorej fakty nalezy zawsze relatywizo-
wac do teorii, co notabene zwigzane jest z rola doswiadczenia w pisaniu, jak
1 r6znica, jaka zachodzi miedzy obserwatorami, odnoszacymi si¢ do tychze
faktéow (Malinowski 1999).

Mamy zatem do czynienia z dwoma alternatywnymi slownikami, z kt6-
rych jeden zogniskowany jest wokot terminu ,,wymiana”, drugi zas — ,woj-
na”. Biorac pod uwage ,nieoficjalne” spostrzezenie Malinowskiego, w ja-
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skrawy sposob objawia si¢ zrelatywizowanie Swiata (faktéw, jakimi sa ludzkie
dzialania) do kazdego z nich. Nie podejmuje si¢ stwierdzenia, ktéry z tych
stownikow lepiej czy pelniej Swiat ten opisuje, gdyz uznaje je za narzedzia
alternatywne. Jednocze$nie twierdze, ze oba omawiane terminy laczy jedna,
cho¢ fundamentalna, wlasno$¢. Ich odniesienia przedmiotowe sg nie tylko
relacjami, ale relacjami o charakterze symetrycznym. Dzigki temu, mi¢dzy
innymi, twory — niezaleznie czy chodzi o jednostki, czy grupy — ktoére ,fil-
trowane” s3 za pomoca tych relacji maja charakter uporzadkowany i spoj-
ny. Tak oto zar6wno wymiana, jak i1 wojna facza ludzi, poprzez co mozna
uznaé je za operatory analityczne zdajace sprawe ze swego charakteru ko-
munikacyjnego. Sadze jednoczes$nie, ze mozna poza wspomniane slowniki
wyjs¢, tworzac nowy stownik, ktérego elementami beda oba wspomniane
operatory. Badacz osiagnie wobec tego zdolno$¢ ujmowania §wiata spolecz-
nego w sposob dwuwymiarowy: interakcje bedzie mozna analizowa¢ w kate-
goriach wymiany lub wojny, nie za$ za pomoca ktérejkolwiek z nich w ode-
rwaniu od drugiej. Tego rodzaju bogatszy stownik gotéw jestem za$ uznac za
narzedzie, ktore lepiej lub pelniej pozwala opisac swiat dzialan ludzkich niz
narzedzia, jakimi sa stowniki opisujace ten Swiat jednowymiarowo, w opar-
ciu albo o wymiane, albo wojne¢. Problem wojny i wymiany poruszam w (Za-
porowski 2003, 2006, 2010).

HYBRYDA I CALOSC

W pierwszej dekadzie XXI wieku pojawil si¢ w nauce amerykanskiej
szczegllny nurt zwany antropologia wspoélczesnosci. Jest on konsekwencja
refleksji grupy naukowcoéw, ktérzy zdali sobie sprawe¢ z niedostatecznej od-
powiedniosci miedzy wynikami badan klasycznej antropologii kulturowe;j
i spolecznej a przemianami, jakie dokonywaly si¢ i wcigz dokonuja pod szyl-
dem globalizacji. Zdaniem jednego z tychze naukowcéw, Paula Rabinowa,
przedmiot dociekan — antropos — nie dos¢, ze powinien by¢ ujety w katego-
riach nieusuwalnego sprzezenia zwrotnego miedzy biosem a logosem, to nale-
zaloby go umiesci¢ w perspektywie tego, co nazywa wspolczesnoscia. Wedle
jego definicji: ,Wspoélczesnos¢ jest ruchomym stosunkiem nowoczesnosci,
przenikajacym nieodlegla przeszlo$c i przyszio$¢ w przestrzeni (nieliniowej),
bedac miara nowoczesnosci jako etosu i nabierajac juz wymiaru historyczne-
go” (Rabinow 2007: 2). Mowa tu o dynamicznie ujetej relacji miedzy dwo-
ma postawami, z ktérych jedna — nowoczesnos$¢ — zderza si¢ z postawg inng
- tradycja, gdzie relacja owa sama zdaje sprawe z kondycji czlowieka, ktéry
jako element procesu historycznego zdolny jest do krytycznej analizy tegoz
procesu. Proces ten polega na nieustannej grze miedzy dazeniem do nowo-
Sci i checig zachowania tego, co stare, w wyniku ktérej pojawia si¢ seria no-
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wych — emergentnych - tworéw, ktére pézniej — wlasnie w przestrzeni nieli-
niowej — same stajq si¢ elementem nowej gry.

Elementy takie Rabinow nazywa ,instalacjami” czy ,aparatami”, ale przy-
woluje tez ,ustrojstwa” postulowane przez innego badacza tego nurtu, Geo-
rga E. Marcusa (Rabinow, Marcus, Faubion, Rees 2008). Wszystkie one uje-
te sa jednoczesnie jako ,.zdarzenia”, ktére stanowia czesci ,,wyposazenia” i s3
przedmiotem ,,problematyzacji”. Bedace wynikiem inspiracji mysla m.in.
Foucaulta 1 Raymonda Williamsa postulaty antropologéw wspélczesnosci
zdaja sprawe przede wszystkim z ujmowania tejze wspolczesnosci w kate-
goriach przygodnosci 1 czastkowosci, sugeruja zatem jej hybrydowa natu-
re. Wymienione wyzej terminy maja z tego zdawac sprawe. Z jednej strony,
etnograficzne zainteresowanie Rabinowa przemystem biotechnologicznym
sklonito go do ujmowania wspoélczesnosSci za pomoca tego rodzaju stowni-
ka, ktéry pozwala na dostrzeganie ukladéw réznych zdarzen na podobien-
stwo technicznych instalacji skfadajacych sie z potencjalnie nieprzystawal-
nych elementéw albo aparatéw, ktérych czesci moga taczy¢ si¢ z trudnymi
do przewidzenia konsekwencjami. Z drugiej strony, Marcus — majacy bar-
dziej tradycyjne nastawienie — widzi w ustrojstwach nowe formy interakcji
miedzyludzkich, gdzie kazda z nich pociaga za soba — na wzér sieci — poten-
cjalnie wiele innych, czesto porwanych, zwiazkéw fundujacych wspélnoty.
Hybrydowos¢ obu sposobéw portretowania wspolczesnego Swiata objawia
sie zatem poprzez zwrocenie uwagi na niedopasowanie, czasowos¢ 1 niesta-
fos¢.

W tym kontekscie interesujace jest negatywne waloryzowanie przez an-
tropologéw wspolczesnosci holistycznego ujecia szczegélnego tworu zwa-
nego kultura. Odwolujac si¢ do wplywowego stanowiska amerykanskiej
antropolozki Lily Abu-Lughod (Abu-Lughod 1991), badacze ci rezygnuja
z uzywania tego tworu jako narzedzia analizy ze wzgledu na ujmowanie go
w tradycyjnej antropologii w kategoriach spdjnosci, bezczasowosci i odreb-
nosci. Nie przeszkadza to owym antropologom méwié o tym, co kulturowe,
jako jednym z wymiaréw wspélczesnosci. Z jednej strony, zrozumiale jest
zarzucenie perspektywy, w ramach ktérej w Swiecie wspolczesnym wspot-
wystepuja wzglednie odrebne, niezmienne i spdjne wspélnoty cechujace sie
réownie odrebnym, niezmiennym i spéjnym ukladem procedur czy regul®.
Jednak z drugiej strony, niekonsekwentne jest, wedlug mnie, podtrzymy-
wanie jednej z wlasnosci wspolczesnosci, skoro wymazuje si¢ byt, ktérej owa
wlasnos¢ jest pochodna. W kazdym razie, pozbycie si¢ ze stownika nauko-

8 Zwracam uwage, ze odrzucajac tak rozumiang idee kultury, antropologowie
wspolczesnosci podzielaja z antropologami zorientowanymi klasycznie utozsamienie
kategorii wspdlnoty (spoleczenstwo) i porzadku (reguta, zwyczaj). Podobna tenden-
cja obecna jest w przypadku redaktoréw stownikéw-ksiazek/plikéw, o ktérych pisalem
wyzej.
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wego stowa ,kultura” sprawia, ze odtad m.in. ludzkie dzialanie nie jest juz
relatywizowane z koniecznosci do jakiejkolwiek procedury lub reguly, lecz
okazuje si¢ by¢ skutkiem nieprzewidywalnej gry Scierajacych sie sit, w tym
cudzych interesow.

Nie kwestionuje oryginalnosci pomystu antropologéw wspolczesnosci
fundowania §wiata za pomoca szczegélnego slownika, na ktory skladaja
sie takie elementy, jak ,aparat” czy ,zdarzenie”. Sam zreszta jestem wielce
przywigzany m.in. do tego ostatniego, jako ze ludzkie dzialanie uznaje¢ za
rodzaj zdarzenia, gdzie raczej zdarzenie niz stan rzeczy stanowi dla mnie
zasadniczy element analizowanego $wiata. Nie podzielam jednak ze wspo-
mnianymi badaczami ujmowania tego Swiata w kategoriach hybrydy. Po-
mijajac wspomniana niekonsekwencje, stwierdze, co nastgpuje. Sadze, ze
nie trzeba pozbywac si¢ narzedzia, ktére nadal moze by¢ uzyteczne. Nalezy
jedynie — a z tym zgadzam si¢ — odrzuci¢ dotychczasowy sposéb jego kon-
struowania. Uznaje¢ zatem, o czym pisalem wyzej, ze termin ,kultura” jest
nazwa (holistycznego) zbioru postaw propozycjonalnych. Z jednej strony,
holizm nie wyklucza widzenia tego ukladu w odniesieniu do jego sklad-
nikéw — postaw, jakimi sg pragnienia, intencje czy przekonania. Rzeczo-
ne stanowisko zaklada jednak, ze skladniki te wspéttworza wzglednie spodj-
ny zespol, ktéory moze by¢ widziany z dwéch stron: ze wzgledu na catos¢
lub czesci. Hybrydyczno$¢ ukladu zaktada jego niespdjnosé, ale tym samym
uniemozliwia jego ogarniecie albo kontrolowanie. Co wiecej, idea hybry-
dy jest uwiklana w problem zmieszania ,czystych” elementéw. Tego rodza-
ju ewentualnos¢ jest wykluczona w przypadku perspektywy holistycznej,
w ramach ktérej czesé calosci sama moze by¢ potencjalnie rozkladana na
dalsze elementy. Uznaje tez, ze nie $wiat — na przyklad, wspélczesny — jest
holistyczny lub hybrydowy; holistyczna lub hybrydowa jest perspektywa,
w ktérej Swiat ten jest ujety. Z drugiej strony, choc¢ holistyczny uklad postaw
jest potencjalnie odrebny wzgledem innych uktadéw, to zasadniczo ma cha-
rakter zmienny. Sam jednocze$nie jest katalizatorem zmiany, jak i jej kon-
sekwencja. O ile uklad taki odniesiemy do ludzkich dziatan (jako zdarzen
w Swiecie), to te ostatnie w sposéb konieczny uwiklane sa w jego powstawa-
nie, jak tez zmiane konfiguracji jego elementéw, czyniac zen twor ulegaja-
cy fluktuacji o réznym stopniu nasilenia. Réwniez w tym przypadku dyna-
micznos$¢ rzeczonego Swiata uwarunkowana jest zastosowaniem stownika,
na ktory skladaja sie takie terminy, jak ,dzialanie” i ,kultura”. Jednoczesnie
stownik ten uznaje za lepsza Wittgensteinowska ,skrzynke z narzedziami”
(Wittgenstein 1972: §11) do radzenia sobie ze wspoélczesnym Swiatem niz
stownik z napisem , hybryda”. Problem hybrydy i kultury poruszam w (Za-
porowski 2006, 2013a, 2013b).
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UZYTECZNOSC SLOWNIKOW

Podatem powyzsze przyklady, aby pokaza¢, w jaki sposéb zmiana stowni-
ka skutkuje zmiang obrazu $wiata. Jednakze moze chodzi¢ o rézne rodzaje
zmiany. Z jednej strony, kuszace jest stwierdzenie, ze im bogatszy jest stow-
nik (w stosunku do slownika alternatywnego), tym pelniejszy lub szerszy jest
wspomniany obraz (w stosunku do obrazu alternatywnego). Wszak o zmia-
nie nie pociagajacej ze soba z konieczno$ci zawezenia perspektywy da sie
powiedzie¢, kiedy w gre nie wchodzi ubozszy zbiér stéw. Jednakze bogatszy
zbiér elementéw stownika moze wigzac si¢ wrecz z zamazaniem dotychcza-
sowych cech $wiata. Podane przeze mnie przyklady sugeruja z kolei, ze po-
szerzenie zasobu sléw ma z zasady charakter uporzadkowany. Tak oto w od-
niesieniu do przykladu pierwszego nie chodzi o usunig¢cie wymiany jako
fundamentu spoleczenstwa. Wprowadzenie drugiego elementu — wojny —
stuzy¢ ma rozszerzeniu perspektywy badawczej, dzigki czemu Swiat spolecz-
ny widziany jest odtad jednocze$nie w kategoriach dualizmu i dopelnienia,
przez co dotad jednowymiarowa rzeczywistos¢ staje siec dwuwymiarowa. Ten
sam manewr wykonany zostaje w przykladzie drugim, cho¢ kontekst jest
inny w dwdjnaséb. Po pierwsze, staram si¢ pokazac, ze majaca charakter do-
pelniajacy relacja ,,czes¢ — calos¢” w odniesieniu do analizowanego $wiata
wspolczesnego pozwala go widziec szerzej a jednocze$nie w sposéb bardziej
uporzadkowany niz majacy nature opozycyjnosci zwiazek ,czeS¢ — czes¢”.
Ten ostatni cechuje sie¢ wltasng chwilowoscig 1 nieprzystawalnoscia swych ele-
mentéw. Owa okoliczno$¢ ma o tyle fundamentalne znaczenie, ze dotyczy
perspektywy badawczej, nie za$§ zewnetrznego wobec niej §wiata.

Po drugie jednak, drugi przyktad moze wydac si¢ paradoksalny. Ot6z od-
nosze¢ si¢ w nim m.in. do kultury jako przedmiotu analizy. Jednoczes$nie wy-
zej uzywam go — kiedy pisz¢ o zwiazku miedzy przekonaniami a stfownikiem
— jako narzedzia analizy. Podobna kwestie podniostem wcze$niej, kiedy od-
nositem si¢ do relacji miedzy stfownikiem mentalnym a fizykalnym. W tym
miejscu stwierdze zatem, co nastepuje. Swiadomie uzywam stowa ,kultu-
ra” na dwa sposoby. Kiedy pisze o przedmiocie analizy, mam na mysli twor,
ktéry charakteryzuje si¢ tymi samymi wlasno$ciami co inne twory, bedace
obiektem tej samej analizy. Oto dlaczego relacje wojny i wymiany réwniez
widze w kategoriach dopelnienia 1 uporzadkowania. W tym sensie tresc sto-
wa ,kultura”, podobnie jak terminéw ,wojna” i ,wymiana” ma tu znaczenie
drugorzedne; za pierwszorzedna uznaje relacyjna perspektywe, w ramach
ktorej wszystkie te wyrazenia ujmuje. Perspektywa ta za$ mozliwa jest dzigki
uzywaniu slowa ,kultura” oraz wyrazen takich, jak , przekonanie”, , pragnie-
nie” i terminéw pokrewnych jako narzedzi (lub ich zbioru jako narzedzia)
analizy sfownikéw, o ktérych mowa byla przedtem (w tym tych, zawieraja-
cych stowo ,wymiana”). Co wiecej, nie bede tu odkrywczy, jesli stwierdze,
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ze tego rodzaju metajezykowa perspektywa badawcza sama moze stac si¢
przedmiotem dociekan.

Jednoczesnie moja obecna perspektywa badawcza pozwala, jak sadze,
zdac¢ sprawe z relacji miedzy plastycznoscia §wiata a stownikiem, za pomo-
ca ktorego Swiat ten jest uymowany. Ograniczajac si¢ do Swiata nazywanego
swiatem spolecznym albo §wiatem ludzkich dziatan, ktéry mimo to uznaje za
fragment Swiata okreslanego Swiatem fizykalnym albo §wiatem zdarzen fizy-
kalnych, powiem trzy rzeczy. Po pierwsze, nie tyle sam stownik, ile zmiana
jednego stownika na inny (w domysle, bogatszy w sensie, jaki wyluszczylem
wyzej) pozwala dostrzec, ze plastycznosé wiaze sie z poszerzaniem horyzontu
poznawczego. Nie chodzi bowiem o mozliwo$¢ ,,urabiania” §wiata na podo-
bienstwo plasteliny. Problem polega na ,zgraniu” sugerowanych przez po-
jemniejszy (niz dotychczas) stownik mozliwych scenariuszy porzadkowania
zdarzen a faktycznych realizacji tych scenariuszy. Po drugie, $wiat nie pod-
daje si¢ bezwolnie wspomnianym sposobom przewidywania konfiguracji np.
ludzkich dziatan, czy to w formie wymiany, czy instalacji. Nalezy zatem liczyc¢
si¢ z licznymi i dlugotrwatymi okresami niemoznosci ,,okielznania” tego bez-
ustannie wymykajacego si¢ przedmiotu badan. Wreszcie po trzecie, tego ro-
dzaju widzenie §wiata mozliwe jest nie poprzez zastosowanie samego slowni-
ka. Konieczne jest osadzenie sfownika w jezyku, ktéry z kolei odniesiony jest
do ukladu postaw propozycjonalnych. Nie chodzi mi wylacznie o stwierdze-
nie, ze uklad ten jest uporzadkowany. Mam na mysli raczej te okolicznosc,
ze trwanie, w tym w formie fluktuacji, tego ukladu $wiadczy o dtugotrwaltym
procesie osadzenia go w omawianym §wiecie, o tym, ze probujac ,,okielznac¢”
ten Swiat, jest jednoczesnie przez niego ,,oswajany”.

Wzajemne odniesienie do siebie (konkurujacych) stownikéw wskazuje na
mozliwos¢é coraz bardziej poglebionego uporzadkowania $wiata. Jest to jed-
nak wariant optymistyczny. Towarzyszy temu wariant pesymistyczny, wedle
ktorego niekoniecznie — i nie tylko w praktyce badawczej — stowniki lepsze
zastepuja stowniki gorsze. W tym sensie ma racj¢ Rabinow, ze wspoélczesnosé
jest stosunkiem poruszajacym si¢ w przestrzeni nieliniowej. Nie liczac bez-
refleksyjnie na realizacj¢ wariantu optymistycznego, nie uwazam, aby wspo-
mniana nieliniowo$¢ przestrzeni widzie¢ jako nieodwracalny regres. Jedna
rzecz jest natomiast dla mnie zrozumiata. Ot6z uzywajac w zwigzku ze swoim
bagazem kulturowym ré6znych stownikéw, jestem nie tylko osoba dzialajaca,
1to dzialajaca w jak najbardziej konkretnym tego slowa znaczeniu, kiedy np.
dokonuje powiazanych ze soba wypowiedzi. Jestem osoba dzialajaca réwniez
w tym sensie, ze poprzez owe dzialania wchodze¢ — jako istota m.in. spofecz-
na — w szereg interakgcji, ktore sprawiaja, ze z biegiem czasu odnajduje sie
w coraz to innym ukladzie czasoprzestrzennym, z ktérego potencjalnie nie
ma powrotu do miejsca zajmowanego przeze mnie wczesniej.
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ZAKONCZENIE

W niniejszym studium odnositem si¢ do Swiata, przydajac mu wlasnosc
bytu kulturowego. Zakladalem tym samym, ze skladajace si¢ na ten byt zda-
rzenia, w tym dzialania ludzkie uporzadkowane sa w okreslony sposéb. Za
uporzadkowanie to odpowiadaja réznorodne stowniki stanowiace istotny
element jezykow — tworéw abstrakcyjnych odniesionych do ludzkich ukla-
déw postaw propozycjonalnych. Uklady te, ktére nazywam kulturami, spra-
wiaja, ze stowniki (i jezyki), wobec ktérych sa one zajmowane, w sposob
bardziej lub mniej udany wyluskuja ré6znego rodzaju relacje miedzy zdarze-
niami (w tym dzialaniami). W ten sposob sprawiaja, ze relacje te, skladajace
sie na omawiany $wiat, staja si¢ wyjasnialne (interpretowalne) i przewidy-
walne. Zmiana jednego stownika na inny — w kontekscie doswiadczania §wia-
ta — pozwala dostrzec plastycznos$c tego swiata, czyli zdolnos¢ do alternatyw-
nych jego upostaciowan. Nie oznacza to, ze §wiat ten bez oporu poddaje si¢
tego rodzaju operacji. Z drugiej strony, przyklady, ktére podaje, pozwalaja
dostrzec t¢ mozliwo$¢, przynajmniej do stosownego wycinka zwanego §wia-
tem spolecznym albo $wiatem ludzkich interakcji. W niniejszym studium
staratem sie nie tylko wskaza¢ te szczegdlng wlasnos¢ Swiata, czyli jego pla-
styczno$¢. Probowatem rowniez zasugerowad, ze cztowiek jako osoba dziata-
jaca (w tym, stowami), dokonujac przemiany §wiata, dokonuje jednocze$nie
przemiany samego siebie.
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