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PROBLEM ‘ZMIANY MODALNOSCI’ W HIPOTEZACH
PIERWSZENSTWA GESTOW W EWOLUC]I JEZYKA:
W STRONE HIPOTEZ MULTIMODALNYCH'!

1. WPROWADZENIE

1.1. TEO BADAWCZE - EWOLUCJA JEZYKA

Mimo istniejacego jeszcze pod koniec XX wieku przekonania, ze pocho-
dzenie jezyka nie moze by¢ problemem rozpatrywanym naukowo (Campbell,
1998; Fisiak, 1985), obecnie ewolucja jezyka, czyli badania nad filogenetycz-
nymi zrédtami i rozwojem zdolnosci jezykowej, jest dobrze ugruntowana,
rozpoznawalna i dynamicznie rozwijajaca si¢ dziedzing nauki. Wedlug da-
nych z ISI Web of Science liczba publikacji na temat ewolucji jezyka w latach
1990-1999 zwiekszyla si¢ dziesigciokrotnie, natomiast w latach 2000-2009
— trzykrotnie w stosunku do poprzedniej dekady. Dostepne sa juz opraco-
wania podrecznikowe (np. Johansson, 2005; Hurford, 2007) i encyklope-
dyczne (Tallerman i Gibson, 2011) tej dziedziny, a prowadzone w jej za-
kresie debaty maja centralny charakter dla jezykoznawstwa jako dyscypliny
(Hauser, Chomsky i Fitch, 2002; Pinker i Jackendoff, 2005). W duzej mie-
rze stalo sie tak za sprawa znaczacych postepéw, jakie w ostatnich dekadach
poczyniono w dziedzinach empirycznych — w szczegélnosci badaniach ko-
munikacji i zdolnosci poznawczych zwierzat, neuronauce, genetyce, a tak-
ze modelowaniu komputerowym. Dokladniejszego przegladu dziedziny do-
starczaja m.in. Fitch (2010) oraz Tallerman i Gibson (red. 2011); przeglad

! Fragmenty artykulu wykorzystano za zgoda wszystkich jego autoréw oraz Redak-
tora Studio’w Semiotycznych, w monografii ,,Ewolucja jezyka. W strone hipotez gestural-
nych” (Zywiczynski i Wacewicz 2015).



336 S. ORZECHOWSKI, S. WACEWICZ, P. ZYWICZYNSKI

w jezyku polskim zawieraja nasze wczesniejsze prace (m.in. Wacewicz, 2008,
2013 , Zywiczynski i Wacewicz, 2015).

1.2. HIPOTEZY PIERWSZENSTWA GESTOW W EWOLUC]I JEZYKA

Wedlug hipotez pierwszeristwa gestow, wzglednie gesturalnych?, jezyk filoge-
netycznie wywodzi si¢ od systemu komunikacji majacej forme gestow — przy
czym przyjmujemy tu mozliwie szeroka definicje gestow, a najwazniejsze
kryterium stanowi kanal wizualny (zob. 1.3). Sa to zatem wyjasnienia po-
chodzenia jezyka konkurencyjne wobec hipotez glosowych, tj. odnoszacych sie¢ do
wokalizacji (np. Burling, 2005; Dunbar, 1998; Mithen, 2005; MacNeilage,
2008), ktére nadal pozostaja w przewadze. Hipotezy glosowe zwykle bazuja
na intuicyjnym zalozeniu, ze rozwéj komunikacji ludzkiej od form pierwot-
nych do jezyka w jego obecnym ksztalcie odbywat sie calkowicie w modal-
nosci glosowej. Zalozenie to jest bardzo naturalne i przez to cze¢sto, acz nie-
stusznie, przyjmowane implicite jako oczywiste. Zwlaszcza w popularnych
rozwazaniach na temat pochodzenia jezyka, prowadzonych bez doglebne;j
znajomoéci literatury przedmiotu, mozliwosci inne niz rozw6j jezyka wylacz-
nie w modalnosci glosowej czesto nie sa w ogodle dostrzegane (np. Kenneally,
2007). Pokrewnym problemem jest brak swiadomosci statusu jezyka migo-
wego jako pelnoprawnego jezyka ludzkiego (zob. 3.2.); za wymowny przy-
kfad moze postuzy¢ tu szeroko znana typologia cech definicyjnych jezyka
Charlesa Hocketta (np. 1960), ktéra w pierwotnej postaci odnosi si¢ wylacz-
nie do mowy i tym samym wyklucza migi jako rodzaj komunikacji jezykowe;.

Scenariusze gesturalnego pochodzenia jezyka rozwazane byly przez wie-
lu autoréw: zaréwno historycznych w kontekscie filozoficzno-spekulatyw-
nym, jak i wspoélczesnych w kontekscie naukowym. Hipotezy pierwszenstwa
gestow wystepuja w kilku odmianach rézniacych si¢ ujmowaniem relacji po-
miedzy komunikacja gesturalng a glosowa oraz postulowanym stopniem or-
ganizacji systemu gesturalnego. Wyré6zni¢ mozna:

— hipotezy jezyka gestéw poprzedzajacego mowe

- hipotezy gesturalnego protojezyka

Do spektrum hipotez gesturalnych mozna zaliczy¢ takze:

— hipotezy ,,gestow @ mowy razem”.

Hipotezy jezyka gestow poprzedzajacego mowe (np. Corballis, 2002; Sto-
koe, 2001) zakladaja, ze przed pojawieniem si¢ mowy funkcjonowal rozwi-
niety system jezyka gestowego. Cho¢ autorzy ci nie wykluczaja udziatu wo-
kalizacji, podkreslaja, ze jej rola ograniczata si¢ do przekazywania informacji
o charakterze niewerbalnym, np. emocjonalnym.

2 W literaturze przedmiotu spotyka sie nazwy gestural primacy hypothesis (GPH);
gestural hypotheses; gesture-first hypotheses; from hand to mouth”; ,language from gesture”; za
wariant hipotez gesturalnych uwazamy takze ,gesture together with speech’.



PROBLEM ‘ZMIANY MODALNOSCI’ W HIPOTEZACH PIERWSZENSTWA... 337

Hipotezy gesturalnego protojezyka przyjmuja z kolei, ze na etapie po-
przedzajacym wylonienie si¢ mowy komunikacja opierala si¢ gtéwnie na ge-
stach funkcjonujacych jako pojedyncze znaki pozbawione skladni. Hipotezy
gesturalnego protojezyka wystepuja w dwoch odmianach:

— syntetyczny protojezyk gesturalny — gest odpowiada pojedynczemu sto-
wu, reprezentujac okreslone desygnaty (obiekty lub czynnosci), mozli-
we jest jednak budowanie z nich krétkich ciagéw charakteryzujacych
siec kompozycjonalnoscia tresci (znaczenie caloSci wynika ze znaczenia
sktadowych), lecz brakuje im organizacji skladniowej czy morfologicz-
nej (np. Hewes, 1973);

— holistyczny protojezyk gesturalny — gest tworzy cala wypowiedz, repre-
zentujac ztozone mysli lub sytuacje np. ,jestem gtodny” (Arbib, 2005).

Hipotezy ,,gestow i mowy razem” (gesture together with speech), bazujac na
Scistych zwigzkach pomiedzy mowa i gestykulacja wystepujacych podczas
ekspresiji jezykowej, zakladaja, ze rozwéj jezyka przebiegal od poczatku przy
wspotudziale obu modalnosci, glosowej i wizualnej (np. Goldin-Meadow,
2011; McNeill, 2012; Kendon, 1991). Do tego rozwiazania powracamy
w sekgji 5.

Mimo duzych réznic miedzy tymi podejSciami na tym etapie traktuje-
my je zbiorczo; kluczowy jest tu dla nas element gesturalny, dzigki ktéremu
wszystkie ww. podejscia lokuja si¢ w opozycji do popularnego intuicyjnego
zalozenia o ewolucji jezyka wylacznie w kanale glosowym. Nasz artykut nie
dokonuje obszernego omoéwienia obecnych w literaturze argumentéw na
rzecz hipotez gesturalnych (w tym celu zob. np. Corballis 2002; Armstrong
1 Wilcox, 2007; Fitch 2010), ograniczajac si¢ do krotkiego ich przegladu
w sekcjach 2.2. 1 2.3. Zasadniczym celem pozostaje dla nas propozycja roz-
wigzania centralnego problemu wiekszosci hipotez gesturalnych, czyli pro-
blemu zmiany modalnoSci opisanego w sekcji 3: jezeli jezyk powstal jako system
W przewazajacej mierze gesturalny, jak wyjasnic jego przejscie do formy obecnej,
czyli w przewazajacej mierze glosowe;j?

1.3. GESTY - DEFINICJA

Jednorodna i neutralna teoretycznie definicja gestu nastrecza pewnych
probleméw ze wzgledu na wielo$¢ uzy¢ tego terminu — tak potocznych, jak
1 spegjalistycznych. W szerokim znaczeniu do zbioru gestéw zaliczy¢ mozna
kazdy ruch ekspresyjny, tzn. wyrazajacy emocje lub mysl, wykonany dowol-
na czescig ciata (Oxford English Dictionary, za: Kendon 2004), wlaczajac w to
takze twarz i oczy. Kendon (2004) proponuje natomiast, by mianem gestow
okreslac tylko te dziatania, ktére cechuje wyraznie zamierzona ekspresja,
a odbiorca interpretuje je jako wolicjonalne i raczej ekspresyjne niz stuzace
innym celom (np. praktycznym). Wedlug najbardziej chyba restrykcyjnego
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podejscia termin gesty zarezerwowany jest przede wszystkim dla idiosynkra-
tycznych i spontanicznych ruchéw rak, zsynchronizowanych z mowa (McNe-
ill, 1992). Niektorzy autorzy okreslaja tym mianem réwniez czynnosci in-
strumentalne (zorientowane na dzialanie fizyczne), takie jak np. chwytanie
za pomoca rak (zob. Fogassi i Ferrari, 2004). Co interesujace, rowniez ruchy
artykulacyjne narzadéw mowy moga by¢ rozpatrywane jako rodzaj gestow
(szerzej podejscie to zostanie omowione w sekeji 4.5).

Gesty nie s3 wylaczna domena komunikacji mi¢dzyludzkiej. Co szcze-
gdlnie istotne w kontekscie ewolucji jezyka, postuguja sie nimi matpy czte-
koksztattne (DeWaal 1 Pollick, 2011; Pika, Liebal, Call i Tomasello, 2005;
Pollick 1 DeWaal, 2007; Tomasello, 2008), a takze dalej spokrewnione z ludz-
mi malpy ogoniaste (Maestripieri, 2007; Meguerditchian, Cochet 1 Vauclair,
2011). Ponizej oméwione zostang dla poréwnania dwie rézne perspektywy
w definiowaniu gestow: perspektywa komunikacji miedzyludzkiej i perspek-
tywa prymatologiczna.

1.3.1. GESTY W KOMUNIKAC]I MIEDZYLUDZKIE]

Gesty sa integralng cze$cia ludzkiego systemu porozumiewania si¢. Ze
wzgledu na wielos¢ form i funkgji petnionych w procesie komunikacji (Gol-
din-Meadow, 2003) nietatwo poddaja si¢ klarownemu uporzadkowaniu.
Jedna z najbardziej kompleksowych propozycji usystematyzowania zacho-
wan zaliczanych do gestow, jest zaproponowana przez McNeilla koncepcja
kontinuum gestéw (1992; 2005; 2012). Zgodnie z nia poszczegélne rodzaje
gestow mozna rozmiesci¢ na kontinuum wedltug nastepujacego porzadku:

gestykulacja — gesty osadzone w jezyku — pantomima — emblematy/deiksy — jezyki
migowe

Porzadek ten wyznaczaja trzy kryteria: 1) stopien wymaganej obecnosci
mowy maleje (od lewej do prawej strony kontinuum); 2) stopien posiadania
wlasnosci jezykowych wzrasta; 3) stopien konwencjonalizacji znaku gestowe-
go rowniez wzrasta.

Termin gestykulacja odnosi si¢ do ruchéw rak wystepujacych jedynie pod-
czas méwienia (Kendon, 2004). Jednakze mimo ze ruchy te s3 Scisle po-
wigzane z tokiem mowy, nie wykazuja jezykowego usystematyzowania. Ich
forma wylania sie z biezacego sprzegania ze znaczeniami wyrazanymi w sto-
wach i1 ma charakter spontaniczny. Gestykulacja nie stanowi jednolitej ka-
tegorii 1 mimo ze rézni autorzy nieco inaczej dziela gesty wchodzace w jej
skiad (zob. Ekman i Friesen, 1969; Krauss, Chen i Gottesman, 2000), spro-
wadzi¢ je mozna do nastepujacych rodzajéw (McNeill, 1992):

— gesty tkoniczne — przejawiaja wyobrazeniowe podobienstwo do seman-

tycznej zawarto$ci wypowiedzi, reprezentujac konkretne obiekty lub
dzialania;
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— gesty metaforyczne — podobne do ikonicznych, z ta réznica, ze reprezen-
tuja bardziej abstrakcyjne pojecia lub idee;

— gesty batutowe (,uderzenia”, ang. beats) — forma tych gestéw pozostaje
jednakowa (zwykle rytmiczne ruchy ramienia lub dioni w gére i w dét
lub w przéd i w tyl) bez semantycznych odniesien do towarzyszacej im
wypowiedzi; natomiast sa one zgrane z jej rytmem;

— gesly deiklyczne (deiksy, wskazujace) — ich podstawowa funkcja jest wska-
zywanie na obiekty lub czynnosci, takze te nieobecne fizycznie, w kon-
tekscie zachodzacej wlasnie komunikacji. Ze wzgledu na swoja strukture
1 funkcje moga tworzy¢ oddzielna kategorie, jednakze wraz z emblema-
tami moga by¢ absorbowane przez gestykulacje.

Gesty osadzone w jexyku (language-siotted gestures) wykazuja podobienstwo
do gestykulacji, jednak wyréznia je syntagmatyczny zwiazek, w jaki wcho-
dza ze stowami. Za przyklad niech postuzy nastepujace zdanie: ,,pogoda byta
dobra, lecz jedzenie [gest machniecia reka]”. Gest ten konczy zdanie, wy-
pelniajac gramatyczna luke, jaka powstala w wyniku pominig¢cia predyka-
tu. Odrebny charakter ma pantomima, ktoéra nie wymaga obecnosci mowy.
Obiekty i zdarzenia reprezentowane sa tutaj za pomoca gestow skltadanych
w dluzsze sekwencje. Przykltadem pantomimy moze by¢ nastepujacy ciag ge-
stow: przywolanie kogo$ ruchem reki, przylozenie palca do ust oznaczajace
»zachowaj cisze” 1 nastepnie wskazanie palcem kierunku, w ktérym zacho-
dzi wydarzenie majace by¢ przedmiotem wspdlnej uwagi. Mimo ze wystepu-
je tu pewna sekwencyjna organizacja znakéw, nie wykazuje ona wlasciwosci
charakteryzujacych sktadni¢. Natomiast gtéwna funkcja emblematow jest za-
stepowanie pojedynczych stéw. Kazda kultura czy spoleczno$¢ ma w swoim
repertuarze komunikacyjnym okreslony zestaw emblematéw, ktére cechuje
arbitralnos¢, normatywnos¢ — czyli precyzyjne wymogi dotyczace sposobu
wykonania (analogicznie do regul fonologicznych obowiazujacych w danym
jezyku), intencjonalno$¢® i kulturowa transmisja. Przykladem emblematu
funkcjonujacego w naszym kregu kulturowym jest gest ,,OK” wykonywany
poprzez podniesienie przedramienia i zetknigecie czubkéw palca wskazujace-
go 1 kciuka. Emblematy posiadaja wyrazne cechy znaku jezykowego, jednak
funkcjonuja one zwykle jako pojedyncze sygnaly przekazujace krétka wia-
domos¢. Migi z jezykoéw migowych zamykaja kontinuum gestoéw. Zastepujac
mowe, tworza wobec niej rownowazny sposéb wymiany informacji jezyko-
wej. Posiadaja one wszystkie cechy systemu jezykowego, a najwazniejsza réz-
nica w poréwnaniu z mowa polega na operowaniu inng modalnoscig — glo-
sowa w przypadku mowy i wzrokowa w przypadku jezyka migowego (zob.

¥ Tu i dalej w tekScie uzywamy terminu intencjonalny w sensie psychologicznym, tj.
‘celowy’, ‘wynikajacy z intencji podmiotu’ — nie za$ w sensie filozoficznym tego termi-
nu, tj. ‘majacy tres¢ intencjonalna’, ‘bedacy o czym§’.
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sekcja 3.2.). Jeszcze raz nalezy z cala moca podkresli¢, ze wbrew potocznym
intuicjom migi stanowia system catkowicie rézny od gestykulacji, nie tylko
pod wzgledem ich wlasnosci formalnych i komunikacyjnych, lecz takze im-
plementacji mézgowe;.

Przedstawiona wyzej charakterystyka gestow osadzona jest w kontekscie
komunikacji miedzyludzkiej. Odzwierciedla wigc specyficznie ludzkie zdol-
nosci poznawcze, a takze warunki ekologiczne, strukture spoleczna oraz
obecnos¢ systemu jezykowego realizowanego gléwnie za pomoca mowy.
Definiowanie gestow wystepujacych w innym kontekscie, np. komunikacji
malp, wymaga uwzglednienia odmiennych warunkoéw. Nizej przedstawiamy
wiec wybrane definicje i typologie gestow sformulowane na gruncie badan
prymatologicznych.

1.3.2. GESTY W KOMUNIKAG]I INNYCH NACZELNYCH

Mimo ze naczelne postuguja si¢ wieloma rodzajami komunikacji, to jed-
nak szczegdélne zainteresowanie prymatologéw przyciagnely wykorzystywa-
ne przez nie gesty. Od pozostalych srodkéw porozumiewania odréznia je
(de Waal i Pollick, 2011; Pollick i de Waal, 2007; Tomasello, 2008):

— nabywanie na drodze indywidualnego uczenia sie,

— intencjonalne uzycie i plastycznosc,

— wzgledna niezalezno$¢ od proceséw emocjonalnych,

— ukierunkowanie na okreslonego odbiorcg.

Dla poréwnania, wokalizacje malp sa sztywnymi i1 dzialajacymi nieselek-
tywnie zachowaniami emocjonalnymi w duzej mierze uwarunkowanymi ge-
netycznie. Komunikacja gestowa oparta na zrytualizowanych zachowaniach,
wystepuje glownie u malp czlekoksztaltnych, co sugeruje filogenetycznie
poine wylonienie si¢ tej formy komunikacji (de Waal i Pollick, 2011).

Badania poréwnawcze nad komunikacja gestowa malp czlekoksztatt-
nych (bonobo, Pan paniscus; szympanséw Pan troglodytes; goryli, Gorilla go-
rilla; orangutanéw, Pongo pygmaeus) ujawnily, ze stosowane przez nie gesty
przejawiaja pewne podobiefistwa (mimo istotnych réznic) do gestéw obser-
wowanych u niemowlat i malych dzieci, dopiero zaczynajacych postugiwac
sie mowa (Pika i Liebal, 2006). Podobienstwa dotycza zréznicowania reper-
tuaru gestow oraz ich intencjonalnego uzycia w obu poréwnywanych gru-
pach. Réznice natomiast zwigzane sa z natura gestow i sposobem ich wyko-
rzystywania: u malp wiekszos¢ gestéw ma charakter diadyczny — nadawca,
kierujac na siebie uwage odbiorcy, wyraza prosbe lub zyczenie (imperatyw-
ne uzycie gestu); dzieci natomiast potrafia uzywac gestéw triadycznie — kie-
ruja uwage odbiorcy na zewnetrzne zdarzenie lub obiekt celem dzielenia
uwagi lub skomentowania przedmiotu wspoélnej uwagi (deklaratywne uzycie
gestu). Zaobserwowane réznice wynikaja m.in. z odmiennosci podstaw ko-
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gnitywnych (,infrastruktury poznawczo-spolecznej”, zob. Tomasello, 2008),
jakie posiadaja ludzie i malpy czlekosztaltne. Dostarczaja ponadto cennych
wskazoéwek dotyczacych gesturalnych zrédet jezyka, a takze samej natury ko-
munikacji miedzyludzkie;j.

Prymatolodzy studiujacy zachowania komunikacyjne malp wypracowa-
li kilka definicji gestéw. DeWaal i Pollick (2011 oraz Pollick i deWaal, 2007)
proponuja by zastosowanie terminu gesty zawe¢zi¢ do ruchéw manualnych,
poniewaz wykazuja one cechy wyraznie odrebne w stosunku do pozostatych
rodzajéw ruchéw komunikacyjnych (zob. charakterystyke gestéw opisana
na poczatku niniejszej sekcji). Tomasello (2008) charakteryzuje gesty szerzej,
tj. jako intencjonalne zachowania komunikacyjne dzialajace w modalnosci
wizualnej, obejmujace gléwnie postawe, ekspresje twarzy i gesty manualne
— wykazujace plastyczno$¢ oraz nabyte na drodze rytualizacji ontogenetycz-
nej. Nieco inng definicje¢ proponuje Pika (2008). Definiuje ona gesty jako
ekspresyjne ruchy konczyn, glowy i postawy ciata:

— skierowane do odbiorcy,

— pozbawione skutkéw mechanicznych — jak np. popchniecie kogos — co
odroéznia gesty od ruchéw instrumentalnych, ktérych celem nie jest komu-
nikacja?,

— prowokujace zamierzona odpowiedz,

— wykonywane intencjonalnie (celowo).

Intencjonalnos¢ stanowi w przedstawionych definicjach kryterium kluczo-
we. W zamierzeniu pozwala ona réznicowaé zachowania gestowe od innych
zachowan komunikacyjnych o wrodzonym, a wiec nieintencjonalnym, cha-
rakterze, ktére w réznej postaci spotyka si¢ w systemach komunikacyjnych
zwierzat (Tinbergen, 1951). O intencjonalnym uzyciu gestu decyduje:

— wzgledna niezalezno$¢ od kontekstu — ten sam gest uzywany jest do
osiagania réznych celéw komunikacyjnych, jak tez rézne cele komunikacyj-
ne osiagane sa za pomoca tego samego gestu (de Waal i Pollick, 2011; To-
masello, 2008),

— sprawdzanie obecnosci 1 stanu uwagi odbiorcy komunikatu (audience-

-checking),
— oczekiwanie na jego reakcje (response-waiting) oraz
— powtarzanie gestu przy braku spodziewanej reakcji (persistence).

Poniewaz aspekt modalnosci zmystowej jest kluczowy w kontekscie cato-
$ci artykutu, wspomnie¢ nalezy podzial gestéw dokonany wlasnie pod tym
wzgledem, zaproponowany przez Simone Pike (2008):

4 Powstaje tu pewna trudno$¢, poniewaz kryterium to komplikuje rozpoznanie
waznej klasy gestéw — gestow dotykowych — ktére wymagaja pewnego oddzialywania me-
chanicznego na odbiorce.
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— gesty diwigkowe — ich wykonywaniu towarzyszy wydawanie dzwigku,
np. klaskanie lub charakterystyczne uderzanie w klatke piersiowa
u goryli;

—gesly dolykowe — angazuja kontakt dotykowy z odbiorca, np. directed
scratch u szympansow, uwazany za pierwszy stwierdzony u dziko zyja-
cych malp gest referencyjny, tj. majacy odniesienie przedmiotowe (zob.
Pika i Mitani, 2009);

— gesty wizualne — angazuja wylacznie modalnosé wzrokowa.

W naszej pracy przyjmujemy szeroka definicje gestow. Wychodzimy od
intuicyjnego rozumienia gestow jako intencjonalnych, komunikacyjnych
a wiec nieinstrumentalnych ruchéw rak, ale rozszerzamy je o wiekszos¢ sy-
gnaléw cielesnych dzialajacych w modalnosci wizualnej, czyli odbieranych
wzrokowo.

Centralnymi, prototypowymi przykladami gestow sq zatem ruchy ramion, dloni
1 palcow wykonywane z zamiarem przekazania okreslonego komunikatu. Przyklady
bardziej peryferyine obeymujq inne sygnaly wizualne, takie jak elementy proksemiczne,
postawe 1 orientacje ciala, swiadome ekspresje twarzy, a nawet kierunek spoglgdania.
Ruchy artykulacyjne zwiazane z mowa, chociaz moga tworzy¢ kontinuum
z ruchami wyszczegélnionymi wyzej, zwlaszcza mimika, sa wlaczane do zbio-
ru gestow tylko o tyle, o ile moga by¢ postrzegane wzrokowo.

2. ARGUMENTY NA RZECZ HIPOTEZ PIERWSZENSTWA GESTOW

Pierwsze spekulacje o roli gestow w ewolucji jezyka pojawily si¢ na dtugo
przed tym, zanim problem ten stal si¢ przedmiotem badan naukowych. Do-
piero w latach siedemdziesiatych ubieglego wieku hipoteze¢ pierwszenstwa
gestow oparto na szerszych podstawach empirycznych. Obecnie jej rézne
formy skladaja si¢ na jedno z najbardziej wplywowych stanowisk w dyskusji
nad filogeneza jezyka i nadal sa twérczo rozwijane. W niniejszej sekcji zary-
sowujemy historie¢ hipotez gesturalnych oraz najwazniejsze dowody, ktére je
wspieraja.

2.1. GESTY I POCHODZENIE JEZYKA - KROTKI RYS HISTORYCZNY

Przez wiele stuleci — od starozytnosci az do XVIII wieku — dominowat
poglad, ze gesty sa naturalna forma porozumiewania si¢ ludzi, tworzaca au-
tonomiczny i uniwersalny jezyk. Propagatorami tej idei byli: retor rzymski
Kwintylian, a p6zniej Giovanni Bonifacio (1547-1645) 1 John Bulwer (1606—
1656). Réwniez tworcy 1 nauczyciele pierwszych systeméw jezyka migowego
m.in. Charles-Michel de I'Epée (1712-1789) i Roch-Ambroise Cucurron Si-
card (1742-1822) wierzyli, ze komunikacja gestowa stanowi doskonata pod-
stawe do stworzenia uniwersalnego jezyka, niezaleznego od mowy. Gesty
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uzywane przez gluchoniemych zajmowaly takze Diderota (1713-1784), kt6-
ry uznawal je za wolne od znieksztalcajacych wplywéw konwencji i tradycji,
co umozliwia bezposredni wglad w procesy myslowe.

Gesty pojawialy sie takze w historycznych spekulacjach dotyczacych po-
wstania jezyka. Condillac (1715-1780) zakladal, ze zanim ludzie nauczy-
li postugiwaé si¢ mowa, komunikowali si¢ miedzy soba za pomoca gestéw
1 ruchéw ciala. Pierwszenistwo gestow postulowal takze Giambattista Vico
(1688-1744), widzac w nich najdoskonalszy sposéb przedstawiania wyobra-
zen wzrokowych. Edward Tylor (1832-1917) podkreslal wielos¢ form wyra-
zania mysli, wlaczajac w to jezyki gestowe, pismo obrazkowe i stowo pisane,
uznajac jednoczesnie, ze w zrozumieniu poczatkéow jezyka pomocne moga
by¢ zwlaszcza studia nad gestami i pismem obrazkowym. Wilhelm Wundt
(1832-1920) poczatkéw jezyka upatrywal w podstawowych ruchach ekspre-
syjnych, zorganizowanych w odrebnych dla poszczegélnych doswiadczen
emocjonalnych wzorcach. W pierwszej polowie XX wieku zainteresowanie
podobnymi problemami ostablo, jednak na poczatku lat 70. nastapita zmia-
na wyznaczajaca poczatek wspoélczesnej debaty na temat roli gestow w ewo-
lugji jezyka.

2.2. ARGUMENTY HEWESA I WZNOWIENIE ZAINTERESOWANIA ROLA GESTOW
W EWOLUC]I JEZYKA

W nowoczesnej postaci hipoteza pierwszenstwa gestow zostata sformu-
fowana przez amerykanskiego antropologa Gordona W. Hewesa. W 1973
roku opublikowal on artykul Primate Communication and the Gestural Origin of
Language (Komunikacja naczelnych @ gesturalne Zrodia jezyka), w ktéorym synte-
tyzujac dane pochodzace z réznych dziedzin nauki, przedstawil zbiér argu-
mentéw wspierajacych gesturalny scenariusz pochodzenia jezyka. Niektore
argumenty przedstawione przez Hewesa nadal zachowuja wazno$c i sa przy-
wolywane w toczacej si¢ obecnie debacie dotyczacej ewolucji jezyka (zob. np.
Corballis, 2002; Tomasello, 2008), inne natomiast zostaly zgodnie z wynika-
mi nowszych badan albo zaktualizowane, albo odrzucone. W niniejszej sek-
¢ji ograniczymy sie¢ do przedstawienia najwazniejszych argumentéw zapro-
ponowanych przez Hewesa.

Glownym argumentem Hewesa byly wzgledne sukcesy w uczeniu matp je-
zyka migowego (np. Gardner i Gardner, 1969), co stanowilo wyrazny kontrast
w poréwnaniu z calkowicie nieudanymi prébami nauczenia ich jezyka moé-
wionego. Mozna na tej podstawie sadzi¢, ze wczesne cztowiekowate, ktérych
zdolnosci poznawcze prawdopodobnie nie odbiegaly zasadniczo od tych,
ktére posiadaja wspotczesnie zyjace malpy czlekoksztaltne, takze mogly by¢
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zdolne do wytworzenia protojezyka® gestowego. Chociaz wczesne czlowie-
kowate, podobnie jak inne naczelne, postugiwaly sic komunikacja glosowa,
nie mogla by¢ ona wedlug Hewesa punktem wyjscia dla rozwoju komuni-
kacji typu jezykowego, tj. arbitralno-konwencjonalnej, kompozycjonalnej,
propozycjonalnej, itd. Giéwna przeszkoda ku temu byl brak wystarczaja-
cej kontroli wolicjonalnej nad glosem. Opierajac si¢ na dostepnych wow-
czas badaniach, Hewes zauwazal, ze reakcje wokalne u malp sa wyzwalane
przez okreslone bodzce emocjonalne, z ktérymi sa sztywno powiazane, a po-
nadto wokalizacje nie sa adresowane do okreslonego odbiorcy, dzialaja za-
tem nieselektywnie, a nawet pod nieobecnosc¢ jakiegokolwiek odbiorcy. Ce-
chom tym przeciwstawial komunikacja gestowa malp, ktéra charakteryzuje
wolicjonalnos¢ i oparcie na wyzszych procesach kognitywnych, co umozliwia
wieksza plastycznos¢ i otwarto$¢ na innowacje (w tym miejscu konieczna jest
jednak uwaga, ze wyniki obecnie dostepnych badan — cho¢ nie kwestionu-
ja wspomnianej réznicy jakoSciowej — wskazuja na znacznie bardziej ztozona
niz wezesniej sadzono nature komunikacji glosowej naczelnych®).

Hewes powotal si¢ takze na wyniki analiz wskazujace, ze ludzki przewod
glosowy jest przystosowaniem stosunkowo pdinym, obecnym jedynie u Homo sa-
piens (zob. jednak sekcja 3.1.). Uwazal przy tym, ze gatunki cztowiekowatych
zyjace przed Homo sapiens wykazywaly umiejetnosci, ktéore wedlug niego
wymagaly istnienia chocby rudymentarnej formy jezyka: poslugiwanie sie
ogniem, wytwarzanie narzedzi, a zwlaszcza organizowanie grupowych polo-
wan na duze zwierzeta. Zakladal, ze do realizacji tych zadan oraz podtrzy-
mywania ich jako tradycji kulturowych protojezyk gestowy mégt by¢ w pelni
wystarczajacy.

Hewes (1973, 1981, 1996) poruszyl takze kilka innych istotnych za-
gadnien, ktére podejmowane sa we wspoélczesnej debacie nad rolg gestow
w ewolugji jezyka. Podkreslal mozliwa role gestu wskazywania na poczatko-
wych etapach ksztaltowania sie jezyka, zwrocil uwage na zjawisko imitacji za-
chowan 1 czynnosci manualnych jako potencjalnej drogi ustanawiania zna-
kow jezykowych, wskazywal tez na znaczenie lateralizacji i kontroli ruchowe;j
w ksztaltowaniu si¢ jezyka gestowego. Ciekawym argumentem bylo spo-
strzezenie o depigmentacji wnetrza dloni u ludzi o ciemnym kolorze skéry —

% Hewes jako pierwszy uzyt terminu protojezyk, odnoszac go do stadium przejscio-
wego pomiedzy niejezykowa komunikacja malp,a komunikacja z wykorzystaniem
rozwinietego jezyka. Jednak obecne rozumienie tego terminu, ktéry w uproszczeniu
oznacza jezyk pozbawiony ‘gramatyki’ — w sensie regul morfologicznych czy sktadnio-
wych — rozpropagowal Derek Bickerton (1990).

6 Cechuja ja m.in. funkcjonalne rozumienie odniesienie (functional reference), efek-
ty widowni (audience effects), produktywnosc (jednakze bez kompozycjonalnosci), moz-
liwos¢ celowej manipulacji (tactical deception) — przeglad nowych danych np. w Slocom-
be (2011).
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Hewes (1996) sugerowat, ze cecha ta moze stuzyc¢ lepszej widocznosci dloni,
a wigc mogla wylonic si¢ jako przystosowanie do komunikacji gesturalne;.
Na koniec wypada zaznaczy¢, ze Hewes zdawal sobie sprawe z proble-
mu ‘zmiany modalnosci’ i proponowal wlasne rozwigzanie, oparte na ideach
‘gestow ust’ (mouth gestures) 1 symbolizmu dzwickowego jako mechanizmoéow
ewolucyjnego przejscia od gestu do mowy”’ (zob. takze sekcja 4.5.1.).

2.3. WSPOLCZESNE HIPOTEZY GESTOWE

Obecnie hipotezy gestowe sa wciaz rozwijane 1 zajmuja wazne miejsce
w toczacej si¢ debacie nad filogeneza jezyka. W niniejszej sekcji przedstawi-
my kilka bardziej wspélczesnych — liczac od momentu ukazania si¢ publika-
cji Hewesa — przestanek przemawiajacych na korzys¢ hipotez gesturalnych.
Eksponuja one miedzy innymi ikoniczny potencjal gestéw, jako najbardziej
intuicyjny sposéb ekspresji jezykowej, nowe ustalenia odnos$nie funkcji mo-
zgu oraz charakterystyczna dla ludzi zdolno$¢ do nasladownictwa, czy sze-
rzej: mimezy.

2.3.1. IKONICZNOSC GESTOW

William Stokoe, jeden z pionieréw nowoczesnych badan nad jezykami
migowymi, wykazal réwnoprawnos¢ jezykéw migowych wzgledem mowy
oraz zaproponowal rozwiazania dla kilku kluczowych probleméw ewolucji
jezyka (Stokoe, 1960). Pierwszy z nich dotyczy przyporzadkowania znaczen
do arbitralnych dzwiekéw mowy, ktéry mozna rozwiazaé, odwotujac sie do
gestowego stadium w ewolucji jezyka — ikonicznos¢ gestu, a wiec wizual-
ne podobienstwo do tego, co oznacza, tworzy pomost pomiedzy dzwigckiem
a jego odniesieniem. Drugi problem zwigzany jest z pochodzeniem grama-
tyki 1 tutaj takze zdaniem Stokoe (1991; potem takze Armstrong, Stokoe
1 Wilcox, 1995) odnie$¢ si¢ mozna do ikonicznosci gestu, ktéry z jednej stro-
ny moze by¢ odczytywany jako pojedynczy znak, z drugiej za§ moze repre-
zentowac np. oprocz samej czynnosci takze podmiot, ktéry ja wykonuje oraz
przedmiot, na ktéry ukierunkowane jest dziatanie. W ten sposéb pojedyn-
czy gest moze reprezentowac dzialanie jako zlozona calos¢: reka funkcjonuje
jako prototypowy rzeczownik, a jej dzialanie to prototypowy czasownik, co
razem sklada si¢ na prototypowe zdanie (Armstrong i Wilcox, 2007). Prze-
strzenna natura gestu pozwala takze na intuicyjnie zrozumiala wizualizacje
rél semantycznych (dlon uderza w dlon lub kresli Sciezke) oraz relacji prze-
strzennych i czasowych. Podsumowujac, odwolanie sie do stadium gestowe-

7 A plausible theory of the primacy of gestural language over speech must, as has
already been noted, account for its general replacement by spoken language” (Hewes
1996: 587).
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go w ewolucji jezyka ulatwia wytlumaczenie zaré6wno pochodzenia arbitral-
nosci mowy, jak i zrédla gramatyki.

Oproécz argumentéw teoretycznych wspierajacych taka linie rozumowa-
nia zaczynaja sie pojawiac takze interesujace dane empiryczne, w szczeg6l-
nosci z badan prowadzonych przez grupe Susan Goldin-Meadow. W jed-
nym z eksperymentéw (Goldin-Meadow i in. 2008) badani opisywali proste
€zynnosci za pomoca mowy, gestow oraz przezroczy. Opisy stowne formowa-
ne byly zgodnie z szykiem zdania wlasciwym jezykowi ojczystemu badanych,
jednak juz opisy przy uzyciu gestow lub przezroczy, niezaleznie od jezyka
badanych, cechowata stabilna kolejnos¢ ,,dziatajacy (aktor) — obiekt (patiens)
— dziatanie (akt)”, odpowiadajaca szykowi SOV; prowadzi to do wniosku,
ze komunikacja gesturalna ujawnia naturalny, niejako ‘pierwotny’, format
mentalnego reprezentowania struktury wydarzen. W innym badaniu (Fay,
Arbib i Garrod, 2013) uczestnicy za pomocg gestow lub niewerbalnych wo-
kalizacji komunikowali kolejne ‘znaczenia’ z zamknietego repertuaru zna-
czen — np. emogji, przedmiotéw lub dzialan. Komunikacja gestowa okazala
sie zar6wno skuteczniejsza, jak i wydajniejsza czasowo od glosowej. Autorzy
badania uznali to za §wiadectwo, ze modalnos¢ wizualna, z natury swej lepiej
nadajaca si¢ do wyrazania znaczen motywowanych, mogla by¢ bardziej uzy-
teczna w poczatkowych stadiach rozwoju jezyka.

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze status ikonicznosci jako pomocy poznaw-
czej ulatwiajacej przejscie do komunikacji opartej na symbolach jest daleko
nieoczywisty. Na przyklad w ontogenezie reprezentacje ikoniczne nie wy-
daja si¢ uprzywilejowane wzgledem arbitralnych, tj. dzieci nie nabywaja ich
szybciej czy tatwiej (zob. np. Tomasello, 2008: 147). Takze pod wzgledem re-
alizacji mézgowej systemy przetwarzania znakéw ikonicznych oraz systemy
przetwarzajace symbole wykazuja wzgledem siebie daleko idaca roztacznosc
(Niederhut, 2012).

2.3.2. RECZNOSC T LATERALIZACJA

Przez pewien okres wskazywano na reczno$c¢ i lateralizacje jako cechy
przemawiajace za gesturalnym scenariuszem pochodzenia jezyka. U zdecy-
dowanej wiekszosci ludzi lewa pétkula mézgu odpowiada zaréwno za wiek-
szo$¢ zadan zwiazanych z przetwarzaniem jezyka (to w niej lokuja si¢ tak
zwane ‘osrodki mowy’), jak i kontrole motoryczna dominujacej reki (prawo-
recznosé cechuje okolo 90% globalnej populacji ludzi). Zrédla tej korelacji
sa nie do konca wyjasnione, jednak dostepne dane dobitnie wskazuja na jej
systematyczny charakter — np. czesto$¢ udziatu lewej pétkuli w przetwarza-
niu jezyka jest wprost proporcjonalna do stopnia preferencji wzgledem pra-
wej reki (Knecht i in., 2000). Sformutowano kilka hipotez odnoszacych sie
do lateralizacji i jezyka. Hewes (1973) zakladal, ze lateralizacja dla precyzyj-
nej kontroli ruchu, a potem gestykulacji, pojawita si¢ przed wylonieniem sie¢
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mowy. Wedlug Corballisa (2003) reprezentacje ruchéw komunikacyjnych
rak byly stopniowo absorbowane przez wokalizacje, ktéra juz przedtem byta
reprezentowana w potkuli lewej, jak to ma miejsce u wielu innych gatun-
kéw porozumiewajacych sie glosowo. Natomiast zgodnie z hipoteza rzutowa
sformulowang przez Calvina (1982, 1983; zob. tez Calvin i Bickerton, 2000)
jednym z pierwszych przejawéw lateralizacji funkcji mézgu i recznosci byta
czynno$¢ rzucania kamieniami w celu upolowania drobnej zwierzyny. Celne
rzucanie wymaga obliczenia trajektorii lotu pocisku i sporzadzenia odpowia-
dajacego jej zlozonego planu motorycznego, precyzyjnie koordynujacego
czasowo ruchy wielu czesci ciala, od palcéw 1 nadgarstka po tutéw. Wedlug
Calvina rzucanie jedna reka doprowadzilo do wyselekcjonowania w mézgu
dedykowanego obwodu neuronalnego pozwalajacego sprosta¢ tym wyma-
ganiom obliczeniowym; obwéd ten nastepnie objal swym zasiegiem kontrole
ruchowa potrzebna do wytwarzania narzedzi, gestykulacji i ostatecznie arty-
kutowanej mowy oraz sktadni.

Obecnie znaczenie recznosci i lateralizacji funkcji mézgu jako dowodoéw
przemawiajacych za hipotezami gesturalnymi maleje. Przede wszystkim naj-
nowsze badania podwazaja dawny poglad, ze recznosé¢ na poziomie popu-
lacyjnym jest cecha wylacznie ludzka. Cho¢ dane nadal sa niejednoznaczne,
wydaje si¢, ze wyréznikiem naszego gatunku jest nie tyle sama obecnos¢ tego
zjawiska, ile jego skala 1 systematycznosé (np. Cashmore, Uomini i Chapela-
in, 2008). Jezeli chodzi o malpy czlekoksztaltne, cz¢s¢ badan (np. Harrison,
2008) nie stwierdza jakiejkolwiek preferencji na poziomie populacji, jednak-
ze inne (np. Hopkins, 2006) odnotowuja wyrazna jej obecnos¢, najczesciej
praworecznoéci, przynajmniej w przypadku niektérych gatunkéw i niekto-
rych czynnoSci. Podobne dane istnieja dla malp nieczlekoksztaltnych, na
przykiad pawiany cechuje preferencja do wykonywania gestow komunika-
cyjnych, ale nie instrumentalnych, za pomoca prawej r¢ki (zob. Meguerdit-
chian, Cochet i Vauclair, 2011). Ponadto lewa poétkula kontroluje komuni-
kacje glosowa u wielu gatunkéw zwierzat, w tym daleko spokrewnionych
z czfowiekiem, np. zab i ptakéw (zob. Corballis, 2003). Obserwacje te podwa-
zaja przyjmowane wczesniej zatozenie, ze cecha ta wystepuje jedynie u czlo-
wieka 1 jest efektem dzialania presji selekcyjnych, takich jak np. potrzeba
precyzyjnej kontroli ruchowej niezbednej do poslugiwania si¢ narzedziami.
W badaniach nad neuroobrazowaniem moézgu wykazano takze, ze pojecie
slewej potkuli jezykowej” jest daleko idacym uproszczeniem, a funkcje zwia-
zane z przetwarzaniem jezyka angazuja wiele obszaréw rozsianych po catym
moézgu (np. Deacon, 1997; Lieberman, 2003).

2.3.3. OBszAR BROKI I NEURONY LUSTRZANE
Badania mézgu podsunely takze kilka innych interesujacych tropéw pro-
wadzacych w strone hipotez gesturalnych: dotycza one przede wszystkim re-
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wizji pogladu na funkcje obszaru Broki i odkrycia neuronéw lustrzanych.
Definicja funkcji obszaru Broki wiazane pierwotnie z produkcja mowy, ule-
ga w Swietle nowych badan znaczacej zmianie (Fadiga, Craighero i D’Ausilio,
2009). Wykazano, ze obszar ten jest zaangazowany réwniez w rozumienie je-
zyka, wykonywanie i obserwacje czynnosci manualnych, wykonywanie i stu-
chanie muzyki oraz reprezentacje abstrakcyjnych struktur hierarchicznych.
Na tej podstawie niektérzy autorzy (Fadiga, Craighero i D’Ausilio, 2009)
wyciagaja wniosek, ze funkcja obszaru Broki polega na detekgji 1 repre-
zentowaniu zlozonych hierarchicznie/syntaktycznie zaleznosci, bez wzgle-
du na modalno$¢ i uzycie (produkcja lub percepcja). Zaklada sie, ze ewo-
lucyjnym prekursorem tych zdolnosci jest aktywno$¢ motoryczna zwiazana
z wykonywaniem czynnosci, a dzigki funkcji neuronéw lustrzanych — takze
ich rozumieniem. Dane te wskazuja na réwnowazno$¢ modalnosci wizual-
nej i glosowej jako potencjalnych sposobow transmisji informacji jezykowej,
jednoczesnie przyznajac w tym wzgledzie filogenetyczne pierwszenstwo sys-
temowi motorycznemu.

Ciekawa i wcigz rozwijana koncepcje ewolucji jezyka zaproponowali Riz-
zolatti 1 Arbib (1998). Jej podstawa sa neurony lustrzane, czyli grupa komoérek
nerwowych aktywnych zaréwno podczas np. wykonywania czynnosci takiej
jak chwytanie, jak i podczas obserwacji tej samej czynnosci wykonywanej
przez kogo$ innego. Neurony lustrzane pierwotnie odkryto w korze przed-
ruchowej makakow (pole F5), ktérego polozenie odpowiada mniej wiecej
obszarowi Broki w mézgu ludzkim (Rizzolatti i in. 1996). P6zniejsze badania
potwierdzily istnienie systemu lustrzanego takze u cztowieka (Iacoboni i in.,
1999). Hipoteza neuronéw lustrzanych identyfikuje neuronalny mechanizm
odpowiadajacy za réwnowaznosc i odwracalnosé rél pomiedzy nadawaniem
a odbiorem komunikatu (parity requirement), jako wstepny i zarazem niezbed-
ny warunek komunikacji. Malpa, widzac, jak inna matpa (lub czlowiek) siega
po orzeszek, rozumie sens tej czynnosci dzigki kopii reprezentacji motorycz-
nej tego dziatania we wlasnym moézgu. W ten sposéb pomiedzy ,nadawca”
(wykonujacym czynnos¢) a ,,odbiorca” (obserwujacym te czynnosé) wytwa-
rza si¢ mentalny zwiazek polegajacy na jednoczesnym reprezentowaniu tej
samej informacj.

Arbib (2002, 2005, 2012) z czasem zmodyfikowal pierwotna koncepgje,
podkreslajac, obok funkcji neuronéw lustrzanych, role imitacji oraz wolicjo-
nalnego systemu kontroli na ruchami komunikacyjnymi. Na nowo opraco-
wany zostal rowniez stadialny model filogenezy jezyka: trzy pierwsze stadia
obejmuja wszystkie naczelne do momentu pojawienia si¢ wspolnego przod-
ka szympansa i czlowieka, kolejne za$ dotycza zmian zachodzacych po roz-
dzieleniu sie linii obu gatunkéw. Caly model przedstawia si¢ nastepujaco
(Arbib, 2005):

S1: chwytanie
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S2: system lustrzany dla chwytania

S3: pojawienie si¢ zdolnosci do prostej imitacji (tylko u szympansow)

S4: pojawienie si¢ zdolnosci do zlozonej imitacji (po rozdzieleniu si¢ linii
czlowieka 1 szympansow)

S5: proto-znak (kluczowa zmiana prowadzaca do powstania otwartego
repertuaru znakéw)

S6: proto-mowa (kluczowa zmiana prowadzaca do rozszerzenia kontroli
korowej nad glosem)

S7: rozwinigty jezyk

Chociaz podstawe modelu wciaz stanowia czynnosci manualne i sys-
tem lustrzany, jednak kluczowe znaczenie odgrywa w nim obecna jedynie
u czlowiekowatych zdolno§¢ do pantomimicznej imitacji, zlozonej z doraz-
nych proto-znakéw reprezentujacych cale sytuacje 1 dziatania (holistyczny
protojezyk). Dalej, dzigki rozszerzeniu kontroli ruchowej na jezyk i krtan,
stopniowo inkorporowana bylaby modalnos¢ glosowa i porozumiewanie si¢
oparte na uzyciu symboli arbitralnych.

2.3.4. MIMEZA 1 PANTOMIMA

Do imitacji nawiazuje takze wplywowa linia argumentacji wywodzaca
sie z mimetycznej koncepgji ewolucji jezyka, rozwijanej poczatkowo przez
Merlina Donalda (1991, 2001). Wedlug Donalda, za fundamentalna réznice
miedzy zdolnoSciami poznawczymi malp a ludzi odpowiada mimeza (mime-
s15), czyli zdolno$¢ do reprezentacji mentalnych, ktére sa uswiadomione, sa-
modzielnie inicjowane i intencjonalne, ale nie maja charakteru jezykowego.
Zdolno$¢ mimezy pozwala na zapamie¢tanie schematéw ruchowych — takich
jak podskok, rzucenie przedmiotu, czy krok w tancu — jako reprezentacji
oderwanych od konkretnego podmiotu oraz samego wykonania tych czynnosci. Takie
reprezentacje nie musza aktywowac si¢ wylacznie za zasadzie bezwarunko-
wej reakcji na bodziec — podmiot moze je w dowolnym momencie $wiado-
mie, wolicjonalnie przywolywaé z pamieci (autocueing). Dzigki temu moze
w kazdej chwili wykona¢ dana czynnosé, np. krok taneczny, czy to podczas
faktycznego tanca, czy to tylko dla treningu tanecznego lub zabawy. Taka
sekwencje ruch6w mozna réwniez przywolac jedynie do pamieci roboczej,
czyli wyobrazi¢ sobie ,off-line”, aby ja dokladniej zaplanowad, czy udosko-
nali¢. Podmiot zdolny do reprezentacji mimetycznych moze wyodrebnic se-
kwencje ruchowe (np. rzucanie kamieniem) zaobserwowane u innych, a na-
stepnie je zapamietac, wyobrazi¢ sobie, czy samodzielnie nasladowaé. W ten
sposéb mimeza lezy u podstaw imitacji. Reprezentowana mimetycznie czyn-
nos¢ — np. nasladowanie rzutu kamieniem — jest rozpoznawana jako ta sama
przez osobe wykonujaca i obserwujaca, a wiec mozna jej uzy¢ do komunika-
cji. Warto zauwazy¢, ze takie znaki mimetyczne nie sg arbitralne, konwen-
cjonalne ani kompozycjonalne, a ich natura jest w fundamentalny sposéb



350 S. ORZECHOWSKI, S. WACEWICZ, P. ZYWICZYNSKI

cielesna; mimo ze mimeza jest zdolnoscia multimodalna, domena wzrokowa
odgrywa tu najwi¢ksza role.

Jordan Zlatev (np. 2008)® przedstawia najbardziej zaawansowana konty-
nuacje koncepcji Donalda. Postuluje on hierarchie zdolnosci mimetycznych
odpowiadajaca takze stadiom ich filogenetycznego rozwoju:

— proto-mimeza — opierajaca si¢ na odwzorowaniu spostrzezen zewnetrz-

nych (eksterocepcja) na ruchy wlasnego ciala (propriocepcja), obecna
u malp nieczlekoksztaltnych a ontogenetycznie u noworodkéw, mani-
festujaca si¢ w zachowaniach takich jak kontakt wzrokowy czy prosta
koordynacja zachowan;

— mimeza diadyczna — opierajaca si¢ na wolicjonalnej reprezentacji, obec-
na w podstawowej formie u matp czlekoksztaltnych, lezy u podstaw np.
imitacji, czy wyobrazni, w tym wyobrazania sobie przysztosci;

— mimeza triadyczna — opierajaca si¢ na intencji komunikacyjnej, wlasciwa
ludziom i tylko do pewnego stopnia ukulturowionym matpom (encultu-
rated apes), objawiajaca si¢ np. celowo wykonywanymi gestami ikonicz-
nymi lub wskazujacymi w sposéb deklaratywny;

— post-mimeza I stopnia — opierajaca si¢ na normatywnosci i konwencji,
obecna u ludzi (i w minimalnym stopniu malp uczonych komunika-
¢ji symbolicznej), znajdujaca wyraz w komunikacji za pomoca symboli;

— post-mimeza 1l stopnia — opierajaca si¢ na systematycznym i kompozy-
cjonalnym uzyciu symboli zaré6wno w komunikacji jak 1 wewnetrznie
w procesach myslowych, obecna tylko u ludzi, lezy u podstaw jezyka
oraz np. zdolnosci do rozumienia falszywych przekonan.

Podobne poglady przedstawia Daniel Hutto (2008) — pierwotna forma
komunikacji bylo wedlug niego mimetyczne odgrywanie wydarzen niepo-
segmentowane na poszczegolne jednostki znaczace, lecz majace postac ca-
fosciowej, cielesnej narracji. Jak przypuszcza Hutto, regularne odgrywanie
(re-enactment) moglo pelnic istotna funkcje spoteczna, tworzac podstawe do
formowania si¢ zwyczajow, zacie$niajac wiezy i stopniowo zastepujac iskanie.
Michael Tomasello (2008) uznaje pantomime i wskazywanie za naturalne
1 pierwsze specyficznie ludzkie formy komunikacji, stanowiace faze przej-
$ciowa pomiedzy komunikacja malp a konwencjonalnym jezykiem. Ich pod-
stawe (podobnie jak wyksztalconych pézniej jezykéw konwencjonalnych)
stanowia w wiekszosci wlasciwe jedynie czlowiekowi formy poznania spo-
fecznego 1 motywacji: dzielenie intencji oparte na rekursywnym mindreading
oraz kooperacyjne motywy porozumiewania sie.

8 Mimetyczne stanowisko Zlateva (np. 2008, 2013) jest jednak blizsze teoriom mul-
timodalnym (zob. sekcja 5), niz stricte gesturalnym.
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2.3.5. INNE ARGUMENTY

Wacewicz i Zywiczyhski (2008) zwracaja uwage na wieksza sekretnos¢ (taj-
nos¢) komunikacji w kanale wzrokowym, ktéry dzigki temu lepiej nadaje sie
na przekazanie wiadomosci tylko wybranym adresatom, a nie wszystkim be-
dacym w poblizu. Z logiki ewolucyjnej wynika, ze moglo to mie¢ zasadnicze
znaczenie na wczesnych etapach rozwoju komunikacji, kiedy byla ona syste-
mem ewolucyjnie niestabilnym — nie miata jeszcze wlasciwej ludziom infor-
matywnej natury, lecz natur¢ manipulatywna, typowa dla zwierzat. Pewnym
potwierdzeniem tej koncepcji sa najnowsze badania polowe szympansow,
ktore zwigkszaja udzial gestow w komunikacji w sytuacjach wymagajacych
tajnosci (Hobaiter i Byrne, 2012).

Alternatywne podejscie do roli gestow w ewolucji jezyka proponuje Da-
vid McNeill (2012). Jego zdaniem teorie zakladajace pierwszenstwo gestow
nie s3 w stanie w zadowalajacy spos6b wyjasni¢ glebokiej 1 wielopoziomowej
integracji mowy i gestow, jaka obserwujemy obecnie podczas ekspresji jezy-
kowej. Jednoczesnie koncepcje te umniejszaja role gestow w ucielesnianiu
jezyka, zakladajac ich marginalizacje przez mowe. Wychodzac z zalozenia,
ze gesty sa nieodlacznym komponentem mowy, nie za$ tylko jej uzupelnie-
niem, McNeill uwaza, ze oba rodzaje semiozy wywodza si¢ z umystowych
jednostek wyobrazeniowo-jezykowych, ktére okresla mianem Growth Points
(GPs). Tworza one niepodzielne pakiety dajace poczatek ideom wyrazanym
jednocze$nie w gestach 1 mowie. Ta sama idea jest zatem w naturalny spo-
s6b wyrazana w tym samym czasie za pomoca kodu wyobrazeniowego 1 je-
zykowego. Wedlug McNeilla nabycie tej wlasnie zdolnoéci jest krytycznym
momentem w poznawczym rozwoju czlowieka, prowadzacym do pojawienia
sie jezyka. Decydujaca jest tu zatem zmiana poznawcza, ktéra juz od samego
poczatku formowata Scisty zwiazek pomiedzy mysla, jezykiem i gestem. Do
propozycji tej wracamy w sekeji 5.

3. PROBLEM - PRZE]SCIE DO MOWY

Kluczowy problem zmiany modalno§ci mozna podsumowac¢ w nastepu-
jacy sposob: jezeli jezyk powstal jako system w przewazajacej mierze gesturalny,
Jak wyjasnic jego praejscie do formy obecnej, czyli w przewazajacej mierze glosowej?

Jakkolwiek przejscie od hipotetycznego jezyka gléwnie gesturalnego do
obecnego systemu komunikacji jezykowej, ktéora ma nature gléwnie gloso-
wa, dostrzegane bylo jako powazny problem przez wczesniejszych autoréow
(Hewes, 1973), najpelniejszej krytyki dokonuje Fitch (2010). Podkresla on
zwlaszcza dwie trudnosci, a sa nimi:

— skala anatomicznych @ neuronalnych przystosowan czlowieka do jezyka mowionego,

— kompletnosc i funkcjonalnosc obecnie istniejgcych jexykdw migowych.
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3.1. PRZYSTOSOWANIA HOMO SAPIENS DO MOWY

Po pierwsze, ludzie zasadniczo réznia si¢ od blisko z nimi spokrewnio-
nych malp czlekoksztaltnych pod wzgledem budowy i kontroli motoryczne;j
przewodu glosowego. Cechami charakterystycznymi dla ludzi s m.in.:

— obnizona pozycja krtani,

— brak woréw powietrznych (air sacs),

— lepsze unerwienie miesni klatki piersiowej,

— rozwinieta zdolnos¢ imitacji glosowe;.

Dla czedci z tych réznic nie sa wykluczone alternatywne wyja$nienia,
np. obnizenie krtani moze przynajmniej teoretycznie by¢ wynikiem piono-
wej postawy, rekonfiguracji twarzy lub wyolbrzymienia rozmiaru ciala pod-
czas wokalizacji (omoéwienie — np. Fitch, 2000); zanik woréw powietrznych
mogtby wynikaé z ich duzej podatnosci na infekcje; lepsze unerwienie klat-
ki piersiowej mogloby by¢ przystosowaniem do kontroli oddechu przy po-
konywaniu dlugich dystansow; zdolnos¢ imitacji glosowej mozna by wiazac
z muzyka. Jednak catoksztalt tych réznic trudno jest zinterpretowac inaczej
niz jako przystosowania do artykulowanej mowy.

Podsumowujac, w ocenie komentatoréw takich jak Fitch (2010) rozle-
glos¢ adaptacji do mowy stanowi bardzo mocny argument za stosunkowo
wczesnym rozwinigciem si¢ jej w ewolugji czlowiekowatych, sporo przez po-
jawieniem si¢ H. sapiens. Jest to zarazem argument przeciwko hipotezom
gesturalnym tylko o tyle, o ile zakladamy ‘p6ine’ wyksztalcenie si¢ jezyka.
Fakty dotyczace adaptacji do mowy mozna uspdjni¢ z hipotezami gestural-
nymi np. dopuszczajac ‘wczesne’ pojawienie sie mowy na bazie powstalej
jeszcze wczesniej protojezykowej komunikacji wizualnej, np. wedlug scena-
riusza zakladajacego gesturalny protojezyk u H. erectusa z p6éZniejszym stop-
niowym rozwojem artykulowanej mowy. Dawne wylonienie si¢ jezyka jest
zgodne z pogladem wiekszoSci badaczy ewolucji jezyka oraz caloksztaltem
nowo dostepnych danych empirycznych. Na przyktad najnowsze opracowa-
nia (Johansson, 2012; Dediu i Levinson, 2013) jednoznacznie konkluduja,
ze rekonstrukcje genomu, anatomii (w tym anatomii przewodu glosowego),
ontogenezy oraz kultury materialnej neandertalczykéw — cho¢ w zadnym
razie nie dowodza obecnosci jezyka u tego gatunku — sa w calej rozciagto-
$ci spdjne z taka mozliwoscia. W $wietle tych ustalen hipoteza o niedawnym
i naglym pojawieniu si¢ mowy jest mato prawdopodobna, natomiast nie ko-
liduja one ze scenariuszami gesturalnymi, o ile te ostatnie zakladaja odpo-
wiednio duzg skale czasowa.
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3.2. JEZYKI MIGOWE JAKO PELNOPRAWNE JEZYKI

Znacznie powazniejsza trudnosc stanowi kompletnosc i funkcjonalnosc obec-
nie istniejgeych jezykow migowych. Cho¢ mogtoby si¢ wydawacé inaczej, jest to ar-
gument przeciwko hipotezom gesturalnym. Zeby zobaczy¢ dlaczego, koniecz-
ne jest przyjrzenie si¢ naturze jezykéw migowych.

Jezyki migowe s3a ‘pelnoprawnymi’ jezykami, ktére sa réwnowazne jezy-
kom moéwionym (Stokoe, 1960; Stokoe 1 in., 1965; Emmorey, 2002). Doty-
czy to zar6wno wilasnosci kodu, implementacji mézgowej, rozwoju w onto-
genezie (nabywania przez dzieci) oraz glottogenezie (powstania i rozwoju
samego systemu jezykowego), jak i przede wszystkim aspektu funkcjonalne-
go. Poniewaz ich pelnoprawny status jest oficjalnie uznawany przez jezyko-
znawcow, jezyki migowe podobnie jak te méwione figuruja w klasyfikacjach
czy bazach danych jezykéw $wiata, np. Ethnologue lub World Atlas of Lingu-
istic Structures®.

Jezyki migowe, podobnie jak méwione, postuguja sie gtéwnie znakami
o naturze arbitralnej i konwencjonalnej, ktére potrafia wyraza¢ dowolne
abstrakcje czy znaczenia niedoslowne — czego ilustracja moze by¢ np. poezja
migowa (np. Sutton-Spence, 2005). Podobnie jak mowa posiadaja one kom-
binatoryczna strukture na poziomie morfologii i sktadni, a nawet ‘fonolo-
git’, a zatem jest w nich obecna ‘podwdjna artykulacja’ (duality of patterning).

Osrodki mézgowe przetwarzajace jezyk migowy sa w duzej czesci tozsa-
me z tymi przetwarzajacymi mowe (Corina i in., 1992), a ich specjalizacja
wydaje si¢ dotyczy¢ przetwarzania jezyka jako takiego — niezaleznie od mo-
dalnosci — a nie aspektéw niejezykowych, takich jak np. kontrola motorycz-
na artykulatoréw (Emmorey, 2002). Sa to wiec osrodki r6zne od tych od-
powiadajacych za spontaniczne gestykulacje. Z tego wzgledu w przypadku
uszkodzenia osrodkéw jezykowych u gluchoniemych obserwuje sie objawy
charakterystyczne dla afazji, tacznie z jej selektywnoscia, a wiec zdarzaja sie
przypadki afatycznego zaburzenia migania przy zachowanej zdolnosci do
gestykulacji (np. Bellugi i Klima 2001; Hickok i in., 1996) lub zachowanej
zdolnosci do pantomimy (Emmorey, 2002).

Nabywanie jezyka migowego przebiega na bardzo podobnej skali cza-
sowej co nabywanie jezyka méwionego i charakteryzuje si¢ obecnoscia tych
samych stadiéw rozwojowych 1 zjawisk, takich jak gaworzenie (jego manual-
ny odpowiednik) czy nadmierna regularyzacja form gramatycznych; co wie-
cej, dzieci nie wydaja si¢ wykazywac preferencji wobec jezyka méwionego
wzgledem migowego przy réwnoleglej ekspozycji na nie (Petitto i Maren-
tette, 1991).

9 Ethnologue: <http://www.ethnologue.com/>, World Atlas of Linguistic Structures:
<http://wals.info/>.
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Niedawny przyklad ISN (Idioma de Signos Nicaragiiense), nikaraguanskie-
go jezyka migowego, ilustruje zjawisko wylonienia si¢ de novo kompletne-
go systemu jezykowego — proces ktérego stadia mozna mimo pewnych r6z-
nic poréwnac do pidginizacji i kreolizacji w jezykach méwionych (Kegl i in.
1999).

Co najwazniejsze, badacze migéw uznaja, ze pod wzgledami potencjalu
komunikacyjnego i wydajnosci jezyki migowe nie ustepuja mowie (Stokoe,
1960; Emmorey, 2002).

Mimo wspomnianych cech i mimo réwnowaznosci funkcjonalnej migéw
z mowa, komunikacja werbalna u ludzi ma posta¢ glosowa, jezyki migowe
pelnia za$ funkcje wtérne badz pomocnicze!®. Wyjatek stanowia jedynie te
populacje, w ktérych wydajna komunikacja glosowa jest znacznie utrudnio-
na ze wzgledu na powszechnos$¢ wystepowania wad stuchu, jak to ma miejsce
w wielu matych spolecznosciach na $wiecie, np. w Al-Sajid w Izraelu, w Ada-
morobe w Ghanie, w Kata Kolok na Bali, czy tez niektérych miejscowosciach
w Jukatanie w Meksyku. We wszystkich pozostatych spotecznosciach jezy-
kowych prymarng formg jezykowego porozumiewania si¢ jest mowa. Fakt
ten oznacza, ze — jezeli zgodnie z hipotezami gesturalnymi komunikacja je-
zykowa miala swoje poczatki w modalnosci wizualnej — w ewolucji czlowie-
kowatych musiata zaj$¢ zmiana dominujacej modalnosci; zmiana trudna do
wyjaénienia przy glebszej analizie. Fitch stawia zatem pytanie o powody ewo-
lucyjne (presje selekcyjne) oraz mechanizm takiej zmiany'!; liczni komenta-
torzy (np. Burling, 2005; Corballis, 2003; Kendon, 1991, 2008; MacNeila-
ge, 2008; Tallerman, 2011) zgadzaja sie, ze jest to najpowazniejszy problem
hipotez gesturalnych.

10 Uzycie migéw lub gestéw w zastepstwie mowy zwykle motywowane jest wzgleda-
mi religijnymi, jak w przypadku niektérych sredniowiecznych zakonéw monastycznych;
wzgledami obyczajowymi, jak w przypadku migéw australijskich aborygenéw Warlpiri
badz tez wzgledami praktycznymi, jak w przypadku poludniowoafrykanskich zbieracko-
-lowieckich plemion San (Buszmenéw) podczas polowania.

11 Fitch (2010: 434): ,,[A] significant disadvantage of gestural models is their difficulty in
explaining the virtually complete transition to vocal, spoken language in modern Homo sapiens...
Whatever their virtues, models of gestural protolanguage are incomplete without a detailed and
compelling model of the transition to spoken language, as most gestural proponents have recog-
nized (Hewes, 1973; Corballis, 2002; Arbib, 2005)”.

(2010: 442): ,but the lack of a plausible selective force to drive signed language into vocal
language remains a compelling argument against a fully gestural, and fully linguistic, protol-
anguage” .
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4. ROZWIAZANIA

Przed omoéwieniem propozycji rozwigzan problemu zarysowanego w sek-
¢ji 3. nalezy zaznaczy¢, ze sa one logicznie niezalezne od argumentéw za lub
przeciw hipotezom gesturalnym, czy ogoélniej: za lub przeciw uzytecznosci ge-
stow — nawet jesli s3 z nimi czeSciowo zbiezne. Ponizej proponujemy odpowie-
dzi na pytanie postawione w punkcie 3. — odpowiedzi biologicznie realistycz-
ne, tj. pozwalajace uzgodni¢ mozliwo$¢ zmiany gléwnej modalnosci jezyka ze
stanem wiedzy na temat anatomii, ewolucji oraz funkcjonowania mézgu.

Mozliwe sa dwa ogélne rodzaje takich odpowiedzi. Po pierwsze mozna
wskaza¢ na potencjalne presje selekcyjne faworyzujace rozwdj porozumie-
wania si¢ w kanale glosowym mimo uksztaltowanej juz bazy gesturalne;j.
Druga, bardziej interesujaca i rozwazana przez nas w sekcji 5., mozliwos¢
polega na zakwestionowaniu samego pojecia ‘zmiany modalnosci’. Zgodnie
z ta propozycja, rozlaczno$¢ komunikacji wzrokowej i dzwiekowej jest tyl-
ko pozorna, a ewolucja jezyka mogla przebiega¢ w obu tych modalnosciach
rownoczesnie. MielibySmy wiec do czynienia nie tyle z zerojedynkowa za-
miana, ile zmieniajacym sie w filogenezie rozlozeniem akcentéw oraz ro-
dzaju przekazywanej informacji (niewerbalna, analogowa, holistyczna versus
werbalna, symboliczna, kombinatoryczna) pomiedzy obie modalnosci.

4.1. ARGUMENTY TRADYCY]JNE

Przeglad mozliwych rozwiazan rozpoczynamy od propozycji juz obec-
nych w literaturze i omawianych w niej w kontekscie hipotez gesturalnych;
spostrzezenia te uznajemy za interesujace, ale niewystarczajace jako rozwia-
zania rozpatrywanego problemu. Warto odnotowac¢ fakt, ze ponizsze punk-
ty sprowadzaja si¢ niejako do wykazania wad komunikacji w kanale wzro-
kowym, zatem przy powierzchownej analizie moglyby zosta¢ uzyte jako
argumenty przeciwko hipotezom gesturalnym.

— Mowa jest bardziej ekonomiczna (np. Knight, 2000) — ruchy artykulacyj-

ne wymagaja mniej czasu i energii niz ruchy rak i ciata;

— mowa umozliwia porozumiewanie si¢ przy gorszej widocznosci lub w ciem-
nosci (Rousseau, 1775);

— glos skuteczniej przycigga uwage (Rousseau, 1775);

— mowa nie angazuje rgk, ktore podczas porozumiewania si¢ moga by¢ wy-
korzystane do celéw praktycznych: praca, przenoszenie (np. Carstairs-
-McCarthy, 1996);

— mowa pozwala na nauczanie czynnosci manualnych, np. wytwarzania na-
rzedzi (Armstrong i Wilcox, 2007);

— nabywanie mowy rozpoczyna si¢ w zyciu plodowym czlowieka, co daje tej
modalnosci przewage rozwojowa (Hewes, 1996);
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— komunikacja glosowa umozliwia ciagle monitorowanie polozenia malego
dziecka, co moglo by¢ istotne u czlowiekowatych przy ich zbierackim
trybie zycia i w zwiazku z tym czestym brakiem ciaglego fizycznego kon-
taktu matki z matym dzieckiem, jak to ma miejsce u innych matp (Falk,
2009);

— glos pozwala na kierowanie komunikatu do ogdfu zamiast tylko do poje-
dynczego odbiorcy (Tomasello, 2008).

Do wigkszosci z wymienionych wyzej argumentéw krytycznie odnosi si¢
Fitch (2010). Wskazuje on, ze trudno moéwié o absolutnej wyzszosci mowy
nad gestem w ktéryms z tych aspektéw, poniewaz zalezy ona od ekologii
1 innych czynnikéw zewnetrznych, a dla wszystkich wskazanych zalet mowy
Tatwo znalez¢ réwnowazace je przewagi komunikacji wizualnej. Gestéow nie
widaé w ciemnosci, ale widac je w Swietle ognia, a takze mozna si¢ nimi po-
stuzy¢ w modalnosci dotykowej, co praktykuja uzytkownicy jezykéw migo-
wych. Kanal wzrokowy zyskuje przewage w komunikacji na dalekie dystan-
se czy w warunkach hatasu, w tych sytuacjach réwniez skutecznie przyciaga
uwage. Jak zauwaza Fitch, cho¢ modalno$¢ glosowa uwalnia rece, modal-
no$¢ wizualna uwalnia jame ustna, co musialo mie¢ zasadnicze znaczenie
w paleolicie — dane kopalne wskazuja, ze cztowiekowate bardzo intensywnie
uzywaly zebéw do bardzo dlugotrwatego zucia twardych pokarmoéw, a takze
jako narzedzi do wykonywania innych czynno$ci mechanicznych. Takze ar-
gument o efektywnosci energetycznej nie jest przekonujacy, poniewaz — jak
wskazuje Fitch — mowie standardowo towarzyszy spontaniczna gestykulacja,
co w koncowym efekcie czyni ten sposéb komunikacji co najmniej réwnie
kosztownym.

Roéwniez pozostate, nie analizowane przez Fitcha argumenty okazuja si¢
niewystarczajaco silne. Przy nauczaniu czynnoéci manualnych od instrukcji
werbalnej zdecydowanie efektywniejsza jest demonstracja czy fizyczne po-
kierowanie r¢kami adepta. Argument Hewesa jest sam w sobie zdecydowa-
nie zbyt slaby, zwlaszcza w Swietle danych rozwojowych wskazujacych na co
najmniej réwnie szybkie nabywanie jezyka migowego co mowy (zob. sekcja
3.2.). Spostrzezenie Falk jest ciekawe, jednak nie wymaga zalozenia o je-
zyku méwionym — artykutowanym i przenoszacym propozycjonalng tresé
— a jedynie wydawaniu dzwiekow. Réwnie interesujaca jest propozycja To-
masello, ale ja takze latwo zréwnowazy¢. Wspominana juz zaleta gestu jest
wieksza tajno$¢ komunikacji, pozwalajaca na lepszy dobér adresatéw prze-
kazu, a takze na ograniczenie grozby wykrycia przez wrogéw oraz drapiez-
niki.



PROBLEM ‘ZMIANY MODALNOSCI’ W HIPOTEZACH PIERWSZENSTWA... 357

4.2. DWOISTOSC INFORMAC]I

Susan Goldin-Meadow (np. 2011) zauwaza, ze w modalnosci wizualnej
mozna efektywnie przekaza¢ zaréwno informacje kombinatoryczng-posegmen-
towang, jak 1 mimetyczng (holistyczno-wyobrazeniowa). Te pierwsza mozliwos¢
realizuja migi — odrebne jednostki o charakterze dyskretnym i arbitral-
nym, z ktérych kompozycjonalnie zestawiane sa dluzsze ciagi (frazy, zdania).
Z druga mozliwoscia mamy do czynienia w przypadku gestykulacji czy pan-
tomimy, w ktérych komunikat nie sktada sie z kombinacji dyskretnych jed-
nostek, lecz ma nature caloSciowa i wyobrazeniowa. Goldin-Meadow zauwa-
za jednoczes$nie, ze modalnos¢ glosowa nadaje si¢ do przekazywania jedynie
informacji kombinatorycznej-posegmentowanej, polegajacej na skladaniu
ze soba dyskretnych jednostek, jakimi sa np. fonemy i morfemy. Natomiast
mozliwosci przekazywania glosem informacji mimetycznej sa ograniczo-
ne do elementéw prozodii oraz zjawisk typu onomatopei czy symbolizmu
dzwiekowego, ich rola jest wiec drugorzedna.

W naturalnych warunkach, tj. w rozmowie dwéch lub kilku oséb, na-
stepuje jednoczesny wydajny przekaz obu powyzszych rodzajéw informacji.
Upraszczajac, ludzie méwiac do siebie praktycznie zawsze jednoczesnie ge-
stykuluja (Goldin-Meadow, 2003; Kendon, 2004) — robia tak nawet osoby
rozmawiajace przez telefon oraz niewidomi. Modalno$¢ wizualna mogtaby
przekazywac kod posegmentowany, ale glos nie przekaze mimetycznej infor-
macji holistyczno-wyobrazeniowej. Dlatego efektywna komunikacja w natu-
ralnej konwersacji ma posta¢ mowy (ktéra koduje informacje w sposéb ar-
bitralny i posegmentowany) wraz z towarzyszaca gestykulacja, ktéra koduje
informacje w spos6b calo$ciowy. Goldin-Meadow (2008) zauwaza, ze wlasnie
ta przewaga modalnosci wizualnej mogla paradoksalnie stanowi¢ przyczyne
przejscia od hipotetycznego protojezyka gestow do mowy.

Zblizona propozycje znajdujemy u Erin Brown (za: Zlatev, 2013). We-
diug niej modalnosé glosowa zaczela wyrazac gtéwnie kod symboliczny, po-
niewaz dZwiek z natury swej stabo nadaje si¢ do przenoszenia znaczen nie-
arbitralnych (motywowanych) — a to automatycznie sprawia, ze wokalizacji
tatwiej przypisa¢ jest znaczenie arbitralne. W podobnym duchu Kendon'?
zauwaza, ze gest to znak nieodzownie majacy wyrazna przestrzenna forme
i lokalizacje, a wigc swego rodzaju ‘przestrzenng konkretnos¢’, ktéra z kolei
nie cechuje mowy. Jest to istotne przy przekazywaniu znaczen ‘oderwanych
od tu 1 teraz’ (displaced), czyli np. odnoszeniu si¢ do przysztosci i przeszlo-
Sci, a takze znaczen abstrakcyjnych. Konkretnos¢ przestrzenna gestu moze
by¢ trudna do zignorowania i w ten sposéb moze mentalnie blokowa¢ do-
tarcie do jego abstrakcyjnego znaczenia, natomiast znak dZzwiekowy, niema-

12 Prezentacja na konferencji Protolang 2, 19.09.2011, Toruan.
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jacy wyrazistych wlasnosci przestrzennych, tatwiej daje sie¢ interpretowac
w kategoriach abstraktu. Pokrewna intuicja — o wigkszej arbitralno$ci mowy
oraz nadmiernej konkretnosci ‘przytlaczajacej’ tym samym odbiér abstrakcji
— obecna jest takze juz u Hewesa (1973, 1996: 587), ktéry proponuje sym-
bolizm dzwiekowy jako mechanizm ‘przejsciowy’, wprowadzajacy przynaj-
mniej czesciowe umotywowanie znaku.

4.3. NABYWANIE JEZYKA MIGOWEGO I MOWIONEGO PRZEZ DZIECI

Mate dzieci nabywaja jezyki migowe z tatwoscia poréwnywalna do akwizy-
cji jezyka méwionego. Jak wspomniano w sekeji 3.2., w procesie tym daje si¢
réwniez zauwazy¢ paralelne stadia, m.in. manualny odpowiednik stadium
gaworzenia. Petitto i Marentette (1991) stwierdzaja, ze tatwo$¢ nabywania
migéw dotyczy réwniez slyszgcych dzieci, ktore jezeli maja rownoczesny do-
step do jezyka migowego oraz mowy, przyswajaja oba rodzaje jezyka réwnie
sprawnie, nie wykazujac widocznych preferencji w kierunku mowy 1 osia-
gajac te same etapy rozwoju jednocze$nie w obu modalnosciach. Ontogene-
za dostarcza wiec argumentéw za tym, ze ‘przejscie’ do modalnosci glosowe;j
jest w pewnym sensie pozorne, gdyz dotyczy poziomu E-jezykow (w sensie
Chomsky’ego), a nie samej zdolnosci jezykowej language faculty jako (zesta-
wu) biologicznych adaptacji. Wlasciwa cztowiekowi biologiczna gotowos¢ do
nabycia jezyka wydaje sie mie¢ nature amodalna i pozwalajaca na realizacje
tak w jednej, jak i w drugiej modalnosci — obie sa réwnodostepne w ontoge-
nezie. Wskazuje to na jedynie powierzchowny charakter ‘przejscia na glos’.
Znajduje to swoje poparcie takze w danych neurofizjologicznych, poniewaz
jak wspominalismy wyzej informacja jezykowa, bez wzgledu na jej modalnos¢
(stowo moéwione, znak migowy), przetwarzana jest w tych samych czesciach
mozgu. Dotyczy to zaréwno produkgeji znakéw, jak tez ich percepgji.

Powiazanie obu modalnosci widoczne jest takze podczas nabywania je-
zyka méwionego i wystepuje takze w przypadku pojedynczych gestow. Ga-
worzeniu (6-8 miesiac zycia) towarzysza rytmiczne ruchy rak. Przed wy-
powiedzeniem pierwszego slowa dzieci uzywaja juz gestow deiktycznych,
a czasami takze ikonicznych (zwykle w okolicach 10 m. z.). W pézniejszym
okresie zaczynaja stosowac kombinacje stowo-gest, przenoszace to samo zna-
czenie, a jeszcze p6zniej kombinacje stowo-gest przenoszace rézne znaczenia
(np. daj, wskazujac na owoc). Udzial obu modalnos$ci uwidacznia si¢ takze
w toku rozwoju poznawczego w pézniejszym wieku. Goldin-Meadow (2003)
wykazala, ze przynajmniej niektére nowo nabywane pojecia (stalos¢ ilosci,
réwnowaznos¢), zanim znajda reprezentacj¢ werbalna, najpierw moga by¢
reprezentowane w gestach.

Co ciekawe, liczne badania eksperymentalne, prowadzone gltéwnie przez
zesp6l Susan Goldin-Meadow, §wiadcza, ze wczesne uzycie gestow przez
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mate dzieci stanowi predyktor szerokiej gamy ich p6zniejszych osiagniec je-
zykowych. Dla przyktadu, wzorzec uzycia gestéw przez 18-miesieczne dzieci
pozwala przewidzie¢ rozmiar ich zasobow leksykalnych oraz zlozono$¢ wy-
powiadanych zdan (Rowe i Goldin-Meadow, 2009). Innym przykladem sa
wspominane w poprzednim akapicie kombinacje stowo-gest: wiek, w kto-
rym dzieci potrafig zastosowac to polaczenie moze by¢ dobrym predyktorem
wieku, w ktérym dziecko zacznie postugiwac si¢ wypowiedziami dwuwyrazo-
wymi (np. daj jablko).

4.4. NATURALNE ZWIAZKI REKA-USTA

Podzial komunikacji na przebiegajaca w kanale glosowym oraz wizual-
nym jest uzyteczna idealizacja, jednak de facto modalnosci te sa ze soba po-
wigzane. Ma to miejsce na wielu plaszczyznach: tak ‘powierzchniowym’ po-
ziomie przekazu sygnalu, jak i na ‘glebokim’ poziomie kognitywnej oraz
neuronalnej implementacji odpowiednich systeméw.

Ruchy ust i ruchy dloni zdaja si¢ w duzym stopniu zawiadywane przez
wspolny i stary filogenetycznie system kontroli motorycznej. Wskazuje na to
zaréwno sasiedztwo obszaréw korowych kontrolujacych ruchy tych narza-
déw, jak i dane eksperymentalne. Na przyklad stymulacja elektryczna pola
44 (homolog czesci obszaru Broki u ludzi) u rezuséw wywotuje ruchy kon-
czyny goérnej oraz warg (Petrides iin., za: Meguerditchian, Cochet i Vauclair,
2011; zob. tez Corballis, 2003). Kora przedruchowa makakéw (F5) zawiera
oprocz neuronéw lustrzanych takze neurony aktywujace sie na widok obiek-
tu, ktéry moze zostaé¢ chwycony, kodujac jego wielko§¢ w celu przygotowa-
nia odpowiedniego planu wykonania chwytu jednocze$nie za pomoca dloni
1 ust (Murata iin., 1997, Rizzolatti i in. 1998). Naturalne zwigzki motoryczne
miedzy dlonia a ustami u ludzi dokumentuja Gentilucci 1 Corballis (2006),
opisujac m.in. réznice w rozwarciu ust i spektrum glosowym u badanych wy-
powiadajacych zadana sylabe w zaleznosci od tego, czy podczas wypowiada-
nia chwytaja maly, czy duzy obiekt. Podobna prawidlowos¢ zachodzi takze
wtedy, kiedy badani tylko obserwuja czynno$¢ chwytania wykonywana przez
inng osobe, co §wiadczy o zaangazowaniu systemu lustrzanego.

Przypuszcza sie, ze naturalny zwiazek reka-usta ma swe Zrédta w zacho-
waniach zwigzanych z podawaniem pokarmu do ust, natomiast p6zniej zo-
stal egzaptacyjnie wyzyskany do zadan jezykowych. Obwéd ten moégl ode-
grac role w transformacji komunikacji gestowej: przejscia od gestéw rak do
gestow ust (Gentilucci i Corballis, 2006). Koncepcja zwiazkéw reka-usta ma
zaskakujaco dluga historie, ktérej poczatkéw nalezy szukac juz w dosé egzo-
tycznej propozycji ,,gestow jezyka” Richarda Pageta'®.

3 Wedtug Pageta (1930, zob. Kendon, 2011) jezyk i inne artykulatory sa w natural-
ny spos6b zwiazane motorycznie z rekami — dzigki temu mogly nieswiadomie podazaé
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4.5. RUCHY ARTYKULACYJNE JAKO RODZA] GESTOW

Interesujace mozliwosci rozwiazania problemu przejscia od gestéw do
mowy daje motoryczna teoria percepcji mowy (Liberman iin., 1967; Liber-
man i Mattingly, 1985; Liberman i Whalen, 2000), utrzymujaca, ze system
ruchowy odpowiada nie tylko za produkcje mowy, ale i za jej rozumienie.
Wedlug tej teorii nasze mentalne reprezentacje foneméw maja posta¢ nie
parametréw fizycznych dzwieku, lecz programéw motorycznych, a rozpo-
znawanie danego fonemu zachodzi nie poprzez jego wartos¢ dzwiekowa,
lecz przez odwolanie do sekwencji ruchowej jezyka i innych artykulatoréw,
ktéra pozwolitaby nam na wyprodukowanie danego dzwigku. Oznacza to
prymarnos¢ aspektu ruchowego wobec akustycznego 1 pozwala konceptuali-
zowac mowe jako gest, tj. jako system gestow okolic twarzy 1 ust, ktéry niejako
dodatkowo produkuje dzwiegk.

Konceptualizacja mowy jako rodzaju gestu pozwala zauwazy¢, ze ta for-
ma komunikacji obok oczywistego komponentu glosowego w istotny sposéb
wykorzystuje takze komponent wizualny. Najbardziej oczywista tego mani-
festacje stanowi umiejetnos¢ czytania z ruchu warg, ktéra daje mozliwosc
odtworzenia znacznej cze¢Sci komunikatu nawet bez dostepu do dzwigku
(Summerfield, 1992). Swiadectwem glebokiej integracji informacji wzroko-
wej z dZwigkiem przy percepcji mowy jest takze efekt McGurka (McGurk
i MacDonald, 1976): podlozenie dzwigku sylaby ga pod zapis video, na kt6-
rym widoczne sa usta wymawiajace sylabe ba powoduje, ze odbiorca styszy
w efekcie tego zabiegu sylabe da. Dane te jednoznacznie wskazuja na multi-
modalny charakter percepcji mowy i wazng w niej role komponentu rucho-
wo-wizualnego.

4.5.1. GESTY OKOLICY TWARZY I UST

Gesty okolic twarzy 1 ust (orofacial gestures) zgodnie z zalozeniami teo-
rii pierwszenstwa gestow mogly pierwotnie petnié¢ funkcje komunikacyjna
w modalnosci wizualnej, po czym dZwieki towarzyszace ich produkcji mogty
same nabra¢ znaczenia komunikacyjnego, w ten sposéb umozIliwiajac przej-
$cie do mowy. Zauwazmy, ze taki pomyst sam w sobie nie identyfikuje pre-
sji selekcyjnej odpowiedzialnej za takie przejscie, ale jest cenny ze wzgledu
na propozycje biologicznie realistycznego mechanizmu. Potencjal orofacial
gestures nie umknal uwadze badaczy ewolucji jezyka, stajac si¢ waznym ele-
mentem licznych scenariuszy, zwlaszcza nowych koncepcji o profilu gestu-
ralnym.

za rekami wykonujacymi gesty i same wykonywac ,,gesty jezyka” (tongue gestures), z kté-
rych z kolei mogly powsta¢ dzwigki mowy. Juz wspolczesni Pagetowi komentatorzy
krytycznie odniesli si¢ do tej propozycji (zob. Kendon, 2011; Fitch, 2010).
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— Hewes (np. 1973), jak wspominaliSmy, uwazal gesty ust (mouth gestures)
za drugi, obok symbolizmu dzwickowego, z mozliwych tacznikéw mie-
dzy gestem a mowa.

— Corballis (np. 2003) jest zdania, ze za wlaczenie komponentu akustycz-
nego mogla odpowiadaé¢ potrzeba dokladniejszego réznicowania po-
dobnych gestéw twarzowych, ktére mogly by¢ lepiej identyfikowane
poprzez dodanie wlasnie dzwieku.

— Studdert-Kennedy (2005) zaklada, ze ekspresje mimiczne odegra-
ly gléwna role w nabyciu, niezb¢dnej do artykulacji, kontroli nad po-
szczeg6lnymi organami szlaku glosowego. Powtarzajace sie akty nasla-
downictwa wyrazéw mimicznych doprowadzity do zdobycia niezaleznej
kontroli nad réznymi cz¢sciami twarzy, co z racji istniejacych juz wcze-
$niej powigzan pomiedzy mimika a wokalizacja przyczynito si¢ do roz-
szerzenia kontroli takze na artykulatory glosowe.

— MacNeilage (1998, 2008) nie bedac zwolennikiem teorii gesturalnych,
widzi jednak wazng role gestow twarzowych. Wychodzac od podobien-
stwa pomiedzy mowa a wytwarzajacymi dzwiek gestami twarzowymi
u malp (cmokanie, mlaskanie), proponuje nast¢pujacy scenariusz: na-
przemienne otwieranie i zamykanie ust polaczone z zuciem, ssaniem
1 lizaniem zaczelo spelnia¢ funkcje komunikacyjne 1 przybralo postaé
gestow twarzowych, a w dalszej kolejnosci cykle otwieranie-zamykanie
ust ulegly transformacji do sylab oraz glosek.

— Meguerditchian, Cochet i Vauclair (2011) podkreslaja istotno$¢ gestow
twarzowych gléwnie w oparciu na przegladzie danych neurobiologicz-
nych z badan na malpach, ujawniajacych glebokie zwiazki miedzy reka
a ustami, ktére opisywaliSmy w sekcji 4.4.

— Orzechowski, Wacewicz i Zywiczynski (w druku), zwracaja uwage na
kluczowa role stuchowej informacji zwrotnej (auditory feedback). Autorzy
ci rozszerzaja propozycje Corballisa, postulujac, ze korzys¢ z dodania
komponentu dzwigkowego nie ogranicza si¢ jedynie do odbiorcy, ale
dotyczy tez nadawcy komunikatu, ktéremu latwiej jest rozrézni¢ od-
powiednie gesty przy ich produkcji. Stanowisko to znajduje wsparcie
w badaniach empirycznych, wskazujacych, ze zaklécona (np. opdznio-
na) stuchowa informacja zwrotna lub jej brak prowadzi do powaznych
zaburzen wymowy.

5. KONKLUZJA - W STRONE HIPOTEZ MULTIMODALNYCH?

W kazdym ze skrajnych stanowisk dotyczacych Zrédel jezyka wystepuje
kilka zasadniczych trudnosci. Teorie wywodzace jezyk z wokalizacji musza
zmierzyc si¢ ze stabo$cia wyjSciowych przestanek dla pézniejszych przystoso-
wan jezykowych: przy glebszej analizie wokalizacje naczelnych oraz jezyk to
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dwa skrajnie r6ézne systemy komunikacji, majace niewiele wspélnego poza
wlasnie wykorzystaniem modalnosci dzwigkowej. Z kolei radykalna perspek-
tywa gesturalna, zakladajaca istnienie najpierw jezyka gestowego, boryka sie
z problemem przejscia od modalnosci wizualnej do glosowej. Ponadto zad-
ne ze stanowisk nie potrafi dostarczy¢ przekonujacego wyjasnienia przyczyn
glebokiej integracji gestykulacji z jezykiem.

Na rozwiazanie tych trudnosci pozwala przyjecie perspektywy multimo-
dalnej: postrzeganie gestu i glosu nie jako dwoch odrebnych systeméw ko-
munikacyjnych, lecz jako odmiennych realizacji jednego, wspélnego syste-
mu. Jej konsekwencja jest wizja ewolucji jezyka od poczatku angazujacej
obie modalnosci w sposéb silnie zintegrowany. W jej ramach mozna dopusz-
czac czasowa specjalizacje lub przewage jednej z modalnosci, wynikajaca np.
ze stopnia rozwoju poszczegélnych przystosowan jezykowych do panujacych
wymagan Srodowiskowych. Moze to stanowic sil¢ hipotez gesturalnych, gdyz
uprawdopodobnia scenariusz, wedlug ktérego w poczatkowych stadiach
rozwoju protojezyka znak w modalnosci wzrokowej byl istotniejszym Zroé-
dlem informacji niz towarzyszace mu wokalizacje.

Perspektywa multimodalna pozwala na najbardziej naturalng integracje
argumentéw wymienione w sekcjach 4.2.-4.5. wlasnie w sposob bliski podej-
$ciu gesturalnemu, tj. jednak uwypuklajac znaczenie modalnosci wizualnej
na wczesnych etapach ksztaltowania si¢ ludzkiej zdolnosci jezykowe;.

Zwolennikami perspektywy multimodalnej sa przede wszystkim gesturo-
lodzy, tacy jak Kendon (2011), McNeill (2012) czy Sandler (2013). Wynika to
z faktu, ze ich badania unaoczniaja wspominany juz bardzo gleboki zwigzek
gestykulacji z mowa (zob. sekcja 1.3.1.). Gestykulacje sa integralna czescia
konwersacji, a zatem gestykulujemy np. w trakcie rozmowy telefonicznej,
mimo pelnej Swiadomosci, ze rozmoéwca nie moze nas dostrzec (Bavelas 1 in.
2008). Szczegdlne znaczenie maja dane z badan nad ludzmi niewidomymi
od urodzenia, a wiec takimi, ktérzy nie mieli mozliwosci nabycia wzorcow
gestykulacji poprzez obserwacje wzrokowa. Jak si¢ okazuje, takie osoby row-
niez uzywaja gestykulacji i to nawet jesli ich rozméwca jest inna niewidoma
osoba (Iverson i Goldin-Meadow, 1997). O stabilnosci integracji gestykulacji
z mowa $wiadcza tez dane neuronaukowe, np. dysocjacja wzgledem migow
wspominana w sekgji 3.2., czy dysocjacja wzgledem ruchéw instrumental-
nych, tj. majacych efekt mechaniczny, jak np. chwytanie. To ostatnie ilustru-
je przypadek I.W. (McNeill, 2005), ktory wobec utraty proprioceptywnego
schematu ciata nie jest w stanie wykonywac ruchéw instrumentalnych, nie
patrzac jednoczesnie na rece — jednakze jego gestykulacje nie podlegaja po-
dobnym ograniczeniom.

Perspektywa multimodalna zyskuje jednak rosnaca popularnosc¢ tak-
ze w innych kregach badaczy ewolucji jezyka. Na multimodalnos¢ komu-
nikatow naturalnie wystepujacych u malp wskazuja prymatolodzy. Z jednej
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strony gestom, czy szerzej zdefiniowanym czynnosciom o charakterze ko-
munikacyjnym (np. bebnieniu czy potrzasaniu galezia), czesto towarzyszy
zamierzona lub niezamierzona produkcja dZwigku (np. Hobaiter i Byrne,
2012). Z drugiej strony, jak przypomina chocby Falk (2009), wokalizacje na-
czelnych czesto sztywno sparowane sa zaréwno z okre$§lonym stanem emo-
cjonalnym, jak i z okreslona konfiguracja twarzy (ekspresja mimiczna), ktéra
moze by¢ postrzegana wzrokowo. Takze na ekspresje mimiczne jako wazny,
ale zaniedbany badawczo komponent ,caloSciowego komunikatu” zwraca-
ja szczeg6lna uwage Slocombe i in. (2011). W swym przegladzie literatury
na temat komunikacji naczelnych autorki te identyfikuja zdecydowana ten-
dencje do przyjmowania uproszczonej perspektywy unimodalnej i apeluja
o zwrot w kierunku badan multimodalnych.

Do przyjecia perspektywy multimodalnej sktaniaja takze ustalenia neu-
ronauk. Punktem wyjscia jest spostrzezenie, ze podzial na modalnosci glo-
sowa 1 wizualng nie pokrywa si¢ z kryterium ‘jezykowoSci’ przekazu. Przy-
pominaja o tym jezyki migowe, ale takze naturalna komunikacja niemajaca
natury jezykowej. Np. Gonseth, Vilain i Vilain (2012) przekonuja, ze wska-
zywanie jest de facto czynnoScia rozlozong pomiedzy modalnosci, w ktérej
indeksykalno$¢ aktu komunikacyjnego jest najczesciej osiagana w wyniku
wspolpracy wokalizacji ze wskazaniem manualnym. Wydaje si¢ to potwier-
dza¢ poziom moézgowy, tj. dla implementacji neuronalnej danego systemu
decydujacy czynnik stanowi nie modalnos¢, lecz typ przetwarzania, np.
ikoniczno$¢ czy konwencjonalnosé¢ (Niederhut, 2012). Przyjecie mozliwo-
$ci, ze najwazniejsze z punktu widzenia jezyka dysocjacje nie przebiegaja
wedlug podzialu na modalnosci, jest szczegélnie obiecujace dla calego kie-
runku badan.

Publikacja powstala w ramach projektu sfinansowanego z grantu UMO-
-2012/07/E/HS2/00671 Narodowego Centrum Nauki.
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