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JERZY PELC

‘ OD WYDAWCY:
POZEGNANIE ZE ,STUDIAMI SEMIOTYCZNYMI”

Gdy czlowiek, ktéry — jak ja obecnie — ma dziewi¢cdziesiat jeden lat, re-
zygnuje z jakiejs dziatalnosci, nie musi specjalnie si¢ wysila¢, aby usprawie-
dliwi¢ swa decyzje. Lepiej, by sam wybral ten moment i uprzedzit o tym oto-
czenie, nizby miata zan zdecydowaé natura i zaskoczy¢ zaréwno jego, jak
innych.

Politycy uzywaja przenosni o kierowaniu z tylnego siedzenia. Chyba po-
stuguja sie¢ wtedy obrazem prowadzenia samochodu przez pasazera jako
faktycznego kierowcy. Otéz, co istotne, 6w pasazer-kierowca siedzacy na
tylnym siedzeniu jedzie owym samochodem i — cho¢ z trudem — moze si¢
dostosowywaé do sytuacji na drodze. Ja za§ musze pozostawa¢ w domu.
W czerwcu 2010 r. zerwalem Sciegno Achillesa (wypadek ten byl, jak do-
tychczas, jedynym przejawem mojego zwiazku ze sportem). Po dokonanej
operacji nastapily komplikacje wymagajace dlugotrwalego lezenia. I od-
uczylem si¢ chodzi¢ inaczej niz z czyjas§ pomoca. Zrazu juz tylko z rzadka
moglem si¢ zjawia¢ na tradycyjnych semiotycznych piatkach naukowych,
po7niej 1 tego musialem zaprzestac. A te zebrania, odczyty na nich wygla-
szane, byly nie jedynym wprawdzie, ale obfitym zZrédiem, z ktérego czerpa-
ty wydawnictwa Zaktadu Semiotyki Logicznej UW i Polskiego Towarzystwa
Semiotycznego.

Takze ,zdalna” opieka naukowa nad posiedzeniami, roztaczana bez
stycznosci z podopiecznymi, znajduje si¢ poza kregiem moich umiejetnosci
1 mozliwosci. Dlatego, zgodnie ze zmodyfikowang nieco maksyma ,Amicus
Achilles, sed magis amica veritas”, uwazam, ze w zaproszeniach na owe posie-
dzenia nalezy zaprzesta¢ dodawania kurtuazyjnej formulki powolujacej sie
na moje ,,oredownictwo”, ktéra mlodsi Koledzy staraja si¢ doda¢ mi otuchy,
za co jestem Im szczerze wdzieczny. I dlatego takze zegnam si¢ ze ,,Studiami
Semiotycznymi”. Nie potrafie zza biurka w swoim mieszkaniu sterowac sa-
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mochodem. Podkre§lam stowa ,nie potrafi¢”, ja nie potrafie, nie wykluczam
jednak, ze kto$ inny zdotalby sprosta¢ temu zadaniu.

Pélzartem — smutnym zartem — dodam, ze obecnie, gdy wprowadzono
nowe przepisy ,rankingowe”, autorzy artykuléw odrzuconych przez re-
daktora lub wydawce naukowego maja do wyboru trzy wyjscia: 1) klopo-
tliwe dla siebie — wprowadzi¢ sugerowane zmiany; 2) korzystne dla wlasnej
wygody — wyszuka¢ innego wydawce, ktéry si¢ mniej zna na meritum za-
gadnien poruszanych w zakwestionowanej pracy, wi¢c ja zaakceptuje, i ,,za-
placi” tyle samo punktéw; 3) wreszcie najmniej korzystne dla autora i dla
spoleczenstwa — wyszukac sobie kupca, ktéry wprawdzie zaplaci za publi-
kacje mniej punktéw, ale bedzie przez palce patrzyl na oferowany mu tekst
i przyjmie byle co, ,jak leci”. Kazdy przyzna, ze ta ostatnia droga prowadzi
w skali ogélnej do stopniowego obnizania poziomu naukowego publikacji,
ale jeSli autor si¢ tym nie przejmuje i stosuje taktyke kramarzy ,,duzy obroét —
maly zysk”, to przy pewnej pracowitosci i dzigki cierpliwemu produkowaniu
tandety w koncu wyjdzie na swoje: uzbiera kapital rankingowy potrzebny
mu do kariery. Podobnie wydawca-kramarz czy redaktor-kramarz: bedzie
mial zagwarantowana obfita dostawe tekstéow. Zatrudni urzednika-rankin-
goznawce, eksperta od przepiséw miejscowych i1 unijnych. Zamiast wydawac
rocznik, wkrétce zaleje rynek miesiecznikami, moze dwutygodnikami, za-
ozy kilka nowych periodykéw ,naukowych” i stopniowo zacznie dyktowac
nowy standard demokratycznej naukowosci: dla kazdego wedlug jego po-
trzeb rankingowych, warunku awansu i kariery autora lub redaktora, a pro-
sperowania periodyku. Co do mnie, nie mam ochoty na udzial w takiej zaba-
wie, mimo ze staram si¢ zrozumie¢, iz tego rodzaju modus vivendi, czy raczej
przetrwania naukowcéw i czasopism naukowych, jest twarda koniecznoscia,
a nie kaprysem urzednikéw. Musieli oni narzuci¢ nam ten system, w ktérym
miara liczbowa zapanowala nad ocena jakosci, a zatem procedure szkodliwa
zwlaszcza w humanistyce. By¢ moze nie widzieli innego wyjscia. Mieli obo-
wigzek uczciwie sie rozliczy¢ przed sponsorem, Skarbem Panstwa, z pienie-
dzy powierzonych im do sprawiedliwego rozdziatu. Pragneli przy tym uchy-
lic podejrzenia obu stron, dotujacego i dotowanego, ze kieruja si¢ czyms§
innym jak tylko obiektywnymi kryteriami, a zarazem uniknaé klopotliwego
rozpatrywania kazdego indywidualnego wniosku o finansowanie z osobna.
Najwygodniej w takiej sytuacji bylo wyrzec si¢ nawet najmniejszej ingeren-
¢ji czynnika subiektywnego i ocene jakosci zastapi¢ pomiarem ilosci, a zatem
smak omylnego znawcy — nieomylnym kalkulatorem, wartoSciowanie za$ —
algorytmem. Bywa widocznie i tak, ze jakoS¢ przechodzi w iloé¢, a nie — jak
nas przekonywano — na odwroét.

Czuje si¢ odpowiedzialny za wszystkie dotychczasowe tomy ,Studiow”
facznie z obecnym. Ale juz nie za angielski suplement do nich, cho¢ przed
kilku laty bez wahania podjatem sugestic wydania takiego dodatku prze-
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kazana mi przez Tadeusza Ciecierskiego, wowczas doktora oraz sekretarza
PTS, i jako 6wczesny prezes PTS natychmiast podpisalem odpowiednie po-
dania o ,grant”. Nie moge sobie przywlaszcza¢ chwaly za ten suplement,
skoro nie wplywatem na wybér jego realizatoréw ani na wybér tekstow (cho¢
upominalem si¢ o to, aby w caloéci uwzgledni¢ wklad zmartych), ani na po-
ziom przekladéw itd. Redaktor lub redaktorzy tego suplementu najlepiej
beda wiedzieli, komu obecny prezes PTS i obecnie juz doktor habilitowany
Tadeusz Ciecierski ma podzigkowaé za jego opracowanie.

Ze wspomnianego powodu (,nie potrafie prowadzi¢ samochodu, pozo-
stajac w domu”) bylem zmuszony odmoéwic zaszczytnej propozycji Zarzadu
PTS, abym w przyszlosci objal przewodnictwo Rady Naukowej ,,Studiéw Se-
miotycznych”, gdy zostang one formalnie zarejestrowane jako czasopismo.
Nie chcialem tez bra¢ udzialu w wyborze moich nastepcéw: ani na stanowi-
sku ich redaktora, ani na stanowisku prezesa PTS.

Nie znaczy to jednak, abym w czasie swej przeszlo pigcdziesiecioletniej
dziatalnosci na polu semiotyki polskiej i §wiatowej, m.in. dzialalnosci organi-
zacyjno-administracyjnej, nie zdotal zgromadzi¢ pewnych doswiadczen, kt6-
rymi warto byloby podzieli¢ si¢ z kolegami. Nie bede wiec zabieral niczyjego
czasu dluzszym wyliczaniem przyczyn mej rezygnacji: przedtem z prezesury
PTS, obecnie z redagowania ,,Studiéw Semiotycznych”. Zamiast tego z prze-
szlosci Towarzystwa, Zaktadu Semiotyki Logicznej UW oraz wydawnictw se-
miotycznych wydobede kilka faktow, ktére — jak mysle — pozwola sformuto-
waé pewne wytyczne dotyczace przysztego rozwoju semiotyki polskie;j.

Na wstepie tego retrospektywnego przegladu pragne zwréci¢ uwage
Czytelnika na dwa szczegdly: ortograficzny i terminologiczny, zapewne dlan
niewidoczne, a jednak w tym wypadku istotne. Oto gdy w roku 1970, czyli
przed czterdziestu pieciu laty, po raz pierwszy oddatem do rak Czytelnikow
»Studia semiotyczne”, z rozmyslem zastosowalem w nich pisowni¢ przyjeta
dla tzw. drukéw zwartych, ,Studia semiotyczne”, i konsekwentnie w podty-
tule sformutowanie ,wydal i wstepem opatrzyl”, nie zas — jak w czasopismach
- ,,Studia Semiotyczne” oraz informacj¢ o osobach redaktora, skladzie ko-
mitetu redakcyjnego i rady redakcyjnej; nie zostal tez wymieniony numer
rocznika ani zeszytu. Ale bo tez wcale nie mialem zamiaru zaczyna¢ od po-
wolania do zycia czasopisma. Nie tylko dlatego, ze byloby to skazane na nie-
powodzenie, bo — jak wspomnialem we wstepie Od wydawcy do tomu XXVII
»Studiow”, ktory sie ukazal w czterdziestolecie Polskiego Towarzystwa Se-
miotycznego — Urzad Kontroli Prasy i Widowisk nie zezwolitby komus§ bez-
partyjnemu na zalozenie i redagowanie wydawnictwa periodycznego, zda-
niem 6wczesnych wladz o wiele bardziej eksponowanego pod wzgledem
politycznym niz pojedyncza ksiazka w znikomym naktadzie. Nie mialem
wtedy zamiaru natychmiast przystapi¢ do publikowania czasopisma semio-
tycznego rowniez i z tego powodu, ze uwazalem oraz nadal uwazam, iz tego
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rodzaju wydawnictwo, cho¢by nawet ukazujace si¢ tylko raz na rok, moze
rozpoczaé swoj zywot dopiero po spelnieniu takich warunkéw, jak istnienie
zrédla systematycznego doplywu materiatéw, wystarczajaco obfitego, aby ze-
sp6l kompetentnych redaktoréw nie byt skazany na stosowanie zasady ,,na
bezrybiu i rak ryba”, lecz mégt posréd oferowanych artykulow przeprowa-
dzac selekcje 1 publikowad najlepsze. Nie wydawalo mi si¢ woéwczas, aby ist-
nialy po temu odpowiednie warunki. Wprawdzie na inauguracyjnym zebra-
niu Polskiego Towarzystwa Semiotycznego (zob. méj wstep Od wydawcy w IV
tomie ,,Studiow”, rok 1975, s. 10-11) zapowiedzialem zaréwno czasopismo,
jak serie ksiazek, ale byly to wowczas plany na dalsza przyszlo$¢, a nie do
urzeczywistnienia w 6wczesnej chwili. Wolatem wtedy — zamiast porywac sie
z motyka na stonce — postapi¢ zgodnie ze znanym powiedzeniem ,tak kra-
wiec kraje, jak mu materii staje” (Tadeusz Kotarbinski zaliczytby te¢ maksyme
do wytycznych swego realizmu praktycznego) i w trzy lata po ukazaniu si¢
w PWN-ie Logiki ¢ jezyka, tomu prac autoréw zagranicznych w moim prze-
kladzie i wyborze (1967), wyda¢ zbiér rozpraw semiotycznych piéra autoréow
polskich, moich nauczycieli, kolegéw, stuchaczy i1 uczestnikow moich, wow-
czas dwoch, seminariéw. Nie nosit numeru porzadkowego ,,tom pierwszy”,
bo gdy zbieralem don artykuly, nie planowalem przygotowania kolejnego
tomu juz nazajutrz, ani tym bardziej nastepnych toméw. Ow tom z roku
1970 zawieral teksty Wladyslawa Tatarkiewicza i Jerzego Kurylowicza, lumi-
narzy filozofii i jezykoznawstwa, a oprécz tego prace moich miodszych ko-
legéw, z ktérymi prowadzilismy zajecia z logiki na réznych wydziatach Uni-
wersytetu Warszawskiego: Barbary Stanoszowej, Witolda Marciszewskiego,
Adama Nowaczyka, pdzniejszych profesoréw filozofii, oraz artykuly filozo-
fow lub logikéw spoza Warszawy, rowniez pézniejszych profesoréw: Leona
Koja, Jerzego Kmity, Leszka Nowaka, i nie tylko filozoféw lub logikéw: hi-
storyka sztuki Wlodzimierza Lawniczaka, romanisty Krzysztofa Bogackie-
go, ktoérych talent poznatem albo jako nauczyciel, albo promotor, egzamina-
tor czy recenzent. Ow zbiér rozpraw mial wiec charakter interdyscyplinarny
i ogblnopolski, tematyke zas semiotyczng. A ze Polskie Towarzystwo Semio-
tyczne powstalo w 1968 r., a zatem przed ukazaniem sie ,,Studiéw semio-
tycznych”, umiescilem jego nazwe u goéry karty tytutowej i okladki. Bylo to
dla PTS korzystne, bo oddawato publikacje¢ jako wydawnictwo jednego z to-
warzystw naukowych pod opieke Polskiej Akademii Nauk, a zatem i jej ofi-
cjalnego Wydawnictwa Zakladu Narodowego im. Ossolinskich. Zapewnito
to ksigzce nie tylko prestizowa oficyne wydawnicza, ale i agendy tej znanej
1 zastuzonej instytugcji: jej redaktoréw i korektoréw, drukarnie, introligator-
ni¢ 1 dystrybucje gotowych egzemplarzy, autorom za$ — honoraria wedlug
stawek ustalonych przez PAN. Trzeba bowiem przypomnie¢, ze w tej komu-
nistycznej epoce demokracji ludowej panowat obyczaj bardziej kapitalistycz-
ny niz obecnie: za artykuly naukowe si¢ placito. I nie tylko za artykuly, ale
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1 za odczyty, a zamiejscowym za dojazd do Warszawy. Teraz tez si¢ placi, tyl-
ko waluta ulegla zmianie. Zamiast zlotych — punkty w réznych rankingach:
za liczbe cytatéw, za to, ze w obcych jezykach lub chocby z obcojezycznymi
streszczeniami, za to, ze rada naukowa periodyku jest miedzynarodowa, bo
zasiadaja w niej cudzoziemcy, chocby i nie znali jezyka prac, ktérym patro-
nuja, lub mieli nizsze kwalifikacje naukowe niz ich polscy koledzy-redakto-
rzy 1 recenzenci.

Okazalo sie, ze moje 6wczesne obawy, iz moze zabrakna¢ autoréw pra-
gnacych powierzy¢ mi swoje artykuly, byly zbyt pesymistyczne. Nastata
w tamtych latach moda na semiotyke. O zjawisku tym, jego przejawach oraz
domniemanej genezie i przyczynach, pisalem we wspomnianym wstepie Od
wydawcy do XXVII tomu ,Studiéw Semiotycznych”, w tym wypadku ,Se-
miotycznych” przez duze ,,S”, bo z biegiem czasu zaczely sie¢ podawac za cza-
sopismo. Gdy w roku 1969 ukonczytlem prace edytorska nad ,Studiami se-
miotycznymi” i tom zostal przekazany do Ossolineum, ciagle naplywaly do
mnie artykuly z propozycja, abym je w ,,Studiach” umiescil. Oprécz tego
na moich seminariach przybywalo odczytéw, ktérych skrypty uwazalem za
godne opublikowania. I tak, niejako pod naporem materialéw w pecznieja-
cej tece redakcyjnej, narodzita si¢ pokusa, aby przygotowac drugi tom ,,Stu-
diéw”, nadal jednak traktowany przeze mnie jako wybor tekstow semiotycz-
nych, a nie kolejny numer czasopisma. Takze i w tym tomie nie zabraklo
nazwisk powszechnie znanych: przyjeli moje zaproszenie profesorowie Izy-
dora Dambska, Wtadystaw Tatarkiewicz i Mieczystaw Wallis. Sprawny zespot
Ossolineum szybko ukonczyt opracowanie redakcyjne, tak ze ksiazka ukaza-
fa si¢ z data 1971, o rok pézniejsza niz poprzedni tom ,,Studiéw” i pod tym
samym tytulem, tyle ze opatrzonym numerem II. Dla zaznaczenia, ze tom
drugi jest kontynuacja wyboru artykuléw semiotycznych zachowatem uklad
przyjety poprzednio. Utrzymalem wiec wstep Od wydawcy, a w nim zaczatek
kroniki semiotycznej: wspomnienie o zmartym 14 czerwca 1970 roku Ro-
manie Ingardenie i Jego wkladzie do semiotyki oraz o osiemdziesiatej pia-
tej rocznicy urodzin Tadeusza Kotarbinskiego i Wladyslawa Tatarkiewicza,
a siedemdziesiatej — Janiny Kotarbinskiej i o zwiazkach kazdego z nich z se-
miotyka. W ten sposéb we wstepie Od wydawcy zostala zapoczatkowana tra-
dycja umieszczania zapiskow kronikarskich oraz — tak jak w poprzednim to-
mie — przegladu zawartosci ksiazki 1 wzmianek o autorach artykutow.

Cho¢ dwutomowa antologia ,,Studia semiotyczne” ukazala si¢ 1 prace nad
nig uwazalem za ukonczona, nadal przysylano mi nowe artykuly. Trudno
bylo odméwi¢ ich opublikowania, nie moglem za$ pozwoli¢, aby lezaty odto-
giem. Przy tym wydarzenia w ruchu semiotycznym, zaréwno polskim (po-
wstanie PTS w 1968) 1 miedzynarodowym (powstanie w 1. 1969 Association
Internationale de Sémiotique — Intenational Association for Semiotic Stu-
dies), o czym pisalem we wstepie Od wydawcy do XXVII tomu ,,Studiéw Se-
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miotycznych” (2010), przyczynily sie¢ do wzrostu zainteresowania semiotykg.
Jednym z tych wydarzen bylo utworzenie z mojej inicjatywy Zakladu Semio-
tyki Logicznej (1971) w Instytucie Filozofii UW. Zaklad ten zostal wyodreb-
niony z Zakladu Logiki, kierowanego przez prof. Janing Kotarbinska, ktéra
mo6j wniosek poparfa. Pracownicy nowo powstatego Zakladu, w ich liczbie
i ja jako jego kierownik, nalezeli poprzednio do zespotu Zakladu Logiki
UW, przymiotnik wiec w nazwie ,Semiotyka Logiczna” nawiazywal do gene-
zy tej placowki i do tego, ze ci pracownicy Zakladu Logiki, a wlasciwie dwoch
zakladéw — drugi po Kazimierzu Ajdukiewiczu objal Roman Suszko — kt6-
rzy interesowali si¢ logika jezyka i filozofia jezyka, zaczeli czynnie uczestni-
czy¢ w dziatalnosci Zakladu Semiotyki Logicznej, a wigc we wspoélnych jego
zebraniach naukowych oraz w moich pigtkowych seminariach potgczonych
z zebraniami Polskiego Towarzystwa Semiotycznego, a takze w publikacjach
semiotycznych. Ale ponadto — musz¢ to powtérzy¢ przez wzglad na mlod-
szych Czytelnikéw, ktérym realia owego okresu nie sg znane — jeszcze jedno
przemawialo za terminami ,logika” i ,logiczna” jako cztonami nazwy przed-
siewzie¢ oraz instytucji: ich uzycie zapewnialo wtedy alibi polityczne, tarcze
ochronng i zwolnienie od cytowania nazwisk i wypowiedzi klasykéw mark-
sizmu-leninizmu i marksizmu-stalinizmu. Azyl dla logiki powstal na skutek
oSwiadczenia zlozonego w krétkotrwalym okresie ,,odwilzy” ideologiczne;j
przez bylego prokuratora generalnego ZSRR, oskarzyciela w stalinowskich
procesach pokazowych, gwarantujacych przykladne ukaranie $miercia,
a nast¢pnie ministra spraw zagranicznych, Andrieja J. Wyszynskiego, ktory
oglosil, ze logika i matematyka nie naleza do dyscyplin ideologicznych. Od-
tad wigec w krajach ,,obozu” mogly zmartwychwstac logiczna zasada sprzecz-
nosci i prawo wylaczonego §rodka, a na obszarze nauk formalnych przestata
obowiazywac dialektyczna jednoS¢ przeciwienstw. Dzi§, w zmienionej sytu-
acji, moze nalezaloby pomy$le¢ o nazwie np. ,,Zaklad Semiotyki Teoretycz-
nej”, jako bardziej zgodnej z faktycznym charakterem tej katedry i jej dzia-
Talnoscia.

Jednoczesnie z powolaniem Zakladu Semiotyki Logicznej UW uzyskatem
zgode na wprowadzenie na Uniwersytecie Warszawskim zaje¢ dydaktycz-
nych pod nazwa ,semiotyka logiczna”: wykladu, ¢wiczen i seminariéw. Wy-
klad i1 ¢wiczenia pojawily sie w siatce godzin wszystkich kierunkéw humani-
stycznych, w szczeg6lnosci na wydziatach filologicznych. Novum to spotkalo
sie z zyczliwym przyjeciem, czemu sprzyjala atmosfera owych czaséw i zywe,
nie tylko w Srodowisku warszawskim, tradycje Szkoly Lwowsko-Warszaw-
skiej: wielu studentéw uczylo sie filozofii z Elementow 1innych pism Tadeusza
Kotarbinskiego, ktéry byl zwolennikiem zastapienia zaje¢ z logiki formal-
nej zajeciami z logiki ogélnej na humanistyce, z wyjatkiem tzw. filozofii §ci-
slej. Owa logika ogélna skladata si¢ z semantyki w szerokim sensie, czyli se-
miotyki wraz z domieszkami ontologii, elementéw teorii poznania, a wsréd
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nich domieszek psychologii, wreszcie z metodologii nauk, a wiec i skladni-
kow pragmatyki. Z kolei Kazimierz Ajdukiewicz, zrazu w Poznaniu, pézniej
w Warszawie przygotowywal, a nastepnie wydal swoj zbiér rozpraw Jezyk
i poznanie, a teorie poznania uprawial, stosujac metody semantyczne (tzw. se-
mantyczna teoria poznania) i pragmatyczne (Logika pragmatyczna). Podobne
sympatie teoretyczne objawiali inni uczniowie Kazimierza Twardowskiego,
np. Tadeusz Czezowski. Izydora Dambska zajmowata si¢ m.in. starozytna se-
miotyka grecka. Problematyke semiotyczna uprawiali tez uczniowie uczniow
Twardowskiego: Maria Kokoszynska-Lutmanowa, Janina Kotarbinska, Ma-
ria 1 Stanistaw Ossowscy, Mieczystaw Wallis, Henryk Hiz. Takze poza Szkola
Lwowsko-Warszawska szeroko uwzgledniano zagadnienia semiotyczne, np.
w rozwazaniach i publikacjach fenomenologéw, z Romanem Ingardenem
jako gléwnym przedstawicielem tego kierunku w Polsce.

Wprowadzajac w latach sze$édziesiatych zajecia z semiotyki logicznej
1 umieszczajac na przelomie lat szes¢dziesiatych i siedemdziesiatych w struk-
turze uczelni Zaklad Semiotyki Logicznej, Polskie Towarzystwo Semiotycz-
ne wsréd towarzystw naukowych pod egida Polskiej Akademii Nauk, ,,Stu-
dia semiotyczne” zas§ i w r. 1990 serie Biblioteka Mysli Semiotycznej wsréd
wydawnictw naukowych, wreszcie — z poczatkiem lat dziewigcédziesiatych —
»Nauki o poznaniu i komunikacji” na urzedowej liscie dyscyplin, w ktérych
nadaje sie stopnie doktora, doktora habilitowanego i tytul naukowy profe-
sora, liczylem na to, ze czlony tej széstki beda si¢ wzajem wspomagaly. Ta-
kie wspoldzialanie uwazalem za konieczne, gdyz sadzitem, ze poszczegol-
ne elementy tego zbioru sa jeszcze za stabe, aby przetrwaly bez wsparcia ze
strony kazdego z pozostalych. I po czesci sie powiodlo, a po cz¢éci doznalem
zawodu. Zaklad Semiotyki Logicznej nadal istnieje i funkcjonuje, a i w in-
nych uczelniach wyzszych powstaly pokrewne jednostki i zajecia dydaktycz-
ne. Biblioteka Mysli Semiotycznej postuchata widocznie wezwania ,crescite et
multiplicamini” 1 sklada si¢ — jak dotychczas — z piecdziesieciu czterech ksia-
zek; przybywa tez tomé6w ,,Studiow Semiotycznych”, a mam nadzieje, ze tak-
ze w przyszlosci beda wychodzily, czego im zycze. Cho¢ to zakrawa na pa-
radoks, takze w tym, ze dzi$ szala si¢ przechyla w kierunku kognitywistyki,
a nawet w nastaniu w Polsce badan i mody na kognitywistyke, ktéra traktuje
siebie — niestusznie moim zdaniem — jako rywalke semiotyki, upatruje im-
puls 1 czastkowy sukces zainteresowan oraz instytucji semiotycznych, skoro
badania z zakresu semiotyki obejmuja problematyke m.in. semantykii prag-
matyki, a w kognitywistyce wioda prym semantyka i pragmatyka, wlasnie
wiec to, co jest jadrem poznania i komunikacji. Natomiast zawdd spotkat
moja wspomniang inicjatywe z poczatkéw lat dziewiecdziesiatych w spra-
wie nadawania stopni naukowych i tytutu naukowego z ,,Nauk o poznaniu
1 komunikacji”. Nie wszyscy zrozumieli moje intencje i pierwotna nazwe po
kilku czy kilkunastu latach przeinaczyli w niewlasciwym kierunku; do na-
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zwy ,nauki o poznaniu i komunikacji” dodali przydawke ,,spolecznej”. Go6-
rale z Podhala by powiedzieli, ze pierwotny termin ,wyonacyli”, to znaczy:
zmieniajac, popsuli. Niefortunny dodatek stowa ,spolecznej” wprowadzit
zamieszanie i zrodzil watpliwosci; niejeden mysli: moze chodzi o jaki$ dziat
socjologii, a moze o badania nad mediami: prasa, radiem, telewizja oraz
Internetem, lub nawet nie o zadne badania, lecz zgola o tytuly naukowe
dla rzemie$lnikéw: perukarzy, charakteryzatoréw, wizazystow, nauczycie-
li gestykulowania oraz pozowania do fotografii. W kazdym razie malo jest
zainteresowanych ubieganiem si¢ o stopien naukowy lub tytul naukowy
z tego zakresu pod ta nazwa. Przypuszczam, ze dzieje si¢ tak z kilku po-
wodow: filozoféw uprawiajacych filozofie jezyka bardziej pociaga stopien
naukowy z filozofii, a lingwistéw semantykéw — stopien czy tytul z jezyko-
znawstwa; zwyciezaja tradycyjne dyscypliny albo to, ze zakresy ich nazw sa
nadrzedne w stosunku do zakresu ,nauk o poznaniu i komunikacji” lub ze
zakresy te si¢ krzyzuja.

Zazwyczaj miedzy wzrostem zainteresowan w jakiej$ dziedzinie wiedzy
a powstawaniem odpowiednich instytucji wystepuje wzajemne oddzialy-
wanie. Tak tez, wydaje sie, bylo w omawianej sprawie. Za narodzinami na
$wiecie semiotycznych towarzystw naukowych, skupiajacych ludzi, ktérzy
uprawiaja wspélne pole badawcze, szlo organizowanie sympozjéw i kongre-
sow, a wiec okazji do przedstawiania i wymiany wynikow osiagnietych przez
uczestnikow spotkan, to zas$ z kolei stawalo si¢ bodZcem do wzmozenia przez
nich aktywnosci badawczej, pisarskiej i wydawniczej. Okolicznosci te sprzy-
jaly m.in. powstawaniu czasopism semiotycznych. Patrzac wstecz, mysle, ze
byl to dla mnie jeden z motywéw, aby kontynuowaé wydawanie dalszych to-
moéw ,,Studiéw semiotycznych”, skoro byly na to pieniadze od sponsora pan-
stwowego i ,,moce produkcyjne”, mianowicie podaz artykuléw, oraz instytu-
cja wzorowo wykonujaca zadania techniczno-organizacyjne i dystrybucyjne
— Ossolineum. W Polsce, a podobnie zapewne i w innych krajach demokra-
¢ji ludowej, dodatkowymi czynnikami okazaly si¢ dla autoréw i prelegen-
toéw, jak przypuszczam, nadzieje na zarobek w postaci honorarium za pu-
blikacj¢, na kontakty z kolegami zza zelaznej kurtyny, na osobiste poznanie
badaczy znanych przedtem tylko z lektury, a jesli szczescie dopisze, nawet na
darmowy lub lukratywny wyjazd na Zachéd: na sympozjum, kongres, staz
czy stypendium. Przykladéw dostarczaly wyjazdy semiotykéw polskich, in-
dywidualne lub grupowe, do réznych krajéw Europy i do obu Ameryk oraz
do Indii i na Bliski i Daleki Wschéd. Dzieki nawiazanym tam kontaktom na
konferencjach w Polsce, dawniej zwanych miedzynarodowymi, bo uczestni-
czyt w nich chocby jeden Czech, Wegier, Rosjanin czy NRD-owiec, zaczeli si¢
zjawia¢ przybysze nie tylko zza miedzy, ale 1 z odleglych krajow. Czes¢ da-
nych o tej wymianie naukowej z zagranica zamieScilem w niektérych moich
wstepach Od wydawcy, jak réwniez w niektérych Kronikach semiotycznych. In-
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formacje o wkladzie cudzoziemcéw zawieraja tez obszerne indeksy opraco-
wane przez Ewe Likus w XXV tomie ,,Studiéw”.

W Polsce poczatku lat siedemdziesiagtych XX wieku wygladato na to, ze
rozpoczyna sie okres trwalej poprawy sytuacji bytowej, oczywiscie na mia-
re PRL-owska, wedlug ktérej samochéd z NRD marki Wartburg uchodzit
za luksusowy import z Zachodu. Pomyslalem wigc, ze powstaly warunki, by
kontynuowac ,,Studia semiotyczne” jako wydawnictwo ciagle nieperiodycz-
ne. Nie wymagalo to uzyskania zgody urzedu przy ul. Mysiej w Warszawie
ani innych zabiegéw formalnych. Natomiast przybyl mi na wiele lat nowy
obowigzek. Gléwnym problemem stalo si¢ recenzowanie prac proponowa-
nych do opublikowania. Ich doplyw nie malal. O recenzje za$ bylo trudno.
Owszem, instytucje naukowe i wydawnictwa mialy fundusze na recenzowa-
nie prac, ale przede wszystkim dysertacji doktorskich lub habilitacyjnych
1 caloksztaltu dorobku naukowego oraz dydaktycznego kandydatéow badz
ksigzek zlozonych do opublikowania. Stawki honorarium zalezaty od objeto-
$ci recenzowanego dziela. Za artykul byly to male sumy, a i tak zbyt wysokie
jak na mozliwosci zaréwno Polskiego Towarzystwa Semiotycznego, utrzymu-
jacego si¢ z leniwie wplywajacych skladek, jak Zaktadu Semiotyki Logicznej,
ktéry nie otrzymywal na ten cel zadnej dotacji. Recenzenci albo odmawiali,
albo — otrzymawszy bardzo niskie wynagrodzenie — czuli si¢ dotknigci, upa-
trujac w tym lekcewazenie ich kwalifikacji. W najlepszym razie i w wyjatko-
wych wypadkach dawali si¢ uprosic, traktujac swa pomoc jako wySwiadczona
mi osobista przystluge. Rad nierad, a najczesciej nierad, wzialem wigc ciezar
oceniania artykuléw na siebie, majac przy tym w pamieci przedwojenna de-
finicje docenta jako osoby majacej prawo do obowiazku bezplatnego naucza-
nia na uczelni wyzszej. I tak oto powstal nastepujacy mechanizm: sposréd
odczytéw wyglaszanych na moich seminariach wybieralem te, ktére moim
zdaniem zaslugiwaly na opublikowanie, a jesli autor przyjal moja propozy-
cje, czytalem prace, 1 nie piszac formalnych recenzji, odnotowywalem sobie
dla pamieci gléwne uwagi oraz w razie potrzeby proponowalem autorom
zmiany. Najczescie] wymagalo to wystukiwania listow niewprawna reka na
maszynie, wysylania ich poczta i czekania na korespondencyjna odpowiedz:
kontaktéw telefonicznych z autorami przewaznie nie miatem, Internetu
1 listow elektronicznych wtedy, w latach siedemdziesiatych, nie bylo, a po-
mocy sekretarskiej dla pracownikéw naukowych na uczelniach nad Wisla,
Odra i Baltykiem nie ma, nie bylo i nie bedzie. Przypominam sobie dyskusje,
czy raczej rokowania, z autorami, ktérym doradzatem jakies zmiany: taka
rozmowa wymaga kunsztu dyplomatycznego i znajomosci natury gatunku
Lhomo universitensis”, zwlaszcza jego polskiej odmiany. Zdaje sobie sprawe,
ze rozwiazanie, ktére mi podsuneta koniecznosé, dalekie jest od ideatu, ale
mimo wszystko wydaje mi si¢ lepsze niz praktykowane teraz tzw. ,recenzje”
na formularzu zlozonym z pytan, typu ,czy praca jest oryginalna”, ,czy sa-
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modzielna”, ,,czy wnosi nowe rozwiazania” i kratek na ,,odfajkowanie” odpo-
wiedzi, co w sumie tyle jest warte, ile wypelnianie testéw zamiast porzadne-
go egzaminu, jak Pan Bég przykazal. Na szcz¢$cie renomowani redaktorzy
tzw. ,,stylistyczni”, a faktycznie i gramatyczni, i ortograficzni, 1 interpunkcyj-
ni, aby uczyni¢ zado$¢ memu niememu blaganiu ,wstydu oszczedz”, dba-
li o reszte, to jest o szat¢ stowna 1 postaé typograficzna. Oprocz prac, ktore
pochodzily z moich seminariéw, naptywaly oczywiscie i inne. Mechanizm
dziatal sprawnie: ,Studia semiotyczne” ukazywaly si¢ regularnie co roku,
na ogot bez opéznien. Pierwsze nastapitlo w opublikowaniu tomu VII, kt6-
rego data wydania jest 1977, zamiast o jeden nizszej, wynikajacej z cyklu
rocznego. Zwloke spowodowal méj pobyt w roku akademickim 1974-1975
w Netherlands Institute for Advanced Study in the Humanities and Social
Sciences. Opdznienie to, cho¢ obnazylo wade jednoosobowego sterowania
»Studiami”, nie sklonito mnie jednak do podjecia staran, aby opieke nad
nimi przekaza¢ zespotowi. Z drugiej bowiem strony udzial w réznych ko-
mitetach i radach redakcyjnych podpowiadat mi, ze ciala te maja na ogét
charakter ornamentacyjny i nie zapewniaja faktycznej pomocy osobie, kto-
ra dzwiga ciezar wydawnictwa; czesto bywa to sekretarz redakcji czy asystent
redaktora, ktéry zostal wylacznie w tym celu zatrudniony i jest oplacany za
swa prace. W jednym zakresie pomoc 1 wspoélpraca okazala si¢ niezbedna:
w informowaniu o stale si¢ rozwijajacym ruchu semiotycznym na $wiecie.
Informacje takie byly potrzebne. W dobie przedinternetowej docieraly po-
woli, przewaznie jako zaproszenia ad personam na jakie§ imprezy semiotycz-
ne albo jako anonse wydawnictw 1 reklamy ksigzek; przesytano mi je droga
pocztowa, a wtedy list lotniczy np. z USA wedrowat i dwa tygodnie. Wpraw-
dzie zbior tych informacji powstawal w sposéb przypadkowy: ale chyba nie
ominely mnie przynajmniej co wazniejsze z nich, a nie slyszalem, aby w tam-
tych latach kto$ inny, jakis§ zespol bibliograféw lub instytucja gromadzity
tego rodzaju dane. Zbieranie materialéw kronikarskich, przechowywanie
ich przez rok w moim malym prywatnym mieszkaniu, porzadkowanie i spi-
sywanie wymagalo mozolnej dlugotrwalej pracy. Ich objetos¢ rosta, w miare
jak mnozyly sie na §wiecie stowarzyszenia semiotyczne, konferencje i publi-
kacje, totez gdy w X tomie ,Studiéw” cze$¢ kronikarska osiagneta 23 stro-
ny i zaczela rozsadzac¢ ramy wstepu Od wydawcy, zdecydowalem si¢ wylaczy¢
ja z niego 1 utworzy¢ osobny rozdzial, ktéry w tomie XI liczyl juz 47 stron.
Stan wojenny spowodowal przerwe w doplywie wiadomosci o semiotyce ,,za
zelazna kurtyna”, a i te z ,bratnich krajéw socjalistycznych” cenzura prze-
trzymywata diugo. Opracowanie kronik semiotycznych pochtanialo coraz
wiecej czasu, innych za$ zaje¢ mi przybywalo. Niektore, jak wyb6r do Com-
mité Directeur des Sociétes de Philosophie oraz na wiceprzewodniczacego,
a w 1984 roku na przewodniczacego Institut International de Philosophie,
a takze (w tym samym roku) na przewodniczacego International Association
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for Semiotic Studies, wymagaly nie tylko rozleglej korespondencji i przygo-
towywania przeméwien w jezykach obcych, co w naszych warunkach pole-
galo na pisaniu przeze mnie dwoma palcami na maszynie listéw 1 wystapien
— z kopiami przez brudzaca kalke — lecz takze wystawania w kolejkach na
poczcie, a gdy nadchodzily zaproszenia z zagranicy, takze pielgrzymowania
do réznych decydentéw: po pieniadze na koszty podrézy, po bilety lotnicze,
z wnioskiem o paszport, po odbior paszportu, ktéry niekiedy, owszem, byt
gotow, ale dopiero po dacie spotkania zagranica. Korowody administracyj-
ne przed takim kilkudniowym wyjazdem na ,delegacje zagraniczng” zabie-
raly 1 po kilka tygodni. Z kolei po przelomowym roku 1989 przyszta kolej na
nowe zobowigzania w Polsce, mianowicie jako przewodniczacego kilku ze-
spotéw: Komitetu Nauk Filozoficznych PAN, Centralnej Komisji do Spraw
Tytutu Naukowego i Stopni Naukowych, Sekcji Autoréw Dziel Naukowych
Stowarzyszenia Autoréw ZAiKS, Komitetu Etyki w Nauce przy Prezydium
PAN, wiceprezesa Kasy im. Mianowskiego, cztonka Zarzadu Towarzystwa
Naukowego Warszawskiego itd. Przy tym, mimo ze od pazdziernika 1994 r.
przeszedlem na emeryture, nadal prowadzilem zajecia dydaktyczne, az do
maja roku 2010, co wprawdzie zapewnilo mi rekord dtugosci pracy na Uni-
wersytecie Warszawskim, trwajacej od 31 stycznia 1945 r., i uskladanie sobie
stosunkowo wysokiej emerytury, ale na pewno nie dodawalo czasu. W tej
sytuacji, trwajacej przez ostatnie trzydziesci lat mojej pracy zawodowej, zda-
fem sobie sprawe, ze musze si¢ rozejrzec za cz¢Sciowa wyreka oraz pomoca.
I mlodsi koledzy tej pomocy mi nie odméwili, co z wdzigecznoscia wspomi-
nam i odnotowuje.

Tak wiec, wowczas adiunkt Zakltadu Semiotyki Logicznej, a od lat dzie-
wiecdziesiatych profesor, doktor Jacek J. Jadacki, podzielil si¢ ze mna mi-
trega opracowania czesci Kroniki semiotycznej w XIV-XV tomie (1985) ,,Stu-
diéw”. I byla to ostatnia Kronika semiotyczna w ,Studiach”. Liczyla przeszlo
sze§cdziesiat stron, wypelnilta wiec jedna sz6sta objetosci ksiazki. Rozmach se-
miotyki tak dalece rést na Swiecie, ze rejestrowanie wydarzen w tym zakresie
groziloby zburzeniem wlasciwych proporgji: ,,Studia” moglyby sie stopniowo
stawaé dodatkiem do Kroniki. Dzieki pieniadzom zarobionym przez projekt
Z-]J-R powstata nowa seria wydawnicza Biblioteka Informacji i Dokumenta-
¢ji Semiotycznej (zob. mé6j wstep Od wydawcy w tomie XVIII , Studiow”, s. 5).
Zaproponowatem doktorowi Jadackiemu, aby w tej serii rozpoczat wydawa-
nie osobnych zeszytéw ,,Polskiego Biuletynu Semiotycznego”, w ktérym zna-
laztyby si¢ informacje o ruchu semiotycznym na Swiecie, takie jak umiesz-
czane dotychczas w Kronice semiotycznej, oprocz tego za$ zeszytow zlozonych
ze streszczen niektérych ukazujacych sie publikacji o tresci semiotycznej,
zaréwno ksiazek, jak artykuléw. Na odwrocie okladki tytulowej XVI-XVII
tomu ,,Studiéw” zostal ogloszony stosowny apel o nadsylanie informacji do
PBS. Jacek Jadacki podjat sie obu zadan. W roku 1990 czytelnicy otrzymali
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polska wersje ,,Polskiego Biuletynu Semiotycznego”, opracowana przez Ewe
Dorobinska i Pawla Wieckowskiego, nad ktoérymi opieke redaktorska rozto-
czyl Jacek Jadacki, podobnie jak nad wersja angielska z roku 1991, opraco-
wang przez Tomasza Jordana i Pawla Wieckowskiego. W nastepnym roku,
1992, dr Jadacki przystapit do redagowania zeszytéw pt. ,Sygnaly Semio-
tyczne — Streszczenia Prac z Dziedziny Semiotyki”, a pomagata mu p. Elz-
bieta Olender-Dmowska zatrudniona we wspoélnej Bibliotece Instytutu Filo-
zofii UW, Instytutu Socjologii UW oraz Instytutu Filozofii i Socjologii PAN,
zawierajacej takze zbiory Polskiego Towarzystwa Filozoficznego i Polskiego
Towarzystwa Semiotycznego oraz ksiegozbiér Kazimierza Twardowskiego.
Dyrektorem tej Biblioteki byl wéwczas mgr Janusz Siek. Ukazalo si¢ kilka
zeszytow ,,Sygnatéw Semiotycznych”: pierwszy w roku 1992, piaty — w 2001.
Mimo ze czytanie Kroniki semiotycznej ani jej kontynuacji nie jest zajeciem pa-
sjonujacym, zach¢cam do tej lektury kazdego, kto szuka informacji o tym, co
sie dziato w semiotyce w erze przedinternetowej. Jednak pod koniec okresu
obejmujacego kontynuacje Kroniki zbieranie tego rodzaju danych stopniowo
tracilo sens, a to z dwéch powodow: tak szybko rozrastala si¢ semiotyka, ze
szanse na zgromadzenie wiadomosci zblizonych do kompletu malaly z kaz-
dym dniem, w miare za$ poteznienia Internetu chalupnicze metody kumu-
lowania, utrwalania i przekazywania informacji stawaly si¢ anachronizmem.
Zamiast takiego amatorskiego kolekcjonowania powinno powsta¢ miedzy-
narodowe Centrum Biograficzne i Bibliograficzne, np. przy International
Association for Semiotic Studies, majace za zadanie fachowe gromadzenie
danych z tego zakresu 1 publikowanie ich w kilku jezykach. Byloby to cenne
zrédlo wiedzy dla historykéw nauki 1 nauczania.

Spojrzenie na oktadki ,,Studiéw semiotycznych” pozwala zauwazy¢, ze na
okladce wspomnianego ich tomu XVI-XVII z 1. 1990 po raz ostatni figuruje
nazwa: ,,Zaklad Narodowy imienia Ossolinskich, Wydawnictwo Polskiej Aka-
demii Nauk”. ,Non semper erunt Saturnalia”: znikniecie napisu bylo nastep-
stwem i oznaka zakonczenia patronatu, a zatem i subsydiowania publikacji.
Kurek z pieniedzmi zakrecono juz pare lat wczesniej, wraz z ogloszeniem
stanu wojennego i nastaniem epoki butelek octu zapelniajacych poétki skle-
pow spozywczych. W roku 1989 zaswitata jutrzenka swobody, ale od dawna
zaszlo stonice dotacji. Rynek zazadal respektowania swych praw. W tej sytu-
acji zdobycie pieniedzy stalo si¢ palacym zadaniem. Jako kolo ratunkowe
postuzyly tzw. programy badan podstawowych, p6Zniej przemianowane na
»projekty badan”. W Polsce wprowadzono je, wzorujac si¢ na zachodnim
systemie rozdzielania tzw. ,,grantéw”, czyli subwencji na badania naukowe.
Istota tego systemu bylo placenie z géry za wykonanie konkretnego zada-
nia badawczego, a raczej zadatkowanie go, ale do rozliczenia po okreslonym
terminie, zamiast przyznawania stypendiow naukowcom na ich badania, bli-
zej nie okreslone, czy ogdlny rozwéj naukowy. Postanowilem skorzystaé z tej
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okazji, ale jej realizacji nadac szerszy zasi¢g, wiekszy rozmach i dluzszy zy-
wot. Podczas gdy na ogél ubiegano si¢ o granty na rok lub dwa lata i cze-
sto wystgpowala o nie dla siebie jedna osoba, zdecydowalem sie¢ zlozy¢ pro-
jekt badan ,,Znak — Jezyk — Rzeczywisto$¢”, przewidzianych na wiele lat, tyle
ze porozdzielany na etapy dwuletnie, z ktérych kazdy — pod inna nazwa —
zostal poswiecony wykonaniu kolejnej czastki programu Z-J-R przez grupe
wykonawcéw dobieranych wedlug wymagan kolejnego aktualnego zadania.
Informuje o tym wstep Od wydawcy w tymze tomie XVI-XVII (1990) ,,Stu-
di6w” na stronach 5-8. Z odsiecza pospieszyli koledzy profesorowie z jede-
nastu polskich instytucji naukowych: Jan Bialostocki, Andrzej Bogustawski,
Wojciech Buszkowski, Maciej Grochowski, Wiktor Grygorenko, Alicja Hel-
man, Antonina Kloskowska, Leon Koj, Ida Kurcz, Grzegorz Sinko, Tadeusz
Zgolka i dyrektor naszej Biblioteki Janusz Siek. UtworzyliSmy Zespét Koor-
dynacyjny wieloletniego tzw. Resortowego Programu Badan Podstawowych:
»,Doskonalenie narzedzi poznania i komunikacji: Znak — Jezyk — Rzeczywi-
sto§¢”. Jako kierownik tego programu ulokowalem go przy Uniwersytecie
Warszawskim. Przepisy bowiem wymagaly, aby w rozliczeniu wykonania za-
dania jaka$ instytucja naukowa, uczelnia albo placéwka PAN-u badz towa-
rzystwo naukowe posredniczyly miedzy kierownikiem projektu jako wyko-
nawcg a Ministerstwem Nauki jako sponsorem. W ciagu pierwszych miesiecy
dzialalnoSci programu Z-J-R che¢ uczestniczenia w jego realizacji zadeklaro-
walo ponad osiemdziesiat oséb z dwunastu polskich jednostek naukowych.
Reprezentowanych bylo dziewigtnascie dyscyplin. Odtad nazwa ,,Znak — Je-
zyk — Rzeczywisto$¢” zaczeta figurowac na okladce i stronie tytulowej ,,Stu-
diéw”. Z powodéw formalnych i genetycznych powinna by wystepowac obok
napisu ,,Uniwersytet Warszawski”, skoro to wtasnie UW wybratem jako po-
Srednika czy patrona, ale ze wzgledéw praktycznych, poczynajac od XVIII
tomu ,,Studiéw” (1993), widnieje nad nia ,, Polskie Towarzystwo Semiotycz-
ne”. Jakiez to byly te wzgledy praktyczne? Otéz przepisy przewidywaly, ze
dobra trwale zakupione za pieniadze z grantu wykonawcy projektu otrzy-
muja niejako w dzierzawe i tylko na czas jego realizowania. Natomiast po
wykonaniu zadania, rozliczeniu otrzymanych Srodkéw i uzyskaniu ,,absolu-
¢ji” od sponsora dobra te, np. sprzet elektroniczny i ksiazki, przechodza na
wlasnos¢ instytucjonalnego patrona-posrednika. Rozwigzanie to wydato mi
sie w sytuacji wykonawcow projektu Z-J-R niesprawiedliwe, gdyz nie wszy-
scy byli pracownikami Uniwersytetu Warszawskiego, a w szczegélnosci — In-
stytutu Filozofii UW, do ktérego inwentarza zostaloby wpisane wyposazenie
zapracowane przez nich jako realizatoréw Z-J-R. Natomiast w wiekszosci byli
to czlonkowie Polskiego Towarzystwa Semiotycznego, a w kazdym razie ba-
dacze uprawiajacy semiotyke. Ponadto Instytut Filozofii UW jest bogaczem
w poréwnaniu z Polskim Towarzystwem Semiotycznym. Dla IF UW, czy for-
malnie dla Wydziatu Filozofii i Socjologii UW, jeden komputer czy epidia-
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skop stanowilby drobna czastke stanu posiadania, a dla PTS byt to majatek.
Dlatego wéwczas uznalem, ze stuszny bylby wybér Towarzystwa na patrona
i posrednika projektu Z-J-R, mimo ze pociagal za soba obcigzenia admini-
stracyjne i finansowe, jak konieczno$¢ zatrudnienia ksiegowej i dodatkowe
wymagania formalne. Tak doszlo do tego, ze PTS stalo sie lege artis posia-
daczem copyright wydawnictw, ktére utworzylem. Ale nie projektu ,,Dosko-
nalenie narzedzi poznania i komunikacji: Znak — Jezyk — Rzeczywistosc”.
Projekty badan zglaszaja poszczegélni pracownicy; oni tez je realizuja — sa-
modzielnie lub kierujac zespolem, ktéry powotlali. Jak sie to teraz moéwi, sa
to ich ,autorskie” projekty i badania. Z chwila, gdy zostaja wykonane lub za-
mkniete, przestaja istnieC. A zatem w tym konkretnym wypadku Z-J-R zni-
ka z pola, skoro ja rezygnuje z jego kontynuowania. Wspominam o tym ze
wzgledéw formalnych: odpowiedni napis nie powinien nadal wystepowac
na okladkach ,,Studiéw Semiotycznych”, gdyby nadal wychodzily, czego bym
oczywiScie pragnal. Ostatni tom z tym napisem jest to ich numer XXVIII-
XXIX, zamykajacy seri¢ tomoéw, ktére nosza moje imie¢ i nazwisko jako tego,
kto na przestrzeni péitwiecza ,wydal i wstepem opatrzyl” te ksigzki. Oczywi-
scie bylbym szczerze rad, gdyby badania o tematyce Z-J-R nadal trwaly, pro-
wadzone przez moich nastepcoéw. Moze pod zmieniona nazwa: nie dlatego,
ze jest to prawnie zastrzezony ,lrade mark”, znak firmowy. Raczej dlatego, ze
jak sie okazalo, nasze dotychczasowe badania koncentrowaly sie na semanty-
ce 1 pragmatyce, nie za$ na syntaktyce, a pierwsza relacja, Z-J, znak — jezyk,
kladzie nacisk na stosunki syntaktyczne. Pozostawilem ja, pragnac zaakcen-
towac, jak wazny dla uprawiania semiotyki jest udzial jezykoznawcow.
Wybér Polskiego Towarzystwa Semiotycznego na patrona-posrednika re-
lacji miedzy projektem Z-J-R a Ministerstwem zostal wtedy podyktowany do-
razna potrzeba: PTS nie mialo pieniedzy — nawet na drobne biezace wydatki
— a zrédlem pieniedzy byly projekty badan, oczywiscie pod warunkiem, ze:
a) projekt bedzie zespolowy, co zapewni wyzsza dotacje, a nie jednoosobowy
lub dwuosobowy, nastawiony na podwyzszenie swym realizatorom przez rok
lub dwa ich miesiecznych wynagrodzen lub obdarowanie ich np. laptopem;
b) odpowiednio duza cze¢scia przyznanego grantu pozostanie gotéwka, a nie
dobra trwale, jak sprzet elektroniczny, meble itp., zakupione za nia; c) kie-
rownik projektu nie rozda tej gotéwki miedzy wykonawcéw zadan, jak sie
czesto zdarzalo, lecz zasili nig kase patrona-posrednika. Wskazanie PTS jako
patrona projektu Z-J-R mialo jednak na diuzsza met¢ 1 ma nadal swoje po-
wazne wady. Towarzystwo jest instytucja za slaba, aby samodzielnie moglo
stanowi¢ wystarczajacy fundament dla naukowych poczynan semiotycznych
w Polsce. Nieporéwnanie solidniejsza tarcze instytucjonalna zapewnitby uni-
wersytecki lub PAN-owski Instytut Filozofii. I majac na wzgledzie nie chwile
biezaca tylko, lecz wieloletnia dziatalno$¢ naukowa i popularyzatorska Towa-
rzystwa, warto by bylo mie¢ silniejszego protektora i trwala ostoje — nawet
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za cen¢ haraczu w postaci przekazywania patronujacemu Uniwersytetowi
wyposazenia zarobionego za wykonanie zadan badawczych na poszczegol-
nych etapach. A jeszcze przezorniej byloby powiazac z soba sojuszami rézne
czlony: zaréwno instytucje, Zaklad Semiotyki Logicznej i Polskie Towarzy-
stwo Semiotyczne, jak réwniez rézne rodzaje dzialalnosci: badawcza, dydak-
tyczna, popularyzatorska i biblioteczna. W tym zakresie Sciste wspoétdziata-
nie placowki uniwersyteckiej z towarzystwem naukowym, mianowicie PTS,
w latach 1971-1994 polaczonych unia personalna, bylo dla obu partneréw
niezwykle korzystne. Podobnie wspélne odbywanie posiedzen naukowych
1 wspélne gromadzenie zbioru ksiazek oraz wspdlna realizacja innych za-
dan, m.in. wydawniczych. Nalezy pamieta¢ o tym, ze nie ma juz wsréd nas
koryfeuszéw Szkoly Lwowsko-Warszawskiej, ktérych osiagniecia, pozycja na-
ukowa, dorobek, przyklad, wskazéwki i Swiatowy autorytet zapewnialy po-
czynaniom ich uczniéw i nastepcéw przychylno$¢ oraz zaufanie ze strony
otoczenia 1 szerokiej publicznosci. Dzis, gdy nie istnieje owo spoiwo 1 podpo-
ra, brak ten trzeba wyréwnac zdwojona praca zespolowa, nie ogladajaca si¢
na wlasne korzysci materialne i ambicjonalne jednostek oraz umiejaca po-
kona¢ nasza niezdolnos¢ do harmonijnego, zgodnego, wydajnego i skutecz-
nego wspoéldziatania.

Z mysla o tych przyszlych staraniach i wysitkach wydobylem z dziejow
»Studiéw Semiotycznych” to, co moze si¢ okazaé przydatne ich kontynuato-
rom, jezeli takowi si¢ znajda. Do rzeczy przypomnianych dorzuce nast¢pu-
jaca, bardzo wazna: ,Studia Semiotyczne”, a tak samo Biblioteka Mysli Se-
miotycznej od poczatku byly przedsiewzieciem wspélnym. Jezeli wolno im
przypisaé sobie pewne osiagniecia, to dzieki wysitkowi 1 pracy wielu oséb:
autoréw, prelegentéw, redaktoréw, korektoréw, drukarzy, bibliotekarzy.
W ciagu mijajacego pétwiecza dziekowalem Im we wstepach Od wydawcy,
a tym, ktérzy umarli — we wspomnieniach pozgonnych i nekrologach. Jed-
nych i drugich wymieniajg Kroniki semiotyczne, ,Polski Biuletyn Semiotycz-
ny”, ,Sygnaly Semiotyczne” oraz obszerne Indeksy autorow i rozpraw w ,,Stu-
diach”. Pragne im wszystkim, zaréwno tym, ktérych juz nie ma wsréd nas,
jak zyjacym, raz jeszcze wyrazi¢ wdziecznosé.

Okres, ktory uplynal miedzy ukazaniem sie poprzedniego tomu ,Stu-
diéw” a publikacja obecnego, dopisal do listy strat kolejne nazwiska. Spo-
§rod nich strata ludzi w naszym najblizszym otoczeniu jest wyjatkowo bole-
sna i w najdotkliwszym znaczeniu tego stfowa niepowetowana. Mam na mysli
$mier¢ przyjaciol: Mariana Przeteckiego (9 sierpnia 2013 r.), Andrzeja Grze-
gorczyka (20 marca 2014 r.) i Barbary z Zatrybéw Stanoszowej (7 czerwca
2014 r.). Po ich odejsciu powstala wyrwa, puste nie do zastapienia miejsce
w krajobrazie filozofii i logiki: nie tylko warszawskiej, nie tylko polskiej.

Kazde z wymienionych zmartych goscito w ,,Studiach semiotycznych” lub
w Bibliotece Mysli Semiotycznej.
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W Bibliotece Mysli Semiotycznej zostaly wydane ksiazki Mariana Prze-
feckiego: w r. 1996 Poza granicami nauki (t. XXXIX), a w r. 2004 Sens ¢ praw-
da w etyce (t. XLIX). W tomie L (2006) BMS znajduje si¢ Jego wypowiedz Co
zawdzigezam Tadeuszowi Kotarbiniskiemu. Rozprawy trzydziestu pieciu kolegow
z calego Swiata zebrane w tomie XXXII BMS (1994), Nauka i jezyk, zadedy-
kowanym Jubilatowi, zostaly zlozone Mu w darze, gdy przeszedl na eme-
ryture; znajduje sie wsrod nich i méj szkic do portretu Mariana. W jubile-
uszowym XXVII tomie ,,Studiéw Semiotycznych”, ktéry ukazal si¢ w roku
2010, w czterdziestolecie Polskiego Towarzystwa Semiotycznego, Marian
Przetecki opublikowal swoje rozwazania pt. O rozumieniu wypowiedzi niedo-
stownych. Pogladom Mariana Przel¢ckiego na reizm poswiecilem niemalo
miejsca w ksiazce Slowa ,,ulubione” — ulubione mysl, ktéra ma sie na ukon-
czeniu.

Barbara Stanoszowa opublikowata w BMS dwie ksiazki: 10 wykladow logi-
ki w tomie XIX (1991) oraz Logika jezyka naturalnego w tomie XLIII (1999).
Ksiazka Logiczne podstawy jezyka, napisana wspoélnie z Adamem Nowaczykiem
(1976), na karcie tytulowej nosi nagléwek , Polskie Towarzystwo Semiotycz-
ne” i stanowi zapowiedz, jesli nie zaczatek, serii Biblioteka Mysli Semiotycz-
nej wychodzacej od roku 1990. Ukazaly sie tez w BMS Jej artykuty: O pewnej
zagadkowej metodzie nowoczesnego jezykoznawstwa w tomie XXVI (1994), Impli-
katury © mtuicje w tomie XXXII (1994), Betkot i przesgd w tomie XLVI (2000)
oraz Roman Suszko na Uniwersytecie Warszawskim w tomie L (2006). W ,,Stu-
diach semiotycznych” znajduja si¢ Jej nastepujace artykuly: O pojeciu jezyka
prelogicznego w tomie 1 (1970), Kodeks jezyka naturalnego w tomie I (1971),
Status poxnawczy semantyki w tomie V (1974), O ustalaniu znaczen nieznanego je-
zyka w tomie VI (1975), Teorie, modele i dane empiryczne w lingwistyce w tomie X
(1980), Opis lingwistyczny a opis logiczny jezyka w tomie XIX-XX (1994), Roz-
wigzywanie paradoksow w tomie XXV (2004). Wystepowala tez jako prelegent-
ka na dwunastu wspdlnych posiedzeniach naukowych lub sympozjach mie-
dzynarodowych Polskiego Towarzystwa Semiotycznego i Zakltadu Semiotyki
Logicznej UW oraz w latach 1966-2002 wielokrotnie brata udzial w dysku-
sjach podczas tych posiedzen. Szczegétowe dane na ten temat mozna zna-
lez¢ w indeksach opracowanych przez Ewe Likus i opublikowanych w XXV
tomie ,,Studiéw” na stronach 411 i 528. Zegnam Ja w swoim in memoriam,
zawartym w obecnym tomie.

Andrzej Grzegorczyk czesto przychodzit na wspomniane zebrania, trady-
cyjnie o drugi lub trzeci kwadrans pézniej niz wyznaczona godzina (z kwa-
dransem ,,akademickim”); nie wiem, czy zdawal sobie sprawe z tego, ze po-
siedzenie juz trwa od pewnego czasu, w kazdym razie nie dawal tego po
sobie poznac i pogodnie zasiadal na wolnym miejscu, a czesciej na tym, kto-
rego mu ustepowano. Nieraz przerywal czyj$ odczyt pytaniem skierowanym
do prelegenta, chetnie brat udzial w dyskusjach. Artykuly Andrzeja Grze-
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gorczyka byly drukowane w ,,Studiach”, mianowicie Czy istnieje Scislos¢ poza
wymaganiami logiki? w tomie XXI-XXII (1998) oraz Paradoksy i brak porozu-
mienia w tomie XXV (2004). Informuja o tym indeksy w tomie XXV na s.
400. W Bibliotece Mysli Semiotycznej zostaly opublikowane: Dekalog rozumu
w tomie XXXII (1994) oraz Wiadystawa Tatarkiewicza ,,0 bezwzglednosci do-
bra”, poSmiertny za$ artykul o nim pidéra Stanistawa Krajewskiego znajduje
sie w obecnym tomie ,,Studiéw”. O Andrzeju pisalem takze we wspomnianej
mojej ksigzce.

Z dala od swej rodzinnej Warszawy, w New Haven, umart jezykoznw-
ca Edward Stankiewicz (31 stycznia 2013 r.), emerytowany profesor Yale
adeptom, uczestnik miedzynarodowego sympozjum semiotycznego w Ra-
dziejowicach, gdzie byl jednym z trzech amerykanskich sygnatariuszy po-
rozumienia w sprawie wymiany naukowej i wspélpracy w zakresie semio-
tyki miedzy Zaktadem Semiotyki Logicznej Uniwersytetu Warszawskiego
a placéwkami uprawiajacymi semiotyke uniwersytetéw Brown, Indiana
i Yale, wykladajacy tez goScinnie na Uniwersytecie Warszawskim. W to-
mie XXVI Biblioteki My§li Semiotycznej z r. 1994 znajduje si¢ Jego ar-
tykut o czeSciach mowy w filozofii gramatyki, indeksy za$§ w ,Studiach se-
miotycznych” wymieniaja pie¢ Jego odczytéw wygloszonych na krajowych
1 miedzynarodowych sympozjach Zaktadu Semiotyki Logicznej i Polskiego
Towarzystwa Semiotycznego, a w obecnym tomie zamiescilem swoje o Nim
wspomnienie.

W Anglii umart filozof i logik Peter Thomas Geach (21 grudnia 2013 r.),
emerytowany profesor uniwersytetow w Leeds i przez pewien czas Cam-
bridge; w tym drugim profesorem byla jego zona, uczennica Wittgenste-
ina, powszechnie nazywana Miss Anscombe, mimo ze byli ,,Slubnymi” — jak
Pan Bo6g przykazal — rodzicami siedmiorga dzieci. Przyjaciel Polski, Anglik
po ojcu, Polak za$§ po matce, po polsku wyglaszal odczyty w Zakladzie Se-
miotyki Logicznej i Polskim Towarzystwie Semiotycznym oraz publikowat
w ,Studiach semiotycznych” swe rozprawy, napisane niedzisiejsza polszczy-
zna, bo mowy matczynej uczyl sie z Biblii w przekladzie ks. Wujka; odda-
wal je do druku zawsze w r¢kopisie, bez skreslen i poprawek, ktéry krojem
liter przypominal manuskrypty sprzed wiekéw. Jedna z jego rozpraw, Na-
zwy © orzeczniki, umiescitem w zbiorze Semiotyka polska 1894-1969 (Warszawa
1971, PWN), wydanym nastepnie w przekladzie Olgierda Wojtasiewicza po
angielsku wspoélnie przez PWN i Reidela (1979). We Wstgpie do tego zbio-
ru powtérzylem o polskim pochodzeniu PT. Geacha to, co sam mi opowie-
dzial. A ze przypuszczam, iz Semiolyka polska... sprzed lat czterdziestu pieciu
malo jest znana, poza tym za$ trudno dostepna, przypomne fragment owe-
go mego Wslgpu, tym bardziej ze historia to romantyczna i dla czytelnikow
polskich wzruszajaca:
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Matki swej prawie nie pamieta, wychowywat si¢ pod opieka ojca. Gdy jako maly chto-
piec pobit si¢ w szkole z ktéoryms z kolegéw, przeciwnik, aby mu dopiec do zywego,
zawolal: “Iy nie jeste§ Anglikiem, tylko przekletym Prusakiem’. Po tym zajsciu Geach
zapytal ojca, czy faktycznie matka jego byla Niemka. I wéwczas dowiedziat sig, ze to
nieprawda: “Twéj dziadek — wyjasnil ojciec — byl obywatelem niemieckim, ale Pola-
kiem’. W istocie dziadek Geacha ze strony matczynej, inzynier Sgonina, na pare lat
przed pierwsza wojna Swiatowa emigrowal z ojczystego Pomorza do Anglii — wraz
z rodzinag. W domu ojcowskim Geacha nie méwiono o matce: rodzice rozeszli sie, gdy
Piotr Tomasz mial cztery lata. Dopiero na skutek owego starcia z kolega, przypadko-
wo, dowiedzial si¢ o swym pochodzeniu. Mingly lata szkolne, Geach zblizat si¢ juz do
konca swych studiow uniwersyteckich w Oksfordzie. I wlasnie wéwczas wpadla mu
w rece ksiazka Geoffreya Dennisa Harvest in Poland (Dozynki w Polsce). Jej autor byt
guwernerem, ktéry dlugie lata spedzil na kondycji po dworach arystokracji polskiej,
uczac dzieci magnackie jezykéw. W swych pamigtnikach wspominal ludzi i krajobraz,
obyczaje i tradycje, polska goscinnos¢, a takze — nie dziwmy sie — polska kuchnie. A ze
w Polsce przezyl swa mtodos¢ i pierwsze wzruszenia milosne, wspominal wigc z sercem
i zarliwie. Lektura tej ksigzki wywarla na Geachu duze wrazenie. Ozyly w jego pamieci
slowa owego przeciwnika z lat chlopiecych, jakie§ zatarte obrazy z najwczesniejszego
dziecinstwa, nawet pare polskich wyrazéw zastyszanych od matki. I niespodziewanie
obudzil si¢ w nim zywy sentyment do kraju matczynego, do motherland. Zaczal si¢
sam uczy¢ jezyka polskiego; po $mierci ojca, w pozostalych po nim papierach Geach
znajduje cenna pamiatke: gramatyke polska, z ktérej jego matka uczyla sic mowy oj-
czystej. Nastepnie kupuje podreczniki jezyka polskiego oraz polskie ksiazki. Obecnie
moéwi 1 pisze po polsku bezblednie, jezykiem literackim, niekiedy okraszonym archa-
izmami. Niemal corocznie odwiedza Polske. Szczyci si¢ swym polskim pochodzeniem
ze strony matki. Daje wyraz uczuciom patriotycznym — polowa swego serca jest Pola-
kiem. Gdy po drugiej wojnie Swiatowej Ministerstwo Spraw Zagranicznych Niemiec-
kiej Republiki Federalnej zaproponowalo mu wspéiprace, odmoéwil ze wzgledu na
6wczesna rewizjonistyczng polityke rzadu NRF w sprawie polskich Ziem Zachodnich.
Na ksiazke Z dziejow podziemnego Uniwersytetu Warszawskiego zareagowal wzruszajacym
listem, w ktérym pisze m.in., ze chodzac po Krakowie, kiedy widzial, jak polskie dzieci
bawig si¢ na Plantach pod polskim Wawelem, myslal o tym, ze nie poszly na marne
meczenstwo i §mieré polskich bohateréw...

Pisalem te stowa, zanim mi Geach ofiarowal swa angielska ksiazke Logic
matters wydang u Blackwella w 1972, a w niej — rzecz niezwykla — dedyka-
cja po polsku: ,Ku czci tych, co polegli w sprawie Ojczyzny”. Artykul poze-
gnalny w obecnym tomie ,,Studiéw Semiotycznych” poswiecit Geachowi Bo-
gustaw Wolniewicz, ktéry takze przytoczyl te stowa. Wspomnial tez, ze gdy
zatloczonym autobusem odwozil PT.G. spod naszego Instytutu, Geach na
przeprosiny za niewygode odpowiedzial, ze nie szkodzi, ,,przeciez to wszyst-
ko Polacy”. Wtedy przypomnialem sobie, ze innym razem i do mnie wy-
rzekl podobne stowa, gdySmy si¢ wcisneli do zatloczonego autobusu, z ta
réznica, iz nie powiedzial ,przeciez”, tylko ,wszak”. Kiedy$ o tym napisa-
fem, ale nie pamietam gdzie. Obiecalem prof. Wolniewiczowi, ze o tym na-
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pomkne. Wprawdzie to drobiazg, ale chyba symptomatyczny: domyslam sie,
iz to zdanie nie bylo zdawkowa formutka towarzyska w rodzaju ,alez nic
nie szkodzi”, lecz §wiadczylo, ze reakcja ubrana w te stowa zapadta gleboko
w §wiadomos¢ Geacha i narodzilo si¢ w nim uczucie — pod wzgledem rodza-
ju motywow, nie skali gotowosci do poswigcen ani ich rozmiaréw — podobne
do tego, ktére w Hymnie do milosci Ojczyzny Ignacy Krasicki wyrazil stowami
»dla Ciebie zjadle smakuja trucizny, Dla Ciebie wi¢zy, peta nie zelzywe...”.
»Studia semiotyczne” opublikowaly trzy artykuly PT. Geacha: Czemu zda-
nie nie jest nazwg w tomie 111 (1972), Imiona wlasne a nazwy ogdlne w tomie V
(1974), Nazwy a identycznos¢ w tomie VI (1975) oraz wymieniaja cztery Jego
odczyty na naszych zebraniach semiotycznych w Warszawie.

Wydawnictwa Polskiego Towarzystwa Semiotycznego — ,Studia semio-
tyczne” i Bibliotek¢ MySli Semiotycznej — a zwlaszcza ludzi: autoréw zwiaza-
nych z tymi wydawnictwami i czytelnikéw, oraz mnie, i jako wydawce ,,Stu-
di6w”, 1 jako redaktora niebieskiej serii, przede wszystkim za$ jako kogos,
kto od wielu lat znat i bardzo cenil Haline Zelnikowa, Jej Smier¢ (15 paz-
dziernika 2013 r.) przejeta nie tylko glebokim smutkiem i zalem, ale i nie-
pokojem o przyszios¢ tych publikacji. Zabraklo osoby, ktéra roztaczata opie-
ke jezykowa i przygotowywala do druku ,Studia” od ich tomu XXI-XXII
(1998), a ksigzki serii BMS - od tomu XLVI (2000). Wkladala w te prace caly
swoj talent, kulture jezykowa i ogdlna, wiedze 1 doSwiadczenie wytrawnej
bylej redaktorki Panstwowego Wydawnictwa Naukowego PWN i ttumaczki
ksigzek w jezyku rosyjskim, jak réwniez umiejetnosci nauczycielskie i wycho-
wawcze, wyniesione ze swej pierwsze]j pracy — asystentury na filozofii UW. Za
Jej cenny wkiad dzigkowalem tez Halinie Zelnikowej na kartach ,,Studioéw
semiotycznych”, w tomie XXV z r. 2004.

Polskie Towarzystwo Semiotyczne, ,,Studia semiotyczne” i Biblioteka My-
§li Semiotycznej zaciagnely dlug wdziecznosci wobec jednego jeszcze czlo-
wieka, ktérego juz od lat nie ma wsréd nas; jest nim Janusz Krajewski, za
mlodu wysokiej klasy oszczepnik, z czasem zalozyciel Biblioteki filozoficznej
i socjologicznej naszego Wydzialu, Uniwersytetu Warszawskiego oraz Insty-
tutu Filozofii i Socjologii PAN. Od poczatku otaczal opieka wydawnictwa se-
miotyczne i wspoéldziatal w zalozeniu ksiegozbioru semiotycznego, zawsze
gotéw do skutecznej i wydajnej pomocy. Zyczliwie popieral nasze inicjatywy
i realizacje naszych planéw. Przywiazaniem i wielkim szacunkiem darzyt pro-
fesoréw Tatarkiewicza i Kotarbinskiego. Pierwszego z nich uczcit, opracowu-
jac bibliografi¢ jego publikacji. Gdy za$§ do Warszawy przeniést sie¢ Kazimierz
Ajdukiewicz, 1 Jego objal podobnym uczuciem. Swa zyczliwo$¢ i gotowos¢
do pomocy nie tylko przenidst na nas, wychowankéw tej tréjcy koryfeuszy
filozofii polskiej i spadkobiercéw ich my§li, ale tez przekazal w spadku swe-
mu godnemu nastepcy, kontynuatorowi i przyjacielowi, Januszowi Siekowi.
Wprawdzie w tym miejscu zegnam z kregu wspoéldzialajacych ze ,,Studiami”
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tych, co zmarli od czasu ukazania si¢ poprzedniego tomu, tych za§, ktérzy
dawniej odeszli, zegnaliSmy w poprzednich Wspomnieniach pozgonnych lub we
wstepach Od wydawcy, po $mierci kazdego z Nich, dla Janusza Krajewskiego
uczynilem wyjatek, bo jest On twdérca-zalozycielem naszej wspaniatej Biblio-
teki wydzialowej oraz instytutowej, spolegliwej — jak powiedziatby Tadeusz
Kotarbinski — sojuszniczki dziatan semiotycznych w Polsce. Posta¢ Janusza
Krajewskiego zamyka obecna liste zmartych, ktérzy przyczynili si¢ do osia-
gniec semiotyki. Takze i nast¢pni dyrektorzy oraz pracownicy tej zasluzonej
placoéwki ofiarnie wspomagali i popierali nasze poczynania. Z ta zatem chwi-
la powracam do listy obecnosci tych, wobec ktorych czujemy sie dluznikami,
powracam do podzigkowan dla zyjacych wsréd nas przyjaciét i wspotbudow-
niczych semiotyki w Polsce.

Jednego z nich juz wymienialem: Jacka Jadackiego, ktéry po moim przej-
$ciu na emeryture w r. 1994 objat kierownictwo Zaktadu Semiotyki Logicz-
nej UW, czlonkiem za§ Polskiego Towarzystwa Semiotycznego zostal wcze-
$niej, w . 1973, 1 w latach 1986-1991 zasiadal w Zarzadzie PTS, a od r.
1993 do 2001 byl zastepca sekretarza Towarzystwa. Wraz z Teresa Holowka,
Urszulg Niklas i Piotrem Brykczynskim nalezal do starej gwardii Zakladu
1 wszyscy wymienieni brali czynny udzial w jego i Towarzystwa dzialalnosci,
m.in. jako autorzy artykuléw w ,Studiach”. Ponadto Teresa Holowka w la-
tach 1973-1981, Urszula Niklas 1973-1979, Piotr Brykczynski 1973-1994,
Jacek Jadacki 1974-1990 byli prelegentami na semiotycznych zebraniach
naukowych, zaré6wno w Polsce, jak na forach miedzynarodowych.

Poniewaz opisujac tu dzialalno$¢ na polu semiotyki, uwzgledniam w tej
chwili przede wszystkim dzieje wydawnictw, a zwlaszcza ,,Studiéw semiotycz-
nych” i projektu Z-J-R, tozacego na ich utrzymanie, wspomne jeszcze o kil-
ku osobach, ktérych praca stuzyla tym przedsigwzieciom. Sa to Wiestawa
Zandarowska, Mieczyslaw Omyla i Janusz Siek, wcze$niej juz wspomniany.
Pierwszych dwoje wspomagalo ,,Studia” z racji swych funkcji w Zarzadzie
PTS: dr Zandarowska jako jego sekretarz (1999-2004), a prof. Omyla jako
jego skarbnik (1993-2005).

Szczegdlne wyrazy wdziecznosci naleza si¢ Januszowi Siekowi, dzi§ eme-
rytowanemu dyrektorowi tejze Biblioteki. Bez Niego od dawna nie byloby
»Studiéw” ani Biblioteki Mysli Semiotycznej, a wieloletnie badania semio-
tyczne Z-J-R zapewne pozostalyby na swych kolejnych etapach nie zrealizo-
wanymi projektami. Dyrektor Janusz Siek — cho¢ odmawial mym prosbom,
aby zostal czlonkiem PTS - byl gospodarzem wydawnictw Towarzystwa
1 projektu Z-J-R, powiedzialbym ,ich aniolem strézem”, gdybym mial pew-
nos¢, ze ten nie ogranicza sie do oredownictwa, lecz rozciaga swa dzialal-
nos$¢ na cala tzw. ,logistyke”, tj. administrowanie, gospodarowanie, trans-
portidystrybucje. Trudno znalez¢ stowa zdolne oddac zastugi Janusza Sieka
dla Biblioteki, ktéra kierowal i znakomicie rozwinal, oraz dla pracownikow
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i studentéw warszawskiej filozofii 1 socjologii, zaré6wno uniwersyteckiej, jak
PAN-owskiej, a w szczeg6lnosci dla wszelkich przedsiewzie¢ semiotycznych.
Mtodziez zazwyczaj wykazuje wrazliwos¢ na prawdziwe wartosci, na auten-
tyczne dobro, totez natychmiast wyczula w Januszu Sieku wyjatkowego czto-
wieka 1 przyjaciela. W jednym ze wstepoéw Od wydawcy wspomnialem, ze gdy
frontowa Sciana budynku na Krakowskim Przedmiesciu 24, przylegajace-
go do gléwnej bramy Uniwersytetu, grozita runieciem na ulice 1 w prasie
rozlegly si¢ wolania o ratowanie zabytkowej (z 1710 r.) siedziby dawnego
szpitala Sw. Rocha, studenci zareagowali zartem: nie ma obawy, Siek prze-
biegnie na druga strone ulicy 1 bedzie podpierat stare mury. Niejednokrot-
nie podnosilem na kartach ,Studiéw” Jego niepowszednie zastugi dla na-
szej uczelni 1 spolecznosci akademickiej, mianowicie w tomach XVI-XVII,
s. 7-8, XVIII, s. 6, XXIII, s. 8-9, XXV, s. 12, XXVI, 5. 5-6. Nie chce powta-
rza¢ tamtych stéw, ale pragne, aby wryly sie¢ we wdzieczna pamieé przyjaciol,
kolegéw 1 znajomych Janusza Sieka: kazdemu z nich kiedys jako§ pomdgt,
wyswiadczyl przystuge, okazal zyczliwos¢.

W roku 2005 sekretarzem Polskiego Towarzystwa Semiotycznego zostal
Tadeusz Ciecierski. A gdy w roku 2011 z wyroku Achillesa zrezygnowalem
z funkcji prezesa PTS, pelnionej od roku 1993, na moje miejsce zostala wy-
brana dr hab. Joanna Odrowaz-Sypniewska. Z obojgiem wigzaly mnie rela-
¢je nauczyciel-uczen, ale nie jednakowo zwrécone: p. Joanne pamietam ze
swych zajec z pierwszym rokiem studiéw filozoficznych jako wybitnie uzdol-
niona studentke; p. Joanna, woéwczas jeszcze nie Sypniewska, nastepnie
przeszta pod opieke naukowa profesora Jadackiego. A p. Tadeusz byl moim
nauczycielem sztuki komputerowej; jesli mimo swej bieglosci pedagogiczne;j
nie zdofal uczyni¢ ze mnie mistrza w tej dyscyplinie, to dlatego, ze jestem
za stary i za p6zno trafitem pod jego skrzydla. Natomiast przed nim samym
obeznanie z przyrzadami elektronicznymi otworzylo mozliwosci, ktérych
brak ludzie starszego pokolenia, a wérdd nich i ja, odczuwaja jako przeszko-
de¢ lub ograniczenia w podejsciu do zagadnien teoretycznych semiotyki, tj.
nauk o poznaniu i komunikagcji, lub ich analizowaniu. Z satysfakcja stwier-
dzam, ze nasze, Tadeusza Ciecierskiego i moje, zainteresowania naukowe sa
na ogol zbiezne, a oceny waznosci poszczegélnych aspektéw problematyki
— podobne. Po latach si¢ okazalo, ze oboje, prof. Odrowaz-Sypniewska i dr
Ciecierski, z ragji funkgji, ktére sprawowali w Polskim Towarzystwie Semio-
tycznym, odegrali wazna role dla naszych wydawnictw. Oto prof. Sypniew-
ska przewodniczyla na piatkowych naukowych zebraniach semiotycznych,
gdy musialem zaprzestac ich prowadzenia, a dr, z czasem za$ doktor habili-
towany Ciecierski, zebrania te przygotowywal i organizowal, co nadal czyni,
oraz wystepowal na nich kilkakrotnie jako prelegent, w ,,Studiach” za$ jeden
raz jako autor artykutu. Oprécz tego oboje roztoczyli opieke redaktorska
1 organizacyjna nad angielskim suplementem do ,,Studiéw Semiotycznych”,
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zlozonym z przekladéw wybranych artykuléw, ktére po polsku ukazaly si¢
w ,Studiach”; ponadto dr Ciecierski jako sekretarz PTS byl inicjatorem tego
suplementu. Oboje, wraz z innymi czlonkami Zarzadu PTS, organizuja kon-
kursy im. Henryka i Danuty Hizéw na artykut z zakresu semiotyki wyréznia-
jacy sie w danym okresie. A w roku 2015, gdy prof. Sypniewska z powodéw
rodzinnych zrezygnowata z kierowania Polskim Towarzystwem Semiotycz-
nym, by po$wieci¢ si¢ obowigzkom macierzynskim, dr hab. Tadeusz Ciecier-
ski zostal wybrany na prezesa PTS, quod felix, faustum fortunatumque sit, dr
Michatl R. Wesierski za$ objat funkcje sekretarza PTS.

Miejsce redaktora jezykowego i1 edytorskiego, opustoszale po Smierci Ha-
liny Zelnikowej, zajat w roku 2015 mgr Marcin Bedkowski, absolwent filozo-
fii 1 polonistyki, kiedy$ stuchacz na moich zajeciach semiotycznych. Obecnie,
jako doktorant, sam prowadzi zajecia w podobnym stylu. Tak si¢ zlozylo,
ze w swej nowej roli przygotuje tylko méj pozegnalny tom XXVIII-XXIX
LStudidw”, a si fata sinant — moze takze moja ksiazke, jesli ta trafi do Bi-
blioteki Mysli Semiotycznej. Szkoda, ze nie bylo nam dane rozszerzy¢ tej
wspolpracy Zapewne to, ze ukonczyliémy studia filozoficzne 1 polonistyczne,
a ponadto mamy podobne zainteresowania i upodobania teoretyczne, uczy-
niloby ja owocna. Gdy szukatem nastepcy Haliny Zelnikowej, okazato si¢ po
raz ktorys, ze pod latarnia najciemniej. Bo cho¢ znatem kolege Bedkowskie-
go od lat, nie tylko ze swoich zaje¢, ale takze jako autora protokoléw z posie-
dzen Rady Naukowej Instytutu Filozofii UW, wyszukal go dla mnie wsréd
polonistéow — dzigkuje! — mé6j dobry znajomy sprzed wielu lat, profesor Zyg-
munt Saloni, czlonek ekipy polskiej na dwumiesiecznej sesji 1975 Linguistic
Institute w Tampie na Florydzie, a przedtem uczestnik naukowych zajec se-
miotycznych w ich najwcze$niejszym okresie; bytem egzaminatorem na jego
egzaminie doktorskim, moi rodzice znali jego ojca jeszcze ze swoich 1 jego lat
akademickich na Uniwersytecie Jana Kazimierza we Lwowie przed pierwsza
wojna Swiatowa czy w czasie jej trwania, ja za$ jego rodzicow jeszcze w cza-
sach, gdy go nie bylo na Swiecie.

Dobiega konca rys wspomnieniowo-historyczny tych wydawnictw se-
miotycznych, z ktérymi koleje zycia zwigzaly mnie SciSle w ciagu ostatnich
piecdziesigciu lat. Z poczatku zwiazek ten powstal dzigki 6wczesnym oko-
licznoSciom, na poly przypadkowo. PézZniej jednak podtrzymywalem go
$wiadomie i z rozmyslem kontynuowalem wykonywanie tego zadania. Sta-
rajac sie bowiem trzezwo i krytycznie ocenia¢ swoje mozliwosci, doszedlem
do przekonania, ze jesli bede innych pobudzat do ,,czynéw zewnetrznie wy-
tworczych” — by uzy¢ stéw Tadeusza Kotarbinskiego — i organizowat ich pra-
ce oraz posredniczyl w przekazywaniu wynikéw ich mysli, wieksze zyskam
szanse, ze dokonam w zyciu czego§ pozytecznego, anizeli gdybym tylko ob-
darowywat §wiat plodami wlasnego umystu, czego zreszta nie potrafitem so-
bie odmoéwic.
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W ciagu swej wieloletniej (1945-2010) kariery akademickiej w wielu in-
stytucjach naukowych, a jeszcze diuzszej, bo poprzedzonej nauczycielska od
1. 1940, i przedluzonej o pisarska, trwajaca nadal, spotykalem na trzech kon-
tynentach — nigdy nie bylem w Australii — ludzi stawnych, o wielkim roz-
glosie, wielokrotnie cytowanych luminarzy, a mimo to po ich $mierci oto-
czonych glucha cisza zapomnienia. Z jednego z nich, cieszacych si¢ wielka
estyma w Ameryce Poludniowej, gdzie sprzedawano kilkudolarowe karty
wstepu na jego uniwersytecki wyklad, zazartowalem sobie — nie wymieniajac
go z nazwiska. Oto pod koniec swego wykladu kongresowego na Uniwersy-
tecie w Sao Paulo rozdalem stuchaczom kartki, a na kazdej dwa teksty; jeden
z nich byl fragmentem ksiazki owego klasyka, drugi przerobilem poprze-
dzajac kazde zdanie negacja i zastepujac wyrazy oryginatu ich antonimami.
I poprositem, zeby kazdy ze stuchaczy rozpoznal, ktéry tekst pochodzi od
mistrza. Pisalem o tym w ,,Studiach”. Po wykladzie podchodzili do mnie ko-
ledzy z Europy, molestujac, abym sasiadom zza miedzy zdradzit sekret. Nic
z tego! A dzi$, gdy czytam te¢ kartke, sam juz nie wiem, co zaczerpnatem od
niego, a co sam napisalem. Pozostata Swiadectwem, ze barbarzynca ze szkoty
analitycznej nigdy nie zglebi mysli filozofa z polotem, przyktadnie niezrozu-
mialego, widocznie wigc bardzo madrego.

Los okazal sie dla mnie niezastuzenie taskawy: miatem wspaniatych na-
uczycieli 1 przyszto mi zy¢ w zlotym wieku nauk, ktére uprawiam, moglem
poznac i nierzadko spotykac¢ ludzi wielkiego talentu, co chocby raz rozbly-
snal jedna wiekopomna mysla. Nauczylem sie odréznia¢ ruchliwych komi-
wojazeréow nauki od umyslow odkrywczych i twérczych. 1 z tej nauki wyno-
sz¢ pewnos¢, ze nie warto traci¢ czasu na czytanie modnych producentéow
kolazy, introligatoréw zszywajacych cudze mysli pod wlasnym nazwiskiem
— a z takich dziet sktada sie przewazajaca wigkszo$¢ rozreklamowanej litera-
tury naukowej. Lepiej by¢ kolekcjonerem niewielu cymeliéw, dyrektorem
galerii ztozonej z dziel mistrzéow, czy marszandem o wyrobionym smaku niz
»artysta”, ktéry swoimi kiczami zasypuje drugorzedne wystawy. ,Wielkosci
nie szukajcie tam, gdzie wielkie stado” — to znowu mysl Tadeusza Kotarbin-
skiego.

Pozegnanie ze ,,Studiami semiolycznymi” napisalem nie tylko pod wplywem
sentymentu do nie jedynego wprawdzie, ale jednego ze swych wazniejszych
zatrudnien. Przy$§wiecal mi takze cel praktyczny: podzieli¢ si¢ z otoczeniem
swymi doswiadczeniami, z ktérych pewne moze okaza si¢ dla kogo$ przy-
datne.

O niektérych z tych doswiadczen juz wspomniatem. Teraz pragne je ze-
bra¢ w jednym miejscu: zaréwno te juz wymienione, jak dodajac inne.

1. Do tych drugich nalezy sugestia, ktéra nie mogla dotyczy¢ ,,Studiow”
sprzed lat dziewiecdziesiatych, a wylonila si¢ dopiero dzigki postepom elek-
troniki: aby kazdemu tomowi drukowanej wersji ,,.Studiéw Semiotycznych”
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i Biblioteki Mysli Semiotycznej towarzyszyla jego wersja elektroniczna. Dzie-
ki temu znacznie si¢ zwigkszy grono czytelnikow, a sprawa kulejacej dystry-
bugji stanie si¢ mniej dokuczliwa.

2. Przez pewien czas oprécz tomu ,,Studiéw” po polsku wydawatem trzy
zeszyty, angielski, francuski i rosyjski. Kazdy skladat si¢ ze streszczen po-
szczeg6lnych artykuléow. Zaniechatem tej praktyki, bo si¢ okazalo, ze nie-
ktérzy autorzy nie potrafili napisa¢ zwiezlego streszczenia wlasnego artyku-
hu 1 przemycali dodatkowe uwagi, poziom przekladéw nie byt zadowalajacy,
koszty rosly, a przedtuzaly sie prace wydawnicze. Po latach zamiast tego sko-
rzystalem z informacji przekazanej mi przez kol. Ciecierskiego o mozliwo-
$ciach dofinansowania angielskich przekltadéw poszczegélnych artykulow in
extenso. Widze jednak, ze realizacja tej procedury znacznie si¢ op6Znia, a po-
nadto, pod moja nieobecnos¢ spowodowana choroba, ulegta zmianie nie po
mojej mysli. Mianowicie decyzje, ktéry artykul ma si¢ ukaza¢ po angielsku,
powierzono autorom, naruszajac w ten sposob zasade ,nemo iudex in causa
sua”, podczas gdy jestem zdania, ze wybér powinien naleze¢ do redakto-
ra lub zespolu redagujacego, ktéry sam dokona selekeji 1 wskaze wybrane
artykuly do opublikowania takze w angielskim suplemencie. Uwazam, ze
1 w przyszlosci, po wprowadzeniu wspomnianych zmian, nalezy wydawac
suplement angielski ztozony z wybranych artykuléw, ale tylko za zgoda kaz-
dego z autoréw, a nie na jego zyczenie. To samo dotyczy¢ winno toméw Bi-
blioteki Mysli Semiotycznej.

3. Konkuruja dzi§ z soba hasto ilosci i hasto jakosci. Wedlug pierwszego
snon multum, sed multa”, wedtug drugiego ,non multa, sed multum”. Pierwsze-
mu towarzyszy postulat punktualnosci i regularnosci, oba skadinad stuszne,
oraz lek przed ,uznaniowoscia”, drugiemu przekonanie, ze od dazenia do
coraz wyzszej jakoSci nieodlaczna jest czynnos¢ oceniania i selekgji, a w obu
uznawanie czego$ za lepsze albo za gorsze wedlug krytycznego osadu kom-
petentnych znawcéw. Opowiadam sie stanowczo za osiaganiem mozliwie jak
najwyzszej jakosci, chocby sie¢ to laczylo z obraza marzen ograniczonego biu-
rokraty o idealnej zgodnosci z przepisami, nieskazitelnym sprawozdaniu
1 punktualnym rozliczeniu.

4. W zwiazku z poprzednim punktem powraca uciazliwa sprawa skru-
pulatnego recenzowania nadsytanych artykutéw. Jak juz wspomniatem, nie
udalo mi si¢ jej rozwiaza¢ w sposob zadowalajacy. Nie udalo mi sie zapewnic
pomocy honorowych recenzentéw, czyli recenzentéw nie oczekujacych hono-
rarium. Sam za$, oceniajac prace proponowane do opublikowania, nie zdo-
fatem uniknaé osobistej ,,uznaniowosci” 1 znacznego nakladu wlasnego czasu
1 pracy, po czesci nie najbardziej ulubionej. Z diugoletnich doswiadczen wy-
kladowcy nauczylem sie, ze oceniajacego naraza to na nieprzychylne oceny
ocenianych. Oto po habilitacji, a wraz z nia uzyskaniu venia legendi, przez pe-
wien czas prowadzenie i zaliczanie ¢wiczen przeznaczonych dla grup studenc-
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kich powierzalem mlodszym kolegom, sobie zas pozostawialem wyklady dla
catego roku studiéw, a nast¢pnie egzaminy dla tych stuchaczy, ktérzy zaliczy-
li ¢wiczenia i pomyslnie odbyli kolokwia ustne u asystentéw. Poki deklamo-
walem swoje wyklady w duzych audytoriach, nie sprawdzajac umiejetnosci
stuchaczy ani efektywnosci swoich wlasnych usilowan, wygladalo, jakby moje
zajecia cieszyly sie powodzeniem: sale byly pelne, a ja zylem w blogiej nie-
swiadomosci na temat wartosci swej pracy, bo nie moglem si¢ przekonac, czy
stuchacze w dalszych rzedach notuja, uwazaja, $pia, czy zajmuja si¢ wlasnymi
sprawami. Moje dobre samopoczucie podtrzymywaly hospitacje ministerial-
ne, majace podgladaé tajemnice sprawnego nauczyciela, ktore jakoby posia-
dlem; w rzeczywistosci zadnych tajemnic nie bylo. Sytuacja ulegla zmianie,
odkad zaczatem taczy¢ wyklady z ¢wiczeniami i na kazdych zajeciach dawac
»kartkowki”, odpowiedz na jedno pytanie, a za nia plus lub minus, majace
wplyw na koncowa ocene¢. Wtedy ci moi stuchacze, ktérych — w ich mniema-
niu — nie docenitem, zaczeli mi zarzucac ze z wykladéw uniwersyteckich robie
lekcje szkolne, podczas gdy — jak wiadomo — uniwersytet tym ma si¢ réznic
od szkoly, ze w niej si¢ czlowiek musi uczy¢, a tu tylko studiuje; mitosnicy zfo-
tej wolnosci studenckiej i amatorzy stodkiego zycia akademickiego przenosili
sie do kolegéw, u ktérych bylo fatwiej, audytorium sie przerzedzato, mimo ze
w czynnosci dydaktyczne wkladalem wiecej pracy niz poprzednio, bo mi jej
przybylo przy obmyslaniu zadan i ich sprawdzaniu. Mimo to po dzien dzi-
siejszy pozostalem zwolennikiem ,kartkéwek”, cho¢ nie teskni¢ do nich. Po-
dobnie — w pracy wydawniczej wymagam od siebie sumiennego oceniania
materialéw, choc¢ i do tego nie tgsknie, chyba ze wzbudzily moje zaintereso-
wanie. Gotowych formularzy recenzyjnych nigdy nie wypelnialem ani testéw
nie stosowalem. Troska o jako$¢ sprawia, ze wole, zeby nie bylo streszczenia,
zwanego dzi$ ,,abstraktem”, i terminéw kluczowych, a wszystko to w jezykach
obcych, niz zeby bylo ko§lawo napisane, terminy nietrafnie wybrane, a prze-
kiad wlasciwie po polsku, tyle ze ztozony ze stéw w obcym jezyku.

5. Jezeli ,Studia Semiotyczne” beda nadal wychodzily, przeksztalcone
w czasopismo, uwazam za wskazane opracowanie instrukcji wydawniczej
oraz informagji, jak nalezy przygotowac r¢kopis.

6. Do obecnie stosowanych sposobéw uzyskiwania pieniedzy na wy-
dawnictwa naleza subwencje od sponsora oraz realizacja projektéw badan.
Mimo ze ta druga droga jest bardziej uciazliwa niz udzial w konkursach
o ,granty”, ja wlasnie bym zalecal. Wydaje mi si¢ bowiem, ze wykonywa-
nie odplatnych zespolowych badan naukowych §wiadczy o aktywnosci ich
wykonawcéw 1 moze skloni¢ wladze dotujace do przyznawania subwencji
temu samemu zespolowi wydawcow przez czas dtuzszy. Tymczasem przy roz-
dzielaniu stypendiéw wydawniczych sponsor kieruje si¢ zwykle zasada, aby
zmienia¢ odbiorcéw grantéw i przywilejem tym sprawiedliwie obdarowywac
coraz to kogo innego.
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7. Wspominalem juz o zaletach wspélpracy Polskiego Towarzystwa Se-
miotycznego z uniwersyteckim Zakladem Semiotyki Logicznej oraz inny-
mi pokrewnymi instytucjami badawczymi i dydaktycznymi, ktére — zarow-
no w Polsce, jak zagranica — zajmuja sie poznaniem i komunikacja, a takze
z poszczegblnymi badaczami 1 nauczycielami jezykoznawstwa, logiki, filozo-
fii, psychologii, socjologii, informatyki, neurofizjologii, kulturoznawstwa,
nauk o sztukach itd.

8. Laczne wykonywanie przez ten sam zespo6l sprawczy dzialan badaw-
czych, dydaktycznych, wydawniczych i organizacyjnych w zakresie semioty-
ki, czyli nauk o poznaniu i komunikacji, wydaje si¢ godne zalecenia, bo wy-
mienione poszczegodlne rodzaje aktywnosci beda si¢ wzajemnie wspomagaly.
Dlatego nalezy dbac o to, aby w stalej wspolpracy brali czynny udzial adep-
ci dyscyplin wymienionych w punkcie (7) i rodzajéw pracy wymienionych
w punkcie (8) oraz aby odbywalo si¢ to pod wspélna nazwa nauk o poznaniu
1 komunikagcji, jako znak firmowy, czesto powtarzany w celu rozpowszech-
nienia go i utrwalenia w pamieci.

Pierwsze swoje seminaria semiotyczne oglositem w roku akademickim
1961-1962, po uzyskaniu habilitacji. Po kilku latach, w polowie lat szes¢-
dziesiatych, zaczalem przemysliwa¢ nad przyszltym wydawnictwem semio-
tycznym. Moje zatem rozstanie ze ,Studiami semiotycznymi” nastepuje po
okresie pot wieku, a to okres dostatecznie dlugi, by narodzito si¢ we mnie
przywiazanie do uprawianego pola, wiec zegnam sie z nim nie bez zalu.

Warszawa, listopad 2015. Jerzy Pelc
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Chcialem Go pozegnac. Kilkakrotnie probowaltem napisa¢ cho¢ pare
stow. O Nim samym. Okazalo sie, ze nie potrafie. Udalo mi si¢ tylko przed-
stawi¢ Jego poglady na reizm Tadeusza Kotarbinskiego, ale uczynilem to
gdzie indziej. Musze tu poprzesta¢ na ofiarowaniu Mu tego, co napisatem
na Jego dziewiecdziesiate urodziny, w osiemdziesi¢ciolecie naszej przyjazni.
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Gdyby nastal zwyczaj umieszczania slow kluczowych w zyciorysach, Jej
osobe 1 zycie moglyby okresli¢: ,buntownicza niezaleznos¢”, ,,bojowosc”,
»odwaga”, ,zracjonalizowany radykalizm” i ,lakonizm”. Klemens Szaniaw-
ski zartowal, ze Barbara pisze wylacznie zwiezle streszczenia swych wlasnych
rozpraw: traktowala to jako komplement; i stusznie. Wspominala te stowa
z nie ukrywang satysfakcja. Niekiedy zwieztos¢ Jej wypowiedzi dziala nie-
omal hipnotycznie.

Jak rzadko do kogo, pasowaly do niej okreslenia ,,rogata dusza” i ,,boso,
ale w ostrogach”. Byla natura bardzo polska w swoim umilowaniu i prak-
tykowaniu wolnoSci jako Zrenicy wartosci — nie, nie szlacheckich, lecz de-
mokratycznych. Zakaz palenia traktowala jako zamach na wlasng swobode
1 prawa obywatelskie. Chroniczne bronchity kurowala wiec przez cale zycie
paczkami wypalanych papieroséw i dzien za dniem hodowala w sobie swa
przyszla Smiertelna chorobe, ktéra z ptuc przerzucifa si¢ na moézg, organ tak
wzorowo i wspaniale w niej pracujacy.

Wstapita na filozofie warszawska w najgorszym okresie, bodajze jeszcze
zanim komisarz Wyszynski oglosil, ze matematyka, a wiec i logika, nie sa
»przodujacymi” oddzialami w walce o zaprowadzenie marksizmu-stalini-
zmu na calym Swiecie. Dopiero po tym czeSciowym uniewinnieniu, zwolnio-
ne z zadan sil frontowych, nauki te mogly sie sta¢ schronieniem — wyjatkowo
nawet dla ,bezpartyjnych”. Ale naokét trwaly ,narady produkcyjne” czton-
kéw Zwiazku Mlodziezy Polskiej, socjalistyczna dyscyplina pracy, wspoélza-
wodnictwo w ,walce” o przekroczenie 100% normy, afisze ostrzegaly przed
»zaplutymi kartami spod znaku AK”, oglaszano czyny dla uczczenia roczni-
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cy rewolucji pazdziernikowej, 1 maja i 22 lipca zaganiano na obowiazkowe
pochody i manifestacje, przed wyborami i referendum ,trzy razy tak” or-
ganizowano calonocne warty w katedrach uniwersyteckich, czuwajace, aby
,wrog klasowy”, wyimaginowany dla obudzenia czujnosci socjalistycznej, nie
zaatakowal skrycie, spieszono na pomoc PGR-om w akgji zniwnej, a egzami-
ny 1 kolokwia przeprowadzalo si¢ w trzyosobowych grupach — niech w razie
negatywnego wyniku, beda swiadkowie, ze ocena niedostateczna nie jest ,,re-
akcyjnym” zamachem wroga klasowego, dokonanym ,wiadomo, z jakich po-
zycji” — na ,mlodziezowcow”, ktérzy na obrone swej jawnej niewiedzy przy-
taczali argument nie do zbicia: ,,ale mySmy sie uczyli w kolektywie!”.

Nie wiem, jak sobie dawata rade w tej sytuacji studentka Barbara Zatryb,
wprawdzie wybitna maturzystka, ale tez indywidualnos¢, ktéra trafnie cha-
rakteryzowalo jej powieSciowe nazwisko, w dodatku skazona podejrzanym
pochodzeniem: cérka zawodowego porucznika czy kapitana burzuazyjnego
Wojska Polskiego, ktory nie powrdécil po wrzesniu 1939 r. i osierocit cztero-
letnia Basie 1 jej matke. Gdy Barbara chlubnie ukonczyla studia filozoficzne
1 uzyskala stopien magistra, udato si¢ ja — mimo oporu czynnikéw partyjnych
— zatrudni¢ na Uniwersytecie Warszawskim w Instytucie Filozofii, a wiec na
waznym odcinku ,frontu ideologicznego”. Decyzja ta znalazta potwierdze-
nie w szybkim rozwoju naukowym poczatkujacej asystentki, jej publikacjach
1 pozycji, jaka zdobyla wsréd zwierzchnikow, kolegow i studentéw. Dzigki
tym osiagnieciom juz na progu kariery zastuzyla sobie na stowa ,wschodza-
ca gwiazda na firmamencie naszej filozofii jezyka”, ktérymi ja przedstawiono
na pewnym miedzynarodowym sympozjum. Ale sukcesom zawodowym nie
towarzyszyly pieniezne: licha pensyjka asystencka nie mogta zaspokoi¢ ma-
terialnych potrzeb rodziny, zrazu ztozonej z dwéch oséb. Nadal, tak jak od
wczesnego dziecinstwa Barbary, obie z jej matka borykaly sie z bieda. W kil-
ka lat potem zamienila swe panienskie nazwisko na mezowskie, Stanosz, tez
powiesciowe i réwniez akcentujace tendencj¢ do samostanowienia o sobie.
I obie kobiety, poki matka zyla, przystapily niebawem do samotnego wycho-
wywania syna i wnuka oraz zawsze bardzo kochanego i bardzo waznego jesz-
cze jednego czlonka rodziny — psa. Po $mierci swej matki Barbara, jedyny
zywiciel calej trojki, musiala na swe barki wzia¢ ogoét ciezaréw. Sytuacja mate-
rialna zmuszala Ja do przyjmowania jednej dodatkowej pracy za druga. Nie
byly to ,,chaltury”, lecz coraz to nowe wartoSciowe dzieta, ktére przysporzyly
naszemu piSmiennictwu Swietne przeklady Swiatowej literatury filozoficznej,
opatrzone mistrzowskimi wstepami, analizami i komentarzami. Ale nie tyl-
ko. Chciata si¢ modnie ubra¢, a pieniedzy braklo. Sama wigc sobie uszyla —
nie pamietam — futro czy kozuch. I okazalo si¢, ze réwniez w roli kusnierki
potrafi wySmienicie sprosta¢ zadaniu.

Mocno zarysowana osobowos$¢, ambicja i duma oraz zdecydowanie, od-
zwierciedlone nawet w charakterze pisma — kierowaly ja ku roli solistki, a nie
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ku wspétdziataniu w druzynie. Zgodzita si¢ przystapi¢ do Collegium Invisi-
bile, ale jako ,szeregowa” instruktorka, miejsca za§ poczesne w tym gronie
pozostawila mniej od niej zastugujacym. Wiele wysitkéw kosztowato, aby po-
zwolila si¢ wybrac do Towarzystwa Naukowego Warszawskiego, z ktérego po
pewnym czasie, w roku 2008, wystapila na wlasne zyczenie; nie wiem, z ja-
kiego powodu. Nie ulegla natomiast namowom, aby zgodzila si¢ kandydo-
waé do Polskiej Akademii Umiejetnosci i do Institut International de Philo-
sophie, na co w obu wypadkach niewatpliwie zastugiwatla i mogta by¢ pewna,
ze zostanie wybrana.

Jako forme starcia chyba wolala pojedynek niz panelowa dyskusje przy
okraglym stole. A takze atak przedkladata ponad obrone. Pewna swoich ra-
¢ji, nie byla sklonna okazywa¢ oponentowi wspanialomy$lnej wyrozumiato-
Sci; ,niech si¢ ukorzy” padlo raz z Jej ust, w odpowiedzi na perswazje, by
»oszczedzita wstydu” pokonanemu przeciwnikowi. Zarazem zawsze byla go-
towa spieszy¢ w obronie cudzych zagrozonych lub podeptanych praw i przy-
stepowala do szturmu przeciw tym, ktérzy ograniczali wolno$¢ stlowa, su-
mienia i przekonan. Nie baczyla przy tym na wlasne bezpieczenstwo ani na
cene, ktéra przyjdzie Jej zaplaci¢. A placita nieraz wysoka i w Jej sytuacji
samotnej matki — wyjatkowo dotkliwa cene¢. Za jeden z wielu aktéw swego
sprzeciwu wobec naruszeniu praw obywatelskich utracila prace na Uniwer-
sytecie Warszawskim i przez wiele miesiecy musiata zarabiac, dojezdzajac do
Czestochowy na zajecia zlecone w tamtejszej szkole wyzszej. Z jakiego$ nie-
znanego mi powodu przeszia na wczesniejsza emeryture — z oczywista strata
dla studentéw i — jak zwykle — z wlasna strata materialna.

Byla utalentowana i zamilowana nauczycielka 1 zawéd ten wykonywala
po mistrzowsku. Przez cate lata uczyliSmy i egzaminowali te same zespoly
studenckie. Kiedys, nie zgadzajac si¢ ze mna w sprawie zbyt Jej zdaniem su-
rowej z mojej strony oceny, pouczyta mnie: ,,zeby otrzymac ‘bardzo dobrze’,
niekoniecznie trzeba umie¢ bardzo dobrze”. Zapamietatem te uwage. Totez
gdy w roku 1971 swym pierwszym trabantem odwozilem Barbare po semi-
narium do Jej domu na Polnej koto pl. Unii Lubelskiej (wiele wysitku — jak
kazdy poczatkujacy kierowca — wlozywszy w to, zeby trase zaplanowac z jak
najmniejsza liczba trudnych skretéw w lewo) i przy pozegnaniu ustyszalem
od odwaznej pasazerki-ryzykantki, ze ,bardzo dobrze” prowadze, t¢ ocene
zrozumialem we wlasciwy sposéb, bo przypomniato mi si¢ tamto nauczyciel-
skie pouczenie. Kontakt z mlodzieza ulatwialo Jej i zacie$nialo to, ze Ignela
do mliodosci. Studenci to wyczuwali i odbierali jako postawe sojusznicza, a za
to, jak uczyla, ile wktadata w to pracy — takze jako autorka publikacji dydak-
tycznych — wykladéw 1 ¢wiczen, a nawet za to, ze byla wymagajaca, odwdzig-
czali si¢ Jej szacunkiem, uznaniem, przywiazaniem, wdziecznoscia i sympatia.

Oproécz pracy nauczycielskiej temperament kierowal ja ku publicystyce
jako formie dzialalnosci obywatelskiej. Jej trybuna stato si¢ czasopismo, kté-
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rego byla wspoélinicjatorka i wspoélzatozycielka. Tytul tego dwumiesiecznika
trafnie oddawal jego mysl przewodnia i program: antyirracjonalizm oraz
krytycyzm kierowane rozumem pod wladza logiki — ,Bez Dogmatu”. Bez
zadnego dogmatu, zaré6wno religijnego, jak i partyjno-politycznego, wzy-
wajacego do internacjonalizmu (ale nie kosmopolityzmu! — jak podkreslala
PZPR) dazacego do wladzy mas ludowych nad calym $wiatem. I bez zabo-
bonéw zrodzonych z emocji i wyobrazni: ze strachu przed unicestwieniem
1 sprzeciwu wobec nieuchronnosci wlasnego niebytu oraz z pragnien i ma-
rzef, by uchroni¢ ludzi przed tym, co Tadeusz Kotarbinski nazywat ,kle-
skami elementarnymi”. Upominala si¢ o wolnos¢ sumienia. W zdecydowa-
ny sposob wystepowala przeciw aktom naruszania lub ograniczania praw
mniejszosci. Torowata droge mysli postepowe;.

Nie bez powodu padlo tu nazwisko Tadeusza Kotarbinskiego. Zdazyla
stuchac jego wykladéw. Jesli pewne zawarte w nich idee etyczne przenikne-
ly do Jej umystu, to chyba nie elementy , kwakierskie” ani wyrzeczenie si¢
»tonu, miny, sarkazmu”, zalecane przezen i doradzane, obce za$ charaktero-
wi bojowej opozycjonistki. Predzej juz to, co sam scharakteryzowal stowami
»zawsze gryzlem wedzidlo i nadal bede gryzt wedzidlo”. Jej postawa Swiato-
pogladowa i glo§no wypowiadane sady Sciagaly na Nig ataki z obu stron. Tak
wielu rodakéw zapragnelo w szczerej rozmowie ,jak Polaka z Polakiem”, bez
ogrodek powiedzieé, co o Niej mysla, ze musiata zmieni¢ numer domowe-
go telefonu. Zanim — w tajemnicy — przekazata mi nowy, nastapila przerwa
w naszych rozmowach telefonicznych, nieczestych zreszta, bo oprocz zajec,
ktérych nigdy nam nie brakowalo, godziny miedzy 3.00 nad ranem a 13.00-
14.00 przeznaczala na nocny wypoczynek, a popoludniu i wieczorem oraz
przez czes¢ nocy pracowala.

Czyja byla wychowanica naukowa? Promotorem doktoratu Barbary zo-
stal Roman Suszko, a rozprawa doktorska nosila tytul Funkcje znaczeniowe
wyrazen w ujeciu logiki formalnej. W wyborze tematu tej rozprawy tkwila za-
powiedzZ przysziej drogi naukowej: logika jezyka naturalnego. O zdarzeniu
z okresu pisania pracy doktorskiej wspomina w artykule Roman Suszko na
Uniwersytecie Warszawskim (w:) Sens, prawda, wartos¢ — filozofia jezyka @ nauki...
(Warszawa 2006, Biblioteka Mysli Semiotycznej, tom 50). Pamietam, jak si¢
niecierpliwila i denerwowala opé6znieniem terminu obrony swego doktora-
tu, co moglo grozi¢ przekroczeniem daty trzydziestej rocznicy Jej urodzin, 8
stycznia 1965, a jako punkt honoru przyjeta uzyskanie stopnia naukowego
przed tym terminem; udalo si¢. Zapytana kiedy$ przeze mnie, kogo uwaza
za swego mistrza naukowego, odpowiedziala: ,Romana Suszke”. Wiele tez
mogla skorzysta¢ z kontaktéw naukowych z Janing Kotarbinska i nauczyé
si¢ od niej dociekliwosci, sumiennosci, wnikliwosci krytycznej, bezstronno-
$ci w wazeniu ocen i nieustepliwosci w obstawaniu przy swoim w kwestiach
zasadniczych; ale brak wahan i odwage zdecydowanego dzialania czerpala
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z zasobow wlasnej osobowosci. Prézno by w pismach Barbary szukac zwro-
tow wyrazajacych niepewnosé, w rodzaju ,jak sie zdaje” czy ,przypuszczal-
nie”. W swych pismach-koncentratach po mesku dekretowala, jak jest. La-
konicznie referowata kwintesencje opisywanych cudzych mysli, wydobywata
z nich to, co najistotniejsze, wyliczala najwazniejsze wady, zalety i punkty
sporne, przedstawiala wlasne stanowisko. Nie musiala przy tym, w imi¢ rze-
czowoscl 1 zwigzlosci, czyni¢ ani odrobiny ustepstw na rzecz perswazji dydak-
tycznej, powtdrzen zgodnych z zasada ,repetitio est mater studiorum” czy uroz-
maicenia formy — wszystko to i tak bylo obce stylowi Jej wypowiedzi. Pisata to
i tyle, ile bylo potrzeba, by adekwatnie rzecz przedstawic; 1 ani stowa wiecej.
Chwilami myslatem, ze studentom do ksiazek tej Autorki nalezatoby doda-
waé po buteleczce rozcienczalnika, aby ulatwi¢ im przetkniecie tak esencjo-
nalnego wywaru.

Silny wplyw na uksztaltowanie naukowego oblicza Barbary wywarl nie-
watpliwie Kazimierz Ajdukiewicz. Przez pewien czas pozostawala pod uro-
kiem jego umystu i1 w zasiegu sily przenikliwego intelektu. Ale chyba nie
przemé6wit do Niej radykalny konwencjonalizm Ajdukiewicza, tak jak wcze-
$niej mysl semantyczna i ontologiczna reizmu Kotarbinskiego nie sforsowata
zapory Jej silnej indywidualnosci.

Mam wrazenie, ze w swej drodze naukowej przemierzala etapy nazna-
czone zmianami predylekgji teoretycznych: Carnap, Ajdukiewicz, Chomsky,
Quine, Davidson. Szeroko zakreslila granice terytorium swej prywatnosci
1 niezaleznosci; tam nie upowaznionym wstep byl wzbroniony. Gdy u po-
czatkéw tej peregrynacji zazartowalem kiedys po jednym z Jej wystapien na
seminarium, ze chyba jesteSmy Swiadkami zmiany gustu, ktéry wtedy z Car-
napa przechylat sie w stron¢ Ajdukiewicza, zareagowala zaskakujaco gwal-
townie: nie zyczy sobie, aby interpretowano Jej osobiste upodobania nauko-
we. Widocznie o$mielilem si¢ przekroczy¢ pilnie strzezone granice strefy Jej
intymnosci.

O$ Jej namystu badawczego laczyta biegun jezyka i biegun poznania,
a wokol tej osi oplotly si¢ zagadnienia filozofii jezyka i logiki jezyka. Jezyk
byl oknem, z ktérego roztaczal si¢ widok na procesy poznania. Zlogizowana
filozofi¢ jezyka traktowala jako wrota do calej filozofii, przez ktére mozna
dostrzec rozlegle jej krajobrazy. Badania swe uprawiala zgodnie z duchem
filozofii analitycznej w stylu anglosaskim, ale nie oksfordzkim; raczej ame-
rykanskim. Bliscy jej byli ci badacze — po obu stronach Oceanu Atlantyc-
kiego — ktérym trzeba zajrze¢ do paszportu (w Europie), a do prawa jazdy
(w Ameryce), aby si¢ dowiedzie¢, czy sa filozofami, logikami czy lingwista-
mi. Sposréd zajec¢ dydaktycznych zawsze wybierata wyklady i ¢wiczenia dla
psychologéw; bylo to przedluzenie Jej zainteresowan teoretycznych i pra-
cy badawczej. Sadzila, ze kazdemu studentowi dyscyplin humanistycznych
1 spolecznych nalezy zaaplikowac ,,porzadny kurs logiki formalnej”. W tym
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punkcie nie byliSmy zgodni: po co sprawiaé zawod dziatwie, ktéra pod skrzy-
dtami artes liberales szukata schronienia przed matematyka? Moim zdaniem
bardziej przydatny bylby kurs logiki ogélnej w stylu Elementow Tadeusza Ko-
tarbinskiego 1 Logiki pragmatycznej Kazimierza Ajdukiewicza, odpowiednio
przykrojony do potrzeb danego kierunku studiéw.

Nie uzywata nazwy ,,semiotyka”, trwala przy terminach ,filozofia jezyka”
1 ,logika jezyka”. Zrazu byla tez nieufnie nastawiona wobec pola badan se-
miotycznych. W poczatkach, jeszcze w latach szesédziesiatych, zapytata mnie
kiedy$ z przekasem, ,kiedy si¢ odbedzie ten twoj happening” (bo wlasnie sie
nan wybierata). Cho¢ nadal nie przekonana do nazwy, od poczatku brata
czynny udzial, jako prelegentka, w §wiatowych 1 krajowych wydarzeniach se-
miotycznych, w Europie i Stanach Zjednoczonych, a wydawnictwom semio-
tycznym, ,,Studiom Semiotycznym” i Bibliotece MySli Semiotycznej, powie-
rzyla niejedng swa prace.

I tak: wspétautorski tom, napisany z Adamem Nowaczykiem, Logiczne
podstawy jezyka, Wroctaw 1976, Ossolineum, nalezy do ksiazek wydanych
w ramach realizacji programu badan semiotycznych Znak — Jezyk — Rzeczy-
wistoS¢, rozpoczetej w polowie lat szes¢dziesiatych ubiegltego wieku i trwa-
jacej nadal. Naleza tez do niej zaréwno ,Studia Semiotyczne”, wychodza-
ce od 1970 roku, w ktérych tomie XXVIII-XXIX pisze te stowa, jak seria
ksiazek Biblioteka Mysli Semiotycznej, zapoczatkowana w roku 1990, ktérej
tom pi¢cdziesiaty czwarty — mam nadzieje, ze nie ostatni — ukazal si¢ w 2013
roku. W Logicznych podstawach jezyka para ich wspoélautoréw konsekwentnie
sie postuguje liczba mnoga, solidarnie w ten sposéb biorac odpowiedzialnos¢
za caloksztalt rozwazan. Wprawdzie mozna chyba si¢ domysli¢, ktére czesci
tej ksiazki naleza do naukowego dorobku Barbary Stanosz, a ktére przypisac
Adamowi Nowaczykowi, zamiast snu¢ na ten temat przypuszczenia, stuszniej
bedzie o t¢ informacje, istotng dla przyszlego historyka nauki, poprosi¢ dru-
giego wspoélautora, pamietajac przy tym, ze zapewne podczas pisania uzgad-
niali ze soba tres¢ wszystkich swych wypowiedzi. We wspomnianej Bibliotece
Mysli Semiotycznej ukazaly si¢ ponadto Barbary Stanosz 10 wykladow z filo-
zofii jezyka, BMS tom 19, Warszawa 1991, oraz Logika jezyka naturalnego, BMS
tom 43, Warszawa 1999, oprécz tego za§ w BMS tomie 46, Warszawa 2000,
zatytutowanym Jezyk wspdlczesnej humanistyki Jej artykul Belkot i przesqd, a we
wspomnianym juz BMS tomie 50 Sens, prawda, wartosc: filozofia jezyka i na-
uki... — drugi artykul pt. Kazimierza Ajdukiewicza pojecie racjonalnosci. W ,,Stu-
diach Semiotycznych” zostaly opublikowane nastepujace Jej rozprawy: O po-
Jeciu jezyka prelogicznego (w tomie 1, 1970), Kodeks jezyka naturalnego (w tomie
I1, 1971), Status poznawczy semantyki (w tomie V, 1974), O ustalaniu znaczer:
nieznanego jezyka (w tomie VI, 1975), Teorie, modele i dane empiryczne w lingwi-
styce (w tomie X, 1980), Uwagi do artykutu Renaty Grzegorczykowej ,,Opis lingwi-
styczny a opis logiczny jezyka” (w tomie XIX-XX, 1994), Rozwigzywanie paradok-
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sow (w tomie XXV, 2004). W ramach semiotycznego programu badan Znak
— Jezyk — Rzeczywistos¢, jako wykladowczyni, prelegentka lub uczestniczka
dyskusji wystepowata na wymienionych nizej kongresach, sympozjach i na
zebraniach naukowych i wyglosita: ,Semantyka Rudolfa Carnapa” (zebranie
naukowe Zaktadu, 1 IV 1966), ,,O pojeciu jezyka prelogicznego” (zebranie
naukowe Zakladu, 11 V 1969), ,Jezyk a komunikacja” (zebranie naukowe
Zaktadu Semiotyki Logicznej UW 1 Polskiego Towarzystwa Semiotyczne-
go, 23 II 1973), ,Status poznawczy semantyki” (zebranie naukowe Zakla-
du Semiotyki Logicznej UW i Polskiego Towarzystwa Semiotycznego, 23 XI
1973), ,Methodological status of semantics” (w ramach Polish Semiotic Se-
minar na sesji North American Semiotics Society Colloquium i 1975 Lingu-
istic Institute Tampa, Florida, lipiec 1975), ,Theories, models, and empirical
data in linguistics” (Miedzynarodowe Sympozjum Semiotyczne, Radziejo-
wice, 22-27 maja 1978), ,,On a mysterious principle of modern linguistics”
(Miedzynarodowe Sympozjum Theoretical Semiotics: Verbal Signs — Visu-
al Signs, Warszawa, 23-24 wrzesnia 1980), ,,Deduction and the behaviori-
stic concept of assertion” (ogélnopolska konferencja logiczna Uzasadnianie
w matematyce 1 filozofii zorganizowana wspolnie z Polskim Towarzystwem Se-
miotycznym 1 sympozjum polsko-bulgarskie Types of Logical Systems and
Problems of Truth, Jablonna, 27-31 pazdziernika 1983), ,Przeklad i zna-
czenie” (zebranie naukowe Zakladu Semiotyki Logicznej UW 1 Polskiego
Towarzystwa Semiotycznego, 27 marca 1983), ,Logicy 1 jezykoznawcy o je-
zyku”, dyskusja z udzialem Renaty Grzegorczykowej, Barbary Stanosz, Wa-
clawa Mejbauma i Jana Wolenskiego (zebranie naukowe programu badan
Znak - Jezyk — Rzeczywisto$¢ 1 Polskiego Towarzystwa Semiotycznego, 11
marca 1995), ,,Jezyk wspolczesnej humanistyki — o niejasnosci naukowych
tekstow humanistycznych”, dyskusja z udzialem Barbary Stanosz, Henryka
Hiza, Jacka Jadackiego, Leona Koja, Jerzego Pelca, Boguslawa Wolniewicza
(sesja naukowa programu badan Znak — Jezyk — Rzeczywisto$¢ 1 Polskiego
Towarzystwa Semiotycznego, 12 kwietnia 1996), ,Roman Suszko na Uni-
wersytecie Warszawskim” (sesja naukowa zorganizowana wspoélnie przez To-
warzystwo Naukowe Warszawskie, program badan Znak — Jezyk — Rzeczywi-
stos¢ 1 Polskie Towarzystwo Semiotyczne, 18 stycznia 2002).

Niektore z tych wypowiedzi zostaly nastepnie ogloszone w ,Studiach
Semiotycznych” lub w Bibliotece Mysli Semiotycznej. Powyzszy wykaz nie
obejmuje pism ani wykladéw i odczytow Barbary Stanosz nie nalezacych do
programu badan Znak — Jezyk — Rzeczywisto$¢. Miejscem ich publikacji po-
winna si¢ sta¢ przyszla pelna bibliografia Jej prac, przygotowana przez stu-
chaczy 1 czytelnikéw wdzigcznych za to, czego si¢ od Niej mogli nauczy¢.
Dorobek naukowy Barbary Stanosz stawia Ja w rzedzie czolowych polskich
filozoféw jezyka ostatniego pi¢cdziesigciolecia.
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,»Io okropne, ze z podmiotu stajesz si¢ przedmiotem” — powiedziala szep-
tem, gdy trumne Janiny Kotarbinskiej opuszczano do grobu.

Przedostatni list elektroniczny od Barbary nadszedl 19 kwietnia 2014
roku. Byl odpowiedzia na moje pytanie, jak si¢ miewa. Zamierzalem popro-
si¢ Ja o artykul do ,,Studiéw Semiotycznych”. Napisala — jak zwykle — zwiez-
le i rzeczowo. Zaczela od uwagi ,Przypuszczam, ze nasze sytuacje mozna
na sobie izomorficznie odwzorowac”, zawiadamiala o stanie swego zdrowia
1 0 tym, ze odmoéwita zgody na operacj¢; ,,zamiast tego postanowilam napi-
sa¢ ksiagzke (popularno-filozoficzna, o dualizmie ludzkiej wizji §wiata — po-
znawczej i tzw. Swiatopogladowej). Nawet niezle mi szlo...”. Wyjasniala, dla-
czego musiala przerwac te robote. List konczyt sie stowami ,Sciskam Cie
serdecznie , ale jeszcze si¢ nie zegnajmy!”. Zaproponowalem Jej swa pomoc
w sprawach technicznych, np. w zorganizowaniu magnetofonowego zapi-
su dyktatéw dalszego ciagu wspomnianej ksiazki, i zapytalem, jak si¢ mamy
porozumiewac: telefonicznie czy listownie. 23 kwietnia odpisata: ,Na razie
wole elektronicznie, bo z prawej reki wszystko mi wypada, a do swojej jed-
norecznosci jeszcze si¢ nie przyzwyczaitam. B.”.

To byly ostatnie stowa od Barbary.
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Siédmego czerwca dwa tysigce czternastego roku zmarta przedwczesna
smiercia w Warszawie dobiegajaca osiemdziesiatki profesor Barbara Sta-
nosz. Na kilka miesiecy przed $miercia wystapila z pomystem, bySmy pisali
ksiazke pomyslana jako vademecum czlowieka racjonalnego, i niebawem
przystala mi pierwszy fragment swojego tekstu. Stusznie wiec moéwie o jej
przedwczesnej Smierci, a znam tez subiektywne dopelnienie tego warunku:
gdy rozmawialiémy po raz ostatni, powiedziala Swiadoma, ze umiera, iz jest
zawiedziona, liczyla si¢ bowiem z czyms jednak innym, ze stopniowa starcza
degradacja.

Barbara Stanosz miata wiele rél, wiele owocnych rél. Byla twérczym logi-
kiem i filozofem, publicysta o stanowczym glosie, cenionym przez studentow
nauczycielem, tworcg, redaktorem i autorem wolnomyslicielskiego czasopi-
sma, nosicielem wlasnego swiatopogladu, zlozonego z racjonalizmu, natu-
ralizmu i humanizmu, byta w chwilach potrzeby dziataczem spotecznym,
a w kameralnych warunkach niestrudzonym dyskutantem i niebanalnym
rozméwca, w kazdych za$§ warunkach, o kazdej porze dnia i nocy, w obliczu
idiotyzmu 1 podlosci ruszala do boju, byla bowiem nosicielem szlachetnej
1 czynnej moralno$ci, moralnosci mysli 1 moralnosci czynu.

Umiera czlowiek, przed nami cafos¢ jego dziela i zycia — wykonalo sie.
Czas na namysl, kto byl wéréd nas i czego dokonal. Namyst to takze osad,
ten za§ powinien by¢ bezstronny, czyli sprawiedliwy. Barbara Stanosz cenita
Johna Rawlsa teori¢ sprawiedliwoéci, ktérej ,,sednem jest mysl, iz rozstrzy-
gniecie danej kwestii spolecznej jest sprawiedliwe, gdy dokonuje go ktos,
kto zna jego konsekwencje ogdlne, nie wie natomiast, czy sam na nim zyska,



49 BOHDAN CHWEDENCZUK

czy straci. Idealnym modelem takich rozstrzygniec sa decyzje podejmowane
z uwzglednieniem catej dostepnej wiedzy o $wiecie, ale za «zaslona niewie-
dzy» co do wszystkich aspektéw osobistej sytuacji decydenta, mogacych za-
wazy¢ na jego preferencjach”!.

Nastawienie na osad Barbary Stanosz za zaslona niewiedzy jest wigc po
jej mysli. Staram si¢ o nie, gdy siegam dzi§ na nowo do jej pism i wracam
do niej pamigcia. Barbara Stanosz uchodzi za radykala, w filozofii, a tym
bardziej w odniesieniu do religii oraz religijnie motywowanej polityki i mo-
ralnosci, do miejsca instytucji wyznaniowych w demokratycznym panstwie
1 spoteczenstwie, w pogladach na pochodzenie i status przekonan moral-
nych, na edukacje 1 na sprawiedliwy tad spoleczny. Etykieta radykala, kto-
ra nosi, to skadinad lokalna osobliwo$¢, w kulturze spoleczenstw otwartych?
bowiem malo komu przyjdzie do glowy stygmatyzowa¢ mianem radykata
filozofa empiryste, racjonalistycznego krytyka przekonan religijnych, zwo-
lennika §wieckosci panstwa, lewicowego liberala. Recepcja pism 1 wystapien
Barbary Stanosz — nie tylko spolecznych i politycznych, lecz tez filozoficz-
nych, a takze jej sposobu bycia w zyciu akademickim — jest obcigzona intere-
sami, bo reagujemy na radykata: jedni zyskuja, inni traca, gdy mu przyzna-
ja racje, a tym bardziej, gdy bieg spraw spolecznych przyznaje mu racje lub
mu jej odmawia®.

Postawmy zatem zastone¢ niewiedzy i siegnijmy do dwéch reprezentatyw-
nych ksiazek Barbary Stanosz, do Logiki jezyka naturalnego oraz do zbioru
W cieniu Kosciola®. Pierwsza scala jej prace logiczne i filozoficzne, pokazuje
to, co wniosta do nauki i filozofii%; druga przynosi teksty dorazne, publicy-

! Barbara Stanosz, W cieniu Kosciola czyli demokracja po polsku, Instytut Wydawniczy
»Ksiazka 1 Prasa”, Warszawa 2004, s. 157; zob. tez s. 172. Ksiazka przynosi teksty
publicystyczne publikowane w latach 1991-2004, gltéwnie na famach periodyku Bez
Dogmatu.

2 Korzystam, tak jak ona, z Popperowskiej dychotomii. Postuzyla si¢ nig w 1991
roku w wypowiedzi o niezmienionej wartosci logicznej: ,,Spér toczy si¢ w istocie — by
przywotaé¢ dychotomi¢ Karla Poppera — o zamkniety badz otwarty charakter spote-
czenstwa, ktére ma by¢ zbudowane na zgliszczach komunistycznego modelu zycia spo-
fecznego; o to w szczegélnosci, czy funkcje upadtlej ideologii i odrzuconych autoryte-
tow przejac¢ ma inna ideologia, jej tradycja i autorytety, czy tez duchowym regulatorem
zycia spolecznego ma by¢ odtad swobodna dyskusja i sila racjonalnych argumentéw
nie krepowana zadnym tabu ani przywiazaniem do tradycji”. Barbara Stanosz, dz.
cyt., s. 19.

% Reakcje na Barbare Stanosz bywaly sensu stricto radykalne. Na poczatku lat dzie-
wiecdziesiatych, po jej pierwszych tekstach wymierzonych miedzy innymi w logiczne
naduzycia katolickiego antyaborcjonizmu, otrzymywala telefony z pogrézkami.

4 Logikg jezyka naturalnego opublikowala Biblioteka Mysli Semiotycznej, Warszawa
1999. Opis bibliograficzny zbioru publicystyki, zob. przypis 1.

® Whniosta ponadto napisane wspélnie z Adamem Nowaczykiem Logiczne podstawy
Jjezyka, Ossolinem, Wroctaw—Warszawa—Krakow-Gdansk 1977, wniosla publikacje dy-



BARBARA STANOSZ —JEDNOSC BADAWCZEGO UMYSLU 43

styke refleksyjna i interwencyjna, ktérej podlozem jest racjonalistyczna libe-
ralna mysl spoleczna.

Zacznijmy od Logiki jezyka naturalnego®. Mamy do rozstrzygniecia kwestie
spoleczna: czy ta ksiazka nalezy do kultury fachowcéw, czy do kultury po-
wszechnej. Rozréznieniem tym postuguje sie tak, ze o jednych dobrach kultu-
ry moéwig, iz naleza do kultury fachowcéw, bo tylko oni maja dostep do nich,
o innych, ze naleza do kultury powszechnej, bo maja do nich dostep zasad-
niczo wszyscy, bez uzycia fachowych kwalifikacji, a o innych jeszcze, ze naleza
do obu kultur. Znam tez z doSwiadczenia zjawisko przeptywu débr kultury
z jednego obszaru do drugiego’.

Logika jezyka naturalnego nalezy, rzec mozna, z definicji do kultury fa-
chowcow. Czy jednak tylko do niej? Logika 1 pozostale prace teoretyczne
Barbary Stanosz to prace pewnego #ypu, cho¢ rzecz jasna noszg silne pietno
indywidualnosci autora: elegancja jezyka, kultura logiczna najwyzszej pro-
by, $mialos¢, a zarazem gruntownos¢ rozwiazan, wzorowa rzetelnosé badaw-
cza®. Prace tego typu, specjalistyczne teksty powstajace w instytucjach nauki,
z reguly zyja i umieraja w kregu fachowcéw. Nie jest to skadinad ich los lo-
giczny, niejedna moglaby by¢ upowszechniona, gdyby byla inaczej napisana.

Pytanie, gdzie jeszcze, poza biblioteka fachowca, wystepuje Barbary Sta-
nosz Logtka jezyka naturalnego, nabiera w tej sytuacji rumiencéw. Jesli bowiem
wystepuje w szerokim $wiecie, ro$nie jej wartos¢, jest jej bowiem wiece;.

Odpowiadam nastepujaco. Logika to dzis obiekt nalezacy tylko do kultury
fachowcow. Obiekt ten tymczasem powinien naleze¢ do kultury powszechne;.
Powinnosci tej stanie si¢ zadoSc, jesli kultura powszechna przysziosci bedzie
wygladala tak, jak ja sobie wyobraza Barbara Stanosz. Odpowiedz ta wyma-
ga chocby zarysu uzasadnienia.

daktyczne (Wprowadzenie do logiki formalnej. Podrecznik dla humanistéw, Wydawnictwo
Naukowe PWN, wyd. drugie, Warszawa 1998; wielokrotnie wznawiane Cwiczenia z lo-
giki, Wydawnictwo Naukowe PWN, wyd. dziewiate, Warszawa 1998), przedmowy do
prac filozoféw (Carnapa, Quine’a, Davidsona). Osobna a doniosla kategoria to bogata
biblioteka jej przekladéw, o ktérej nizej.

6 Logike biore sposobem pars pro toto w imieniu calej twérczosci logicznej i filozoficz-
nej Barbary Stanosz.

7 Dokladniej, dobro kultury przeplyngwszy z jednego obszaru do drugiego ulega
przemianie. Dobry przyklad: Einsteinowska szczegélna teoria wzglednosci nalezaca
w 1905 roku tylko do fachowcéw, dzis powszechnie dostepna. Podobnie — Darwinowska
teoria ewolucji.

8 W tej ostatniej kategorii uderza przypis* do artykutu Znaczenie i oznaczanie a para-
doks intensjonalnosci (1965), opisujacy sekwencje zdarzen: profesor Janina Kotarbinska
wysuwa w rozmowie obiekcje pod adresem autorki — autorka odpiera te obiekcje —
po latach docenia jednak ,wage spostrzezenia prof. Kotarbinskiej”. Zob. Logika jezyka
naturalnego, wyd. cyt., s. 68. Walor wychowawczy tego przypisu pominawszy, ocala on
epizod wspoéltpracy badawczej dwoch uczonych.
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Uzasadnienie jej cze$ci normatywnej nasuwa mi si¢ w postaci tak zwa-
nego sylogizmu praktycznego. Zacznijmy jednak, by dosta¢ uzasadnienie
mniejszej jego przestanki, od opisu Logiki. W slowie wstepnym od autorki
czytamy: ,,Prace skladajace si¢ na pierwsza cze$¢ tego tomu [...] mozna po-
dzieli¢ na trzy grupy tematyczne. Pierwsza, obejmujaca teksty 1-4, zawiera
wyklad 1 analize dorobku (oraz préby poszerzenia tego dorobku) w zakre-
sie opisu funkcji znaczeniowych wyrazen jezyka naturalnego. Druga grupe
stanowia teksty 5, 8 10 1 12: faczy je zamierzenie poréwnania logicznej kon-
cepcji teorii jezyka z koncepcja lingwistyczna, wypracowana w szkole Noama
Chomsky’ego, oraz oszacowania wartoSci wyjasniajacej obu tych koncepgji.
Pozostale prace tej czesci skladaja si¢ na probe sformutowania programu teorii
komunikacji jezykowej i usytuowania logiki w lonie tej teorii’.

Jesli teraz zatozymy, ze znajomos¢ narzedzia, ktérego uzywamy, jest ko-
rzystna, za$§ Logika jezyka naturalnego przynosi znajomos¢ jezyka, ktérego
uzywamy, otrzymujemy (entymematycznie) dyrektywe: Czytaj Logike jezyka
naturalnego!

Przestanka wigksza jest empirycznie prawdziwa, a po naturalnym usztyw-
nieniu znaczenia terminu ,uzywac narzedzia” otrzymujemy nawet prawde
analityczna. Przestanke mniejsza sprawdzamy przez lekture Logiki, a ta po-
kazuje, ze jest prawdziwa, kto bowiem pracowicie wystudiuje Logike, dostaje
wiedze o fundamentalnych aspektach jezyka naturalnego, wglad w jego two-
rzywo 1 budowe, wiecej — awansuje jezykowo, staje sie bieglejszym, wrazliw-
szym 1 bezpieczniejszym uzytkownikiem jezyka.

A jednak dyrektywa apelujaca o czytanie Logiki 1 prac tego rodzaju w dzi-
siejszej kulturze powszechnej nie pracuje. Taka mamy kulture. Zmiana kul-
tury wymaga zmiany kluczowego dla cywilizowanych spoteczenistw srodowi-
ska akulturacji — szkolnictwa.

Tak si¢ sklada, ze na drugim skrzydle twérczosci Barbary Stanosz, w jej
publicystyce sa zalozenia ideowe szkolnictwa jako instytucji wprowadzaja-
cej mlodziez w kulture, w ktérej przyswajamy logike jezyka naturalnego na
réwni z instrukcjami obstugi najwazniejszego narzedzia — zasobu przekonan
racjonalnych.

Spodziewany owoc tej konstrukcji nazywa Stanoszowa edukacja humani-
styczna!?. Oto jej zreby w sformutowaniu oryginatu. ,,Podstawowym warun-
kiem [...], ktéry musi spelnia¢ edukacja humanistyczna, jest wyposazenie
czlowieka w instrumentarium metod poszukiwania i kryteriow akceptowal-

9 Logika, wyd. cyt., s. 7. Wyrdznienie moje — B.C.

10 Jego opisem jest artykul Edukacja humanistyczna (1966), dwuwarstwowy, bo
w warstwie historycznej przynoszacy ciagle aktualna krytyke polskiego szkolnictwa,
a w warstwie postulatywnej pokazujacy warunki jego naprawy. Czytelnik tego tekstu
Tatwo widzi gruntownos¢ calego pomystu. Zob. zbior W cieniu Kosciola czyli demokracja
po polsku, wyd. cyt., s. 87-93.
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nosci informacji. [...] najlepiej wypréobowane [wzory postgpowania w tej
dziedzinie] zostaly z czasem wyodrebnione pod mianem zasad metodolo-
gicznych nauki jako oczyszczonej, wysubtelnionej i usystematyzowanej po-
staci aktywnosci czlowieka”. Tymczasem ,edukacja szkolna [...] pomija
niemal w caloSci problematyke drég, na ktérych sie je [scil. informacje na-
ukowe] uzyskuje, i zasad, ktére reguluja ruch na tych drogach”, a naucza-
nie ,religii w murach szkolnych sprawia, ze w §wiadomos$ci ucznia zaciera si¢
nawet intuicyjnie dlain uchwytna réznica miedzy statusem wiedzy i wiary”.
»A spolecznie najcenniejsze warto$ci moralne — tolerancja, poczucie spra-
wiedliwosci 1 wspotodpowiedzialnosci za nasze zbiorowe losy — ksztaltuja sie
w zwiazku z nabywaniem wiedzy — psychologicznej, socjologicznej i kultu-
roznawczej, a takze historycznej, ale dotyczacej raczej ewolucji obyczajow
1 stosunkéw spolecznych oraz dziejéow mysli ludzkiej, w tym mysli filozoficz-
no-spolecznej, niz dziejéw wojen, powstan, podbojéw i rozbioréw politycz-
nych”!L.

Spoteczenstwo edukacji humanistycznej wprowadzi do swojej kultury po-
wszechnej Logike jezyka naturalnego, w postaci dostownej, uogélnionej, po-
krewnej oryginalowi, dowolnie przysposabiana, wedle jego nieskrepowa-
nych potrzeb.

Mam za soba uzycie fragmentu publicystycznego dorobku Barbary Sta-
nosz, idei edukacji humanistycznej, do przypisania jej dorobkowi nauko-
wemu pewnego potencjalu — aktywnej obecnosci w kulturze powszechne;j
przyszlosci. Pora zajac si¢ caloscia jej mysli spolecznej, ktéra przynosi zbior
W cieniu Kosciola. Calos¢ ta zastuguje na uroczystsza nazwe filozofii spolecz-
nej, bo ma za fundament pewna antropologie oraz, bez czego nie ma filo-
zofii spolecznej, decyzje co do wartosci, organizujace obraz $wiata, ktérego
chcemy.

Publicystyczna proza Barbary Stanosz, jak mato co, podpada pod zapew-
nienie, ze nic nie zastapi lektury dziela. Poprzestaje wiec na wizerunku mi-
nimum, by przeprowadzi¢ to, o co mi chodzi. Rzeczywistoscia przedstawio-
na, rozwazana i atakowana jest tu swiat stosunkow i konfliktéw spotecznych,
$wiat gospodarki, polityki, instytucji i sit spolecznych, rozwiazan prawnych
(ustawa antyaborcyjna, religia w szkole, konstytucja), sfowem: rzeczywisto$¢
spoleczenstwa i panstwa polskiego pierwszego kilkunastolecia po upadku
etatystycznego socjalizmu, a wprowadzeniu kapitalizmu z formalna demo-
kracja parlamentarng jako jego ustrojowa nadbudowa. Strategicznym kon-
fliktem tego $wiata jest w oczach Barbary Stanosz konflikt Kosciota katolic-
kiego z demokracja i spoleczenstwem obywatelskim.

Czytelnik W cieniu Kosciola, jesli tylko nie zaslepia go opér przed ideami
Barbary Stanosz, nie przeoczy intelektualnego poziomu tego pisarstwa. To

W cieniu Kosciola, wyd. cyt., s. 91, 92, 93.
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ten sam poziom, ktéry autorka osiaga w specjalistycznych pracach Logiki je-
zyka naturalnego — perfekcyjna logika, dociekliwo$¢, jezyk stylistycznie ele-
gancki, a zarazem naturalny, jawnosc zatozen rzeczowych i aksjologicznych,
racjonalnos¢, bo dostosowanie sity twierdzen do sily ich uzasadnienia, wier-
nos$¢ faktom. Mozna sie¢ z filozofig spoteczng Barbary Stanosz na ile§ sposo-
béw nie zgadza¢, mozna nie podzielaé jej widzenia polskiej rzeczywistosci
tamtych lat. To mozna w granicach rozumu, ale nie da si¢ rozumnie odmo-
wic klasy temu pisarstwu. W tym zreszta spoleczna wartos¢ jej dorobku, jesli
go ogladac jako catosé. Pokazuje bowiem, ze wyszukane narzedzia myslowe
przydaja si¢ nie tylko do badania §wiata dostepnego nielicznym, lecz tez do
moéwienia o wspolnym Swiecie.

Mam wiec przed soba obiekt o wylozonej wlasnie charakterystyce. I kwe-
stie spoteczna do rozstrzygniecia: czy ta ksiazka nalezy do kultury uniwer-
salnej, w ktérej jawnie wystepuje rozmaitos¢ ustrojéow politycznych i tadéw
spolecznych oraz réwnolegle rozmaitos¢ wypowiedzi ich dotyczacych, czy
nalezy do kultury lokalnej, na ktéra skiada si¢ miejscowa sytuacja spoleczno-
-polityczna i obstugujacy ja jezyk?

W cieniu Kosciola to okaz uniwersalnej kultury zycia zbiorowego, bo wy-
konany z uniwersalnego tworzywa, a dotyczacy uniwersalnego zjawiska, kto-
re ja ksztaltuje — przenikajacego ja konfliktu. Tworzywem jest wiedza o czlo-
wieku, jego zachowaniach 1 instytucjach, oraz pewne pasma tradycji mysli
spolecznej, czyli dobra uniwersalne, natomiast przedmiotem czy ukladem
odniesienia jest konflikt (dla oszczednosci miejsca, siegnijmy raz jeszcze do
Poppera) spoleczenstwa otwartego z zamknietym, uniwersalny. W cieniu Ko-
sciola demaskuje rzecz jasna lokalng mutacje tego konfliktu i walczy o spole-
czenstwo otwarte w dorzeczu Odry 1 Wisly, ale i ta robota, i ten cel zaktadaja
wspolnote siegajaca Peryklesa.

Los natomiast W cieniu Kosciola, los tej ksiazki w jej ojczyznie w dziesiecio-
leciu od jej opublikowania jest taki, jaki przystoi malo waznym produktom
zasciankowej kultury. Nie wywolala zadnej powaznej dyskusji, cho¢ powaga
myS$li, kunsztem stowa, a nade wszystko waga spraw, ktére podniosta, nie-
wiele w miejscowym piSmiennictwie jej doréwnuje; przez gazety i tygodniki
opinii nie przetoczyla sie fala recenzji, w zadnym radiu, w zadnej telewizji
nie starli si¢ z soba zwolennicy 1 przeciwnicy ksiazki.

Nie istnieje ot6z lepsze wyjasnienie tego zjawiska, zepchnigcia na margi-
nes ksigzki Barbary Stanosz, niz powiedzenie, ze adekwatny opis spoteczen-
stwa, w ktérym sie¢ to dokonalo, zaczyna si¢ od tytutu jej ksiazki, od jej pet-
nego tytulu — W cieniu Kosciola, czyli demokracja po polsku.

Pozostaje wskazac'? gwoli sprawiedliwosci dziedzing dorobku Barbary

- Méwie o wskazaniu, nie o rejestrze, kompletnym i zlozonym z pelnych opiséw
bibliograficznych poszczegélnych pozycji translatorskiego dorobku Barbary Stanosz.
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Stanosz o wartosci bezspornej — imponujaco liczne i wazkie przeklady. Spu-
Scizna ta, ogladana ex post, wydaje si¢ podporzadkowana prostej dyrektywie:
przyswoic polszczyZnie wybitne dzieta wspoélczesnej filozofii analitycznej oraz
ksiazki eksponujace racjonalistyczny 1 naturalistyczny §wiatopoglad. Mamy
tu swego rodzaju odpowiednik dwéch kategorii twoérczosci wlasnej Barba-
ry Stanosz.

Zacznijmy od waznego w nauce pogranicza miedzy tworczoscia wlasna
a udostepnianiem prac innych ludzi, czyli od antologii i autorskich wybo-
réow cudzych tekstow. Mamy tu miedzy innymi przygotowany przez nig zbiér
Empiryzm wspdlczesny, mamy pionierska, bo sprowadzajaca tych autoréow do
Polski (Chomsky, Fodor, Katz, Goodman, Putnam, Quine), antologie Lin-
guwistyka a filozofia. Wspolczesny spor o filozoficzne zalozenia teorii jezyka (Warsza-
wa 1977); mamy antologie Jezyk w Swietle nauki (Warszawa 1980), w wyborze,
z wstepem 1 cz¢$ciowo z przekladami Barbary Stanosz; mamy Donalda Da-
vidsona Eseje o prawdzie, jezyku @ umysle (Warszawa 1992), w jej wyborze, z jej
wstepem, z przekladami wlasnymi oraz grupy jej uczniéw, wéwczas studen-
tow filozofii w Uniwersytecie Warszawskim; mamy antologie Filozofia jezyka
(Warszawa 1993).

Barbara Stanosz byta, mato powiedzie¢, zwolenniczka pogladow Willarda
V. Quine’a — byla ich wielbicielka. Mamy wiec naturalne nastepstwo tej po-
stawy — bez mala wszystkie dostepne po polsku prace Quine’a (z wyjatkiem
Stowa i przedmiotu oraz Rdznosci, ktore przetozyl Cezary Cieslinski) sa jej dzie-
fem. Wyrézniam wsréd nich Z punkiu widzenia logiki. Dziewiec esejow logiczno-
-filozoficznych, z jej gruntownym stowem wstepnym, znanym Quine’owi (II
wyd., Warszawa 2000), oraz zbiér Granice wiedzy i inne eseje filozoficzne z wste-
pem ujmujacym esencjalnie i aprobatywnie podstawowe doktryny Quine’a.

Wsréd przekladéw Barbary Stanosz sg jeszcze dwie pozycje fundamental-
ne: Rudolfa Carnapa Logiczna skladnia jezyka (Warszawa 1995) oraz Richarda
B. Brandta Etyka. Zagadnienia etyki normatywnej i metaetyki (Warszawa 1996).
A dalej mamy dwie $wietne ksigzki o charakterze, w pewnej mierze, popu-
laryzatorskim: Keitha Devlina Zegnaj, Kartezjuszu. Rozstanie z logikg w poszu-
kiwaniu nowej kosmologit umystu (Warszawa 1999) oraz Roberta M. Martina
W tytule tej ksigzki sq sq dwa bledy. Katalog zagadek, problemow i paradoksow filo-
zoficznych (Warszawa 2011). Na koniec pozycje przemoznie $wiatopoglado-
we, lecz utrzymane w rygorach obowiazujacych w filozofii analitycznej: Tada
Clementsa Nauka kontra religia (Warszawa 2002), Bertranda Russella Religia
i nauka (z treSciwym stowem wstepnym tlumaczki, Warszawa 2006), Danie-
la C. Dennetta Odczarowanie. Religia jako zjawisko naturalne (z instruktywnym
wstepem ttumaczki, Warszawa 2008).

Wyobrazmy sobie kontrfaktycznie, ze Barbara Stanosz nie opublikowa-
Ia niczego poza niekompletnie wspomnianymi tu przekladami. Proponu-
je — w nadziei, ze zyja jeszcze, ktorzy si¢ uSmiechna — skwitowac te sytuacje
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stowami Stefana Kisielewskiego (Kisiela) o Bolestawie Piaseckim, stosownie
rzecz jasna zmienionymi. Kisiel rzekl byt o Bolestawie Piaseckim: ,wybitny
wydawca z okresu PRL-u”.

Wydage sig, iz natura nie chciala rzeczy tak niezbedney,
za jakg uznata w czlowieku jego przekonania, pozostawic
wylgcznie rozstrzygnieciom rozumu, albowiem te tatwo
mogq okazac sig utudg.

Georg Christoph Lichtenberg

Podzielam poglady filozoficzne Barbary Stanosz, wiecej, niektore jej za-
wdzieczam, w tym sensie przynajmniej, ze przyjazn z nia je wzmacniata. Jak
ona, jestem empirysta, naturalista, racjonalista (w opozycji do irracjonali-
zmu), wigc ateista (w odmianie: teizm to nonsens, nie za$ falsz). A jednak,
wyznaje, przezywalem w kontaktach z nig uczucia zniecierpliwienia i iryta-
¢ji. Doswiadczatem, wydaje sie, zastanawiajacego dysonansu: zgoda w po-
gladach, a dezaprobata dla sposobéw ich przejawiania i stosowania? Pytam
wiec, w czym rzecz?

Najpierw objasnienia. Bede przypisywal Barbarze Stanosz postawe impli-
kowana przez jej teksty, czytelnik moze wiec sprawdzi¢ moja interpretacje.
Bede tez korzystal z moich wspomnien o jej niespisanych wypowiedziach
1 zachowaniach, wigc z obrazu jej sposobu bycia, ktory mi pozostal. Czytelnik
moze go skonfrontowac ze swoim obrazem, a wystarczy liczbowa przewaga
innych obrazéw, by méj tracit na wiarygodnosci. Bede méwit o moich odczu-
ciach 1 wskazywat ich dyskursywne podloze, ale towarzyszy mi przeSwiadcze-
nie, ze jest w tym wszystkim cos$ publicznego.

Moja pretensje gléwna sygnalizuje motto z Lichtenberga. Barbara Sta-
nosz jest radykalnie obca tezie Lichtenberga, jest jej wroga. Oto jej filozofia
w tej materii: ilekro¢ czlowiek zywi przekonanie pozarozumowe, Zle czyni,
z glupoty lub zlej woli, jest na manowcach, my za$ ,niezbyt konsekwent-
nie bronimy sie, jako spoleczno$¢, przed zjawiskiem rozpasania umystu”, choé
»,mozna znalez¢ argumenty przemawiajace za teza, ze spoleczne koszta rygo-
rystycznych praktyk w tej dziedzinie [scil. represji zapobiegajacych ,,rozpa-
saniu rozumu” — B.C.] bylyby nie nizsze niz straty, jakich przysparzaja nam
chwasty nierozumnosci”'. Postawa ta, w moim odczuciu i przekonaniu, moty-
wuje sposob bycia Barbary Stanosz w filozofii i w zyciu spotecznym, doklad-

B W cieniu Kosciola, wyd. cyt., s. 98 (wyrdznienia moje — B.C.).
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niej, pewne sktadowe owego sposobu bycia — prozelityzm, misyjnos¢, nasta-
wienie na wyrugowanie tego, co ulomne.

Postawa ta budzi mdj sprzeciw, stad irytacje i dysonans. Naturalista, jak
Barbara Stanosz, powinien uznaé czlowieka lichtenbergowskiego za osobni-
ka naturalnego, w normie; liberat, jak Barbara Stanosz, powinien mu pozwo-
li¢ zy¢, jesli tylko nie wadzi drugiemu; znawca i czciciel nauki, jak Barbara Sta-
nosz, powinien przyznac, ze rozum nauki wylania si¢ z nierozumu.

Bylbym niepocieszony, gdyby nie dalo si¢ zywic filozofii o sktadzie cha-
rakterystycznym dla Barbary Stanosz bez jej surowej przeciwlichtenbergow-
skiej postawy. Racje, ktére uznataby za rozstrzygajace, bo i logiczne, i empi-
ryczne, przesadzaja jednak szczesliwie, ze nie ma tu zadnego tunctim.
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Prof. Barbara Stanosz byla wieloletnia wykladowczynia Instytutu Filo-
zofii Uniwersytetu Warszawskiego. W swej pracy naukowej zajmowala si¢
gléwnie — cho¢ nie wylacznie — teoria jezyka, w szczegélnosci semantyka oraz
problemami logicznego opisu wyrazen jezykowych (zagadnieniem formy lo-
gicznej). Jest autorka cenionych podrecznikéw: to wlasnie jej zawdzieczamy
stynne Cwiczenia z logiki — cieszacy sie ogromng popularnoscig zbiér zadan,
ulatwiajacych przyswojenie materiatu z zakresu rachunku zdan, logiki pre-
dykatéw i teorii zbioréw. Warto wspomnieé, ze oprécz aktywnosci naukowo-
-dydaktycznej rozwijata réwniez dziatalnos$¢ spoteczna, bedac goraca ore-
downiczka idei neutralnosci swiatopogladowej panstwa. Zmarta 7 czerwca
2014 roku.

Pod koniec lat osiemdziesiatych, jako student Instytutu Filozofii UW,
mialem okazje ucze¢szcza¢ na seminaria prof. Barbary Stanosz. Zajrzalem
skuszony tematyka... a kto raz tam zajrzal, ten zwykle zostawal. Niezwykle
polaczenie rygoryzmu mysSlowego pani Profesor ze swoboda stylu i cietoScia
riposty robilo na nas wszystkich duze wrazenie; czulo si¢ przy tym (co na za-
jeciach wcale nie jest czeste!), ze rzeczywiscie obchodzg ja tematy, o ktérych
dyskutujemy. W jaki$ tajemniczy spos6b umiala rozwiaza¢ klasyczna trud-
nos¢, znana chyba kazdemu wyktadowcy: potrafita sprawic, by w nietatwych,
czasem wrecz technicznych zagadnieniach, uczestnicy zaczeli dostrzegac swo-
je wlasne pytania — fascynujace problemy, ktérymi chcieliby sie w przyszlosci
zajmowac.

I to wla$nie mi si¢ przytrafito; w efekcie zostalem nie tylko wieloletnim
uczestnikiem seminarium, ale réwniez magistrantem pani Profesor. Zapyta-
ny o geneze moich zainteresowan teoriami prawdy (jest to obecnie gléwny
przedmiot moich badan), jako podstawowe Zrédto wskazatbym wiasnie roz-
mowy z prof. Barbarg Stanosz. Oto staly watek, przewijajacy sie¢ w naszych
seminaryjnych dyskusjach: zdaniem Barbary Stanosz centralnym zagadnie-
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niem semantyki jest ,wyjasnienie zjawiska rozumienia dowolnych zdan da-
nego jezyka na podstawie ograniczonej ilosci zdan wcze$niej rozumiany-
ch”!. Inaczej méwiac: kiedy uczymy sie jezyka, stykamy si¢ (z koniecznosci)
z ograniczong probka zdan faktycznie wypowiadanych przez innych ludzi.
W jaki sposéb na tej podstawie nabywamy zdolnos$¢ rozumienia nowych (ni-
gdy wczesniej nie slyszanych) wypowiedzi? To jest pytanie. W odpowiedzi
Barbara Stanosz zawsze podkreslala, ze rozumienie zdania to nic innego, jak
znajomo$¢ warunkow jego prawdziwosci. W tym wlasnie momencie pojecie
prawdy wysuwa sie na pierwszy plan. Barbara Stanosz przekonywata nas, ze
definicja prawdy, opracowana przez Tarskiego, pozwala opisa¢ rekurencyj-
na procedure ustalania warunkéw prawdziwosci i z tego wzgledu moze po-
stuzy¢ do stworzenia modelowego opisu uczenia si¢ jezyka. Mysl przewod-
nia jest w tym taka, ze uczac si¢ jezyka opanowujemy procedure — algorytm
— ustalania warunkéw prawdziwosci zdan. Opis tego algorytmu mozna za$
wyabstrahowac z prac logikéw, zajmujacych sie teorig prawdy (w szczegdlno-
$ci z prac Alfreda Tarskiego).

Jedna z ostatnich prac Barbary Stanosz jest artykul Rozwigzywanie para-
doksow, opublikowany w ,,Studiach Semiotycznych” w 2004 roku. Moje wra-
zenia z lektury? Coéz, musze wyznac, ze klarownoSc¢ i staranno$¢ tej pracy
odbieram jako co$ naturalnego i oczywistego. Pani Profesor zepsula swoich
uczniéw: zanadto przyzwyczaila nas do pewnych rzeczy! Klarowna i staran-
na praca? A czeg6z innego ma si¢ spodziewac czytelnik filozoficznego arty-
kulu? To przeciez oczywiste... czyz nie? No wlasnie, czyz nie?

Znacznie wigksza niespodzianka byl dla mnie sceptycyzm, przebijajacy
z ostatnich akapitéow artykulu. Widac¢ tam glebokie zwatpienie w perspekty-
wy teorii prawdy dla jezyka naturalnego. To zwatpienie u Barbary Stanosz
jest — przynajmniej dla mnie — czym$§ nowym: z czaséw seminaryjnych pa-
mietam ja raczej jako propagatorke formalnych badan nad jezykiem natu-
ralnym, nie przejmujaca si¢ zanadto takimi przeszkodami jak paradoksy se-
mantyczne. Skad wziela si¢ ta zmiana?

To nic, za chwile dowiem si¢ wszystkiego. Przeciez zaraz na naszym se-
minarium bede wyglaszal referat o rozwiazywaniu paradokséw! Przygoto-
wywalem si¢ solidnie przez caly tydzien i chce si¢ spieraé, zamierzam prze-
kona¢ wszystkich uczestnikéw, ze to JA mam racje! Wbiegam zdyszany... ale
widze tylko dziwnie postarzalego kolege z tawki, ktéry méwi: ,,Spdzniles sie,
gapo. Pani profesor juz z nami nie ma”.

% *

1Zob. [4], s. 104.



PARADOKSY BARBARY STANOSZ 53

Punkt wyjscia artykutu Barbary Stanosz to definicja paradoksu jako ,ro-
zumowania prowadzacego od akceptowanych przez nas przestanek do nie-
akceptowalnych konkluzji za pomoca krokéw, ktére uznajemy za upraw-
nione”?. Dodajmy, ze konkluzja moze by¢ nieakceptowalna z réznych
powoddéw. Moze ona na przyklad by¢ ewidentnie niezgodna z naszym do-
swiadczeniem — do tej kategorii naleza stynne starozytne paradoksy Zenona
z Elei, wykazujace niemozliwo$¢ ruchu. Jednakze logikéw interesuje zwlasz-
cza szczegoOlny rodzaj paradokséw, dla ktérego zarezerwujemy tu okresle-
nie ,antynomia”: antynomia nazwiemy taki paradoks, ktérego konkluzja
jest sprzecznosé.

Absolutnie kluczowe jest przy tym to, ze paradoksalne rozumowanie wy-
korzystuje akceptowane przez nas — czesto wrecz oczywiste — przestanki i kro-
ki. Nie kazde rozumowanie prowadzace do sprzecznosci jest antynomia!
Wyjatkowa rola paradokséw bierze sie stad, ze obnazaja one luki i stabosci
w systemie naszych podstawowych przekonan. Jak pisze Barbara Stanosz:

rozum ludzki [...] odbiera paradoksy jako bolesne ciosy, ktére trzeba jak najszybciej
odparowac przez podanie unicestwiajacych je i zarazem trudnych do zakwestionowa-
nia rozwigzan®.

RzeczywiScie. Mimo to mam dziwne wrazenie, ze jedynym wyjatkiem od
tej zasady jest umyst logika. Logik to nietypowy rodzaj czlowieka: on para-
doksy po prostu uwielbia 1 rozprawiania o nich nigdy nie ma dosyc.

Artykul Barbary Stanosz po$wiecony jest oméwieniu strategii radzenia
sobie z paradoksami. Autorka wyréznia cztery metody rozwigzywania para-
doksow:

(A) Uzasadnienie tezy, ze konkluzja jest tylko pozornie nieakceptowalna,

a w rzeczywistosci nieszkodliwa.

(B) Wykazanie, ze ktorys§ z krokéw prowadzacych od przestanek do kon-

kluzji jest nieuprawniony.

(C) Wykazanie falszywosci jednej z przestanek.

(D) Wykazanie bezsensownosci jednej z przestanek®.

Ten opis mozliwych strategii wydaje mi si¢ bardzo trafny. Wszystkie z wy-
mienionych metod zilustrowane zostaja nast¢pnie rozmaitymi przyklada-
mi (rozwiazanie (A) — paradoks Eubulidesa, (B) — paradoks ruchu Zenona
z Elei, (C) — paradoks Russella, (D) — paradoks kltamcy).

W niniejszym tekScie postaram si¢ zilustrowaé wszystkie cztery metody
przy uzyciu pojedynczego przykladu: paradoksu klamcy. Ta klasyczna an-
tynomia okazala si¢ twardym orzechem do zgryzienia, a sam fakt istnienia

2Zob. [3],s. 27.
3Tamze, s. 27.
4Tamze, s. 27.
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wielu nieréwnowaznych rozwiazan daje do myslenia: czyz nie wystarczyloby
jedno, za to naprawde dobre?

Przypomnijmy krétko tres¢ paradoksu. Oznaczmy jako (L) zdanie:

(L) jest falszywe.

Zapytujemy nastepnie, czy (L) jest prawdziwe, czy falszywe. Rozwazamy
przypadki. Jesli (L) jest prawda, to jest tak, jak glosi (L), a zatem (L) jest fal-
szywe — sprzecznos¢. Jesli za§ (L) jest falszem, to nie jest tak, jak glosi (L), czy-
li (L) nie jest falszywe — ponownie sprzeczno$¢. Uzyskujemy zatem sprzecz-
nos¢ niezaleznie od rozwazanego przypadku. Oto antynomia.

Chciatbym podkresli¢, ze przedstawiona powyzej wersja paradoksu kfam-
cy ma charakter intuicyjny 1 nieformalny. Posiada przy tym pewna ceche, ty-
powa dla intuicyjnych wnioskowan: otéz nie jest do konca jasne, z jakich
doktadnie przestanek i regul tu korzystamy. W takich sytuacjach pierwsze
zadanie logika polega na zapisaniu rozumowania bez luk i skrétow. Nie ma
przy tym gwarancji, ze danemu intuicyjnemu rozumowaniu bedzie odpo-
wiadata jedna i tylko jedna formalna, pelna wersja.

Przedstawie obecnie rozumowanie klamcy w nieco dokladniejszej postaci
(nie zapominajac o tym, ze jest to wciaz tylko jedna z wersji — to bedzie p6z-
niej istotne!). Przyjme ponizej, ze ‘uzyskanie sprzecznosci’ to udowodnienie
zdania o postaci ,,¢ A ~¢” (przy czym wybor ¢ jest dowolny).

Klamca — wersja 1.

Niech 7r bedzie naszym predykatem prawdziwosci. Rozumowanie od-
twarzamy Srodkami teorii 7, o ktérej przyjmujemy, ze spelnia nast¢pujace
warunki:

1. T zawiera wszystkie podstawienia schematu 7i(¢) = ¢,

2. Istnieje zdanie L, takie ze T = L =—-Tr(L),

3. Dla dowolnej formuly A, jeshi T = (¢ =y) 1T = A(¢), to T = A(y),

4. Dla kazdego zdania ¢, jesi T = ¢=—¢ , to T = ¢ A .

A oto krétki komentarz. Warunek pierwszy odpowiada nastepujacej intu-
icyjnej konstatacji: zdanie (dodajmy, chodzi tu o dowolne zdanie, z predyka-
tem prawdziwosci lub bez niego) jest prawdziwe, gdy jest tak, jak to zdanie
glosi. Warunek drugi wprowadza zdanie kltamcy L, rozumiane tu w taki oto
sposob: L jest réwnowazne (dowodliwie na gruncie T) swej wlasnej niepraw-
dziwosci. Warto dodag, ze warunek ten bedzie spetniony przez kazda teorie
T zawierajaca wystarczajaco duzy fragment arytmetyki pierwszego rzedu,
okazuje si¢ wiec nie tylko mozliwy do spelnienia, ale wrecz catkiem natural-
nyS. Z kolei warunki 3 i 4 charakteryzuja fragment aparatu logicznego na-
szej teorii.

% Dokfadniej, warunek 2 bedzie spelniony, jesli w obrebie T dysponujemy arytme-
tycznymi Srodkami pozwalajacymi udowodnié tzw. lemat przekatniowy. W zupelnosci
wystarczy, jesli T zawiera arytmetyke Robinsona.
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Mozemy teraz udowodnic, ze tak okreslona teoria T jest sprzeczna.
Obserwacja 1. Istnieje zdanie ¢ takie, ze T+ ¢ A —0.
Dowéd. Na mocy 2, wezmy zdanie L takie ze:

T+ L=-Tr(L).
Nastepnie uzyskujemy:
T+ Tr(L)=L (na mocy 1)

T+ Tr(L) =—-Tr(L) (na mocy dwoch poprzednich krokéw oraz 3)

T+ Tr(L) A—Tr(L) (na mocy 4)

Paradoks powstaje, poniewaz warunki nalozone na T wydaja si¢ natural-
ne: cheialoby si¢, zeby nasza teoria Swiata byla wlasnie taka, jak T! Okazuje si¢
jednak, ze kazda taka teoria jest sprzeczna. Co poczaé?

Strategia (A) to rozwigzanie dialeteistow®. Naturalne zalozenia 1-4 po-
zwolily nam uzyskaé sprzecznosé? Te zalozenia sa niekontrowersyjne, odpo-
wie dialeteista. Zadne kroki dowodowe wykonane w ramach T i prowadzace
do sprzecznosci nie budza watpliwosci. Rzecz po prostu w tym, ze konkluzja
jest nieszkodliwa — 1 to jest rozwiazanie! Owszem, konkluzja jest sprzecznosc,
ale czemu mielibySmy przejmowac si¢ sprzecznoscia?

Teraz na scen¢ wkracza logik klasyczny. ,Sprzecznoscia powinnismy si¢
przejmowac, dlatego” — odpowie — ,,ze ze sprzecznosci wszystko wynika. Na
tym polega zasada ex contradictione quodlibet! Ktos, kto uznaje sprzecznosc,
musi w efekcie uznac kazde zdanie, a tego przeciez nie chcemy”. Jednakze te
wladnie opinie klasycznego logika — podkreslmy, t¢ opinig, a nie rozumowanie
kfamcy! — dialeteista uznaje za nieuprawniona. Zauwaza, ze przyjeta przez
niego nieklasyczna logika parakonsystentna blokuje mozliwosé wyprowa-
dzenia ze sprzecznosci dowolnego zdania. Owszem, w tym punkcie zostaje
wprowadzona modyfikacja. Jest to jednak rozwigzanie typu (A), gdyz samo
rozumowanie klamcy nasz dialeteista pozostawia nienaruszone. Unieszko-
dliwia tylko jego konkluzje.

O strategii (B) Barbara Stanosz pisze:

Sposéb (B) rzadko daje si¢ wykorzystac, gdyz konstruktorzy znanych rozumowan pa-
radoksalnych na ogét zadbali o poprawnos¢ logiczng tych rozumowan. Jedynym zna-
nym mi wyjatkiem jest pewna analiza Zenonowego paradoksu lecacej strzaty”.

Juz chocby z tego wzgledu warto przedstawi¢ inng ilustracje. Ponownie
postuzy mi do tego paradoks klamcy.

6 Termin ten zostal wprowadzony przez Grahama Priesta i Richarda Routleya
w [2]. W jezyku polskim stanowisko to nazywa si¢ zwykle ,dialeteizmem” albo ,dia-
letyzmem”. Podobne rozdwojenie terminologii wystepuje w jezyku angielskim: tam
czestsza jest obecnie wersja ,dialetheism”, ale od czasu do czasu mozna napotkaé row-
niez pisownie ,dialethism”.

7Tamze, s. 28.
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Zastanéwmy sie najpierw jednak, na czym dokladnie polega rozwiaza-
nie wedlug strategii (B). Ot6z kazde rozumowanie wymaga uzycia pew-
nych regut wnioskowania. Regul wnioskowania nie powinniSmy utozsamiac
z przestankami: s one dynamicznym elementem systemu dowodzenia, wla-
$nie tym, co pozwala nam przechodzic od zalozen do konkluzji. Rozwiazaé
paradoks przy uzyciu strategii (B) to zakwestionowac¢ poprawnos$c niekto6-
rych regul wnioskowania uzytych w paradoksalnym rozumowaniu. Méwi-
my woéwczas: ta a ta regula, ktérg uwazaliSmy za poprawna, jest jednak nie-
dobra.

Jak wspominatem, nie jest do konca jasne, jakie dokladnie srodki anga-
zuje intuicyjne rozumowanie klamcy. Te srodki eksponujemy dopiero przy
doktadniejszym, formalnym opisie. Podkreslalem przy tym, ze rozumowa-
nie klamcy mozna odtwarza¢ w rozmaitych formalnych systemach. Rozwa-
zymy teraz jego druga wersje.

Klamca — wersja 2.

Przyjmijmy, ze teoria S spelnia nast¢pujace warunki:

(a) S zawiera wszystkie podstawienia schematu 7i(¢) — ¢.

(b) Istnieje zdanie L takie ze S + L = —Ti(L).

(c) W S obowiazuja prawa klasycznej logiki.

(d) Dla dowolnego zdania ¢, jesli S + ¢, to S + Ti(d).

Na podkreélenie zastuguje fakt, ze tego typu teoria S nie musi zawierac
wszystkich podstawienn réwnowaznosciowego schematu , Ir(¢p) = ¢”. Waru-
nek (a) méwi wylacznie o implikacjach, nie o réwnowaznosciach. Mimo to
okazuje sie, ze:

Obserwacja 2. Kazda teoria S spelniajaca warunki (a)—(d) jest sprzeczna.

Dowéd. Na mocy (b), wezmy zdanie L takie, ze S + L = —Tr(L). Uzysku-
jemy:

(1)S+TrL) —» L (warunek (a))

(2)S+-L=Tr(L) (na mocy wyboru L oraz warunku (c))

(3) SFTIr(L) » ~L  (zasady klasycznej logiki zastosowane do kroku (2))

(

4) S + —Tr(L) (zasady klasycznej logiki zastosowane do krokéw
(1) (3)

(5)S+L (na mocy (4), zasad klasycznej logiki oraz wyboru
zdania L)

(6) S + Tr(L) (na mocy (d))

(7) S + Tr(L) A =Tr(L) (zasady klasycznej logiki zastosowane do krokéw
(4) 1 (6)).

Jednakze warunki nalozone na teorie S ponownie wydajg si¢ przekonu-
jace i pozadane. Mamy wiec znéw paradoks; jeszcze raz staje przed nami py-
tanie, w jaki sposéb mozna unikna¢ katastrofy.

Jedna z mozliwosci to odrzucenie warunku (d). I tu wiasnie zwréémy
uwage na fakt, ze warunek (d) odpowiada pewnej regule wnioskowania, zna-
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nej z literatury przedmiotu pod nazwg ,NEC”8. Na mocy tej reguly, wolno
nam doda¢ do dowodu wyrazenie 7r(¢), pod warunkiem, ze wcze$niej udo-
wodniliSmy ¢°. Odrzucajac t¢ regule, stosujemy strategie typu (B): tym, co
kwestionujemy, jest wlasnie prawomocno$¢ jednego z krokéw w rozumowa-
niu. Méwimy woéwczas: ta regula jest niepoprawnal

(Warto doda¢, ze niektérzy logicy faktycznie podazyli ta Sciezka 1 w taki
wlasnie sposob uniewazniali podane rozumowanie: wszystkie kroki w po-
wyzszym dowodzie odtwarzaja si¢ w proponowanych przez nich teoriach,
z wyjatkiem przejscia od (5) do (6). To nie jest przyktad wymySlony na po-
czekaniu!'?).

Strategia (C) to — przypomnijmy — wykazanie falszywosci jednej z prze-
stanek. W przypadku paradoksu kltamcy, popularny ruch to zakwestio-
nowanie pewnej przestanki o postaci ,,77(¢p) = ¢” (z wersji 1. paradoksu).
Mozna na przyklad twierdzi¢, ze predykat prawdziwosci jest stratyfikowa-
ny. Zwolennikom tej koncepcji chodzi o to, ze w rzeczywisto$ci nie mamy
do czynienia z jednym jezykiem zawierajacym predykat prawdziwosci, lecz
z rodzing jezykow, do ktérych naleza predykaty coraz wyzszych poziomow
(Tr,, Tr,, Try, ...), wyrazajace prawdziwosc¢ zdan jezykow potozonych w hie-
rarchii o jeden stopien nizej. Niech np. /, bedzie jezykiem arytmetyki do-
dawania i mnozenia, w ktérym nie ma zadnego w ogoéle predykatu z wyjat-
kiem symbolu identycznosci. Z kolei jezyk J ., okreslamy jako rozszerzenie
J,, o nowy, jednoargumentowy symbol predykatowy 7r . W tym momen-
cie mozemy réwniez rozwazy¢ rodzine teorii T , spelniajacych nastepuja-
ce warunki:

1. T zawiera wszystkie podstawienia schematu 77 (¢) = ¢ dla zdan ¢ je-
zyka J,,

2. T zawiera arytmetyke,

3. W T obowigzuja prawa klasycznej logiki.

Czy paradoks ktamcy mozna odtworzy¢ w teoriach T ? Okazuje sie, ze
nie. Rozwazmy dla przykladu teori¢ T,. Skoro T zawiera arytmetyke, to be-
dzie istniato zdanie klamcy dla predykatu prawdy 7r; nalezacego do jezyka
tej teordii, tj. bedzie istnialo takie zdanie L, ze:

T, F L==Tr(L).

87 jezyka angielskiego — necessitation. Ten typ reguly wystepuje w logikach modal-
nych: jesli uzyskalismy dowéd zdania ¢ w logice modalnej, to wolno nam dopisa¢ do
dowodu ,jest konieczne, ze ¢”. W naszej regule prawda zajmuje miejsce koniecznosci.

9 Nie nalezy mieszac reguty NEC z implikacjg ,.¢ — 7r(9)”. Znane sg przyklady nie-
sprzecznych teorii z nieograniczona (tzn. stosowalna do dowolnych zdan) reguta NEC,
w ktorych nie wszystkie takie implikacje beda twierdzeniami.

10 Cate rozumowanie z wyjatkiem przejscia od (5) do (6) odtwarza si¢ w aksjoma-
tycznej teorii prawdy Kripkego-Fefermana (oznaczanej w literaturze jako KF).
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Jednakze analiza konstrukcji zdania L pokazuje, ze L nie jest zdaniem je-
zyka [, — w istocie L samo zawiera predykat prawdziwosci Tr, nalezy zatem
do jezyka /, a nie /. Inaczej niz w klasycznym rozumowaniu ktamcy, waru-
nek 1 nie pozwala uzyska¢ réwnowaznosci:

T, Tr (L) = L.

Tyle, ze ta wlasnie réwnowaznos¢ jest kluczowa przy wyprowadzaniu
sprzecznosci. W ten sposob blokujemy paradoks.

Podkre§lmy teraz fakt, ze stratyfikacja daje nam rzeczywiScie rozwiazanie
typu (C). Na razie powiedzielismy tylko, ze w teorii T nie uzyskamy row-
nowaznosci ,,1r (L) = I’ Nie jest to zadna wada tej teorii, wrecz przeciwnie:
chodzi wlasnie o to, ze wspomniana réwnowazno$¢ jest falszywa przy zamie-
rzonej interpretacji jezyka [, (czyli jezyka teorii T)). Owa zamierzona in-
terpretacja to nic innego, jak model (N, T), gdzie N to standardowy model
arytmetyki, natomiast 7 to podzbiér N ztozony z kodéw zdan jezyka J, (czy-
li zdan arytmetycznych) prawdziwych w modelu standardowym. fatwo za-
uwazy¢, ze wOwczas:

* (N, T) = ~Tr (L) gdyz L nie nalezy do J, zatem L nie nalezy do T,

* (N, T)EL gdyz L jest rownowazne zdaniu —7r (L), ktore jest
prawdziwe w (N, 7).

Zatem rownowaznos¢ Tr (L) = L jest fatszywa w (N, T) i odrzucamy jg wla-
$nie jako taka! Podkreslmy: mamy tu rzeczywiscie do czynienia z rozwiaza-
niem typu (C).

(Odrobin¢ uprzedzajac fakty: na podkreslenie zastuguje rowniez fakt, ze
zdania o postaci Tr(¢), gdzie ¢ zawiera predykat ,Tr;”, s3 gramatycznie sen-
sowne. Zadna skladniowa reguta nie zabrania ich budowania. Sg one sensow-
ne lecz falszywe, dzielac ten smutny los z takimi zdaniami, jak ,0 + 0 = 17).

Ostatnia z omawianych strategii — typ (D) — polega na zakwestionowa-
niu sensownosci ktorejs z przestanek. Tylko ten przypadek ilustruje Barbara
Stanosz za pomoca antynomii klamcy. Na czym polega ilustracja? Barbara
Stanosz pisze:

Wspélnym rysem wiekszosci (rozmaicie formulowanych) rozwiazan paradoksu klamcy
jest uznanie terminéw semantycznych za systematycznie wieloznaczne syntaktycznie.
Zamiast ,,prawdy” i ,falszu” mamy w istocie do czynienia z nieskonczonymi rodzinami
pojec ,,prawdao”, ,,prawdal”, ,,prawda2”, e ,,falszo”, ,,falszl”, ,,falszg”, ..., przy czym
spojnosé syntaktyczna wymaga, by prawdziwos¢ lub falszywo$¢ zdania, ktére zawiera
jeden z tych terminéw z subskryptem x, orzekana byla za pomoca terminu z subskryp-
tem x+1. W Swietle tego wymagania to, co oznaczyliSmy wyzej litera Z [w niniejszym
artykule jest to L], nie jest dobrze zbudowanym zdaniem zadnego jezyka'l.

117Zob. [3], s. 30.
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Jest to jeden z nielicznych fragmentéw artykutu Barbary Stanosz, z kté6-
rym musz¢ si¢ nie zgodzi¢. Wedlug mojej oceny mato kto we wspélczesne;j
literaturze przedmiotu stawia tego typu warunek syntaktycznej sp6jnosci.
Standardowe podejicie jest jednak inne: dla dowolnego jednoargumentowe-
go predykatu P oraz dowolnego termu ¢, wyrazenie ,,P(t)” uznaje si¢ na ogoét
za syntaktycznie sensowne!2. Dotyczy to w szczegdlnosci takich predykatéw,
jak ,prawda,” albo ,,prawda,,,”. Dotyczy to réwniez terméw, ktére przy na-
turalnej interpretacji oznaczaja zdania zawierajace predykaty z jeszcze wyz-
szymi indeksami.

Domys$lam si¢ oczywiscie, ze Barbarze Stanosz chodzi tu o charakterysty-
ke jezyka przypominajacego jezyk Russellowskiej teorii typow. Zgadzam sie
rowniez, ze takie jezyki mozna formalnie opisywac¢!®. Rzecz po prostu w tym,
ze obecnie rzadko si¢ to robi. Dlaczego? Céz, chyba dlatego, ze tego rodzaju
komplikacja teorii skladni najzwyczajniej w Swiecie si¢ nie optaca. Potrafimy
uzywac hierarchicznych predykatéw prawdziwosci bez komplikowania sklad-
ni; klopotliwe wyrazenia ,,mieszajace typy” uznajemy wéwczas za gramatycz-
ne, lecz falszywe!®. Tak jest znacznie prosciej. W efekcie sktadniowe zasady
teoril typow nie sa bynajmniej ,,wsp6lnym rysem wiekszosci rozwiazan para-
doksu klamcy”. Jest wrecz odwrotnie.

Znacznie czeSciej rozwiazanie typu (D) polega na zakwestionowaniu ina-
czej rozumianej (nie syntaktycznie!) sensownosci jednej z przestanek wystepu-
jacych w antynomialnym rozumowaniu. Barbara Stanosz zauwaza ten kieru-
nek rozwazan, kiedy wspomina o prébach wykazania, ze

Z [czyli zdanie ktamcy] badzZ jest w ogdle niegramatyczne, badz stanowi niepelna, nie-
autonomiczng jednostke jezyka naturalnego i jako takie nie jest ani prawdziwe, ani
falszywe; w tym znaczeniu kwestionuje si¢ sensownos¢ Z, a wiec i role, jaka pelni ono
w konstrukcji paradoksu kfamcy.

Zwré¢my uwage na fakt, ze w cytowanym fragmencie niegramatycznosc
zdania kfamcy tworzy tylko jeden z cztonéw alternatywy! Skoncentrujmy sie
teraz na drugim czlonie. Istotnie, wiele popularnych obecnie préb rozwiaza-
nia polega na odmoéwieniu zdaniu kltamcy wartosci logicznej. Jesli zas utoz-

12 Inaczej méwiac, wyrazenie ,,P({)” uznaje si¢ za formulg, a nie za cigg symboli spoza
zbioru formul rozwazanego jezyka.

3 Nie tylko predykaty prawdziwosci, ale réwniez wszystkie termy charakteryzo-
wanego jezyka, zaczynajac od prostych zmiennych, musiatyby posiada¢ indeksy typu.
Podstawowa restrykcja polegalaby za§ na tym, ze wyrazenie atomowe o postaci praw-
da(t") byloby formula tylko pod warunkiem, ze i = k + 1.

4 Co nie znaczy, ze wszystkie wyrazenia ,,mieszajace typy” uznajemy za falszywe. Na
przyklad zdanie ,nie jest prawda,, ze prawda,(,,0 = 0”)” miesza typy, lecz jest prawdziwe
przy zamierzonej interpretacji: rzeczywiscie, zdanie ,,prawdag(,0 = 0”)” zawiera pre-
dykat prawdziwosci,, a zatem samo nie podpada pod rozwazany predykat.
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samimy zdania sensowne ze zdaniami, ktére méwia o Swiecie co$ okreslone-
go — czyli co§ prawdziwego lub falszywego — to rzeczywiscie, w tym znaczeniu
rozwiazanie polegaloby na zakwestionowaniu sensownosci zdania ktamcy.

Intuicyjna wersja rozumowania ktamcy nie prowadzi wéwczas do sprzecz-
nosci. RozwazaliSmy wczesniej dwa przypadki — prawdziwo$¢ L oraz falszy-
wos¢ L — 1 wykazaliSmy, ze zaden z nich nie wchodzi w gre. I bardzo dobrze:
wiemy w takim razie, ze L nie jest ani prawdziwe, ani falszywe! Na pozio-
mie formalnym strategie te opisal szczegétowo Saul Kripke w artykule Zarys
pewnej teorii prawdy (zob. [1]). Co istotne, w zaprezentowanej tam formalnej
charakterystyce nie pojawiaja si¢ zadne indeksy typéw: mamy ustalony jezyk
z jednym wyr6éznionym predykatem , 77", ktéry na kolejnych etapach kon-
strukcji uzyskuje coraz lepsza interpretacje, az w kroku finalnym uzyskuje-
my pozadany efekt: okazuje si¢, ze dla dowolnego zdania ¢, warto$¢ logicz-
na ¢ jest dokladnie taka sama, jak warto$¢ logiczna 7i(¢). Tyle, ze... oprocz
prawdy i falszu, jest tam jeszcze trzecia warto$¢ logiczna: nieokreslona. Moze
sie zdarzy¢, ze zaréwno ¢ jak 7i(¢) beda nieokreslone; i to wlasnie przytrafia
sie zdaniu klamcy. Co wiecej, dobra intuicyjng interpretacja wspomnianej
,hieokreslonej wartosci logicznej” jest wlasnie brak wartosci logicznej, catkowi-
cie w duchu strategii (D). Tak czy inaczej, praca Kripkego pokazuje, ze moz-
na w sposob formalnie Scisty zbudowac interpretacje jezyka zawierajacego
swoj wlasny predykat prawdziwosci.

Koncowe fragmenty artykutu Barbary Stanosz zawieraja szereg bardzo
sceptycznych uwag dotyczacych mozliwosci zastosowania opracowanych
przez logikéw rozwiazan paradoksu kltamcy w semantycznej analizie jezy-
ka naturalnego. Autorka zwraca uwage, ze proponowane rozwiazania nie
sa ,rzecz jasna, opisem faktycznego sposobu uzywania poje¢ semantycznych
w zadnym z wcze$niej istniejacych jezykoéw”; sa one raczej ,,przepisem na nie
grozacy sprzecznoscia sposob postugiwania sie nimi”. Uwaga ta jest jak naj-
bardziej stuszna, cho¢ w niektérych przypadkach ambicje sa nieco wieksze.
Dla przykladu, Kripke pisze:

Mam jednak nadzieje, ze podany tu model ma dwie zalety: po pierwsze, dostarcza
przedmiot badan bogaty w strukture formalna i wlasnoSci matematyczne; po drugie,
w znacznej mierze wlasnosci te uchwytuja wazne intuicje. [...] Moze nie uchwytuje
wszystkich intuicji, lecz daje nadzieje, ze uchwyci wiele.

W szczegoélnosci model Kripkego zrywa z idea stratyfikacji: teoria jed-
nego, niestratyfikowanego predykatu prawdziwosci rzeczywiScie wydaje
sie blizsza jezykowi naturalnemu niz podejscie hierarchiczne. Wspélgra to
zreszta z komentarzem Barbary Stanosz:

15Zob. [1], s. 109 przektadu polskiego.
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Gramatyka, ktéra wyklucza sposréd zdan (jako pozbawione sensu lub nieautonomicz-
ne) liczne wyrazenia uzywane w aktach komunikacji jezykowej w roli samodzielnych
zdan, jest po prostu opisem nieadekwatnym (s. 31).

Tu wilasnie mozna by dodac: w aktach komunikacji jezykowej faktycznie
uzywamy jednego predykatu prawdziwosci, 1 to réwniez w odniesieniu do
zdan zawierajacych ten predykat. Rzeczywiscie, gramatyka wykluczajaca ta-
kie wypowiedzi wyglada na opis nieadekwatny. Czy to samo w sobie jest jed-
nak powodem do sceptycyzmu? Logicy stworzyli przeciez narzedzia pozwa-
lajace radzi¢ sobie z niejedng taka konstrukgeja!

Zakwestionowanie sensownosci zdania klamcy jako zdania jezyka natu-
ralnego budzi niepokdj autorki. Pyta ona:

Jak mozna uzasadnic teze tego rodzaju? Wydaje si¢ to beznadziejnie trudne (s. 30).

Zdaniem Barbary Stanosz klopot jest nastepujacy:

jesli teza ta ma unikna¢ epitetu rozwiazania ad hoc, to wymaga zakwestionowania wraz
[ze zdaniem klamcy Z] sensownosci jakiej$ klasy wyrazen, ktérym przypisze si¢ analo-
giczng strukture. Tymczasem [...] liczne wyrazenia o strukturze podobnej pod rozma-
itymi wzgledami do Z nie budza takich watpliwosci [...] W szczegélnosci, nie mozna
uznac za niesensowne wszelkich zdan odnoszacych si¢ do samych siebie.

Ostatnie uwaga jest niewatpliwie trafna, i to nie tylko w zastosowaniu
do jezyka naturalnego. Wiadomo, ze nawet teorie arytmetyczne pierwszego
rzedu posiadaja wystarczajaco bogate §rodki, by — w pewnym sensie — odno-
si¢ si¢ do wyrazen swojego wlasnego jezyka (do numeréw godlowskich wy-
razen jezyka arytmetyki). Zgadzam sie bez zastrzezen, ze odmawianie tych
mozliwosci jezykowi naturalnemu jest nierozsadne. Czy musimy jednak od-
mawiaé sensownosci (tj. wartosci logicznej) zdaniom o ,,analogicznej struktu-
rze” co zdanie ktamcy? Czy w ogdle jest tak, ze jesli odmowimy sensownosci
jakiemus zdaniu A4, to powinniSmy réwniez odmoéwic¢ sensownosci wszystkim
zdaniom strukturalnie takim samym jak A? Jest to mimo wszystko bardzo
watpliwe. Tu moze przeciez chodzi¢ o cechy semantyczne, a nie struktural-
ne! Tak wlasnie dzieje si¢ w konstrukeji Kripkego. Zdarza si¢ tam, ze nawet
dwa proste zdania atomowe — powiedzmy, 7i(¢) 1 7r(s) — o identycznej struk-
turze termowo-predykatowej zostaja sklasyfikowane na dwa odmienne spo-
soby: jedno jako zdeterminowane (prawdziwe lub falszywe), a drugie nie.
Przesadzaja za$ o tym cechy semantyczne tych zdan, a nie ich sktadniowa struk-
tura. Co w tym zlego?

Nie ma co jednak udawac: powazne klopoty istnieja. Jednym z tych klo-
potow jest tzw. wzmocniony paradoks ktamcy, ktéry powstaje w wyniku roz-
wazenia nastepujacego zdania L:

L jest falszywe lub L nie jest ani prawdziwe, ani falszywe.
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Rozwazajac tym razem trzy (a nie dwie, jak wcze$niej) mozliwosci, po-
nownie dostajemy sprzeczno$¢. Konstatacja, ze L nie jest ani prawdziwe,
ani falszywe, tym razem nie pomaga, bo jesli rzeczywiscie L jest pozbawione
wartosci logicznej, to wyglada na to, ze L méwi jednak prawde!

Z tym wzmocnionym paradoksem teoria Kripkego stabo sobie radzi. Jest
nawet jeszcze gorzej: rozne znane z literatury koncepcje semantyczne natra-
fiaja na swoje wlasne wersje wzmocnionego klamcy. Nie jest mi znana teoria
wolna od tego ,,problemu rewanzu” (ang. revenge problem)'®.

Badania nad stosowalnoscia nowych formalnych teorii prawdy do jezy-
ka naturalnego sa w powijakach. W dodatku — nie ma co ukrywaé — zapro-
ponowane teorie formalne maja swoje wlasne powazne trudnosci. ,,Jednak
na dnie istnienia, u samych jego podstaw, tkwi jaki§ piekielny nonsens, i to
nonsens nudny” — napisal Witkacy w Pozegnaniu jesieni. Odnosze wrazenie,
ze po starciu z krnabrna materia jezyka naturalnego Barbara Stanosz zgo-
dzitaby sie z pierwsza czescia jego opinii. Nigdy, przenigdy nie uwierze, ze
zgodzilaby si¢ z druga.
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16 Problemem rewanzu” (ang. revenge problem) nazywa si¢ w literaturze obszerng
rodzine takich wlasnie klopotliwych zjawisk. Sadzimy, zadowoleni z siebie, ze pora-
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Andrzej Grzegorczyk zmart 20 marca 2014 r. Mial 91 lat, ale nie spo-
dziewaliSmy sie jego odejscia, bo prawie do ostatnich chwil pracowal twor-
czo, a jego sily intelektualne wydawaly si¢ nienaruszone. We wspomnieniach
podkreslano, ze byl ostatnim dobrze znanym na Swiecie przedstawicielem
polskiej logiki ubieglego stulecia. To prawda, ale jeszcze wazniejsze wydaje
sie to, ze byl bardzo nietuzinkowa postacia, czlowiekiem aktywnym naukowo
i spolecznie, a zarazem duchem osobnym, chadzajacym wlasnymi Sciezkami.

1. ZYCIE

Andrzej Grzegorczyk urodzil si¢ w Warszawie 22 sierpnia 1922 r. jako je-
dyny syn Piotra Grzegorczyka, polonisty z inteligenckiej rodziny galicyjskiej,
redaktora ,,Ruchu Literackiego”, oraz Zofii, lekarki z ziemianskiej rodziny
Zdziarskich z okolic Plocka. Pochodzila ona ze srodowiska mocno lewico-
wego; jej brat, Mirostaw Zdziarski, byl znanym komunista, cztonkiem KPP,
straconym w Rosji w roku 1937. Andrzej Grzegorczyk cale zycie z kréotkimi
tylko przerwami spedzit w Warszawie. Jako dziecko uczeszczal do prywatne;j
szkoly katolickiej Stowarzyszenia Wychowawczo-Oswiatowego ,,Przyszio$¢”
(do ktérego chodzil tez Wiadystaw Bartoszewski), a od roku 1938 do liceum
panstwowego im. Reytana. Po wybuchu wojny, gdy w poprzedniej szkole
zorganizowano tajne komplety licealne, zdecydowal si¢ tam wrdci¢ i zdat
mature w maju 1940, w dniu kapitulacji Francji. Aby mie¢ ochrone¢ przed
wywodzka na roboty do Rzeszy, zapisal si¢ do liceum chemicznego, a potem,
gdy Niemcy pozwolili na szkolnictwo zawodowe, do trzyletniej (w zamierze-
niu) szkoly chemicznej, zlokalizowanej na terenie Politechniki Warszawskiej,
w ktorej uczyli polscy profesorowie Politechniki. Do niej uczeszczal w latach
1942/43 i 1943/44. Jednoczesnie studiowal fizyke na tajnych kompletach
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Uniwersytetu Warszawskiego, gdzie uczyli m.in. Czeslaw Bialobrzeski i Le-
onard Sosnowski. Wczesniej, od jesieni 1940, zaczal takze uczeszczaé na taj-
ne komplety filozofii w Uniwersytecie Ziem Zachodnich. Stuchat wykladow
Wiladystawa Tatarkiewicza, ktéry czytywal wtedy studentom poszczegdlne
rozdzialy powstajacej wowczas ksigzki O szczgsciu, ks. Jana Salamuchy (ucznia
Stanistawa Le$niewskiego), ktéry uczyl logiki, ks. Piotra Chojnackiego, psy-
chologa ks. Mieczystawa Dybowskiego, Mieczystawa Milbrandta, uczacego
historii filozofii wspoélczesnej. Ponadto bywat na wyktadach Bogdana Sucho-
dolskiego, Michata Walickiego i in. Duzo zawdzigczal ¢wiczeniom z logiki
prowadzonym przez Henryka Hiza w ramach Wydziatu Filozofii Uniwersy-
tetu Warszawskiego. Jak wspominal, ,w sumie zycie intelektualne inteligen-
¢ji stolicy przedstawialo si¢ jak na warunki okupacji bardzo bogato”!. Nie
mogl oczywiscie ignorowac realiéw wojennych: brat udzial w powstaniu war-
szawskim, uczestniczyl w ewakuacji kanalami ze Staréwki razem z kolegami
z batalionu ,,Gustaw” (por. pozycje E.3 wymieniona w bibliografii zamiesz-
czonej na koncu niniejszego artykutu).

Studia ukonczyl tuz po wojnie w Krakowie, uzyskujac magisterium z fi-
lozofii u Zygmunta Zawirskiego na podstawie pracy dyplomowej pt. Onto-
logia wlasciwosci, bedacej przeniesieniem na wyzszy typ logiczny ontologii
Lesniewskiego. Reizm ontologiczny Kotarbinskiego (propagowany przez
Henryka Hiza) w formalnej wersji Le$niewskiego jest konstrukcja ontolo-
giczna, ktora Andrzej Grzegorczyk wyprobowywat w r6znych kontekstach.

W latach 1946-48 pracowal w Warszawie jako asystent Wladystawa Ta-
tarkiewicza. Byl tez sekretarzem ,,Przegladu Filozoficznego”, ktérego redak-
torem byl Tatarkiewicz. Pézniej uzyskal stypendium doktoranckie, by po-
glebia¢ znajomos¢ logiki i podstaw matematyki. Nastaly wowczas czasy, gdy
»sytuacja polityczna sprzyjala pozostawaniu w bezpiecznym kregu logicz-
nych i matematycznych spekulacji”. Gdy na przyklad zglosit referat na kon-
gres filozoficzny w Amsterdamie w 1948 roku, nie otrzymal paszportu, po-
dobnie jak kilku innych polskich filozofow.

W roku 1950 na Uniwersytecie Warszawskim Grzegorczyk uzyskat dok-
torat na podstawie rozprawy Przestrzenie topologiczne w bezpunktowych alge-
brach topologicznych (egzamin doktorski zdat 26 maja 1950). Promotorem byl
Andrzej Mostowski. Specjalizowat sie w logice, ale gdy zdawal egzamin dok-
torski z matematyki, obral chemie jako przedmiot poboczny. Po doktoracie

I'Ten cytat, podobnie jak wszystkie nastepne (poza tymi, ktére sa zaczerpniete z pu-
blikacji omawianej w danym momencie), pochodzi z rozméw z Andrzejem Grzegorczy-
kiem i jego notatek, ktére mi udostepnil. (Dla sp6jnosci tekstu czasem przeformulowu-
je je tak, by byly w trzeciej osobie). Bardzo dzigkuje tez za pomoc zonie bohatera tego
artykulu, prof. Renacie Grzegorczykowej. Nalezy tez podkreslic, ze przewazajaca czesé
niniejszego tekstu jest zaczerpnieta z wezesniejszych artykuléw o Andrzeju Grzegor-
czyku mojego autorstwa (i wspétautorstwa). S3 one wymienione ponizej w bibliografii.
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zaczal pracowac w Instytucie Matematyki PAN. Tam po trzech latach prze-
szedl procedure kwalifikacyjna prowadzaca do stanowiska docenta (nie byto
wtedy habilitacji). Podstawa tej procedury byla ksiazeczka Some Classes of Re-
curstve Functions (czyli praca A.2). W 1961 uzyskal tytul profesora nadzwy-
czajnego, a w 1972 — zwyczajnego. Poniewaz w ramach dziatan opozycyj-
nych ,,podpisywal wszystkie listy otwarte, jakie do niego dotarly”, po marcu
1968 przestal pracowac na Uniwersytecie Warszawskim, gdzie byl przez kil-
ka lat na drugim etacie i1 pozostal tylko w Instytucie Matematycznym PAN.
W latach szeSc¢dziesiatych zaczat kierowa¢ tam Dzialem Podstaw Matematy-
ki; poprzedni kierownik, jego nauczyciel (i méj zreszta tez) Andrzej Mostow-
ski, ograniczyl si¢ do kierowania Katedra Podstaw Matematyki na Uniwer-
sytecie. W roku 1973 organizowal Semestr Logiczny w nowo utworzonym
warszawskim Miedzynarodowym Centrum Matematycznym im. Stefana
Banacha, w trakcie ktérego odwiedzilo Warszawe kilkudziesi¢ciu znanych
uczonych z zagranicy. Dla licznych logikéw z Polski i krajéw éwczesnego blo-
ku ,, demokracji ludowej” byla to rzadka okazja do spotkania si¢ z wybitnymi
logikami z Zachodu.

W tym okresie zainteresowania naukowe Grzegorczyka przesunely sie
znacznie bardziej w kierunku filozofii. W zwiazku z tym w roku 1974, za
zgoda wladz Akademii, przeniést si¢ z Instytutu Matematycznego do In-
stytutu Filozofii i Socjologii PAN. W tym Instytucie w czasie reorganizacji
w roku 1982 zostal kierownikiem Pracowni Etyki. ,,O zadne stanowisko wyz-
sze nie zabiegal”. W roku 1990 przeszedl na nieco wcze$niejszg emeryture.
Wtedy — a nie bez znaczenia jest fakt, ze bylo to juz w okresie wolnoéci poli-
tycznej — wzmogt aktywnos¢ organizacyjna w polskim srodowisku filozoficz-
nym. W latach 1995-1997 byt kierownikiem grantu ,Stulecie szkoly Iwow-
sko-warszawskiej”, w ramach ktérego odbylo si¢ szereg spotkan i wyktadéow,
m.in. duza konferencja we Lwowie 1 Warszawie w stuletnia rocznice objecia
katedry we Lwowie przez Kazimierza Twardowskiego, oraz ukazaly sie¢ licz-
ne publikacje (w tym ksiazka Grzegorczyka A.15 po ukrainsku). Wspélpraca
z Ukraing oraz Rosja byla waznym elementem dzialalnosci naukowej Grze-
gorczyka. Wydaje sie, ze jest on pod tym wzgledem do$¢ wyjatkowym uczo-
nym polskim: jego kontakty naukowe ze Wschodem byly réwnie bliskie co
z Zachodem. Zreszta, cho¢ bywal na Zachodzie (np. w 1965 pracowal pé6t
roku w Holandii, w 1970 — kilka miesiecy we Wloszech), lepiej czul si¢ za-
wsze w Rosji, gdzie, jak uwazal, ludzie maja podobny sposéb przezywania
swiata jak w Polsce.

Grzegorczyk czynnie uczestniczyl w wielu konferencjach naukowych na
calym Swiecie. Bral udzial w znanej konferencji The Theory of Models w Ber-
keley w 1963 roku, oraz w wiekszosci kongreséw Logiki, Metodologii i Filo-
zofii Nauki, poczawszy od konca lat piecdziesiatych. Przez pewien czas byt
asesorem w zarzadzie Unii Logiki, Metodologii i Filozofii Nauki. Od roku
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1995 byl przewodniczacym Rady Redakcyjnej ,,Przegladu Filozoficznego”.
W latach 1999-2003, a wiec juz w wieku zdecydowanie emerytalnym, byt
przewodniczacym Komitetu Nauk Filozoficznych. Od roku 1979 byl czlon-
kiem miedzynarodowej organizacji filozoficznej (Institut International de
Philosophie), towarzystwa do$¢ prestizowego, do ktérego miatl jednak stosu-
nek nieco krytyczny, zauwazajac, ze jego dzialalnosé wyczerpuje sie gtéwnie
w ,podtrzymywaniu swego prestizu”. Grzegorczyk byl do konca zycia czyn-
ny w zyciu intelektualnym, np. byl czlonkiem zespotu redakcyjnego dwu-
miesiecznika ,,Bunt mlodych duchem”, w ktérym pisza na ogél — jak sam
przyznawal — ,starzy cialem”. Otrzymal dwa doktoraty honoris causa: od uni-
wersytetu w Clermont-Ferrand (2010) oraz od UJ (2013).

Andrzej Grzegorczyk w roku 1953 ozenil si¢ z Renata Majewska, ktéra
potem zostala profesorem na Wydziale Polonistyki UW. Maja dwoje dzieci
oraz szeScioro wnukow.

Do logiki zachecil go ,jeszcze przed wojna popularny wyktad radiowy
Jana Fukasiewicza na temat implikacji u stoikéw w starozytnej Grecji”. Lubit
tez dowody w geometrii i frapowaly go tzw. dowody istnienia Boga. Proble-
my formalnologiczne i teoriomnogoSciowe staly si¢ dlan ,,mania, natogiem,
narkotykiem” — i to si¢ nigdy nie zmienilo. Jednoczesnie zawsze za ich pod-
stawe i gléwny teren zastosowan uwazal problemy filozoficzne.

II. DOKONANIA LOGICZNE

Andrzej Grzegorczyk moze by¢ okreslony — i sam si¢ tak okreslat — jako
filozof, logik, metodolog, etyk. Byl tez pisarzem, a takze — cho¢ w mato stan-
dardowym sensie tego stowa — dzialaczem spolecznym. Jego ksiazki i arty-
kuly ukazaly si¢ nie tylko po polsku, ale i po angielsku, francusku, rosyjsku,
czesku i ukrainsku. Najbardziej konkretne — i uznane, nie tylko w Polsce,
ale i na $wiecie — s3 jego osiagniecia w dziedzinie logiki matematycznej. Jego
zdaniem nie da si¢ ich oddzieli¢ od motywacji filozoficznej, a z kolei wyniki
formalne motywuja poglad na swiat.

A. OBLICZALNOSC I ROZSTRZYGALNOSC

Badanie proceséw obliczalnych, nawet jako wyidealizowanych tworéw
zwanych funkcjami rekurencyjnymi, bylo dla Grzegorczyka zwiazane ze
zglebianiem konkretnych, empirycznych, ,,namacalnych” aspektéw Swiata,
ktére s3 ujmowane matematycznie.

1. FUNKCJE REKURENCY]JNE
Pojecie efektywnosci zostalo glebiej zrozumiane w latach trzydziestych
XX wieku dzigki pracom Goédla, Churcha, Turinga i Kleene’ego, ale jesz-
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cze ,w polowie XX wieku uchodzito za zagadkowe”. Historycznie wazny jest
wklad Andrzej Grzegorczyka do teorii funkeji rekurencyjnych. W bardzo
czesto cytowanej pracy Some Classes of Recursive Functions (wydanej jako osob-
na broszura A.2) opisal i zbadat kolejne klasy funkcji liczbowych uzyskiwane
z pewnych funkcji wyjsciowych (zawierajacych kolejno dodawanie, mnoze-
nie, potegowanie, superpotegowanie itd.) przez skladanie, rekursje ograni-
czong 1 operacj¢ minimum ograniczonego. Rekursja ograniczona to schemat
tworzenia nowej funkgji f z ustalonych funkcji g, h oraz j:
(0.x) = gx), flnt Lx) = h(nxfinx)), flnx) < jlnx);

natomiast minimum ograniczone to schemat tworzenia nowej funkcji / z da-
nych funkcji g oraz h przez:

f(n) = najmniejsza liczba x, ktéra jest mniejsza niz i(n) i dla ktérej g(n,x) = 0.

Otrzymuje si¢ w ten sposob hierarchie podrekurencyjna, tzw. hierarchie
Grzegorczyka, czyli §cisle rosnacy nieskonczony ciag klas funkgeji, ktérego
suma jest wazna, 1 badana znacznie wcze$niej, klasa funkcji pierwotnie re-
kurencyjnych. Trzecia klasa tej hierarchii pokrywa si¢ z klasa funkcji ele-
mentarnych, ktéra mozna zdefiniowac jako najmniejsza klase funkgji zawie-
rajaca dodawanie i odejmowanie, zamknieta ze wzgledu na sktadanie oraz
sumowanie ograniczone i mnozenie ograniczone. Ta klasa jest tez réwna,
jak pokazal potem Ritchie, klasie funkcji przepowiadalnie rekurencyjnych.
Jest ona utworzona z klasy wyjSciowej F,, rownej klasie funkcji obliczalnych
przez automaty skoficzone, w nieskonczenie wielu krokach: klasa F, , skta-
da si¢ ze wszystkich funkcji obliczalne przez maszyny Turinga, ktére maja do
dyspozycji przy danym wejsciu w taSme dlugosci nie wiekszej niz g(w), gdzie
g jest jaka$ ustalong funkcjg z klasy F,. W ten sposob klasyfikacja Grzegor-
czyka jest powiazana z analiza obliczalnosci.

Grzegorczyk jest autorem popularnych wykladéw na temat obliczalnosci,
zwlaszcza ksiazek A.3 1 A.4. Przez caly okres swej aktywnoSci naukowej byt
wierny problematyce rozstrzygalnosci i funkcji obliczalnych. Badania z za-
kresu logiki wspomniane ponizej sa na ogoét blisko zwiazane z ta dziedzina.

2. ANALIZA OBLICZALNA

W latach pig¢cdziesiatych XX wieku w kilku pracach badal mozliwos¢
przeniesienia pojecia efektywnosci z terenu arytmetyki liczb naturalnych na
teren analizy matematycznej. Podal rézne definicje obliczalnych liczb rze-
czywistych oraz sposoby rozwijania analizy matematycznej operujacej tyl-
ko takimi liczbami i funkcjami obliczalnymi okreslonymi na takich liczbach
(B.3, 5, 6, 8). Dziedzing t¢ zainicjowali miedzy innymi Stefan Banach i Stani-
staw Mazur. Notatki przechowane przez Mazura przettumaczyl i wydat wraz
z Helena Rasiowa (Computable Analysis, ,Rozprawy Matematyczne” 33/1963).
Okazalo si¢ zreszta, ze pojecie efektywnosci wprowadzone do analizy mate-
matycznej nie dato wiele — przynajmniej jak dotad.
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W pracy B.21 Grzegorczyk badal funkcjonaly obliczalne wyzszych typow,
wprowadzone niewiele wczesniej przez Godla w celu wykazania niesprzecz-
nosci aksjomatycznej arytmetyki pierwszego rzedu.

3. ARYTMETYKA AKSJOMATYCZNA

Grzegorczyk jest wspélautorem (wraz z Andrzejem Mostowskim i Czesta-
wem Ryllem-Nardzewskim) podstawowej pracy B.9, ktéra wprowadza bada-
nie arytmetyki drugiego rzedu: jest to teoria sformalizowana w logice pierw-
szego rzedu, w ktorej mowi si¢ zaréwno o liczbach, jak i o zbiorach liczb.
Wprowadzenie o-reguly (ktéra pozwala wnioskowac (Vx) F(x) z nieskoncze-
nie wielu przestanek F(0), F(I), F(2), ...) umozliwia pokazanie, ze reprezen-
towalne sa relacje klasy .

Grzegorczyk jest tez autorem ksigzki A.7 systematycznie opisujacej sfor-
malizowane teorie réznych liczb.

4. TEORIA KONKATENAC]I

Jego ,zainteresowanie obliczalnoscia wywodzi si¢ z pytania, co w wy-
obrazeniach matematycznych jest najbardziej uchwytnym sktadnikiem ma-
tematycznej rzeczywistosci. Algorytmiczno$¢ sprowadza si¢ do operowania
zapisami w sposob ujety przez wyraznie jednoznacznie podane przepisy po-
stepowania”. W najnowszym okresie twérczosci Grzegorczyk podjal bada-
nie teoril konkatenacji (czyli operacji zestawiania dwu tekstow, czyli ciagow
symboli, w jeden tekst, w ktérym tekst nastepny staje sie kontynuacja pierw-
szego), zaproponowanej w latach dwudziestych przez Tarskiego. Uzyskat za-
skakujacy wynik: prosta teoria tego pojecia, cho¢ wydaje sie stabsza od stabej
arytmetyki, jest rowniez nierozstrzygalna (prace C.34 i B.28, 29), a w do-
wodach metamatematycznych moze zastepowac i metamatematyke, 1 ele-
mentarna matematyke. Zamiast obliczalno$ci Grzegorczyk wolal operowac
»bardziej epistemologicznym” pojeciem efektywnej rozpoznawalnosci wiaci-
wosci tekstéw lub relacji miedzy tekstami. ,,Empiryczna” relacja konkatena-
¢ji dwoch wyrazen zostaje potraktowania jako podstawowy zabieg stuzacy
do rozpoznawania wlasciwosci bardziej zlozonych. Cale rozumowania prze-
prowadzone zostaje bez odwolywania si¢ do posrednictwa arytmetyki. Jest
to zgodne z podejSciem stosowanym w teoretycznej informatyce. Jest w tym
tez pewna kontynuacja do§wiadczenia z pracy A.2; np. arytmetyczna relaty-
wizacja kwantyfikatoréw zostala zastapiona przez relatywizacje do podwyra-
zen pewnego wyrazenia.

Zainteresowanie rozstrzygalnoscia i nierozstrzygalnoscia jest obecne od
jego najwczesniejszych publikacji (np. A.3, 4). Grzegorczyk dowodzil nie-
rozstrzygalnosci réznych teorii, np. elementarnej algebry topologicznej, tzn.
algebry Boole’a z domknieciem na plaszczyznie (bo da si¢ tam wyinterpre-
towac arytmetyke — p. B.1), oraz innych stabych teorii (prace B.15 i 16). Po-



ANDRZE] GRZEGORCZYK (1922-2014) 69

dat tez przyklad teorii bez modeli rekurencyjnych: jako pierwszy pokazat, ze
taki jest rachunek kombinatoréw (wersja rachunku ). Rozwazal r6zne do-
wody nierozstrzygalnosci wychodzace od zbioréw rekurencyjnie przeliczal-
nych, ktére nie sa rekurencyjne (B.7).

B. SYSTEMY LOGIKI

Logika jest dla Grzegorczyka Scisle zwiazana z metodologia ogélna, syste-
my formalne z ,epistemologia i ontologia Scista”. Uwaza, ze ,,rachunek zdan
to spos6b uzywania sp6jnikéw zdaniowych w teoretycznych kontekstach. Fi-
lozoficzne znaczenie mozna przypisa¢ rachunkowi kwantyfikatoréw. Moze
on by¢ rozumiany jako najogélniejsza ontologia (teoria istnienia, teoria wla-
sciwosci 1 relacji)”.

1. AKSJOMATY LOGIKI

Wedle Grzegorczyka aksjomaty logiki powinny w naturalny sposéb wy-
raza¢ podstawowe wlasnosci poje¢ logicznych, ktére dany system ujmuje.
Dystansowat si¢ od ,sportowych” badan metalogicznych, w ktérych chodzi
np. o znalezienie najkrétszego aksjomatu, chocby byl on bardzo nieintuicyj-
ny. W zakresie metalogiki logiki pierwszego rzedu sformutowal twierdzenie
o niewyréznianiu przez logike zadnych stalych, co jest wyrazem tezy filozo-
ficznej, ze logika jest tresciowo neutralna.

2. GEOMETRIA AKSJOMATYCZNA

W pracy doktorskiej Grzegorczyk zajmowat si¢ przedstawieniem geome-
trii, w ktérym zamiast o punktach méwi si¢ tylko o brylach; punkty sa po-
srednio opisywalne, bo bryly moga si¢ styka¢ ze soba w sposéb minimal-
ny — a wiec jednopunktowy (por. prace B.12 i 13). Motywacja filozoficzna
tej pracy — to sprawdzanie mozliwosci ujmowania zjawisk w sposéb zgodny
z reizmem, bronionym przez Tadeusza Kotarbinskiego. Podobna jest moty-
wacja szeregu innych prac metodologicznych i semantycznych — w tym tych
najwczesniejszych (por. B.13 oraz C.2, 4, 5, 8, 18, 19, 30). Jezyk reistyczny
jest jego zdaniem najnaturalniejszym jezykiem podstawowego, empiryczne-
go opisu $wiata. ,Reistyczna ontologiczna interpretacja petlnego rachunku
logicznego to prosta kontynuacja ontologii Arystotelesa”. Z drugiej strony
Grzegorczyk wskazal, ze restryktywny reizm skutkuje bardzo powazna trud-
noscig w uprawianiu matematyki, bo np. nie da si¢ méwic¢ o zbiorach nie-
skonczonych (C.8).

3. LOGIKI NIEKLASYCZNE
W pracy B.4 Grzegorczyk pokazal, ze systemy ontologii i mereologii Le-
$niewskiego sa formalnie réwnowazne algebrze Boole’a, z ktérej usuniete
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zostalo zero (odpowiednik zbioru pustego w algebrze zbioréw), a ktéra jest
praktycznie réwnowazna zwyklej algebrze Boole’a. To by znaczylo, ze mate-
matycznie systemy LeSniewskiego nie wnosza nic istotnego. Nie zamyka to
dyskusji nad ich sensem filozoficznym.

Szereg prac Grzegorczyk poswiecil logice intuicjonistycznej 1 jej réznym
interpretacjom, zwlaszcza uzywajacym pojec topologicznych, a takze zwigz-
kom z logikami modalnymi (B.20, 23 oraz C.15 1 16). W pracy B.20 podat
formalna interpretacje wymuszonego uznawania zdan w ramach procedur
poznawczych. Okazuje sie, ze formuta jest prawem logiki intuicjonistycznej
wtedy i tylko wtedy, gdy kazdy, przy dowolnej informacji wyjsciowej, w ra-
mach kazdej takiej procedury musi uznac t¢ formule. Uzyskal w ten sposéb
semantyke intuicjonistycznego rachunku zdan. Zarazem stworzyl opis, ktéry
jest podobny do powstalej jednoczes$nie semantyki Kripkego, waznej 1 wply-
wowej od momentu, gdy si¢ pojawila.

4. INTERPRETACJE LOGIKI: OBRONA PSYCHOLOGIZMU

W pracy C.6 Grzegorczyk broni ontologicznej interpretacji praw logiki:
prawa logiki sa o Swiecie. Bada tez histori¢ logiki, np. (w C.7) proces poja-
wiania si¢ bardzo obecnie waznego pojecia, a mianowicie ogélnego pojecia
kwantyfikatora, ktére bylo uzywane przez matematykow, ale stalo si¢ wyro6z-
nionym pojeciem logicznym dopiero w XIX wieku. W tymze stuleciu pano-
wala psychologistyczna interpretacja logiki; podwazyli ja Frege i Husserl:
relacje logiczne sa obiektywne, niezalezne od tego, co postrzegaja czy mysla
ludzie. W wieku XX antypsychologizm zdominowal myslenie o logice. Grze-
gorczyk od samego poczatku swej dziatalno$ci naukowej bronil psychologi-
zmu, rozumianego jako teza, ze relacja znaczenia i oznaczania jest zalezna
od czlowieka, a jej opis musi odnosic si¢ do zachowan ludzi. Opis jest w jezy-
ku, a jezyk jest jezykiem kogos, dla kogos. W opisie §wiata stosujemy logike.
Grzegorczyk probuje Scisle opisac, jak mozna opisywaé Swiat. Ta problema-
tyka jest obecna od prac C.2, 415 do C.27, 28 oraz ksiazki A.17 pod zna-
miennym tytutem Logika — sprawa ludzka i pracy C.29 o nie mniej znamien-
nym tytule: Is antipsychologism still tenable?

Konsekwencja tego podejscia jest reinterpretacja antynomii semantycz-
nych. Mianowicie wskazuja one nie tyle na sprzecznos$¢ jezyka, ile na ogra-
niczenia w stosowaniu pojec¢ przez nas stworzonych. Na przyklad antyno-
mia Grellinga moze by¢ rozumiana jako podstawa dowodu tezy, ze pewien
poprawnie zdefiniowany zbiér wyrazen nie moze by¢ precyzyjnie nazwany.
Podobnie antynomia kltamcy umozliwia dowéd, ze istnieje taki poprawnie
wystowiony problem, o ktérym zaden metodologicznie wyksztalcony czlo-
wiek nie moze mysle¢ w sposéb niesprzeczny, szczery i w pelni Swiadomy
(tzn. majac Swiadomos¢é zdan, ktére uznaje 1 ktérych nie uznaje).
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Andrzej Grzegorczyk zajmuje wazne miejsce w historii logiki matema-
tycznej. Jego nazwiskiem nazwana jest wspomniana wyzej hierarchia funk-
¢ji pierwotnie rekurencyjnych. O wplywie jego innych badan niech $wiadczy
fakt, ze w pracch B.20 1 B.23 Grzegorczyk badal logike modalna zwiazana ze
schematem o(o(d = od) = A) = A, ktéry po dodaniu do systemu S4 daje
system nazwany w monografii George’a Boolosa The unprovability of consisten-
¢y systemem S4Grz — wlasnie od nazwiska Grzegorczyka. Jego prace napi-
sane wspoélnie z Andrzejem Mostowskim i1 Czestawem Ryllem-Nardzewskim
pozostaja punktem wyjscia badan aksjomatycznej arytmetyki drugiego rze-
du i arytmetyki z nieskonczona reguta wnioskowania.

Istotng role odegral wielokrotnie wznawiany podrecznik logiki (A.6 po
polsku i A.8 w wersji angielskiej). Jego ksiazka A.4 o funkcjach rekurencyj-
nych wyszla po francusku na prosbe wydawcy i stuzyta we Francji jako pod-
recznik. Jako pierwszy w Polsce popularyzowal rachunek logiczny i proble-
my rozstrzygalnosci w ksigzkach A.1 oraz A.3. Ta pierwsza ukazala si¢ tez po
czesku 1 po rosyjsku.

O uznaniu, jakim si¢ cieszyl jako logik juz na poczatku lat szes¢dziesia-
tych, $wiadczy fakt, ze gdy zmart znany holenderski logik Evert W. Beth,
wlasnie Andrzeja Grzegorczyka poproszono, by zostal jego nastepca na ka-
tedrze w Amsterdamie. Pojechal tam — jak si¢ okazalo — tylko na kilka mie-
siecy, bo nie byl w stanie si¢ tam zadomowi¢. Jak wyjasnial, zbyt mocno byt
przywiazany do Warszawy.

Andrzej Grzegorczyk byt wysoki, szczuply, nawet wychudly, o ostrych ry-
sach. Niezbyt starannie utozone wlosy i brak dbalosci o stréj pasowaly dosko-
nale do potocznego wyobrazenia filozofa czy naukowca. Jego wazna cecha
bylo to, ze nie dbatl o to, jakie stwarza wrazenie, czy si¢ komu$§ przypodo-
ba, czy nie, gdyz zalezalo mu jedynie na prawdzie. Dlatego tatwo wchodzit
w relagje, ktére troch¢ uwieraly innych 1 wprowadzaly dystans, cho¢ wcale
nie szukal konfliktéw. Jednym z powodéw byla jego ,logiczno$¢”: wotlal, by
wszystko bylo wprost wyrazone, dopowiedziane; zywiol aluzji i subtelnych
skojarzen byl mu obcy. Budzil zarazem szacunek, bo byl catkowicie uczciwy
1 prostolinijny, my$lal samodzielnie, byt osobg niezalezna od ukladéw — po-
litycznych, spotecznych, religijnych, nawet naukowych. Pozostawat wiec tro-
che na uboczu, cho¢ byl czynny nie tylko naukowo, ale i towarzysko; funk-
cjonowal wsréd matematykow, filozoféw, intelektualistow katolickich, ludzi
sztuki, a takze w miedzynarodowym Srodowisku dziataczy spoleczno-poli-
tycznych, kierujacych si¢ idea non-violence, czyli walki bez uzywania prze-
mocy.

Andrzej Grzegorczyk zawsze pracowal w wysoce samodzielny spos6b
i cho¢ byl szanowany za wiedze i ostros¢ umystu, nie wchodzit raczej w taki
rodzaj wspélpracy, ktéry umozliwitby pojawienie si¢ szkoly naukowej czy
chocby uczniéw. Trudno powiedzie¢, by mial jakichkolwiek uczniéw czy
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kontynuatoréw w Scistym sensie. Bylo to do pewnego stopnia spowodowane
cechami osobowosci, a takze wysokimi wymaganiami, jesli chodzi o umiejet-
nosci rozumowania w stylu formalnym. Jak stwierdzit z autoironia: ,,odstra-
szalem ludzi”. Nieczesto tez prowadzit badania wspoélnie z innymi, chociaz
wspolpracowal z r6znymi osobami — na poczatku zwlaszcza ze swoim nauczy-
cielem Andrzejem Mostowskim (prace B.9 i 11, a takze opracowanie prze-
gladowe The present state of investigations on the foundations of mathematics, czyli
»~Rozprawy Matematyczne” 9/1955, autorstwa Mostowskiego we wspolpracy
z sz6stka uczniéw), a np. stosunkowo niedawno, w roku 2004, z mtodszymi
kolegami w ramach seminarium po$wigconego teorii konkatenacji prowa-
dzonego wspélnie z Andrzejem Salwickim i Marianem Srebrnym w Insty-
tucie Matematyki UW. Bedac przez cala swoja kariere pracownikiem PAN-
-u, Grzegorczyk niewiele czasu poswigcit na prowadzenie systematycznych
zaje¢ dla studentéw. Byl promotorem dwéch doktoratéow: z logiki w roku
1975 (Stanistaw Krajewski: Niestandardowe klasy spelniania i ich zastosowania
do badania niektorych rozszerzen teorii aksjomatycznych) oraz z etyki w roku 1992
(Bohdan Misiuna: Analiza filozoficzna zjawiska oburzenia i jej konsekwencje ak-
sjologiczne). Musze dodag, ze i ja, cho¢ bytem z nim do$¢ blisko zwiazany i za-
wsze stanowil dla mnie punkt odniesienia, nie czuje¢ si¢ jego uczniem w zad-
nym wyraznym sensie.

III. POGLADY: LOGIKA A ANTROPOLOGIA, ETYKA, RELIGIA

Andrzej Grzegorczyk jest uosobieniem logiki nawet bardziej niz znako-
mita wickszos¢ zawodowych logikéw. Wedle niego niezaleznie od motywa-
qji, dla ktérych podejmujemy rozwazania, kryterium wartosci tych rozwazan
jest logika, to, czy wywdd jest logiczny, systematyczny, samo$wiadomy.

Zasadnicze podejscie do filozofii jest u Grzegorczyka w znacznym stopniu
kontynuacja mlodzienczego odkrycia logiki, sugerujacego, ze ,wszystko, co
najwazniejsze na tym Swiecie, mozna $cisle i w sposéb pewny uzasadnic”. Za-
pewne z czasem zaczal te teze traktowa¢ mniej dostownie, ale pozostalo prze-
konanie, ze mozna i nalezy ujmowac wszystko logicznie i SciSle. W ramach
problematyki pozalogicznej Grzegorczyk podejmuje problemy z etyki i an-
tropologii filozoficznej, zawsze z wyrazna samo$wiadomoscia metodologicz-
na, w ramach filozofii, ktéra nazwat , racjonalizmem otwartym na wartosci”.
Logika ma pomoc przezwycigzyé partykularyzmy. Dlatego, jak pisze, ,,$wia-
topoglad wymaga kultury logicznej i analitycznej filozoficznej wnikliwosci”.
Dba o nie w swej twérczosci, czy bedzie to rozwijanie formalnej konstrukgji
Uniwersalnej Sktadni, czy badanie kondycji ludzkiej, czyli tego, co stanowi
istote czlowieczenstwa, a w zwigzku z tym zdolno$¢ do tworzenia nowych po-
jed¢, teorii, klasyfikacji, czyli ,meganarzedzi umystu”.
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Wydaje mi si¢, ze Andrzej Grzegorczyk moze wrecz stuzy¢ jako wzo-
rzec logika (w sensie wzorca z Sevres). Musze od razu dodaé, ze nie jest
to wylgcznie pochwala. Wszyscy chyba znamy wypowiedzi oséb bliskich lo-
gikom, ktére z rezygnacja czy wrecz z niesmakiem wspominaja o ich — lo-
gikéw — sztywnosci, braku wrazliwosci na sprawy ulotne, niedostrzeganie
pojec pltynnych, niezyciowe podejscie do §wiata. Poza tym liczni filozofowie
inaczej niz Grzegorczyk widza role logiki. On méwi na przyklad tak: ,Do
logicznego systemu opisu §wiata mozemy dokladac system ocen, ale mu-
sza by¢ wyraznie wyodrebnione, wskazane i uporzadkowane, zeby nikt nie
czul si¢ zlapany. Tylko logika formalna moze by¢ dostatecznym zabezpie-
czeniem jezyka przed tym niebezpieczenistwem”. Jest to opinia radykalna,
ktoéra nie jest do przyjecia dla znacznej wiekszosci filozoféw wspoélczesnych.
Uznaja oni, ze takie podejScie samo rodzi niebezpieczenstwa, albowiem
kazdy jezyk musi by¢ osadzony w Husserlowskim ,,Swiecie zycia”, a ponad-
to catkowita dominacja Pascalowego esprit de géometrie nad esprit de finesse
grozi rozminieciem si¢ z rzeczywistoscia. Kto§ moégltby dodaé, ze jest tak
tym bardziej dlatego, iz do refleksji o potrzebie logiki Grzegorczyk doda-
je mysl specyficzna: jest sklonny sadzi¢, ze potrzeba Swiatowego przymusu
w tym zakresie. To jest watek, ktéry mozna nazwac platonskim, pokazuja-
cy, dlaczego czlowiek zapraszany na sympozja i dyskusje, ceniony za swoja
erudycje i za umiejetnos¢ prowadzenia obszernego wywodu w sposéb nie
zaklécany emocjami, byl osoba, z ktéra malo kto si¢ utozsamiat.

1. POGLADY UJMOWANE W FORMIE FILOZOFICZNEGO SYSTEMU

Kilka probleméw jest podejmowanych przez Grzegorczyka wciaz na
nowo, z nadzieja na lepsze, bardziej precyzyjne ujecie. Sa to gléwnie proble-
my z zakresu etyki i antropologii filozoficznej, zawsze podejmowane z wy-
razna samos$wiadomosciag metodologiczna. Wsréd nich sam autor wyréznia
nastepujace obszary problemowe: epistemologia i ontologia, kondycja ludz-
ka, ogélnoludzka aksjologia. Sa one u niego ze soba powiazane. Ich zglebia-
nie nazwal w A.14 ,racjonalizmem otwartym na wartoSci”.

Jesli chodzi o epistemologie i1 ontologi¢ (p. ksiazki A.13-17), to wedle
Grzegorczyka mozna ujac strukture Swiata w ramach pewnej przyjetej for-
malnej struktury pojec. Motyw jest poniekad praktyczny: ,formalny system
u podstaw Swiatopogladu wydaje si¢ dzi§ niezbedny ze wzgledu na jezyko-
wa réznorodnos¢ ludzkosci i konieczno$¢ coraz bardziej dokltadnego poro-
zumiewania si¢, jednoznacznego, rzeczowego, abstrahujacego od emocji po-
rozumiewania si¢ w coraz bardziej skomplikowanych sprawach wspoélzycia.
Logika u podstaw ontologii i metafizyki moze zapewni¢ wolnos¢ od pojec
tendencyjnych, emocjonalnie nacechowanych, zawierajacych w sobie od po-
czatku juz jaka$ interesowna presje, a fatwo rodzacych si¢ w kulturach re-
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gionalnych lub narodowych, gdzie interesy grupowe znieksztalcaja obiekty-
wizm mySli”.

W ksigzce A.17 oprécz zagadnien rozwijanych poézniej w nastepnych
ksiazkach (zwlaszcza A.18 1 19) zawarta jest formalna konstrukcja Uniwer-
salnej Skiadni, utrzymana w stylu Tarskiego, ktéra prowadzi do tezy naste-
pujacej:

Powiedzie¢ o zdaniu A, ze jest prawdziwe, jest rOwnowazne (na gruncie
naszego systemu) stwierdzeniu tego zdania A (zrelatywizowanego do dzie-
dziny, do ktérej stosujemy zdanie A).

Mozna to nazwac ,trywializacja pojecia prawdy”, ale — podkresla autor —
~dowdd tej trywializacji nie jest trywialny”. (A.17, s. 147) Rozwazajac para-
doks ktamcy, ktory lezy u podstaw wspomnianej konstrukeji, Grzegorczyk
przeksztalca antynomie¢ w pewna teze na temat czlowieka, a raczej kondycji
ludzkiej: jak juz bylo powiedziane powyzej, umozliwia to wykazanie tego, ze
istnieje problem, o ktérym czlowiek nie moze mysle¢ w sposéb niesprzecz-
ny, szczery i w pelni Swiadomy. Antypsychologistyczna interpretacja znacze-
nia jest inspirowana, jak pisze autor, idealistyczna wizja Swiata (C.29, s. 109).

Kondycja ludzka to zagadnienie, ktérego badanie i opis nalezy do szero-
ko pojetej antropologii filozoficznej. Problematyka ujeta w ksiazce Psychiczna
0s0bliwos¢ czlowieka (A.19) zostala weze$niej oméwiona w ksigzkach A.10, 12,
14, a w pewnym stopniu juz w A.51 9. Kwestia zasadnicza jest wykrycie tego,
co stanowi istote czlowieczenstwa, czym czlowiek rézni si¢ od reszty stworze-
nia. ,Samo takie przedstawienie jest filozoficzne ze swej natury, chociaz od-
woluje si¢ do wiedzy nauk przyrodniczych. Nauki przyrodnicze nie zdoby-
waja sie jednak zwykle na nalezyta og6lnosc swojej perspektywy”.

Kondycja czlowieka to egzystencja wolna, cho¢ ograniczona réznymi
uwarunkowaniami. Czlowiek jako ,,zwierz¢” ma cechy specyficzne: wzboga-
ca ciagle standardy jakosci zycia (A.19, s. 34), a ponadto w znacznej mierze
tworzy sobie sam Srodowisko (s. 37). Swoisto$¢ czlowieka mozna jednak na-
prawde zobaczy¢ dopiero wtedy, gdy zastosuje si¢ optyke wykraczajaca po-
nad biologie. Zasadniczo czlowieka wyréznia wrazliwo$¢ na wartosci, sfera
duchowa, ale bardziej namacalna jest zdolno$¢ uzywania jezyka i myslenia
symbolicznego, dzigki ktérym jednostka moze uzyska¢ panowanie nad swy-
mi emocjami. Czlowiek poznaje wymiar Swietosci i transcendencji. Jest tez
zdolny do twoérczosci, dzieki ktorej zbudowat cywilizacje znacznie przewyz-
szajaca ,cywilizacje” innych zwierzat. Najwazniejsza jest przy tym nasza zdol-
no$¢ do tworzenia nowych narzedzi psychicznych np. nowych pojeé, teorii,
klasyfikacji itp. Systemy myslowe to ,meganarzedzia umystu” (s. 104).

Nawet do spraw formalnych Grzegorczyk podchodzi z filozoficznego
punktu widzenia, ,,polaczonego z checig uproszczenia catoSci wizji, a jedno-
cze$nie z pragnieniem wydobycia humanistycznego (aksjologicznego) wy-
dzwigku rozwigzania problemu”. To jest widoczne np. w analizie antynomii
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w A.17. Wnioski z antynomii dotyczg intelektualnej kondycji cztowieka. Co
wiecej, ,cale jego zainteresowanie obliczalno$cia tez jest humanistyczne i do-
tyczy kondygji ludzkiej. Ta dziedzina to taka cze$¢ rozumowania, w ktorej
panuje pewnoS$¢ niezachwiana. Wydzielenie domeny efektywnosci (obliczal-
nosci) pokazuje ograniczenie naszych mozliwosci umystowych, a wiec ogra-
niczenie naszego poznania. Naprawde pewne i oczywiste jest to, co jest bar-
dzo konkretnie sprawdzalne”.

Jesli chodzi o status refleksji metodologicznej, to wedle Grzegorczy-
ka ,,sam sposéb dochodzenia do pewnosci wiedzy stanowi istotny sktadnik
przezycia wartosci uzyskanej wiedzy. Bezposrednia wizja prawd ogélnych
jest nam dana tylko w stosunku do dos¢ prostych, czy wrecz trywialnych
zwiazk6éw miedzy rzeczami. A jedynym sposobem przezywania prawd gleb-
szych jest ich przezywanie za poSrednictwem jezykowych formul, zbudowa-
nych zgodnie z prawami jezykowego kodu. Wiedza Boska, bezposrednia
i ponadjezykowa jest nam niedostepna i niewyobrazalna”.

2. ETyka

Czlowieka oprécz rozumu charakteryzuje etyka. ,W umysle oczyszczo-
nym z egoizmu i poddanym dyscyplinie logiki (obie te rzeczy moga by¢ bar-
dzo trudne do osiagniecia)” powinny si¢ ujawnic ,elementy ogélnoludzkie;j
aksjologii”. Czesto ich pojawienie si¢ w przezyciu jednostki wymaga jednak
glebszego etycznego wstrzasu, doswiadczenia wlasnego lub zetknigcia si¢
z czyim$§ mocnym $wiadectwem. Grzegorczyk dodaje, iz jest ,,rzecza zastana-
wiajaca, ze wiekszoS¢ os6b czczonych w ramach religii chrzescijanskiej jako
Swiete, to wezedniejsi wielcy grzesznicy, ktorzy przeszli przez etap, czy ‘urza-
dzenie kulturowe’ metanoi, wielkiego wewnetrznego nawrdcenia, jakiegos
dos¢ pryncypialnego ‘odwrécenia’ zasad postgpowania. Urzadzenie meta-
noi usifowano w pewnym czasie przenie$¢ na teren tworzonej $wieckiej kul-
tury spoleczenstwa komunistycznego, ale, jak si¢ zdaje, bez glebszych rezul-
tatow”.

Badania formalnologiczne, jakkolwiek pasjonujace, pozostaja w obszarze
»dziecinnych zabaw”, gdy je poréwnac z prawdziwymi problemami ne¢kaja-
cymi ludzkos¢. To przekonanie wyraza Grzegorczyk w sposoéb dramatyczny:
»Czasem patrzac na potege matematycznych mézgéw zgromadzonych wo-
kot abstrakcyjnych probleméw mialem wrazenie, ze dziata tu jaka$ sita sza-
tanska, ktéra powoduje, ze ludzie najzdolniejsi intelektualnie s3 optacani za
prace bedace dla dobra ludzi bez znaczenia. Nikt z nich nie dziala w celu
usuniecia prawdziwych przyczyn ludzkich nieszcze$¢. Naukowcy, 1 wielcy,
1 mali, sa zatrudniani w intelektualnym cyrku, byle tylko nie prébowali sie
zastanawia nad tym, co naprawde warto zdziata¢ na tym $wiecie”. Tak wigc
»,matematyczne ‘zabawy’, skadinad nie najgorzej oplacane, mozna uwazac za
strate energii, ktéra nalezaloby zuzy¢ na obmyslanie realnych dzialan maja-
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cych wyraznie dobry cel”. Stad w oderwanych intelektualistach powinno ro-
dzi¢ si¢ poczucie winy i che¢¢ bardziej ofiarnego uczestnictwa w realizacjach
spotecznie waznych probleméw kraju lub $wiata.

Czlowiek ,sam tworzy nowe narzedzia psychiki, dzieki ktérym przekra-
cza swoje wczesniejsze standardy. Tych humanistycznych intuicji dzisiaj nie
wystarczy odczuwac 1 sugestywnie wyrazac, jak to czynili np. filozofowie nur-
tu fenomenologicznego. Dzis filozof musi przedstawic jasny i konsekwentny
system pojec”. Do tego Grzegorczyk dodaje: ,uczeni przyrodnicy przedsta-
wiaja Swiatopoglad w sposéb poznawczo niestaranny, chociaz ze wzgledu na
swoj naukowy autorytet i odwoltywania sie do konkretnych badan uzyskuja
spory autorytet w zakresie pogladéw ogoélnofilozoficznych. Ale szerza przy
tej okazji nieprecyzyjne sposoby myslenia. Wiekszos¢ filozoféw oczywiscie
réowniez przyczynia si¢ do szerzenia braku precyzji w mySleniu, poniewaz ze
wzgledéw efekciarskich pomija lub nieSwiadomie zaniedbuje zasady logicz-
nego konstruowania wywodu”.

W ramach swojej dziatalnosci filozoficzno-spolecznej Grzegorczyk inte-
resowal si¢ postawa etyczna i metoda rozwigzywania konfliktow, okreslana
jako non-violence (dzialanie bez przemocy), ktérej powszechnie znanymi wy-
razicielami byli Mahatma Gandhi i Martin Luther King (por. np. prace D.9,
49). W zwiazku z tym wspolorganizowal pobyty w Polsce znanych dzialaczy
Jeana i Hildegardy Gossoéw, a w roku 1991 istotnie pomégt w zorganizowa-
niu w Moskwie sympozjum na ten temat z udzialem zaréwno Gosséw, jak
1 takich lideréw tej ideologii, jak Jean Vanier z Francji i Gene Sharp z USA.
Grzegorczyk byl radykalny: zgodnie z idealem non-violence propagowat dia-
log z kazdym, a wiec réwniez — co przeciez wynika logicznie — z terrorystami.

Gotowos¢ do przymuszania do logiki, jak i do dialogu z literalnie kazdym
to nie jedyne przyklady radykalizmu mysli Grzegorczyka. Jeszcze ciekawsza
jest teza, ze szkodliwe jest dazenie do obrony w kazdych warunkach swojej
godnosci, ,,swojego stanu posiadania, w tym tez i posiadania dobrej opinii”
(E.2). Bo wlasciwe jest nadstawianie drugiego policzka.

3. RELIGIA

Inspiracje reistyczne i swoisty naturalizm Grzegorczyk taczy ze zdecydo-
wanym zaangazowaniem religijnym. Zawsze interesowala go problematyka
religijna, zwlaszcza jej wymiar moralny. Pisze o niej z perspektywy chrzesci-
janskiej. W formie literackiej ujmuje problemy religijne w opowiadaniach
i esejach zawartych w ksiazce Moralitety (A.11). Tytul wskazuje trafnie, ze dla
autora istotnym problemem jest zawsze moralnos¢. W zawartych tam ,,pseu-
doopowiadaniach”, ,pseudokazaniach” i , pseudotraktatatch” pisze o Pro-
meteuszu 1 o Ardzunie, ale gléwnie o tych watkach chrzescijanskich, ktére
mozna ujac jako radykalny nakaz ,Swiadectwa bezinteresownej troski”, row-
niez w stosunku do przeciwnika. Gloszony radykalizm jest bezkompromiso-
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wy: ,,I nie to jest wazne, ze si¢ zostanie zniszczonym. Ale to, zeby nie dopu-
$ci¢ do wewnetrznego umniejszenia wlasnych intencji”.

Grzegorczyk w sposéb bardziej systematyczny ujmuje chrzescijanstwo
jako element tradycji europejskiej w ksiazce Europa — odkrywanie sensu ist-
nienia (czyli A.18), w ktérej wskazuje poza tym na rol¢ myslenia logicznego
jako podstawy osiagnie¢ cywilizacyjnych. Ksigzka ta jest préba ,,aksjologicz-
nego spojrzenia na dzieje”. Wedle autora ,,Objawienie, czyli pewna specjal-
na ingerencja boska w rozwéj ludzkich kultur, zostato dopasowane do ewo-
lucjonistycznego rozwoju gatunku homo sapiens”. Autor broni wartosci takich
postaw, jak altruizm i stuzba. W Europie powstaly teorie naukowe logicznie
uporzadkowane. Ich podstawa jest wedlug autora ,logika dedukcyjna, za-
sady empiryzmu i poszukiwanie istoty zjawisk” (s. 50). Sensownos¢ swiata to
wedle Grzegorczyka widzenie §wiata na podobienstwo ,,tekstu, ktéry mozna
zrozumie¢”. Wszystko jest potencjalnie pojmowalne. Historia religii to zgle-
bianie sensu. Abraham to poczatek nowej ery monoteizmu. Biblijne mysle-
nie jest oczywiScie obrazowe. Wersje bardziej filozoficzna uzyskujemy przez
powiazanie z intelektualizmem europejskim grecko-rzymskim. Jezus wzywa
do konsekwentnego indywidualnego §wiadectwa. Pomija przy tym proble-
my zwyczajnego zycia, ale zajmuje si¢ ,,prawie wylacznie sytuacjami kranco-
wymi” (s. 152). Chrzescijanstwo wzywa do ,realizacji wartosci duchowych,
a nie witalnych” (s. 159). Chrystusowe ,,niech mowa wasza bedzie tak — tak,
nie — nie” Grzegorczyk odczytuje jako ,pewien rodzaj aprobaty dla logiki
europejskiej” (s. 191). Jest dos¢ jasne, ze takie podejscie podlega tatwej kry-
tyce. Autor stara si¢ jednakze nie podchodzi¢ do probleméw naiwnie, wska-
zujac, ze przekaziciele Objawienia uzywali poje¢ wlasciwych dla ich czasu
1 miejsca. Dodam, ze nalezy pamieta¢, iz metafory stosuje sie nie tylko w re-
ligii, ale i w naukach.

Wedle Grzegorczyka logika w szerokim sensie jest filarem racjonalizmu
europejskiego, z ktérym sie utozsamiat (por. A.18). Wedle owego racjonali-
zmu wiedza ma by¢ ugruntowana logicznie i empirycznie, dociera¢ do tego,
co istotne. W niektérych wypowiedziach chcial, jak Kazimierz Ajdukiewicz,
by przyjmowac tylko takie stwierdzenia, ktére sa intersubiektywnie komu-
nikowalne i sprawdzalne. Grzegorczyk byl zarazem czlowiekiem religijnym,
co oczywiscie stwarzalo problem, jak pogodzi¢ wiare z logika. Nasz bohater
w gruncie rzeczy przyjmowal dwa rozwigzania: droge etyki i uznanie tego,
co niewyslowione. Po pierwsze wi¢c kladl zawsze nacisk na etyke i jej uni-
wersalnos¢. We wstepie do analizy dekalogu (D.3) Grzegorczyk podkreslat,
ze ,wskazania religii zawieraja te same intuicje, ktore wchodza w sktad ogol-
noludzkich wyczuc”.

Drugi sposéb przezwyciezenia konfliktu rozumu i religii to dopuszczenie
wbrew radykalnemu, wasko rozumianemu racjonalizmowi calej sfery tego,
co niewyrazalne. Najlepiej zilustruja to fragmenty wiersza z roku 1974 (E.1):
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Nie przecze tym, ktérzy méwia, ze Ciebie nie ma.
Racje przyznaje przyjaciolom, ktérzy méwia, ze pojecie Twoje jest sprzeczne.
(o

czyste pojecie Boga mam tylko ten, kto go nie ma wcale.
(..)

Ma Cie ten, komu nawet pojecie Twoje jest obce

i zyje nadzieja,

e (..)

jest cos, co ocaleje.

Racjonalna teologia nie jest przy takim podejsciu cenna. Czyms$ funda-
mentalnym jest religijno$¢, co oznaczato dlan przede wszystkim chrzesci-
janstwo, choc¢ nie tylko, a w obrebie chrzescijanstwa nie tylko katolicyzm,
w ktéorym wyrésl, ale tez prawostawie. Tradycja biblijna jest dla Grzegorczy-
ka wazna, ale najwazniejsze jest moralne Swiadectwo Jezusa. O czlowieczen-
stwie stanowi zaréwno rozum, jak i otwarto$¢ na wartosci.

4. SYTUACJA SPOLECZNA

Wedle Grzegorczyka aksjologiczne ujecie dziejéow ludzkosci to ,najwigk-
sze wyzwanie intelektualne”, jakie dzi§ powinniSmy odczuwacl. ,Zwlaszcza
z religijnego punktu widzenia przezycia aksjologiczne sa podstawa ludzkiej
kondycji narzuconej nam przez Stwérce. Ludzie usituja si¢ wymigac z aksjo-
logicznego egzaminu zycia w tym $wiecie i zamiast o sprawiedliwos¢ stara-
ja sie o sprawnosc¢ techniczna, gtéwnie w partykularnym bogaceniu sie. Jest
to jednak strusia polityka. Pan B6g co raz to pokazuje, ze pytani jesteSmy
o sprawiedliwos¢. Dziatanie Boga to jednak tylko uporczywie powtarzane
propozycje. Czlowiek pozostaje wolny. W zasadzie nigdy nie wybiera naj-
lepszej drogi, poza pewnymi momentami heroicznych decyzji, ktére wtedy
zmieniaja postac Swiata, ale tylko na chwile, do momentu nastepnej proby.
Nic, co wazne, nie dzieje si¢ automatycznie, dobra nie mozna zaprogramo-
wac. Trzeba je stale tworzy¢ nowym wysitkiem”.

Grzegorczyk od dawna rozumiat cos, co stato si¢ dopiero niedawno oczy-
wiste dla wszystkich komentatoréw. W naszych czasach narasta ,wielki cywi-
lizacyjny konflikt. Bogactwo jednych (klas uprzywilejowanych istniejacych
we wszystkich krajach $wiata) kontrastuje coraz mocniej z ub6stwem pozo-
stalej reszty, ktéra zostaje w calosci Swiatowego systemu zmarginalizowana,
jakby wykluczona z systemu, ktéry obraca si¢ wokol tego, co wazne glow-
nie dla bogatych, moznych i sprytnych. Podzialy intelektualne przyczyniaja
sie przy tym do utrwalenia konfliktow. Porozumienie czy pojednanie w ska-
li Swiata wymaga wspoélnego jezyka, wspolnego jednakowego spojrzenia na
calos¢ ludzkich spraw. Bez wspélnego jezyka poje¢ pokdj Swiatowy wydaje
sie¢ niemozliwy”. To uzgadnianie pojec¢ miatoby przebiegac nastepujaco: po-
niewaz jest coraz wiekszy nattok danych, w podejmowaniu decyzji potrzeba
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odpowiednich uzasadniefl, co wymaga odpowiedniej aparatury teoretycz-
nej. Nie da si¢ zaspokoi¢ wszystkich pragnien kazdego, trzeba wiec solidar-
nie znosi¢ ograniczenia, trzeba wprowadzac globalne regulacje, a to wyma-
ga przekonujacego argumentowania. Ponadto potrzebna jest synteza wiedzy
naukowej, ktéra tez powinna ,stuzy¢ sprawiedliwemu i pokojowemu wspot-
zyciu ludzi”.

Wezesniej niz prawie wszyscy inni zyjacy w naszej czesci Europy pod wia-
dza komunistéw Grzegorczyk zrozumial, ze problemy stojace przed nasza
cywilizacja sa globalne, wymagaja wiec wspoélpracy ogélnoswiatowej. Ape-
lowal do ONZ, proponujac przyjecie zasady, ze fundamentalnym prawem
czlowieka jest, ze ,kazdy ma prawo pomaga¢ dowolnej innej osobie, kto-
ra jest w gorzej sytuacji, niezaleznie od tego, w jakim kraju ta osoba miesz-
ka”. Ogélnoludzka solidarnos¢ — to fundamentalne przeslanie tworczosci
Andrzeja Grzegorczyka. Poruszony raportem Klubu Rzymskiego, juz wte-
dy, czyli ponad czterdziesci lat temu, jako jeden z pierwszych ludzi w Polsce
publicznie propagowal samoograniczenie w konsumpgji i zwalczanie mar-
notrawstwa, cho¢ w 6wczesnej Polsce brzmialo to abstrakcyjnie, jesli nie ab-
surdalnie.

Jesli chodzi o jego prace z etyki, antropologii itp., ocena jego wplywu jest
zdecydowanie trudniejsza niz w przypadku logiki matematycznej i spraw
z nig zwiazanych. Grzegorczyk rozumowal samodzielnie, w niewielkim stop-
niu odnoszac si¢ do literatury przedmiotu (w jego pracach i ksiazkach biblio-
grafia jest bardzo skromna), nie wpisujac si¢ w cykle prac tworzonych w kre-
gach specjalistow uniwersyteckich. Np. nie powoluje si¢ na klasyka, jakim
dla antropologii filozoficznej i teorii wartosci jest Max Scheler. Nie jest wiec
moze takie dziwne, ze nie ukazywaly si¢ recenzje jego ksiazek. Mozna by sa-
dzi¢, ze maja one niewielki zasieg i male oddzialywanie. Jednym z powodow
moze by¢ nie ich tres¢, ale szczeg6lna postawa Andrzeja Grzegorczyka. Po-
niewaz ignorowal on catkowicie towarzyskie i polityczne uklady, przez zad-
ne $rodowisko nie byl traktowany jako w pelni ,,sw6j”. Ta postawa, w ktérej
liczy si¢ tylko rozwazanie poje¢ — w tym wartosci — niezaleznie od ich Zré6-
det i kontekstu, w jakim wystepuja, mogla byc¢ fatwo rozumiana jako niedo-
strzeganie rzeczywistosci, a w kazdym razie tego, co dla innych jest zywotnie
wazne. Na przyklad Grzegorczyk krytykowat ,Solidarnos¢” w okresie, gdy
Polska byta podzielona na zwolennikéw i przeciwnikéw, a na postawe ,,po-
$rednia” nie bardzo bylo miejsce. Nawet srodowisko intelektualistow kato-
lickich zwiazanych z ,/Iygodnikiem Powszechnym” w pewnym momencie ze-
rwalo wspotprace. Musze dodac od siebie, ze i mnie nieraz razil jego brak
wrazliwos$ci na rzeczy dla mnie istotne, np. na rane wywolana przez Zaglade.
Nikt jednak nigdy nie zarzucal mu nieuczciwoSci.

Dla oceny postawy Grzegorczyka warty wzmianki jest list, ktory ukazal sie
w ,,New York Review of Books” 4.08.1977 roku w zwiazku ze wspomnianym
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wyzej apelem do ONZ. Przedstawiony w nim zostal przez Noama Chom-
sky’ego (kontrowersyjnos¢ jego pdzniejszych pogladéw mozna tu pominaé)
jako ,logik i filozof, cztowiek o wielkich osiagnieciach naukowych i odwadze,
ktérego poglady sa niedozwolone przez wladze w Polsce”.

Cho¢ na ogél jego publikacje pozalogiczne pozostawaly niedostrzegane,
jednym ze znaczacych wyjatkow od tej reguly jest przyznanie mu w roku
1987 nagrody literackiej za ksigzke Moralitety. Innym jest ,,dekalog rozu-
mu” Grzegorczyka (D. 42), do dzi§ przywolywany w dyskusjach o tym, jak
powinna wygladac odpowiedzialnie prowadzona dyskusja. Warto go przyto-
czy¢: 1. Nie bedziesz klaskal. 2. Nie bedziesz gwizdal. 3. Stuchaj tresci, a nie
tonu wypowiedzi. 4. Walcz z argumentem, a nie z czlowiekiem. 5. Nie kadz
drugiemu ani sobie samemu. 6. Nie dowierzaj drugiemu, tak jak i sobie sa-
memu. 7. Szukaj tego, co istotne. 8. Staraj si¢ zbudowac co§ lepszego, a nie
szuka¢ kozléw ofiarnych. 9. Nie uogédlniaj zbyt pochopnie. 10. Nie uzywaj
przystow, sa zwykle gtupota narodéw.

Sam Grzegorczyk do$¢ mocno, znacznie bardziej niz przecigtny filozof,
stosowal si¢ do tych zasad. Oznaczalo to m.in., by ,w zadnym przypadku nie
dbac o poklask publicznosci”. Wierzyl, ze stosujac wylacznie kryteria mery-
toryczne, unikajac schematéw, pozbawimy ,,moze swoje zycie intelektualne
urokéw ringu, ale przyczynimy si¢ do lepszego porozumienia ludzi”. Poro-
zumienie ludzi, solidarnos¢ ogélnoludzka, logika, precyzja pojeciowa — oto
przestania, ktére nam zostawil. Proste, ale zawsze aktualne.
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W lecie 1975 roku doroczne spotkanie amerykanskiego Linguistic Insti-
tute zorganizowano w Tampie na Florydzie. Tom Sebeok, ktérego znalem
od kilku lat z réznych kongreséw i sympozjéw, zaproponowal mi dwumie-
sieczny udzial w tej imprezie. Nie moglem skorzysta¢ z pon¢tnego zaprosze-
nia — bezplatny pobyt, bagatela, na Florydzie — bo na caly rok akademicki
1974-1975 przyjalem juz inne: do Netherlands Institute for Advanced Stu-
dy in the Humanities and Social Studies w Wassenaar pod Haga. Zapytalem
wiec, czy zamiast mnie nie moglby w Tampie umiesci¢ jednego lub, jeszcze
lepiej, kilku moich mlodszych kolegéw. Sebeok, profesor semiotyki na ame-
rykanskim Indiana University w Bloomington, urodzony w Budapeszcie,
skad jako kilkunastoletni chtopiec wyemigrowat do Stanéw Zjednoczonych,
$wietnie rozumiat los ,bratankow” (,,Polak, Wegier dwa bratanki: i do szabli,
i do szklanki”) za ,,zelazna kurtyna”. A ze umial spod ziemi wykopac fundu-
sze, nie czekalem dlugo na zaproszenie grupy semiotykéw, ktérych wytypo-
walem: bezplatne zakwaterowanie i wyzywienie przez pelne dwa miesiace.
Sam moglem tylko na kilka dni wpas¢ do Tampy, bo nie wypadalo mi diuzej
Swieci¢ nieobecnoscia w goscinnym NIAS-ie. Wiecej o 1975 Linguistic Insti-
tute mozna przeczytal w moim wstepie Od wydawcy w VII tomie ,,Studiow
Semiotycznych” (1977) na stronach 21-23.

I tak doszlo do poznania Edwarda Stankiewicza. Polska grupa powitata
mnie wiadomoscia, ze jest tutaj wsrod uczestnikéw Polak, profesor lingwi-
styki na Uniwersytecie Yale, bardzo mily, i ze serdecznie si¢ zajal rodaka-
mi. Mieli racje: rzeczywiScie byl bardzo mily. Przy tym zaledwie o trzy rocz-
niki starszy ode mnie — on matura w 1939, ja w 1942 — warszawianin, totez
przypuszczalem, ze mamy takie same wspomnienia i takimi samymi ocza-
mi bedziemy patrze¢ na amerykanskie otoczenie. Widzialem, ze z przyjem-



90 JERZY PELC

noscia rozmawia po polsku, dla mnie za$ byl to wypoczynek jezykowy po
miesigcach odciecia od polszczyzny. W czasie positkow siadywaliSmy razem.
Opowiadalem mu o dzisiejszej Warszawie, ktorej nie znal, i dzielilem si¢
wspomnieniami o Warszawie naszego dziecinstwa — jak myslatem — nam obu
jednakowo bliskimi: o parku Ujazdowskim i Lazienkach, miejscu codzien-
nych spaceré6w moich wlasnych, Krzysia Baczynskiego i obu jego siéstr wu-
jecznych, Marychny i Dziuli Zieleiiczykowien, o domu mojego dziecinstwa
w Al. Jerozolimskich wéwczas 4, naprzeciw Banku Gospodarstwa Krajowe-
go, blisko Nowego Swiatu, o tym, jak 25 wrzesnia 1939 roku trafita w nasz
dom bomba, kruszac fundamenty jednego z filaréw konstrukcyjnych przy
bramie, a sprytny administrator nie dopuscit do naprawy, lecz obudowat
ran¢ i lej po bombie poteznymi drewnianymi podporami; wyglad calosci
budzit wiec groze, jakby wszystko miato za chwile runaé. O to wlasnie cho-
dzito. Przechodzacy ulica oficerowie Wehrmachtu wyjmowali swoje ,lajki”,
aparaty fotograficzne Leitz, i robili zdjecia. Ale tez zaden si¢ nie kwapil, zeby
zaja¢ w tym domu kwatere. Mimo to w 1943 roku nasza ulica zostala wla-
czona do dzielnicy niemieckiej, zjawila si¢ z nakazem eksmisyjnym volks-
deutschka nazwiskiem Oschek (zapewne Osiek) 1 musieliSmy przenies¢ sie
do innego domu, takze ,,zusowskiego” (ZUS to Zaklad Ubezpieczen Spolecz-
nych, w ktérym pracowal moéj ojciec), o dwie przecznice dalej, na Warecka
9, jak si¢ okazalo — na rok, bo podczas Powstania Warszawskiego ta szescio-
pietrowa kamienica doszczetnie sploneta od bomby zapalajacej; zostalo po
niej miejsce, ktérym obecnie biegnie ulica Krzysztofa Baczynskiego, teraz
juz ,Krzysztofa Kamila”. Stankiewicz stuchat z zainteresowaniem, ale wyczu-
walem, ze to nie byla jego Warszawa. Tak samo, gdy snutem wspomnienia
szkolne: o mojej szkole powszechnej im. Mikotaja Reja (wedtug tradycyjne;j
ortografii ,Reya”), o moim gimnazjum Batorego, zrazu w gmachu szkoly
przy Mysliwieckiej 6, a po r. 1939 w prywatnych mieszkaniach, po maturze —
o kompletach podziemnego Uniwersytetu Warszawskiego, takze w prywat-
nych mieszkaniach, m.in. w naszym. Ale gdy zapytalem Edwarda, gdzie z ro-
dzicami mieszkali przed wojna, gdzie pracowal jego ojciec, do ktérej szkoty
chodzit, odpowiadal wymijajaco, wigc nie naciskatem!. A przeciez od pierw-
szego spotkania zadzierzgnely si¢ miedzy nami wi¢zy kolezenstwa, dobrze-
smy si¢ rozumieli i wkrétce polubili. Kiedys namoéwil mnie do odwiedzenia
go w jego rodzinnym domu w Hamden, jednym z przedmies¢ New Haven,
zawi6zl mnie tam samochodem po ktérejs konferencji. Goscit u siebie i prze-
nocowal, pokazywal swoje rysunki, akwarele i ksiazki, oprowadzal po kam-

! Juz po napisaniu i oddaniu do druku tego artykutu Profesor Zygmunt Saloni
opowiedzial mi, ze Edward Stankiewicz wspomnial w ich rozmowie (1975 Linguistic
Institute, Tampa, Florida), iz byl uczniem Gimnazjum Zgromadzenia Kupcéw w War-
szawie i ze polskiego uczyt go Juliusz Saloni, ojciec pana Zygmunta. J.P.
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pusie Uniwersytetu Yale, posiedzieliimy w gabinecie Edwarda, w jego ,,offi-
ce”, zapoznal mnie z kilku swymi przyjaciétmi, obwozil po okolicy, a podczas
swoich wizyt w Warszawie bywal u nas na obiedzie czy kolacji. Mimo tej ser-
decznej komitywy wiekszos¢ informacji o jego prywatnym zyciu musialem
czerpac z Internetu, albo opierac¢ na wlasnych obserwacjach lub domystach.
Od niego samego dowiedziatem si¢ tylko, ze po maturze pojechal do Lwo-
wa, skad Niemcy zestali go do obozu, ze po wojnie kilka lat spedzit we Wto-
szech, a pod koniec lat czterdziestych wyemigrowal do Stanéw, zapisat sie
na lingwistyke i studiowal pod kierunkiem Romana Jakobsona. Wiem tez
od niego, ze bliskie mu byly wspomnienia z naukowych 1 turystycznych po-
bytéw nad Adriatykiem oraz przyjaznie zawarte z ludZmi tam spotkanymi.
Czul sie wsréd nich jak w domu, chyba lepiej niz w Polsce. Wspominal, jesz-
cze przed przyznaniem Czeslawowi Miloszowi nagrody Nobla, ze czynnie
popieral kandydature poety, nie tylko w srodowisku amerykanskim, a przy-
puszczam, ze glos profesora Yale, do tego zas§ wybitnego w skali miedzyna-
rodowej specjalisty w zakresie lingwistyki, jak réwniez poetyki, musial by¢
slyszalny takze w Europie. Natomiast o dziecinstwie, o swych rodzicach i ro-
dzenstwie nie mowil nic. O zonie, cérce i synu — niewiele. Bardzo tez p6Zno
sie dowiedzialem, ze jest Zydem, i prawde méwiac — niewiele mnie to obcho-
dzito. A dowiedzialem si¢ poSrednio, wlasciwie dopiero wtedy, gdy podczas
jednego z pobytéw w Warszawie, zaproszony przez Uniwersytet na goscin-
ne wyklady, wybrat jako temat jezyk jidysz. Sam mi nie powiedzial o swoim
pochodzeniu; nawet wtedy, gdy podczas ostatniej wizyty Warszawie poprosit
mnie, bym go zawiézl na Stawki na Umschlagplatz i pod pomnik Bohate-
réw Getta na Muranowie. Ale te miejsca pragneli odwiedzi¢ takze inni moi
goscie z Niemiec, Frangji, Anglii, Wioch i obu Ameryk, kt6rzy nie byli Zy-
dami. Wobec tego, ze nie méwil o pewnych swych sprawach, i ja go o nic
nie pytalem. Rozumiem, ze nie kazdy jest taki, jak bezposredni przelozony
Klemensa Szaniawskiego z czaséw stalinowskich, kierownik Redakgji Poli-
tycznej ,,Czytelnika”, Guranowski, ktéry na pytanie Klemensa ,To ty tez?”,
odpalit ze Smiechem: ,Nie, kozak donski!”. Moze — mysle dzisiaj — Edward,
zapamietawszy z lat przedwojennych stosunek otoczenia do Zydéw, nabawit
sie urazéw i zahamowan, ktére powstrzymywaly go od zdradzania takich
spraw osobistych, jak jego rodowe nazwisko, chyba nie ,Stankiewicz”, czy
los rodziny, ktéra zapewne nie unikneta Holokaustu. On zas ocalat i przezyt
w obozie, by¢ moze dzigki wlasnemu talentowi graficznemu i malarskiemu
- we Lwowie zajmowal si¢ m.in. podrabianiem dokumentéw. Kto wie, czy
nie bylo wiréd nich i jego wlasnej metryki z polskim nazwiskiem, ktére sam
sobie wybral i nadal, co pozwolilo mu w kacecie przetrwac ,,na aryjskich pa-
pierach”. Ale to tylko domysty.

Adepci semiotyki polskiej zawdzieczaja Edwardowi Stankiewiczowi oraz
dwém Tomaszom: Sebeokowi i1 Winnerowi, mozliwo$¢ bezplatnego — ze
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wzgledu na zapewnione noclegi i wyzywienie — udzialu w miedzynarodo-
wych sympozjach i kongresach semiotycznych na Zachodzie: w krajach eu-
ropejskich i za Atlantykiem. W latach siedemdziesiatych i osiemdziesiatych
stalo si¢ to mozliwe dzigki zawarciu porozumienia miedzy amerykanski-
mi uniwersytetami Yale, Indiana i Brown a Uniwersytetem Warszawskim
w sprawie dlugoterminowej wspotpracy i wymiany naukowej w zakresie se-
miotyki. Z inicjatywa wystapily wymienione uniwersytety reprezentowane
oficjalnie przez Stankiewicza z Yale, Sebeoka z Indiany 1 Winnera z Brown,
ktorzy natychmiast zrozumieli, gdy im wyjasnilem, ze jeslibym ja wysunat
podobna propozycje, sprawa zostalaby na samym wstepie utracona przez
nasze wladze polityczne. Nie do pomyslenia bowiem bylo, by Polak, nauko-
wy pracownik uniwersytetu, wyrazit che¢ nawiazania wspétpracy z kapita-
listycznymi, burzuazyjnymi partnerami za zelazna kurtyna. Zupelnie inna
sprawa, jezeli tamci beda si¢ ubiegali o plon polskiej socjalistycznej mysli
naukowej. Wtedy mozemy ich starania rozpatrzy¢. Nie, umowa o wspétpra-
cy to za wiele, nie bedziemy si¢ tak bardzo angazowac. Co innego — niz-
sza w hierarchii forma: porozumienie. W oczach wladz gléwna przyne-
ta byl Uniwersytet Yale, bardzo wysoko notowany wsréd uczelni wyzszych
w Stanach Zjednoczonych. Swiatowa pozycja naukowa Edwarda Stankiewi-
cza, naszego rodaka, warszawianina, to, ze byl uczniem Romana Jakobsona,
emigranta wprawdzie, ale jednak urodzonego w Rosji, i malzonka kolejno
samych tylko Stowianek, wylacznie z krajéw ,naszego” obozu — wszystko to
mialo znaczenie. Pozwolono mi wystepowac z ramienia Uniwersytetu War-
szawskiego. Brulionowa wersje propozycji tego porozumienia przygotowali-
$my po polsku wspdlnie w gronie pracownikéw Zaktadu Semiotyki Logicz-
nej, utworzonego na magj wniosek w Instytucie Filozofii UW i kierowanego
przeze mnie. Nastepnie 26 maja 1978 roku zasiedliSmy z Sebeokiem, Stan-
kiewiczem i Winnerem w czwoérke, zeby sformutowaé po angielsku ostatecz-
ny tekst tego porozumienia. Bylo to w przedostatnim dniu tygodniowej mie-
dzynarodowej konferencji semiotycznej w Radziejowicach, zorganizowanej
przez nasz Zaklad. Szerzej o tej konferencji napisalem w Kronice semiotycznej
— rok akademicki 1977-1978 w X tomie ,,Studiéw Semiotycznych”, 1980, na
stronach 157-160.

W czasie pracy naszej czworki nad angielskim tekstem porozumienia uj-
rzalem innego Edwarda. Zawsze dotychczas przyjacielski, uprzejmy i tagod-
ny, stal si¢ apodyktyczny i nieustepliwy. Narzucal swym amerykanskim ko-
legom wlasne propozycje, oni za$ po nieSmialych usilowaniach wyrazenia
swego odmiennego zdania raz po raz ustgpowali. Zastanawialem si¢ wtedy,
skad pochodzila ta jego przewaga. Czy zrédlem byla wyzszo$¢ Yale nad ich
uniwersytetami, czy jego osobista miedzynarodowa pozycja naukowa, czy
silniejsza osobowos¢ Edwarda, czy po prostu uznawali oni obiektywny fakt,
ze on jeden jest bardziej od nich biegly w angielszczyznie, zarazem za$ zna
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jezyk polski, a zatem i szczegoly sformutowan zawartych w zaproponowanej
polskiej wersji tekstu porozumienia? Zalezalo nam wszystkim na tym, aby
wiernie odda¢ ,dyplomatyczne” subtelnosci polskiego projektu, jako do-
stosowanego do oczekiwan wladz politycznych, i jednoczes$nie nie przekro-
czy¢ miary zobowiazan, ktére by byly do zaakceptowania przez uniwersyte-
ty amerykanskie. Podobnego zdarzyto mi si¢ go widzie¢ jako dyskutanta na
forum miedzynarodowym w trakcie ustnych polemik naukowych: bywat za-
czepny, atakowal, a nawet zblizat si¢ do granicy uprzejmosci i uzywat zwrotu
w rodzaju ,,m6j uczony kolega”, po ktéry — jak mi wyjasniali rodowici uzyt-
kownicy angielszczyzny — siegaja podobno zwlaszcza prawnicy, gdy w spo-
sob jeszcze dopuszczalny pragna adwersarzowi wytknad, ze jest ignorantem.
Roéwniez gdy Edward méwil o swych kolegach-jezykoznawcach, okazywat
poczucie wlasnej wyzszosci: byl zawsze bardzo krytyczny, zaden nie zastugi-
wal na jego uznanie i pochwale. Nie ja jeden to dostrzeglem. Oto jego syn
Steve wspominat:

He had no tolerance for what he considered stupidity, which included most people he
ever came into contact with.

Szukajac w Internecie informacji o Edwardzie, natknalem si¢ na wspo-
mnienie Frances Brent, zaprzyjaznionej ze Stankiewiczami, a nawet uwa-
zajacej ich za przybranych dziadkéw jej dzieci. Nawet z nia nie chciatl sie
dzieli¢ osobistymi wspomnieniami. Gdy - jak pisze — pytala go o jego rodzi-
cow, dwie siostry i brata, a wiedziala skadinad, ze ojciec Edwarda nalezat
do Bundu, matka za$ urodzita si¢ w Kazimierzu, w ogéle nie odpowiedzial.
Przytaczam fragmenty jej uwag na temat upodoban i uprzedzen Edwarda:

He didn’t like: much of what was new (which drove his son and daughter wild), Noam
Chomsky, whose concept of the ‘Language Acquisition Device’ he considered beneath
contempt; incorrect pronunciation of consonants that ought to be geminated in Ital-
ian (though his own pronunciation of English could be hilarious); the wrong-headed
notion that Yiddish is a dialect of German. He had been a bystander in the battle of
the unfinished Yiddish dictionary... His tales of the current academic wars could be
wearying (Frances Brent, Tablet).

A co lubil — zdaniem wspomnianej autorki? Lubil rysowa¢, malowaé
i §piewaé, podobno w szkole byl ,nadwornym poeta”. Zaluje, ze nie widzia-
fem, by na konferencjach, kiedy§my siedzieli obok siebie, czy podczas wspol-
nych positkow, kreslit na serwetkach karykatury obecnych. Wspominal tyl-
ko, ze malowanie to jego hobby, ktére ja bym okreslit jako talent, i ze syn
odziedziczyl po nim to zamilowanie.

Long after he retired from Yale’s Slavic Department — wspomina Frances Brent — he
enrolled in local painting classes and went on road trips with his watercolors, captur-
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ing picturesque scenes of remote New England villages. He had his favorite restau-
rants, not formal, but heimish, where the waiters would kibitz in whatever language
was on the menu. He reserved his highest praise for those who mastered the fine
points of Yiddish, ,So-and-so — he would say - spoke a beautiful Yiddish”.

Lubit tez:

Jewish cooking (latkes), poetry (Mickiewicz), classical music (Carmen). He had learned
to play the mandolin when he was a teenager in Warsaw. He loved Polish tangos, and
he liked to sing. At a party in the 1980s, Stankiewicz and Victor Erlich together sang
‘Internationale’ in Polish. He also took great pride in his contribution to the University
of Chicago’s Latke-Hamantash debates:

A Jew develops from the cradle

A craving for a knish and knaydl.

He'll glorify the gefilte fish

But I, I love the latke dish...

Dalsze kwerendy w Sieci zaowocowaly informacja, ze knish jest to rodzaj
kulebiaka, a wiec pieczone, smazone lub grilowane ciasto, wypelnione far-
szem z ziemniakow, kaszy, mielonego miesa itd., a latkes to zwykle placki
zrobione z surowych tartych kartofli, podobno tradycyjne danie w czasie
zydowskich §wiat hanukkah czy chanukkah. Aneksja plackéw ziemniaczanych
na rzecz kuchni zydowskiej obudzila moja patriotyczna czujnos¢, bylem bo-
wiem i jestem przekonany, ze to polskie danie wiejskiej kuchni, no, ostatecz-
nie miedzynarodowe. Moze pani Franciszka dopuscila si¢ niecnej uzurpa-
¢ji, nie mniej nagannej niz zabor czeskich przeciez knedli dokonany przez
Stankiewicza! Co do ,,polskiego” tanga, nie pierwszy raz staraja si¢ nam wy-
nagrodzic szkode i za odebrana nasza niezaprzeczalna wlasnos¢, placki kar-
toflane, ofiaruja co$ cudzego — tak jak w tym wypadku argentynskie, a wiec
nie swoje, tango. (Ale zastrzegam sie, ze moge nie by¢ catkiem obiektywny,
bo nie przepadam za plackami ziemniaczanymi: ani naturalnymi, ani posy-
panymi cukrem, ani polanymi ketchupem. Predzej juz za jadalny uwazam
placek zbdjnicki, czyli hajdamacki, serwowany np. w Krakowie w restaura-
cjach ,,Chlopskie Jadlo”: duzy placek ziemniaczany jest wtedy tylko podkta-
dem, a istote stanowi to, co si¢ na nim znajduje: co§ w rodzaju boeuf Stroga-
now, w rodzimej wersji ,,bef strogonow”, czy gulaszu. Prosze, zeby tej uwagi
nie traktowano jako przejaw szowinizmu narodowego ani religijnego: po-
dobnie krytycznie odnosze si¢ do tradycyjnego dania wigilijnego — klusek
z makiem — bylyby moim zdaniem znacznie lepsze, gdyby nie zawieraty klu-
sek, tylko sam mak z miodem i bakaliami). I jeszcze jedno: zaskoczyt mnie
przyklad utworu muzyki klasycznej, ,Carmen”, ktéry jako pierwszy nasu-
nat si¢ pani Franciszce. Ja, raptownie obudzony ze snu, chyba wymienitbym
co$ innego. Caly artykul Frances Brent znajduje si¢ w Internecie pod ad-
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resem: <http://www.tabletmag.com/jewish-arts-and-culture/131944/the-na-
pkin-artist>.

Sprawa plackéw ziemniaczanych w kontekscie ,hanuki” czy ,chanuki”
wigze si¢ z napomknieniem pani Brent, ze Edward byl dumny ze swego
udzialu w ,debacie na temat latke — hamantash”. Usilowalem dowiedziec¢ sie
wiecej o tej sprawie i stwierdzitem, ze zacytowana jedna strofa otwiera ode
Edwarda do plackéw kartoflanych, ztozona ze strof dziewig¢tnastu czy dwu-
dziestu, oraz ze ten heroikomiczny utwor to jego wklad do wspomnianej
debaty, tradycji zrodzonej na University of Chicago w 1946 roku. Tematem
kontrowersji jest bardzo istotna kwestia naukowa: czemu przyznac¢ wyzszo$§¢
- plackom ziemniaczanym czy hamantaszom. A co to takiego owe haman-
taszer Sa to — jak w Internecie wyjasniaja uczone niewiasty — tréjkatne cia-
steczka, nadziewane do wyboru: karmelem 1 jablkiem, makiem, §liwkami,
morelami, nutella lub — wedlug przepisu rabina Olitzkiego — czekolada i se-
rem. Deser ten je sie — jak podaja — tradycyjnie w zydowskie §wieto Purim.
W pierwszej chwili, i tylko na podstawie opisu, a nie degustacji, zrozumia-
fem, ze gdybym umial pisa¢ ody, w swojej bym opiewal hamantasze, a nie
placki ziemniaczane; juz wiec chcialem sie opowiedzie¢ po stronie zwolen-
nikéw ciasteczek, zwlaszcza tych — wedlug recepty rabina — nadziewanych
czekoladg i serem. Jednakze po chwili refleksji zmienilem zdanie: czyz nie
lepsze bedzie rozwiazanie polubowne, mianowicie pogodzenie obu tradycji
1 decyzja ekumeniczna — najpierw zamiast plackéw ziemniaczanych wspo-
mniany placek zbdjnicki, byé moze nie koszerny, ale tym bym si¢ nie mar-
twil, a na deser ciasteczka wszystkich wymienionych rodzajéw — po jednym
w celach poznawczych, z mysla o dokonaniu uzasadnionego wyboru najlep-
szych 1 trwaniu przy nich. Pozostawala jeszcze do poznania tradycja zarto-
bliwej debaty, ktéra z University of Chicago rozszerzyla sie¢ na inne czolo-
we uniwersytety w Stanach Zjednoczonych, m.in. Harvard, Princeton, MIT,
Berkeley, Stanford, nie liczac nizej notowanych, i przyciagnela wybitnych
uczonych réznych dziedzin, nawet noblistéw. Naswietlali oni problem, kaz-
dy — ze stanowiska swej dyscypliny. Ta zabawa medrcéw trwa nadal i ich
spor zapewne jeszcze przez dlugi czas nie wygasnie, bo — poza subiektywnym
gustem konsumentéw — brak podstawy do jego rozsadzenia, skoro nie ma
tertium comparationis w rywalizacji plackoéw z ciasteczkami, a w sformutowa-
niu zagadnienia zadanego do rozstrzygniecia nie wspomina sie, pod jakim
wzgledem wyzszo$¢ ma by¢ przyznana wspoétzawodniczacym smakotykom.
(Wigcej o tej debacie mozna przeczyta¢ w Internecie pod adresem: <http://
www.tabletmag.com/jewish-news-and-politics/124811/judaisms-epic-food-fi-
ght>. Z kolei Edwarda Stankiewicza Ode to the Latke podano in exten-
so pod adresem <www.tabletmag.com/scroll/132405/ode-to-the-latke-by-
-edward-stankiewicz>).
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Tak oto, zza grobu, Edward sprawil, iz poznaliSmy ciekawostke, o tyle
nieblaha, ze otwiera widok na rézne obszary tradycji i kultury, chyba mato
komu znane poza uczestnikami tych intelektualnych pojedynkéw. Zatuje, ze
nie zagadnalem o to Leszka i Tamary Kotakowskich, ktérzy przez pewien
czas spedzali letni semestr na University of Chicago, 1 jeéli nie Leszek, to
pani Tamara moze co$ na ten temat styszata.

Sposréd rozlicznych uzdolnien Edwarda Stankiewicza — jezykowych, li-
terackich, plastycznych i muzycznych - jedne okazaly si¢ dlan w zyciu ko-
fami ratunkowymi, inne drabina do ,,stawy grodu”. Bezposrednio po bom-
bardowaniach Warszawy we wrze$niu 1939 roku rodzice wyslali $wiezo
upieczonego maturzyste do Lwowa pod okupacja sowiecka, gdzie — jak po-
daje Frances Brent — zapisal si¢, acz niechetnie, na judaistyke w tamtejszym
Instytucie Pedagogicznym, a po roku na filologi¢ klasyczng na Uniwersy-
tecie; wstapil tez do zydowskiego Klubu Pisarzy. Musial zarabia¢ na zycie.
Imat sie wiec réznych zajec: korepetycji, katalogowania, malowania por-
tretow Marksa, Lenina i Stalina oraz dyploméw, ale takze wiez radiowych,
obierania kartofli, pracy w restauracji, rabania drewna, wozenia riksza,
urzedowania w Judenracie, wreszcie falszowania dokumentéw. Po zbom-
bardowaniu i zajeciu Lwowa przez Niemcéw w 1941 roku wiédl zywot tu-
facza uciekajacego przed fapankami. Zamkniety w Iwowskim getcie praco-
wal m.in. w fabryce skéry, a po kryjomu podrabial szmuglowanym tuszem
1 piérem Swiadectwa pracy, dokumenty podrézy i metryki urodzenia. Po
dwéch latach udato mu si¢ uciec do Dniepropietrowska, ale zostal tam zla-
pany przez Gestapo, uwie¢ziony, pobity i w lecie 1943 roku zestany do obozu
koncentracyjnego w Buchenwaldzie. Widocznie mial wtedy dobrze podro-
bione, moze wlasnej produkgji, aryjskie dokumenty, skoro do obozu trafit
jako Polak, a nie Zyd, i nie tylko uniknat $mierci, ale otrzymal ,funkcje”,
ktéra pozwolila mu przezy¢ w nieco znosniejszych warunkach, korzystac
z biblioteki, a nawet za drutami napisa¢, skomponowac i wystawi¢ musical
z wlasnorecznymi dekoracjami i rekwizytami. Jako jedyny z calej swojej ro-
dziny, zlozonej z rodzicow, dwodch sidstr 1 mlodszego brata ocalat z zaglady.
(Informacje te pochodza po czesci z ,Yale News” z 5 lutego 2013 In Memo-
riam: Edward Stankiewicz, a po cze¢Sci zostaly przez Frances Brent zaczerpnie-
te m.in. z ksigzki Edwarda Stankiewicza My War: A Memoir of a Young Jewish
Poet, University of Syracuse Press 2003, napisanej za namowa c6rki, Bar-
bary Handler; w pami¢tniku tym oproécz tego, co napisal Edward, znajduja
sie tez podobno zapiski z rozmoéw, ktére corka przeprowadzita ze swym oj-
cem. Nie miatem w reku tych wspomnien. Uwazam, ze ich polski przeklad
powinien ukazac sie w Polsce w dowdd naszej wdzieczno$ci za pomoc, ktéra
Edward Stankiewicz wraz z Tomem Sebeokiem, rodem z Budapesztu, i To-
mem Winnerem, Czechem urodzonym w Pradze, okazali swym polskim ko-
legom, kiedy od wolnego swiata odgradzata nas zelazna kurtyna.
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Talent jezykowy Stankiewicza sprawil, ze Edward opanowal kilkanascie
jezykow. Frances Brent wymienia jako te, ktérymi postugiwat si¢ biegle: pol-
ski, jidysz, niemiecki, rosyjski, serbsko-chorwacki, stowenski, macedonski,
wloski, francuski, angielski i tacing, mniej za$ biegle — hiszpanski, bulgar-
ski 1 rumunski. W polszczyznie raz tylko przylapatem Edwarda - nie, nie na
bledzie, lecz na chwilowym odplywie wyczucia stylistycznego, gdy widokéw-
ke, ktéra mi przystat z jakiego§ pigknego miejsca, rozpoczat od ,Najdroz-
szy Jerzy”. Talent naukowy — pisze Harvey Goldblatt w swym obwieszczeniu
o $mierci Edwarda skierowanym do spolecznosci Yale — zapewnil mu jed-
no z czolowych miejsc w Swiatowym jezykoznawstwie stowianskim. Robert
Greenberg, byly stuchacz i asystent Edwarda, a pdézniejszy profesor slawisty-
ki, wymienia jako gtéwne pola zainteresowan badawczych swego nauczycie-
la akcentologie i morfofonemike, cho¢ oprocz tego zajmowat si¢ fonologia
1 morfologia wszystkich jezykéw stowianskich, teoria jezyka i historig lin-
gwistyki, dziejami stowianskich jezykéw literackich i prozodycznymi cecha-
mi potocznych jezykéw slowianskich oraz doglebnie dialektologia stowian-
ska. Uwazal, ze tylko poznanie i zrozumienie fonicznych wlasnosci, ktore
przystuguja potocznym jezykom stowianskim — ich sily, wysokosci, tonu oraz
iloczasu — pozwala przewidzie¢ odpowiednie formy w sfowenskim, serbsko-
-chorwackim, czeskim, polskim czy rosyjskim. Szczegélnie upodobatl sobie
jezyki potudniowostowianskie, chetnie odwiedzal nieraz ich obszar i zawart
tam przyjazn z niejednym jezykoznawca. Profesor Greenberg wspomina, ze
Stankiewicz byl wymagajacy, wzywal studentéw do tablicy, aby wypisywa-
li morfofonemiczna transkrypcje jakiej$ formy rosyjskiego czasownika albo
podawali przyktady zalezno$ci akcentowania mi¢dzy poszczeg6lnymi jezyka-
mi sfowianskimi (Robert Greenberg, Edward Stankiewicz In Memoriam, ,,Jour-
nal of Slavic Linguistics”, 1/2014).

Gléwne publikacje Edwarda Stankiewicza staly sie inspiracja dla jego po-
kolenia jezykoznawcow-slawistow; sa to: Declension and Gradation of Russian
Substantives (The Hague: Mouton, 1968); Studies in Slavic Morphophonemics
and Accentology (Ann Arbor: Michigan Slavic Studies, 1979); Grammars and
Dictionaries of the Slavic Languages From the Middle Ages Up To 1850: An Anno-
tated Bibliography; The Slavic Languages: Unily in Diversity (The Hague: Mo-
uton, 1986); Baudouin de Courtenay a podstawy wspolczesnego jexykoznawstwa,
1986; The Accentual Patterns of the Slavic Languages (Stanford, CA: Stanford
University Press, 1993).

Ten pokazny dorobek jest owocem pracy czlowieka, ktéry na droge ka-
riery naukowej wkroczyt — na skutek wypadkéw historycznych — ze znacz-
nym op6znieniem. Po wyzwoleniu obozu koncentracyjnego w Buchenwal-
dzie od kwietnia 1945 do roku 1949 wedrowal po Wloszech, zanim dotart do
Stanéw Zjednoczonych i jako czlowiek juz prawie trzydziestoletni rozpoczat
studia wyzsze pod kierunkiem Romana Jakobsona na Harvard University
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w Cambridge MA, a stanowiskiem teoretycznym, ktére wybrat, byt struktu-
ralizm. W roku 1954 uzyskal stopien doktora. Nastepnie zostal zatrudniony
w Indiana University, stamtad za$ przeniést si¢ do University of Chicago, by
w roku 1971 zostac profesorem jezykoznawstwa i B.E. Bensinger Professor
of Slavic Languages and Literatures na Uniwersytecie Yale. Na tych stano-
wiskach pozostawal do czasu przejScia na emerytur¢ w roku 1991. Potem
przez dwadzie$cia lat kontynuowal prace naukowa 1 pisarska.

Powiedzial kiedys, ze czasem pomagalo mu w zyciu to, iz umial robic
dwie rzeczy: pisa¢ wiersze 1 malowac, ale Smierci uniknat, ,,bo miat szczescie,
cholerne szczescie”.
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W Cambridge 21 grudnia 2013 r. zmart Peter Thomas Geach — wybitna
postac filozofii brytyjskiej i wielki przyjaciel Polski. Imi¢ jego bede tu pisac
po polsku, bo wiem, ze bylby z tego rad. Znal nasz jezyk i chetnie uzywat pol-
skiej formy swojego imienia. Byt polskim patriota.

Byta to posta¢ wielce charakterystyczna, malo przystajaca do naszych wy-
obrazen o Anglikach. Ci¢zkawy i zwalisty, w ruchach niezbyt zgrabny, robit
poczatkowo wrazenie kogo§ jakby nie catkiem obecnego i skoordynowane-
go. Wrazenie to mijalo, gdy tylko rozmowa lub dyskusja schodzita na tory fi-
lozoficzne. Rychlo si¢ wtedy okazywalo, ze pod mylaco niezgrabna powloka
kryje si¢ umyst jasny, ostry i przenikliwy. Cokolwiek méwil, bylo zawsze naj-
zupelniej obecne i skoordynowane, przy tym nigdy banalne. Zdanie Piotra
Geacha mialo w filozofii swoja wage.

Z jego nazwiskiem zetknatem si¢ dawno temu, jeszcze w moich latach stu-
denckich. Wertujac kwartalnik ,,Mind”, natknalem si¢ na note jakiego$ auto-
ra o nazwisku ,,PT. Geach”, ktéry pokazywal, ze u Carnapa Scistos¢ jego se-
mantyki logicznej jest pozorna (On Rigour in Semantics, ,Mind” 1949). Z noty
tej powiato ku mnie cos, czego nie umiatbym wéwczas okresli¢, a co — jak te-
raz widze¢ — bylo po prostu duchem Traktatu Wittgensteina. Wchodzilem wte-
dy w jego pole grawitacyjne, a Geach wiele lat pézniej powiedzial w swojej
autobiografii filozoficznej, ze ,, Traklat mial we krwi”, in his bones (Peter Geach:
Philosophical Encounters, wyd. H.A. Lewis, s. 17). Poczulem si¢ z tym niezna-
nym autorem solidarny.

% % &
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Do filozofii akademickiej mial Piotr Geach droge nietatwa. Przebit sie
w niej dzigki walorom logicznym swojego myslenia — gdy sie tam jeszcze li-
czyly.
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Urodzit sie¢ 29 marca 1916 r. w Londynie. Jego ojciec George H. Ge-
ach takze byt wyktadowca filozofii. Studiowal w Cambridge filozofi¢ w jej
najlepszym tam okresie: jego wykladowcami byli B. Russell, G.E. Moore,
W.E. Johnson i J. Neville Keynes, a opiekunem naukowym byt J.T. McTag-
gart. Pracowal potem w Indiach, najpierw jako profesor filozofii w Lahore,
potem jako dyrektor seminarium nauczycielskiego w Peszawarze. Na urlo-
pie w Anglii poznat i poslubit Polke nazwiskiem Fryderyka Sgonina, cérke
polskich emigrantéw z Pomorza, wigc z zaboru pruskiego. Synem ich byl
Piotr. Malzenistwo rychto si¢ jednak rozpadlo i Piotr zostal oddany przez ojca
jako male dziecko pod opieke niejakiej panny Tarr, dawnej narzeczonej jego
z kolei ojca, surowej protestantki. Kilka lat pézniej Geach senior wroécil ze
wzgledéw zdrowotnych na stale do Anglii i sam przejat opieke nad synem.
Geach junior matki swojej nie pamietat.

Nauki w zakresie filozofii Geach junior pobieral juz w wieku mlodzien-
czym od swojego ojca. Opieraly si¢ na McTaggarcie, a w zakresie logiki na
podreczniku J.N. Keynesa Studies and Exercises in Formal Logic, a dalej na
pierwszym tomie Principiow Whiteheada i Russella. Studia odbywat w Oxfor-
dzie, taczac tamtejszym porzadkiem filozofie z filologia klasyczna.

W 1938 r. zaszla w zyciu Piotra Geacha wielka zmiana. Przeszed! na kato-
licyzm i pozostal w tej wierze juz do konca zycia. Byt przeswiadczony, ze na-
uki Kosciota powszechnego sa po prostu prawdziwe.

W latach wojny pracowal w przemysle drzewnym. W 1941 r. poslubit Elz-
biete Anscombe, znanego po6zniej profesora filozofii; mial z nia siedmioro
dzieci, trzech synéw i cztery cérki. Po wojnie zyli kilka lat w bardzo skrom-
nych warunkach, bo stala posade akademicka Piotr Geach uzyskatl dopiero
w 1951 r. jako wykladowca logiki (Lecturer, potem Reader) na uniwersytecie
w Birmingham. Stanowisko odpowiednie do swojej pozycji naukowej uzy-
skal jeszcze pozniej, bo w 1966 r., gdy zostal powolany na stanowisko pro-
fesora logiki do Leeds; na tamtejszym uniwersytecie pozostawal juz az do
przejicia na emeryture w 1981 r. Bywatl poza tym goS$cinnie wykladowca na
wielu innych uniwersytetach, w 1985 r. takze w Warszawie.

Kierunek w filozofii wytyczyly Geachowi trzy postaci: Tomasz z Akwinu,
Wittgenstein 1 Frege — w takiej wla$nie kolejnosci czasu. Do Tomasza doszedt
od strony swego katolicyzmu, a dalej poprzez tomizm wszerz do wielkiej
scholastyki XIII i XIV wieku. Do Fregego przywiodl go Traktat Wittgenste-
ina (por. Encounters, jw., s. 16). Z Traktatem taczyto go jakie§ powinowactwo
duchowe, cho¢ trafit nan przypadkowo, wertujac ksiazki w oxfordzkiej ksie-
garni Blackwella. Trzy wymienione postaci taczyt wspélny mianownik. Byta
nim logika, pojeta tu jako kregostup wszelkiej godnej swego miana filozofii.
W tym czul si¢ z nimi zgodny, jak wcze$niej z McTaggartem, p6zniej z Hob-
besem, a jeszcze pozniej z Jonatanem Edwardsem.
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*

Jezeli chodzi o Traktat Wittgensteina, to ani w literaturze, ani w zyciu nie
zdarzyto mi sie¢ spotkac nikogo, kto by glebiej od Geacha wniknal w ducha
tego zadziwiajacego dziela. Systematycznie nigdy swojej interpretacji Trakta-
tu nie wylozyl — poza niewatpliwym wktadem w monografie G.E.M. Anscom-
be An Introduction to Witigenstein’s Tractatus (1959), na wstepie zreszta przez
sama autorke potwierdzonym.

Niech prébka rozmyslan Geacha nad Traktatem, a takze jakosci jego for-
malno-logicznej roboty, bedzie jego wykladnia uogdlnionej operacji prze-
czenia N(§) wprowadzonej tam w tezach 5.5, 5.501, 5.51 oraz 5.52. Opera-
cja ta przeksztalca dowolny niepusty zbiér zdan w ich faczna negacje. Tak
wiec, gdy polozymy na przyklad & = {p, ¢}, wtedy N(§) = ani p, ani ¢; a dla
& = {p} otrzymujemy po prostu jego zwykla negacje nie-p. Sprawa kompli-
kuje sie, gdy zbiér zdan € dany jest nie przez wyliczenie, lecz jako klasa zdan
wyznaczona pewna funkcja zdaniowa, dla ktérej ogélem wartosci sa wlasnie
owe zdania. Klasa ta moze by¢ nieskoniczona. Jak pisa¢ wtedy kwantyfikacje
tej funkgji?

Oto odpowiedz Geacha (Wittgenstein’s Operator N, ,,Analysis” 1981; oraz
More on Witigenstein’s Operator N, ,,Analysis” 1982), ktéra przedstawiamy
z nieistotna zmiang typograficzna (Geach stawial tu nad zmienna nazwowa
nie kreske, lecz dwie kropki).

Dla jednoargumentowej funkcji zdaniowej fx rezultat operacji N na zbio-
rze jej wartosci zdaniowych piszemy jako zdanie N(x:fx). Przeczy ono wszyst-
kim zdaniom uzyskiwanym z formuly fx przez podstawienie w niej konkret-
nych nazw za zmienna x. Zachodza wtedy réwnowaznosci:

Vxifx © N(N(x:fx))
Ax:fx © N(x:N(fx))

W pierwszym wypadku przeczy si¢ tacznemu zaprzeczeniu calej klasy
zdan, ktore stwierdzaja, ze to a to jest f-em; czyli twierdzi si¢, ze cos jest f~em.
W drugim zaprzecza si¢ facznie cala klase zdan, ktére stwierdzaja, ze to a to
f-em nie jest; czyli twierdzi si¢, ze wszystko jest f-em.

Geach pokazuje tez, jak te notacje da si¢ rozszerzy¢ na funkcje zdaniowe
o dowolnej ilo$ci argumentéw — po uprzednim sprowadzeniu ich do postaci
preneksowej, to znaczy po rownowaznym przesunieciu wszystkich kwantyfi-
katoréw na czolo rozwazanej formuly. Tak na przykiad dla funkcji dwuargu-
mentowe]j fxy jej kwantyfikacja ,vx Ay:fxy” wygladataby w nowym zapisie tak:

NNENGEN()))).

Wyglada to zawile, ale inaczej nie mozna. Jak bowiem rzekl Roman Susz-
ko, tez skadinad bardzo z Geachem zaprzyjazniony: ,Logika robi si¢ trudna,
gdy pojawiaja si¢ kwantyfikatory”. Notacja Wittgensteina/Geacha t¢ konsta-
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tacje Suszki unaocznia. Geach podkresla wazng wlaSciwosc tej notacji: itera-
cja operatora N 1 stanowiacej jego argument klasy zdan nie podwyzsza ich
typu logicznego na klasy klas itd. Pozostajemy stale na poziomie pierwszym:
pewnej klasy zdan i powstajacego z niej nowego zdania.

Picknie Geach te subtelng kwesti¢ wylozyt i to funkcyjne rozszerzenie
operacji N(§) wywi6dl, pokazujac mimochodem swoja sprawnos¢ formalng.
Innych tez ona uderzata. Quine, z ktérym byli w wieloletniej koresponden-
qji, pisat do niego 3.3.1969 r. w odpowiedzi na jeden z listow: ,,Oniemialem
ze zdumienia. To juz co najmniej drugi raz si¢ zdarza, ze wskazuje mi Pan
falszywosc¢ czegos, co w Methods of Logic podawatem za oczywiste” (Encoun-
ters, jw., s. 33). Z wielka rewerencja wyrazal si¢ tez zawsze o nim Jan Srzed-
nicki, do okazywania rewerencji raczej nieskory.

ES ES

Funkgja N(§) jest prawdziwosciowa i ma posta¢ N: P(F) — F, gdzie przy
rozszerzonej wykladni Geacha zbior F jest ogélem formul rozwazanego jezy-
ka, czyli zdan i funkgji zdaniowych. Tak wigc argumentem dla N jest zawsze
jaka$ pojedyncza klasa formul, a wartoscia — pojedyncza formuta. Klasa ta
moze by¢ jednostkowa. Podstawiajac teraz za zmienna np. zdanie ,,Jan $pi”,
otrzymujemy:

N(Jan §pi) = Jan nie $pi,

gdzie znak réwnosci czytamy jako spéjnik Suszki. W zapisie Geacha argu-
mentem dla N jest nie sama ta formuta, lecz klasa, ktérej jest ona jedynym
elementem. Kreska nad formula ,,Jan $§pi” jest tu jedynie domyslna. Uzycie
operatora N wymaga, by ustalony byl juz sens stojacej pod nim zmiennej,
czyli zakres jej zmiennosci (por. 3.316). Gdy zmienna tg staje sie jakas funk-
cja zdaniowa o argumencie nazwowym, wtedy to samo dotyczy takze jej ar-
gumentu.

By lepiej uzmystowi¢ sobie dzialanie operatora N, wezmy pewna kon-
kretng funkcje zdaniowa, np. ,,x $pi”. Ustalmy tez, ze zakres jej zmiennosci
stanowia zolnierze pewnego oddzialu U w danej chwili czasu. Kazda wartos¢
argumentu x ma wtedy swoje gotowe juz imie wlasne: A, B, ... . Sp6jrzmy te-
raz na kwantyfikacje tej funkgji. Dla kwantyfikatora duzego mamy:

Ax € U: x $pi = N(x: N(x $pi))

= N(x: x nie $pi)
— A nie Spi A~ B nie §pi A ...
ASpiABSpiA...
caly oddziat U $pi .

Dla matego za$, jak chociazby w zaprzeczeniu poprzedniego stwierdzenia
o oddziale U, otrzymujemy:
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Vx € U: x nie §pi = N(N(X: x nie §pi))
= N(— A nie §pi A~ B nie §pi A ...)
=~ (A nie §pi A~ B nie §pi A ...)
= A nie $§pi VB nie §pi V ...
= kto§ w U nie $pi .

Jak u Szekspira: ,ktos nie $pi, zeby spa¢ mogt ktos”. W tym Geacho-
wym rozwinieciu Traktatu wszystko dobrze si¢ zgadza, a to co§ znaczy (por.
4.1213). Pamietajmy tylko, ze w drugim i trzecim wierszu wyzej ta sama gra-
ficznie koniunkcja zaprzeczen wystepuje w nawiasie raz jako jednostkowa
klasa zdan, a raz jako zwyczajne zdanie.

Nie potrafie orzec, czy operator N w zastosowaniu do funkgcji zdaniowych
jest tylko innym zapisem kwantyfikatora, czy innym ujeciem kwantyfikacji.
Na to drugie wskazywalaby teza 5.521 Tiaklatu, a takze to, co pisze sam Ge-
ach w swojej ksiazce Reference and Generality (1962), ktoéra miat za swe dzieto
glowne. Jej ostatni rozdziat The Logic of Lists, a zwlaszcza punkt 103, ujmuje
kwantyfikacje na listach podobnie jak pézniejsza o 20 lat wyktadnia operacji
N(§) kwantyfikacje funkcji zdaniowych. Sam za$§ Wittgenstein w swoim okre-
sie przejSciowym — czyli na poczatku lat trzydziestych — pisal: ,,symbolem dla
klasy jest lista” (Philosophische Grammatik, 1973, s. 461). Wykladnia podana
przez Geacha dojrzewala powoli.

Gdy trzeba bylo trafi¢ w sedno jakiej$ trudnej idei Trakiatu, Geach byt
niezréwnany. Jego uwagi nie byly nigdy mialkie, czasem wrecz porazaly swo-
ja nagla odkrywczoscia. Oto dwie takie, co porazity kiedys mnie.

Jedna dotyczyla glo$nej tezy 5.53, ze znak identycznosci jest teoretycznie
zbedny. Moglaby go bowiem zastgpowac identyczno$¢ znakéw. Teza ta bu-
dzi oczywiScie moc watpliwosci, ale ich charakter zmienia si¢ w §wietle uwagi
Geacha: ze chodzi o znak identycznosci faczacy nie dwie nazwy (jak w for-
mule , Kalisz = najstarsze miasto Polski”), lecz laczacy dwie zmienne nazwo-
we (jak w formule ,x = y”); oraz o ich role w kwantyfikacji. Sporéw wokét
konwencji wskazanej teza 5.53 to naturalnie nie zamyka, ale ogranicza wal-
nie ich pole.

Druga uwaga odnosila si¢ do tezy 4.312, ze ,,stale logiczne’ nie repre-
zentuja”, bo ,logiki faktéw reprezentowac sie nie da”. Dlaczego nie? Odpo-
wiedZ Geacha mnie ols$nita. Dlatego, ze formy logiczne musza wystepowac
w zdaniu zawsze we wlasnej osobie, nie przez jakiegokolwiek symbolicznego
przedstawiciela. Ta sama forma, ktéra jest obecna w przedstawianym w zda-
niu stanie rzeczy, obecna jest tez w samym owym zdaniu — jak dzwigek w ono-
matopei. Na tym wlasnie polega wedlug Tiakiatu wiez jezyka ze Swiatem.
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Forme logiczna faktéw mozna w jezyku jedynie reprodukowac: musi si¢ tam
zawsze zjawi¢ osobiscie, nie przez zastepujacy ja znak.

Wiez jezyka ze Swiatem to kwestia semantycznie fundamentalna, a za-
razem niezwykle oporna na préby Scislego ujecia. Pewne dodatkowe §wia-
tlo rzuca na nia list, jaki 28.9.1997 r. napisal do mnie Geach w zwiazku
ze wznowieniem polskiego przektadu Traktatu. Odnidst sie tam do mojego
wstepu, a zwlaszcza do komentarza, jakim na stronie XX opatrzylem tezy
5.541-5.542 1 omawiana w nich semantyke formut o postaci ,,.,p” méwi, ze
P (p° sagt p). Pisal wyjatkowo po angielsku, wiec przytaczam jego slowa
w oryginale:

It is an argument to my mind irrefutable: the idea of a quotation-name of a sentence
must be utterly wrong for the Tractatus, because a sentence is a fact, and facts cannot
be named, but only expressed in sentences! The letter ,p’ of course cannot here re-
fer to that czcionka, nor even to the use of that czcionka as a propositional variable:
to use a bit of jargon I have sometimes used, it is not a quoted schematic letter, but
a schematic quotation, standing in for quotation of an actual sentence. — And then,
what is meant when a sentence is quoted? There are of course various facts about the
interrelations of the several words in the sentence. The tacit conventions of language
direct our attention to one of these facts, and then this fact purports to represent a fact
about the Bedeutungen of the words (wyrazy) in the quoted sentence. I'm very glad
you have stressed this matter, in express opposition to Tarski.

(Korzystam z rzadkiej okazji, by przypomniec¢ — czemu Piotr na pewno
by przyklasnat — ze w polskim wydaniu Traktatu z 1997 r. redakcja na s. XXI
mojego wstepu znieksztalcila w tej samej kwestii bezsensownie wiersze 61 8
od goéry. W kolejnych trzech wydaniach z lat 2000, 2002 i 2004 przywrécono
juz brzmienie prawidlowe).

Sympatia, jaka do nas Polakéw zywil Piotr Geach, byta niezwykla. Jecha-
liSmy z nim raz autobusem, w $cisku na stojaco, i rzeklem w usprawiedliwie-
niu, ze tak u nas niestety bywa. ,Nie szkodzi — odpowiedzial — to przeciez
wszystko Polacy”. W Warszawie nie wadzil mu nawet Scisk.

Swoj pierwszy w zyciu artykul Geach opublikowal w czasopiSmie Analy-
sis (1947/48): polemike z artykulem Maxa Blacka o semantycznej definicji
prawdy. Opatrzyt go dedykacja dla tych ,,co polegli w sprawie Ojczyzny”, po
polsku. Powtérzyt ja, znowu po polsku, jako motto do zbioru swoich arty-
kuléw Logic Matters (1972). Tytul ten mozna czyta¢ dwojako: ,,Sprawy logi-
ki” lub ,, Logika co$ znaczy”. W przedmowie napisal, juz po angielsku, rzecz
jasna:
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Ksigzke te poswiecam chlubnej pamieci tych, co zgineli za wolno$¢ Polski, jej honor
i cywilizowany byt. Logika i w ogdéle nauka naprawde co§ znaczyly dla tych ludzi, co
narazajac zycie pracowali w podziemnych polskich uniwersytetach [...]. Ci z nich, co
uszli z zyciem, ucza dzi§ na uniwersytetach Polski i pochodnia jest podawana dalej.

Motywy tego urzeczenia Polska nie sa mi w pelni jasne, musial to by¢ ja-
ki§ szczegélny ich splot. Matka byta Polka, lecz jej nie znal. Pierwsze cztery
lata zycia chowal si¢ u dziadkéw Sgoninéw w Cardiff i musiat spotykac sie
u nich z polska mowa, ale nic mu z niej wtedy nie zostalo. W Encounters (jw.,
s. 10) pisze o sobie: ,W moich wczesnych latach dwudziestych silnie odzyto
we mnie poczucie mojej polskosci, na dlugo sttumione wczesnym wychowa-
niem. Zaczalem uczy¢ si¢ polskiego”. I rzeczywiscie si¢ nauczyl: méowil po-
tem po polsku calkiem dobrze, cho¢ z pewnym wysileniem w trosce o gra-
matyczng poprawnosé. Dla Anglika nauczyc sie samemu naszej trudnej dla
nich mowy, to byl przeciez wyczyn nie lada.

Do Polski przybyt pierwszy raz w 1963 r. zaproszony przez Ajdukiewicza,
ale juz go nie spotkal, bo 6w wtedy wlasnie nagle zmarl. Sam poznatem sie¢
z nim rok lub dwa poézniej, a zblizyl nas oczywiscie Wittgenstein, wowczas
jeszcze w Polsce catkiem ignorowany. Rychlo tez przeszliSmy na ,ty” — zeby
mial na kim ¢wiczy¢ polskie formy czasownika i zaimka w drugiej osobie licz-
by pojedyncze;j.

Jak wida¢, zwrot ku polskosci dokonat sie u Geacha w rok lub dwa przed
wybuchem wojny. Nie rozmawiatem z nim o tym, ale dopuszczam, ze pierw-
szym i gléwnym impulsem w nasza strone byla 6wczesna sytuacja Polski:
jej Smiertelne zagrozenie ekspansja I1I Rzeszy 1 zniewoleniem, ktére niosta
— a takze to, ze Polska byla gotowa stawic tej ekspansji opor i rzeczywiscie
jako pierwsza czynnie si¢ jej potem przeciwstawila. W polaczeniu z dokona-
na w tym samym czasie konwersja na katolicyzm mozna sobie taki motyw
wyobrazi¢ i go wspétodczud.

Ponadto jako motyw dla uczuciowej wiezi z Polska dochodzit u Geacha
jeszcze czynnik trzeci: Swietnos$¢ polskiej filozofii tamtych lat. Cechowala te¢
filozofi¢ usilna ,tendencja jasnosciowa”, jak méwit Kotarbinski, oraz ,,antyir-
racjonalizm”, jak méwil Ajdukiewicz — oba wyroslte z bliskich zwigzkéw z lo-
gika. Pot wieku po6zniej I.M. Bochenski, wspominajac wrazenia z miedzyna-
rodowych zjazdéw i konferencji filozoficznych, pisal (w tomie Philosophical
Logic in Poland, wyd. J. Woleniski, 1994, s. 11):

Uderzalo mnie, jak bardzo ludzie z Polski réznia si¢ od innych tym, co za Lukasie-
wiczem nazwalbym rzetelnoScia i przyzwoitoscia mowy i mysli. Mowia skladnie, a co
moéwia, to ,ma rece i nogi”. Dlaczego tak jest? Sadze, ze jednym z powodoéw — jesli nie
gléwnym — jest fakt, ze wyrastali w Srodowisku nasyconym nowoczesna logika. Jest to
wielki wychowawca tych, co trudnia si¢ mySleniem.
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To samo musialo ongi§ uderzy¢ mlodego Geacha. Rzekt raz do mnie:
~Warszawa przed wojna to byta Mekka logikow”. Dzisiaj mato z tej Mekki zo-
stalo. Najpierw rozbita ja groza niemieckiego najazdu i okupacji. To zas, co
zostalo, zniszczyta potem wcale nie Polska Jaltanska ani marksizm. Trady-
cje polskiej filozofii XX wieku zniszczyla dopiero nihilistyczna parafilozofia
»postmodernizmu”. Z ta P'T. Geach nie mial juz nic wspélnego.

* *

Mamy powody, by zachowa¢ w pamieci posta¢ Piotra Geacha, rzecznika
filozofii racjonalnej — mysli jasnej 1 wyraznej. Byt z tych, co zyja filozofia, i fi-
lozofia zyla w nim — a Polske kochal. Luceat ei lux aeterna.
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1. KOGNITYWISTYKA A SEMIOTYKA TEORETYCZNA,
CZYLI NAUKI O POZNANIU I KOMUNIKAC]I

W tytule tego rozdzialu sasiaduja ,kognitywistyka” i ,,semiotyka teore-
tyczna”. Nie przeciwstawiam ich sobie, co powinno by¢ jasne dla kazde-
go, kto dostrzeze, iz semiotyke teoretyczng traktuje jako nauki o poznaniu
1 komunikacji. Kognitywistyka jest dzisiaj modna. Nad Wista moda na ko-
gnitywistyke osiggneta szczyt — jak zwykle — z op6znieniem w stosunku do
Zachodu. Tam juz dawno temu cognitive science, nauka o poznaniu, zostata
w popularnych ujeciach okrzyczana jako wynalazek z pigédziesiatych lat XX
stulecia, odkrycie, ktére ludzkos¢ zawdziecza w wielkiej mierze cybernetyce,
sztucznej inteligencji oraz informatyce. A przeciez to zyzne pole zostalo ob-
siane juz w starozytnosci i od tego czasu uprawiaja je filozofowie, zwlaszcza
specjaliSci w zakresie teorii poznania, ogélnej metodologii nauk i filozofii je-
zyka, semiotycy teoretyczni, czyli adepci nauk o poznaniu i komunikacji, lin-
gwisci, antropologowie, kulturoznawcy, socjologowie, prakseologowie, poli-
tologowie, badacze literatury oraz sztuk itd., a takze badacze organizmoéw
zywych, w szczegblnosci fizjologowie, neurofizjologowie, neurologowie, psy-
chiatrzy i psychologowie. Ow wspélny wysitek wielu pokolen, od starozytno-
Sci po dzien dzisiejszy, przez caly czas rodzi obfite plony.

Kognitywistyki uczylem sie jeszcze w latach studenckich 1942-1945. Wte-
dy nie wiedziatem, ze ucze si¢ wlasnie kognitywistyki, a nie poszczegélnych
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dzialéw filozofii, jak teoria poznania, semantyka w szerokim sensie, beda-
ca czeScia logiki ogélnej, metodologia nauk i psychologia, ktéra wraz z po-
przednio wymienionymi nalezala wéwczas do uniwersyteckich studiéw filo-
zofii. Oproécz tego podczas mych réwnoleglych studiéw, filologicznych, na
niektérych zajeciach z poetyki, stylistyki, historii literatury i jej socjologii
oraz z jezykoznawstwa stykalem si¢ z zagadnieniami kognitywnymi, réwniez
nie znajac wowczas tej ich nazwy, Na filozofii uczylem si¢ m.in. kognitywi-
styki od moich nauczycieli: Marii Ossowskiej (wyktady dla I roku), Tadeusza
Kotarbinskiego (wyklady i seminaria w ciagu catych studiéw oraz — przez
cale zycie — znakomite Elementy teorii poznania, logiki formalnej @ metodologii
nauk (Lwéw 1929, Ossolineum), a takze Traktat o dobrej robocie, in statu na-
scendi tego dziela, czytanego nam woéwczas i komentowanego przez autora
z kartek rosnacego z dnia na dzien rekopisu, a nastepnie wspélnie dyskuto-
wanego przez Profesora i zebranych oraz Wladystawa Tatarkiewicza (wyklad
Psychologia uczuc, wyktady z historii filozofii i z estetyki, a takze dzieto Histo-
ria filozofii (Lwow 1931, Ossolineum)). Duza porcje wiedzy z zakresu kogni-
tywistyki przynosily takze, co zrozumiale, zajecia z psychologii i podrecznik
Wiadystawa Witwickiego Psychologia dla wzytku stuchaczow wyzszych zakladow
naukowych (Lwow 1925, Ossolineum), swiadectwo wielosSci 1 réznorodnosci
talentéw autora; egzamin z psychologii byl wéwczas — jednym z trzech glow-
nych egzaminéw na filozofii. ,Wywierzyskiem”, z ktérego tryskat potok ko-
gnitywistyki, byly tez ksiazki Romana Ingardena, ucznia Husserla i Twar-
dowskiego, Das literarische Kunstwerk. Eine Untersuchung aus den Grenzgebiet der
Ontologie, Logik und Literaturwissenschaft (Halle 1931, Niemeyer) i O poznawa-
niu dziela literackiego (Lwow 1931, Ossolineum), obfitujace w celne i glebokie
rozwazania psychologiczne — wbrew odzegnywaniu si¢ fenomenologéw od
psychologizmu, a zgodnie i zapewne pod wplywem Kazimierza Twardow-
skiego, zalozyciela pierwszego w Polsce laboratorium psychologicznego. Po
magisterium i po doktoracie znalazlem si¢ wiréd swiadkéw powstawania od-
krywczych, krytycznych i niezmiernie wnikliwych idei kognitywistycznych
Kazimierza Ajdukiewicza na jego seminariach, wykladach oraz organizo-
wanych przezen ogélnopolskich konferencjach logicznych; swoje pomysty,
powstajace wtedy i wcze$niej, zapisal nastepnie w publikacjach, zwlaszcza
w ksiazkach Jezyk i poznanie (Warszawa 1960-1965, PWN) oraz Logika prag-
matyczna (Warszawa 1965, PWN), zawierajacych kontynuacje, rozszerzenie
1 poglebienie mysli zawartych w przesztosci we Wstgpie do Glownych kierunkow
filozofii w wyjgthach z dziel ich klasycznych przedstawicieli. Teoria poznania, logika,
melafizyka, w Glownych zasadach metodologii nauk i logiki (1928), w Logicznych
podstawach nauczania (1934) w Propedeutyce filozofii dla licedw ogdlnoksztalegeych
(1938) oraz w Zagadnieniach @ kierunkach filozofii — teoria poznania, metafizyka
(1949). Oryginalnos¢ i subtelnos¢ analiz — nie tylko kognitywnych — Romana
Ingardena dawala o sobie zna¢, gdy uczestniczylem w latach sze§¢dziesiatych
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w jego konwersatoriach i seminariach, przyciagajacych do Krakowa zaréw-
no cztonkéw spotecznosci uniwersyteckiej réznych kierunkéw, jak artystow.

Poczytuje sobie za przywilej, wyréznienie i dar losu, ze bylo mi dane na-
leze¢ do pokolenia, ktére miato takich nauczycieli i wychowawcow. Z zalem
patrz¢ na tych mlodych kolegéw, ktérzy choc z tatwoscia mogliby korzysta¢
z cennego dorobku tamtych mistrzow, czesto nawet nie wiedza o jego istnie-
niu, bo nie znizaja si¢ do czytania ,staroci” — a za takie uwazaja publikacje
sprzed dziesieciu czy dwudziestu lat — zwlaszcza te, wstyd powiedzie¢, na-
pisane nie po angielsku, wiec z tych dwéch powodéw pozbawione ,impact
factor”, ktory sie uwzglednia w punktacji przy tzw. ,rankingu” periodykow,
awansowaniu pracownikéow i rozdziale ,grantow”.

Migawkowe spojrzenie na to, co opracowania encyklopedyczne podaja
jako aktualne kierunki badan w kognitywistyce, upewnia, iz ta — z nauk sta-
rych jak Swiat, poSréd nich z filozofii, logiki czy lingwistyki, wybiera pewne
ich obszary, np. pojecia, zagadnienia i rozwiazania z zakresu teorii pozna-
nia oraz filozofii umystu, a zatem i z psychologii oraz jej podstaw lub aspek-
tow neurofizjologicznych. Wczesniej podobnie czynita tak i nadal czyni se-
miotyka, mi¢dzy innymi w obrebie pragmatyki, jednego z trzech dzialow
semiotyki teoretycznej, czyli — powtarzam — nauk o poznaniu i komunika-
¢ji. W pragmatyce czesto si¢ znajdowaly 1 nadal znajduja zagadnienia zwa-
ne dzi§ kognitywnymi lub kognitywistycznymi, ktére przez cale wieki nosity
swe tradycyjne nazwy, jak teoria poznania czy znacznie péZniej, jedna z jej
spadkobierczyn, psychologia poznawcza. I nic dziwnego: problematyka dzi-
siejszej kognitywistyki, wyjawszy te wyjasnienia i zastosowania, ktore staly
sie mozliwe dopiero dzieki postepowi technologii elektronicznej, jest i byta
obecna zaréwno w semiotyce, jak w niejednej z jej antycznych poprzedni-
czek, np. w retoryce, erystyce, poetyce oraz w symptomatologii i diagnosty-
ce lekarskiej. Wszedzie tam mozna bylo spotka¢ przodkéw kognitywistyki,
tyle ze poszczegélne jej elementy wystepowaly incognito, a nie pod swymi
obecnymi nazwami. Takze uczeni, ktérych spotykalem na §wiatowych kon-
gresach 1 sympozjach semiotycznych, jak na przyklad John Searle czy Char-
les Fillmore, nie zmieniwszy swego profilu naukowego — pierwszy w dzie-
dzinie filozofii jezyka i umystu, drugi w zakresie semantyki — obecnie sa
przez kognitywistéw wymieniani jako wybitni kognitywisci. Filozof Gilbert
Ryle (1900-1976), autor dzieta The Concept of Mind (Londyn 1949), zapew-
ne dowiedzialby si¢ dzisiaj, ze jest kognitywista, a jego ksiazka nalezy do
dziel kognitywistycznych. Bylaby to po czesci prawda: sporo miejsca poswie-
cif rozwazaniom, ktére obecnie wystepuja pod szyldem modnej obecnie ko-
gnitywistyki. Zarazem jednak tytuly rozdziatéw (w przekladzie Witolda Mar-
ciszewskiego Czym jest umyst? (Warszawa 1970, PWN) — Wiedziec jak i wiedziec
ze, Wola, Uczucie, Dyspozycje i stany aktualne, Samoswiadomosc, Doznawanie i 0b-
serwowanie, Wyobrazinia, Intelekt, Psychologia — moglyby wystapi¢ w kazdym 6w-



110 JERZY PELC

czesnym podreczniku psychologii, i to ogélnej, niekoniecznie poznawczej.
Nazwa tego wynalazku, ,kognitywistyka”, podobnie jak jej angielski wzoér
scognitive science”, pochodza z tego samego zrédla, z laciny: ,co-gnosco, co-
-gnoscere, cognitum” znaczy «pozna(wa)¢, dowiedziec si¢», a z kolei ten lacin-
ski czasownik ma rodowdd grecki: ,,gnosis” «<poznanie», stad angielski termin
»gnosiology” oznaczajacy teori¢ poznania oraz ,epistemology”, z greki ,.episthe-
me” «wiedza (naukowa)» — teorie wiedzy lub w niektérych jezykach teorie
poznania. I tak, jak pragmatyka, ktérej czesS¢ stanowi problematyka kogni-
tywistyczna, nie jest odkryciem czy wynalazkiem Morrisa, Carnapa, Witt-
gensteina jako autora Philosophische Bemerkungen, Austina, Grice’a, Bar Hil-
lela, Kaplana, Scotta ani Montague’a, ojcem za$§ semiotyki, ktérej dzialem
jest pragmatyka, nie byl Peirce, réwniez kognitywistyka nie powstata wylacz-
nie dzigki pomyslom i pracom zespotu ztozonego z Chomsky’ego, Millera,
Minsky’ego, McCarthy’ego, Newella i Simona. Im zawdzigcza tylko pewne
swe stadium w okreslonym przedziale czasu.

Wydaje sie, ze obecna sytuacja kognitywistyki przypomina rozwdj semio-
tyk stosowanych z lat szes¢dziesiatych i siedemdziesigtych ubieglego stulecia.

Kolejna faza kazdej dyscypliny, subdyscypliny, jak réwniez pola multi-
dyscyplinarnego czy interdyscyplinarnego, jest ,przyjeciem sktadkowym”,
na ktére kazde z gosci, a zarazem wspolgospodarzy takiego spotkania przy-
nosi jaki§ produkt lub w dodatku przepis kulinarny poznany od rodzicow,
dziadkéw czy przyjaciél. Przy tym w nauce, tak jak w handlu, niemala role
odgrywa reklama, a dla reklamy istotne znaczenie ma nazwa. Bez nowej
lub odswiezonej nazwy nowy pomyst, cho¢by najdonioslejszy, moze pozostac
niezauwazony. Nazwa jest magnesem przyciagajacym uwage, iskra wywotu-
jaca wybuch mody. Wydaje mi si¢, ze tak bylo z moda na semiotyke, a tak-
ze iz do rozplenienia si¢ i rozrostu semiotyk stosowanych przyczynily sie
ich nowe nazwy. Juz dawno zauwazyl to Wiadyslaw Tatarkiewicz i na wzér
,brzytwy Ockhama” ukutl ostrzezenie , Nomina non sunt multiplicanda praeter
necessitatem”, nazw nie nalezy mnozy¢ bez potrzeby, a raczej nie nalezy ich
mnozy¢, gdy jedyna potrzeba i celem jest, aby stuzyly ad vanam captandam
gloriam oraz sordidi lucri causa, do zdobywania chwaly zaspokajajacej proz-
nos¢ oraz zysku, za ktérym ugania si¢ chciwosc.

Czy takie zadanie magnesu i reklamy spetnil termin ,,semiotyka”, przypo-
mniany w polowie XX wieku, a nieco p6Zniej termin ,,kognitywistyka”? Nie
twierdze, ze to, do czego sie kazdy z nich odnosi, ma mala warto$¢ albo za-
wiera jedynie nikla domieszke nowosci, lecz tylko staram sie¢ uwydatnic, jak
bardzo nazwy ,semiotyka” i ,kognitywistyka” oraz im pokrewne zawazyly na
dostrzezeniu 1 docenieniu tych wartosci oraz nowosci. Dzi§ — obok powaz-
nych badaczy — kognitywistyka przyciaga tych samych poszukiwaczy mod-
nych, w ich mniemaniu ,,nowosci’, ktérzy wczoraj oblegali kongresy i sym-
pozja semiotyczne. ,, Kobiety 1 dzieci bawi kazda nowo$¢” (moze udalo mi sie¢
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wiernie zacytowac stowa przewielebnego poety, ktérego ceni¢ i lubi¢ m.in.
za jego wezwanie do $miania si¢ z glupich. Przytoczona jego opinia o kobie-
tach 1 dzieciach nie jest prawdziwa, a w kazdym razie to nie ,Swieta prawda”
ani cala prawda, ale sam doszedl do tego wniosku i napisal, zgodnie z in-
nym swym spostrzezeniem: ,wszystko to jest zmienne: serce mezczyzn, gust
kobiet, pogody jesienne”; nie wszystkie kobiety gonia za nowoscia 1 nie tyl-
ko kobiety oraz dzieci; rowniez niektérzy mezczyzni). Trzeba pamiegtac obie
przytoczone opinie i to, ze nazwy si¢ osluchuja, wigc i mody lansowane za
pomocg tych nazw — przemijaja.

2. DOMINACJA SEMIOTYK STOSOWANYCH
NAD SEMIOTYKA TEORETYCZNA

Przygladalem si¢ przed laty wieloznacznosci wyrazu ,semiotyka”. Ilez
réznych rzeczy ludzie maja na mysli, gdy wypowiadaja to stowo. Daleko mu
do osiagniecia wyraznosci sensu i ostrosci zakresu wymaganych od precyzyj-
nego terminu naukowego. Usitowalem kiedy$ z tej mnogosci wybra¢ kilka
podstawowych czlonéw. Doprowadzito to wtedy do wyodrebnienia m.in. (a)
semiotyki teoretycznej, (b) semiotyki jako zbioru metod semiotycznych lub
semiotyki jako jakiej$ jednej metody semiotycznej, np. metody interpreto-
wania znakoéw, oraz (c) wielu rozmaitych semiotyk stosowanych, czyli zasto-
sowan semiotyki, a w szczegélnosci zastosowan metod semiotycznych, do ba-
dan w obrebie tej czy innej dyscypliny szczegélowej. Dzis, gdy napotykam
zwroty: ,antropologia kognitywna”, ,,archeologia kognitywna”, ,architektu-
ra kognitywna”, ,,ergonomia kognitywna”, ,etologia kognitywna”, ,lingwi-
styka kognitywna”, ,,mapy kognitywne”, ,modelowanie kognitywne” itd.,
przypominam sobie, ze z czym§ podobnym mieliSmy do czynienia w semio-
tyce, zwlaszcza w okresie szczytowej na nig mody. Rozmnozyly sie wéwczas
dziesiatki semiotyk stosowanych: semiotyka cyrku, semiotyka tanca, baletu,
semiotyka radia, telewizji, semiotyka roslin, semiotyka architektury, urba-
nistyki, semiotyka ciata, ktéra ustuzni zurnalisci i specjaliSci w zakresie sto-
sowanej psychologii spolecznej przerobili na ,jezyk ciata” lub ,,mowe ciata”,
1 poczeli doradzac ,,celebrytom”, jak cialem gléwnie, niekoniecznie zas umy-
stem, zjednywac sobie ,fan6w”, kibicow, klientow.

Bynajmniej nie zamierzam deprecjonowac dyscyplin, ktérych aspektow
znakowych dotycza poszczegélne rodzaje semiotyki stosowanej, takie jak se-
miotyka mediéw, semiotyka filmu, semiotyka teatru. Sa one dzialami — od-
powiednio — medioznawstwa, filmoznawstwa, teatrologii. Nalezy jednak pa-
mietac, ze semiotyka kazdego rodzaju wiedzy jest tylko jego czescia, ktéra
w obrebie calej dyscypliny stanowi jedynie subdyscypling stosowana. Niechaj
wyjasni to zestawienie botaniki z semiotyka roslin. Ta pierwsza zajmuje si¢
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ogotem ich wlasnosci oraz zdarzen, procesow i zjawisk, w ktérych wystepu-
ja roSliny, podczas gdy semiotyka roslin ogranicza swoje zainteresowania do
jednej tylko strony owych przedmiotéw, zdarzen, proceséw i zjawisk, miano-
wicie do ich charakteru znakowego.

Wraz z rozwojem semiotyk stosowanych nastapil przerost zastosowan se-
miotyki w poréwnaniu z jej teorig stanowiaca fundamenty calej budowli.
W zadnej za$ dyscyplinie zastosowania nie powinny zdobywaé przewagi nad
teoria. By¢ moze ci, ktérzy mienia si¢ ,kognitywistami”, powinni sobie za-
dac pytanie, czy takze i na ich terenie daje si¢ zauwazy¢ podobne zjawi-
sko. Wskazywalaby na to wspomniana mnogos¢ okreslen, w ktérych figuruje
przydawka ,kognitywny”.

Co w semiotyce bylo, i zwykle w naukach bywa, przyczyna tego rozwoju
zastosowan i nastepnie ich przewagi nad podstawami teoretycznymir Wy-
daje si¢, ze do r6znych rodzajow semiotyki stosowanej przyciagalo niekto-
rych adeptéw to, iz pod nowa nazwa mogli uprawia¢ swoja dotychczasowa
dziatke, zarazem za$ bez dodatkowego wysitku na uczenie si¢ nowych rze-
czy stwarzac pozory wielostronno$ci swych badan, pomnazania, rozszerzania
i podwyzszania swych kwalifikacji naukowych, a nawet nowatorstwa. Tego
rodzaju nowatorstwo tym bardziej imponowalo im samym oraz tym, ktérzy
mieli ich podziwiaé, ze wkraczalo pod sztandarem interdyscyplinarnodci, ta
za$ uwalniala niejednego z dzierzacych 6w sztandar od zmudnego uczenia
sie 1 nauczenia tego, czego zwykle wymagamy od dobrego specjalisty w tej
czy owej tradycyjnej dyscyplinie. Czy podobnie sie dzieje w kognitywistyce,
w szczegblnosci w dzisiejszej kognitywistyce w Polsce?

Jesli mi wolno polegaé na wlasnych spostrzezeniach, to ujme je jako wra-
zenie, iz wicksza niz w Polsce dominacja zastosowan semiotyki nad jej teoria
dawata si¢ zauwazy¢ zagranica, zwlaszcza w tych oSrodkach, w ktérych fun-
damenty semiotyki teoretycznej byly watle. Budowla wznoszona w ten spo-
sob grozita zawaleniem. W Polsce, dzigki rozwojowi logiki, teorii poznania
i filozofii jezyka, ogélem wiec dzieki promieniowaniu mysli Szkoty Lwowsko-
-Warszawskiej, ozywiajacej nie tylko filozofie, ale i inne dyscypliny, oraz dzie-
ki ideom rodzimej fenomenologii, ktéra czerpata zaréwno z Husserla, jak
1 z Twardowskiego, udalo si¢ unikna¢ razacych dysproporcji miedzy funda-
mentami teoretycznymi a semiotyka stosowana. Ale i u nas zainteresowanie
zastosowaniami semiotyki, miedzy innymi za$ atrakcyjno$¢ ich nowych nazw,
mialy niekiedy niepozadane nastepstwa.

Oto przyklad: z poczatkiem lat dziewieédziesiatych ubieglego wieku Cen-
tralna Komisja do Spraw Tytulu Naukowego i Stopni Naukowych przyjela
z inicjatywy swego 6wczesnego przewodniczacego przedmiot ,,nauki o po-
znaniu 1 komunikacji” jako dyscypling, a wlasciwie calosé zlozona z wielu
dyscyplin, stanowiaca zakres jednego z naukowych stopni doktora i dokto-
ra habilitowanego. Projektujac, a nast¢pnie proponujac do zaakceptowania
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przez CK przedmiot ,,nauki o poznaniu i komunikacji” pod tq wlasnie na-
zwa, zamierzalem utorowac droge i zapewni¢ warunki dalszego rozwoju in-
stytucjonalnego semiotyce teoretycznej jako wszechstronnym badaniom nad
wszelkimi znakami, zwlaszcza za$ nad jezykiem, poznaniem i komunikacja,
badaniom prowadzonym ze stanowiska wielu réznych nauk szczegétowych,
a zatem nad tym, co bylo obszarem prac koryfeuszy Szkoly Lwowsko-War-
szawskiej, w ktorej wspoldzialali logicy, filozofowie, psychologowie, jezyko-
znawcy oraz adepci wielu innych dyscyplin humanistycznych i spolecznych,
wspomagani przez przyrodoznawcéw zainteresowanych ta problematyka.
Slowo ,poznanie” w powyzszej nazwie zakresu stopni naukowych zostalo
uzyte pod wplywem tradycji, na wzér terminu ,teoria poznania”. W isto-
cie odnosi si¢ on zaréwno do teorii czynnosci lub procesu poznawania, jak
1 do rozwazan na temat ich wytworu, ktérym jest poznanie. Réwniez wyraz
»komunikacja” oznacza: w jednych wypadkach porozumiewanie si¢, a wiec
czynnoS¢ lub proces, w innych za$§ porozumienie, a wiec wytwor tej czynno-
§ci czy procesu.

Po kilku latach obowiazywania zmieniono w Centralnej Komisji te nazwe,
a wiec 1 to, co owa nazwa oznacza. Mianowicie zmieniono w niej liczb¢ mno-
ga ,nauki” na pojedyncza ,nauka” oraz dodano przydawke ,spolecznej”.
W rezultacie na miejscu wyrazenia ,,nauki o poznaniu i komunikacji” poja-
wilo si¢ wyrazenie ,,nauka o poznaniu i komunikacji spolecznej”. Zmieniono
w ten sposoéb istote calej sprawy. Zmiana ta byla — moim zdaniem - niefor-
tunna. By¢ moze, jej projektodawcy nie wzieli pod uwage, ze zastepujac licz-
be mnoga ,,nauki” liczba pojedyncza ,,nauka”, jesli nie przekreslaja, to przy-
najmniej oslabiaja sugesti¢ interdyscyplinarnosci lub multidyscyplinarnosci
zawarta w pierwotnym sformulowaniu. Z kolei dodajac przydawke ,,spotecz-
na” do rzeczownika ,komunikacja”, nie pamietali, ze taki dodatek do da-
nego terminu na ogoél pociaga za soba zwezenie zakresu owego terminu, to
jest zmiane zakresu na podrzedny w stosunku do pierwotnego. Dzieje si¢
tak z wyjatkiem wypadkoéw, w ktérych dodajemy w przydawce wlasnos¢ kaz-
dego z elementéw zbioru stanowiacego zakres pierwotnej nazwy, tj. nazwy
bez przydawki. Natomiast w rozpatrywanym wypadku nowelizacja zubozy-
fa — jak mySle — przedmiot, ktéry pierwotna nazwa oznacza. Jesli sic bowiem
zgodzimy, ze nazwy ,spoleczny” oraz ,indywidualny” sa antonimiczne, i ze
»spoleczny” znaczy «dotyczacy spoleczenstwa lub spotecznosci, a wigc zbio-
ru jednostek», ,indywidualny” za$ — «dotyczacy poszczegélnej jednostki», to
wraz z dodaniem wyrazu ,spolecznej” usunieto z pola rozwazan sprawy ko-
munikacji indywidualnej, jednopodmiotowej, a zarazem wewnatrzosobni-
czej.

Miano ,komunikacja jednopodmiotowa” narazone jest na zarzut, ze
obarcza je tzw. contradictio in adiecto, czyli sprzeczno$¢ miedzy rzeczownikiem
a przymiotnikiem. Wymaga wiec komentarza.
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W tym momencie przystepuje do rozwazan, ktére semiotyka zalicza do
semiotycznych, a kognitywistyka uznataby zapewne za kognitywne.

3. JEDNOPODMIOTOWE CZYNNOSCI
I PROCESY WEWNATRZOSOBNICZE

Termin ,komunikacja jednopodmiotowa” (KJ) stosuje do czterech kate-
gorii wypadkéw.

KJ1. Do pierwszej kategorii zaliczam proces rozumowania polegajacy na
tym, ze podmiot sam sobie w mySlach — a mniej wprawny pélglosem lub
glosno - zadaje pytanie, by nast¢pnie sobie samemu na nie odpowiedziec,
1 z kolei te odpowiedZ poddaje krytyce, koryguje, zastepuje inna hipoteza
itd. Powstata calo$¢ jest monologiem, poniewaz sklada si¢ ze zwartej serii wy-
powiedzi jednej osoby. Zarazem jednak faktycznie jest dialogiem ztozonym
z owych monologéw, poniewaz 6w jedyny sprawca zrazu jest nadawca wypo-
wiedzi, a nastepnie jej odbiorca, ktory z kolei staje sie¢ nadawcg itd.

KJ2. Do drugiej kategorii naleza wypadki, w ktérych ktos zapisuje sobie
co$ dla pamieci, z tym zamiarem, ze tylko jemu, autorowi tej notatki, bedzie
stuzyla i ze kiedy$ on sam, jej adresat i odbiorca, siegnie po nia w celu przy-
pomnienia sobie, co owa notatka zawiera. Dodajac stowo ,,spoleczna” do rze-
czownika , komunikacja” eliminuje si¢ takze wypadki tej kategorii.

KJ3. Na skutek dodania przymiotnika ,spolecznej” wycieta tez zostala
trzecia kategoria wypadkéw: osobnik, najczesciej o stabej indywidualnosci
psychicznej, wystepuje kolejno w roli suflera i — w jednej osobie — aktora,
ktéremu 6w sufler podrzuca kwestie przewidziang w scenariuszu, czyli za-
mierzonym planie dzialania, jeszcze nie catkiem skrystalizowanym, aktor zas
nastepnie podpowiedziana kwesti¢ wyglasza, a wiec wykonuje zadanie, kto-
re sufler, czyli w tym wypadku on sam sobie, podyktowatl pétgtosem albo na-
wet glosno; wywiera to na §wiadkach takie wrazenie, jakby jednoczesnie wy-
dawal samemu sobie polecenie, co w danym momencie ma uczynic, i czynit
to wlasnie, wystepujac zatem jako inicjator i sprawca, a zarazem sprawoz-
dawca swych czynnosci; bez takiej podpowiedzi trudniej by mu bylo zdoby¢
si¢ na dzialanie.

KJ4. Kolejny typ zdarzen wysiedlonych poza obszar komunikowania si¢
spolecznego stanowi czwarta kategoria wypadkow, tzw. solilokwium starcow.
Terminu ,,solilokwium” uzywam tu w znaczeniu, ktére odbiega od wystepu-
jacego w teoril literatury i jezykoznawstwie. Aby uwydatni¢ semiotyczne —
a wlasciwie semiozyczne — migdzy innymi wigc komunikacyjne aspekty tego
pojecia, jako gatunkowa wlasnos¢ solilokwium obralem to, ze jedynym ad-
resatem 1 odbiorca komunikatu jest jego autor-nadawca, podobnie jak we
wszystkich pozostatych trzech wypadkach, ktére — wraz z czwartym, obec-
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nym — okreslifem jako odmiany komunikacji jednopodmiotowej, czyli we-
wnatrzosobniczej. W solilokwium wypowiedz ma funkcje autoterapeutyczna
1 uspoleczniajaca: cztowiek w podeszlym wieku, czesto na skutek oslabienia
stuchu, wzroku lub sprawnosci ruchéw pozbawiony moznosci komunikowa-
nia si¢ z otoczeniem, ktére w dodatku nieraz nie zwraca na niego uwagi, usi-
tuje zwalczyc swa samotnos¢ oraz odizolowanie i rozmawiajac z samym sobg
rekompensuje sobie ta namiastka brak lub niedostatek zwyktego komuniko-
wania si¢ z innymi. Solilokwium odrézniam od monologu wewnetrznego,
takiego jak Hamletowskie ,.to be, or not to be”. Oto adresatem i odbiorca mo-
nologu, m.in. monologu wewnetrznego, ktéry spotykamy w tekstach sztu-
ki literackiej, jest osoba inna niz méwigcy— mianowicie stuchacz, widz lub
czytelnik. Tymczasem we wszystkich czterech odmianach komunikacji jed-
nopodmiotowej, czyli wewnatrzosobniczej — indywidualnym rozumowaniu,
zapisywaniu sobie czego§ pro memoria, dyktowaniu sobie samemu zadan do
wykonania oraz w solilokwium — nadawca i odbiorca wypowiedzi faktycznie
sa ta sama jednostka, wypowiedzZ za$ nie ma innego adresata ani odbiorcy.

(W nawiasach odnotowuj¢ uwage dotyczaca ,,to be or not to be”: ku memu
zdziwieniu ttumacze — nawet tak dobrzy jak Maciej Stomczynski — oddaja ten
zwrot stowami ,,by¢ ALBO nie by¢”; w moich uszach brzmia one sztucznie,
niby przyklad dysjunkcji w logice, podczas gdy w mowie bardziej natural-
ne wydawaloby sie ,,czy (tez)” zamiast ,albo”. Ale sprawa owego ,,albo” znika
z pola widzenia, gdy zestawiamy ja z inwencja innego ,TRANSLATORA” —
tak sie teraz elegancko méwi, a przeciez ,,zastugujemy na odrobing luksusu”
— przejawiona w przekladzie zdania z Makbela: ,ten si¢ odgraza, a on jeszcze
zyje; Goraco czynéw ziebig stow jalowe CHRYJE”). Wracam do przerwane-
go watku.

W stosunku do kazdego z czterech wymienionych tu wypadkéw K], jed-
nopodmiotowych czynnosci lub proceséw wewnatrzosobniczych, mozna za-
da¢ dwa pytania: czy dochodzi w nich do komunikowania czego$ komus,
a zatem: czy sa odmianami komunikacji, oraz czy mamy w nich do czynienia
z monologiem, czy tez z dialogiem, tj. wymiana monologowych replik mie-
dzy jego uczestnikami.

Rozstrzygniecie zaleze¢ tu bedzie od tego, w jakim znaczeniu uzyjemy
stow ,komunikacja”, ,monolog” i ,dialog”. Na pytania te mozna udzieli¢
dwojakiej odpowiedzi.

A) Jezeli warunkiem komunikacji, przekazywania lub odbierania ko-
munikatu, uczynimy udzial co najmniej dwéch podmiotéw, partneréw tej
czynnosci, kazdy z nich jednostkowy badZ grupowy, to w zadnym z ostat-
nio rozwazanych czterech wypadkéw nie powstala komunikacja, poniewaz
nik monologu przyjmiemy to, ze ma on jednego nadawce lub - jak choér
w tragedii greckiej, wprawdzie wiecej niz jednego, ale z wyjatkiem turbato-
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ra chori méwiacych unisono to samo - to wowczas w czterech poprzednio
wyliczonych wypadkach mamy do czynienia z monologami, nie za$ z dia-
logiem. W tej odpowiedzi wystepuje obiegowe, tradycyjne pojecie komu-
nikacji miedzyosobniczej i obiegowe, tradycyjne pojecia monologu oraz
dialogu.

B) Mozliwe jednak jest inne stanowisko, moim zdaniem stuszne: aby po-
wstal wytwor zwany komunikatem, aby powstata czynno$¢ komunikowania
czego$ komus, aby wystapito zdarzenie zwane ,komunikacja” w rozpatry-
wanym tu sensie, a nie np. w takim znaczeniu jak w zwrocie ,komunikacja
autobusowa”, nie jest niezbedny udzial co najmniej dwoch oséb. Zamiast
tego wystarczy jedna osoba, ale kolejno w dwéch rolach: nadawcy przeka-
zu, a nastepnie odbiorcy tegoz przekazu. Gdy wiec np. sobie co$ zapisuje dla
pamieci, czyni¢ to jako nadawca notatki, ktéra wysytam do samego siebie;
gdy otrzymany komunikat odczytuje 1 zachowuje, z nadawcy tego komuni-
katu staje si¢ jego odbiorca; gdy po pewnym czasie siggam po t¢ notatke, po-
nownie staje si¢ jej odbiorca, a gdy na jej podstawie odczytawszy, co zawie-
ra, uprzytamniam sobie jej tre$¢, czynie to jako nadawca komunikatu, ktory
przekazuje go sobie jako odbiorcy.

Mozliwe staje si¢ takze rozréznienie dwoéch odmian monologu. W tra-
dycyjnym ujeciu monolog byl przeciwstawiany dialogowi i definiowany ze
wzgledu na osobe swego nadawcy, mianowicie jako wypowiedz jednej osoby,
zwykle dluzsza, jednolita pod wzgledem formalnym i spéjna pod wzgledem
tresci (cokolwiek by tu miano na mysli). Tymczasem z semiotycznego punktu
widzenia, zwlaszcza gdy jako szczegélnie istotne wysuwaja sie na czoto funk-
cje poznawcze — tak wazne dla kognitywisty — i funkcje komunikacyjne zna-
ku, wéwczas przede wszystkim rola odbiorcy znaku wymaga uwzglednienia.
Nie kazdy znak ma nadawce, natomiast aby co$ stalo si¢ znakiem, musi zo-
sta¢ w tej roli zinterpretowane. Zadanie to nalezy do odbiorcy znaku. Row-
niez nadawca czego§, aby moéglt owo co§ potraktowac jako znak, ktéry ma
wladnie nada¢, musi uprzednio przez moment wystapi¢ w roli interpretato-
ra, by dowolna — méwiac najogélniej — rzecz ,,przerobi¢” na znak, czyli cos
znaczacego, wyposazonego w interpretacje. Udzial interpretatora znaku jest
w procesie semiozy niezbedny.

Jak wspomnialem poprzednio, interpretator znaku nie musi by¢ inng
osoba niz nadawca tego znaku. Otwiera si¢ wiec mozliwos¢ odréznienia:

(M1) monologéw, ktérych adresatem i odbiorca jest tylko ich nadawca,
od

(M2) tych, ktére zostaly przeznaczone dla indywidualnego lub zbiorowe-
go odbiorcy, réznego od nadawcy.

Jedne i drugie monologi mozna w tej koncepcji traktowaé jako czlony
dialogu (D).

Réwniez wige wérod dialogow spotykamy dwa rodzaje.
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(D1) dialogi majace na zewnatrz forme¢ monologu, jednakze zlozonego
z prostszych czlonéw monologowych. A wiec cho¢ z wygladu monolog, jest
to w istocie — dialog, ale jednopodmiotowy, czyli prowadzony miedzy pod-
miotem jako nadawca a nim samym jako odbiorca komunikatu.

Ale oproécz takich dialogéw, ktére polegaja na wewnetrznej wymianie
monologowych wypowiedzi nadawanych i odbieranych przez ten sam pod-
miot, a wiec na komunikacji jednopodmiotowej, czyli wewnatrzosobniczej,
spotykamy

(D2) zwykte dialogi, w ktérych jawnie nastepuja na przemian monologi
rozméwcoOw zwane replikami. Miedzy stronami odbywa sie wowczas komu-
nikacja miedzyosobnicza (KM).

Czy dialog jest forma kategorematyczna, monolog za$ synkategorema-
tyczng — w zmodyfikowanym sensie obu tych przymiotnikéw? Jak wiado-
mo, w logice tradycyjnej zaréwno terminem , kategorematyczny”, jak i ter-
minem ,synkategorematyczny” oznaczano wyrazy i wyrazenia imienne, czyli
majace znaczenie rzeczownikowe lub przymiotnikowe. Za kategorematyczne
uwazano te sposréd nich, ktére moga by¢ samodzielnymi podmiotami badz
orzecznikami w zdaniu, np. ,drzewo”, ,czerwony”, natomiast za synkatego-
rematyczne — te, ktére aby nadawacé si¢ do roli orzecznika w zdaniu, wyma-
gaja uzupelnienia innym wyrazem lub wyrazami, np. ,,skfonny”. Okazuje si¢
jednak, ze na wlasnos¢ samodzielnosci elementu jezykowego mozna patrzec
na rézne sposoby, zaleznie od aktualnego zadania badawczego. I tak: na jed-
nym biegunie wlasnos¢ ta zostanie przyznana morfemowi, a na drugim do-
piero tekst zostanie uznany za samodzielny, poszczegélne za$ zdania, a tym
bardziej wyrazy i zwroty, okaza si¢ synkategorematyczne. Mysle, ze podob-
nie rzecz si¢ ma z monologiem oraz dialogiem. Z jednej strony, gdy dialog
uznamy za calo$¢ kategorematyczna, wéwczas poszczegélne monologi jako
jej sktadniki wydawalyby si¢ synkategorematyczne. Z drugiej strony, skoro
w wewnetrznej strukturze monologu mozna dostrzec nastepstwo replik wta-
$ciwe dialogowi, to monolog awansuje do statusu calo$ci kategorematycznej,
kazdy zas z jego dialogow-skladnikéw staje sie synkategorematyczny. W tej
sytuacji rozsadne byloby rozwiazanie ,,polubowne”: kategorycznos¢ i synka-
tegorematyczno$¢ sa tu cechami wzglednymi. Natomiast niewatpliwy jest
zwiazek 1 wzajemna zalezno$¢ obu pojeé, wiez monologu z dialogiem. Roz-
wiazanie to miesci si¢ w ramach wyzej wymienionego stanowiska (B).

Wybieram je, bo ma — jak sadze¢ — nast¢pujace zalety:

— pozwala w zakresie pojecia komunikacji umiesci¢ nie tylko jej odmiane
miedzyosobnicza, lecz rowniez semiozyczne czynnosci i procesy jedno-
podmiotowe, czyli wewnatrzosobnicze, szczegélnie interesujace dla teo-
rii poznania, psychologii i kognitywistyki;

— pozwala wnikna¢ w wewnetrzng budowe zaréwno monologu, jak i dia-
logu i w pierwszym z nich dostrzec elementy dialogowe, w drugim zas$
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nastepstwo skladnikéw monologowych, a zatem uwydatni¢ zwiazek
1 wzajemna zaleznos¢ obu pojec.

4. KOMUNIKACJA MIEDZYOSOBNICZA

Cztery wymienione wypadki (KJ) ,komunikacji jednopodmiotowej”, czy-
li , komunikacji wewnatrzosobniczej”, réznia si¢ od tego, co przywykliSmy
uwazac za zwykle porozumiewanie sie, a wiec od (KM) , komunikacji mie-
dzyosobniczej”, ktéra zachodzi:

(KM1) miedzy ré6znymi jednostkami, np. w rozmowie dwoch lub wiek-
szej liczby os6b,

(KM2) miedzy dwiema grupami lub wigksza liczba grup, np. miedzy
dwiema lub trzema partiami politycznymi,

(KM3) miedzy grupa a jednostka, np. gdy rodzice obiecuja cos dziecku
albo gdy manifestujacy ttum wzywa polityka do rezygnacji z urzedu,

(KM4) miedzy jednostka a grupa, czego przykladami sa: wyklad, kaza-
nie albo taka dyskusja przy okraglym stole, czyli panelowa, ktéra — jak czesto
bywa — zamienia si¢ w seri¢ wystapien nie zwigzanych ze soba i pozbawio-
nych replik, dialogowych elementéw autentycznej wymiany: pytan, odpo-
wiedzi, krytycznych opinii itd.

Sposréd wyliczonych odmian (KM), komunikacji miedzyosobniczej, nie-
ktére majg charakter komunikacji publicznej lub spolecznej. Typowymi
przyktadami komunikacji spotecznej sa wypadki porozumiewania sie dwoch
lub wigkszej liczby spoteczenstw, nie tylko ludzkich, badz spolecznosci, jak
réowniez wzajemne relacje miedzy mediami a grupami spolecznymi. Komu-
nikacja spoleczna interesuja si¢, co zrozumiale, nauki spoleczne, jak socjolo-
gia, psychologia spoleczna, ekonomia i politologia.

Zastosowania praktyczne wiedzy o komunikacji miedzyosobniczej, jak
zreszta zastosowania kazdej galezi wiedzy, sa oczywiscie wazne, jesli tylko
stuza godziwym celom i jesli sa skuteczne. Tego drugiego warunku na ogoét
— jak sie zdaje — nie spelniaja, albo spelniajag w niedostatecznym stopniu, te
zastosowania, ktére rozrosly sie nadmiernie w stosunku do teorii stanowia-
cej ich podstawe.

Przypuszczam, ze to wlasnie specjalisci od takich praktycznych zastoso-
wan komunikacyjnej czesci tej problematyki nauk spotecznych, m.in. ciiowi
ludzie mediéw — dziennikarze, radiowcy, filmowcy, spece od telewizji i re-
klamy, lobbysci doradzajacy politykom, jak i ktéry profil pokazywac kame-
rze oraz jakimi minami i gestami zjednywac sobie widza — wplywajac na
opini¢ publiczna, m.in. na opini¢ naukowcéw, doktadali staran, aby pierwot-
na nazwe zakresu doktoratéw, habilitacji 1 tytutu profesorskiego, mianowi-
cie nazwe¢ w mianowniku liczby mnogiej ,,nauki o poznaniu i komunikacji”,
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zastapic¢ nazwa w mianowniku liczby pojedynczej ,,nauka o komunikacji spo-
fecznej”, a wigc opatrzong dodatkiem przymiotnika ,,spotecznej”, zwezajace-
go zakres pierwotnej deskrypgji. Nie wiem, czy zdawali sobie sprawe, jakie
skutki pociagnie za soba ta zmiana. W jej nastepstwie punkt ciezkosci zostat
przesuniety z powaznej nauki, faczacej trzon filozofii z istotnymi obszarami
jezykoznawstwa, psychologii i socjologii, na domen¢ zawodowych zaintere-
sowan 1 dzialalnosci zarobkowej praktykéw, co zapewnito im awans presti-
zowy 1 rynkowy w postaci stopni i tytuléw naukowych, nadawanych za jej
uprawianie. Ten stan rzeczy trwa nadal, jak na uragowisko.

Na zakonczenie zartem dodam, ze w tak rozwleklte wywody na temat ko-
gnitywistyki 1 jej stosunku do semiotyki wdalem si¢ z powoddéw osobistych.
Oto przez kilkadziesiat lat w réznych formularzach i sprawozdaniach poda-
walem, ze zajmuje si¢ semiotyka, czyli naukami o poznaniu i komunikagji.
Zeznanie to skladalem w dokumentach urzedowych wedlug swej najlepsze;j
wiedzy i woli oraz potwierdzalem wiasnorecznym podpisem. I co teraz be-
dzie, jesli si¢ okaze, iz to nieprawda, gdyz przez caly czas owym moim po-
letkiem byla kognitywistyka? Nie jestem jedynym czlowiekiem w tej ,,NIE-
KOMFORTOWE]” sytuacji (tak nalezy dzi§ méwic¢, dawniej sie tak mowito
gléwnie o mieszkaniach). Taki Jerzy Konorski (1903-1973), uczen Pawlowa,
autor dziela Integracyjna dziatalnoscé mozgu (Warszawa 1969, PWN), zapewne
przez cate swe dojrzale zycie byl przekonany, ze jest neurofizjologiem, a dzi§
chyba by sprostowano to jego bledne mniemanie o sobie, wskazujac, iz fak-
tycznie uprawial kognitywistyke.

Post scriptum

17 maja 2013 1. zatelefonowalem do Mariana, by — jak co roku — zlozy¢ Mu zy-

czenia. Wiedziatem, ze ma tremg przed urodzinami, kidre miano uroczyscie obchodzic

w domu Sidstr Obliczanek w Otwocku, gdzie mieszkal. Powiedziatem wigc: ,,Mam do

Ciebie prosbe: opowiedz mi, jak to jest, kiedy czlowiek zrobi sig tak strasznie stary, dzie-

wigcdziesigt lat! Cheialbym sig przygotowac, choc mam jeszcze duzo czasu: rok i czte-
Yy miesigee...”.

Jerzy Pelc
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FILOZOFICZNE TEO DONALDA DAVIDSONA
SEMANTYKI JEZYKA NATURALNEGO

Podstawy Donalda Davidsona (1917-2002) semantyki jezyka naturalnego
zostaly zaprezentowane w dwéch artykutach: Theories of Meaning and Learna-
ble Languages z 1966 roku (Davidson 2001b, s. 3-15) oraz Prawda i znaczenie
z 1967 roku (Davidson 1992, s. 3-2), a nastepnie zastosowana do nowych
obszaréw jezyka naturalnego, np. wyrazen cudzystowowych, zdan wyraza-
jacych postawy propozycjonalne, zdan performatywnych oraz przystowkow,
stajac sie stopniowo czescig szerszego projektu zwanego teoria interpretacji.
Jednocze$nie Davidson realizowatl przez cale zycie plan budowania sytemu
filozoficznego, w ktérym teoria interpretacji wraz z teoria znaczenia pelni-
ly role istotnego i nieusuwalnego skladnika, spajajacego system obejmuja-
cy metafizyke zdarzen, teori¢ dzialania, epistemologie, filozofie¢ psycholo-
gii oraz filozofi¢ prawdy. Davidson publikowal jedynie artykuly poSwiecone
szczegotowym zagadnieniom i nigdy nie dokonatl syntezy swych filozoficz-
nych pogladéw. Réwniez w bogatej literaturze poswieconej filozofii David-
sona dominuja opracowania szczegélowych zagadnien, brak jest natomiast
opracowan, ktére prébowalyby powiaza¢ w catos¢ poglady tego filozofa'.
Celem tego artykulu jest zarysowanie filozoficznego tla semantyki David-
sona oraz wskazanie jej istotnych powiazan z innymi obszarami jego filozo-
ficznych zainteresowan. W artykule przedstawia si¢ w sposob szczegdltowy
uzasadnienie dokonanego przez Davidsona wyboru teorii prawdy Tarskie-
go jako teorii znaczenia oraz zwiazki tak rozumianej teorii znaczenia z jego
eksternalistyczna epistemologia, metafizyka zdarzen, a zwlaszcza z filozofia
dziatania oraz filozofia psychologii.

LSposréd najnowszych opracowan filozofii Davidsona mozna wymieni¢ monogra-
fie Lepore’a i Ludwiga (2005).
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1. WYUCZALNOSC JEZYKA

W Theories of Meaning Davidson stwierdza, ze poprawna teoria jezyka na-
turalnego powinna uwzglednia¢ oczywisty fakt wyuczalnosci (learnability) je-
zyka. Jezyk naturalny jest wyuczalny, gdyz w skoniczonym czasie i na podsta-
wie skonczonej probki wypowiedzen zdan, kazdy kompetentny uzytkownik
jest w stanie rozwinac¢ w sobie dyspozycje do rozumienia i wypowiadania ze
zrozumieniem nieskonczonej liczby zdan.

Nieco wcze$niej w recenzji ksiazki Skinnera Verbal behavior Chomsky ar-
gumentowal, ze behawiorystyczny opis postugiwania si¢ jezykiem nie jest
w stanie wyjasni¢ ludzkich zachowan jezykowych (Chomsky 1959). Podsta-
wowy zarzut wobec teorii Skinnera polega na tym, ze teoria ta nie wyjasnia
produktywnosci lub — trzymajac si¢ terminologii Davidsona — wyuczalnosci
jezyka. Zgodnie z teorig Skinnera, aby zrozumie¢ zdanie, nalezy korelowa¢
je wielokrotnie z odpowiednimi bodZcami (wzmocnienie), co nie pozwala —
zdaniem Chomsky’ego — wyjasni¢, w jaki sposob rozumiemy te zdania nasze-
go jezyka, z ktérymi stykamy si¢ po raz pierwszy. Chomsky poszukiwal cech
jezyka warunkujacych jego wyuczalno$¢ na gruncie syntaktycznym, David-
son za$ réwniez na gruncie semantycznym:

W przeciwienstwie do metnych intuicji na temat sposobéw uczenia si¢ jezyka, propo-
nuje co$, co wydaje mi si¢ konieczna cecha jezyka wyuczalnego — musi by¢ mozliwe
podanie konstruktywnego opisu znaczenia zdan w tym jezyku. Taki opis nazywam
teorig znaczenia dla jezyka [...] (Davidson 2001b, s. 3)2.

Celem Chomsky’ego, podobnie jak Davidsona®, byto podanie warunkow
mozliwosci nauczenia si¢ jezyka, nie za$ opisanie mechanizmu tego procesu:

Nie nalezy oczekiwaé, ze rozwazania logiczne pozwola nam wyznaczy¢ przebieg lub
mechanizm uczenia si¢ jezyka. Niezaleznie od empirycznych badan tego, co nazywamy
znajomoscia jezyka, mamy prawo rozwazaé, w jaki sposéb mozna opisa¢ umiejetnosé
lub zdolnos¢ osoby, ktéra nauczyla si¢ jezyka (op. cit., s. 7-8).

W tym miejscu warto rozwia¢ watpliwosci, na ktére mozna natrafi¢, czy-
tajac ten nietatwy tekst. Teoria znaczenia dla konkretnego jezyka musi pod-
lega¢ weryfikacji empirycznej wobec dostepnych §wiadectw, aprioryczne sa
natomiast warunki narzucone na klase adekwatnych teorii znaczenia. Pro-

2 Tlumaczenie cytatéw pochodzacych z prac, ktére nie zostaly wydane w jezyku
polskim, pochodza ode mnie.

% Stanowiska filozoficzne Chomsky’ego i Davidsona byly zdecydowanie rézne.
Chomsky stal na gruncie racjonalizmu i natywizmu, przypisujac kazdej istocie ludzkiej
kompetencje jezykowa przejawiajaca si¢ wrodzona znajomoscia gramatyki uniwersal-
nej, wspolnej wszystkim jezykom naturalnym. Davidson byl filozofem o wyraznym na-
stawieniu empirystycznym i nominalistycznym.
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blem ten dostrzegt Michael Dummett, odr6zniajac teori¢ znaczeniowa od
teoril znaczenia:

Uzywam zwrotu ,teoria znaczeniowa” jako odpowiednika ,teorii poznania”, dla okre-
§lonej galezi filozofii znanej tez pod mniej znana nazwa ,.filozofia jezyka”. Aby odr6znié
ja od tego, o czym Davidson i inni méwia jako o ,pewnej teorii znaczenia”, a wigc od
pelnego wykazu znaczen wszystkich stéw i wyrazen jednego szczegblnego jezyka, dla
okreslenia tej drugiej uzyje wyrazenia ,teoria znaczenia”. Zgadzam si¢ z Davidsonem,
ze wlasciwa metoda badawcza teorii znaczeniowej polega na poszukiwaniu ogélnych
zasad, stanowiacych podstawe konstrukgji teorii znaczenia (Dummett 1998, s. 40).

A zatem adekwatna teoria znaczenia musi spelnia¢ ogdlne, aprioryczne
warunki narzucone przez teori¢ znaczeniowa, np. by¢ zgodna z warunkiem
wyuczalnoSci.

Wyuczalno$¢ w dostfownym tego slowa znaczeniu nie jest cecha jezyka,
gdyz oznacza pewng dyspozycje*. A zatem nie moze bezposrednio wyzna-
cza¢ warunkéw narzuconych na klase adekwatnych teorii znaczenia. Natu-
ralnym kandydatem na ceche jezyka, ktéra moze wyznaczac takie warunki,
jest wprowadzona przez Fregego sktadalnos¢ (compositionality), natomiast od-
powiadajacym jej warunkiem ktéry musi spelnia¢ teoria znaczenia, jest re-
kurencyjnosc®.

Stosujac dogodna dla naszych celéw terminologie Dummetta, tok ro-
zumowania Davidsona z Theories of Meaning da si¢ odtworzy¢ nastepujaco.
Teoria znaczeniowa powinna umozliwi¢ zbudowanie adekwatnej teorii zna-
czenia, tj. teoril spelniajacej okreslone warunki. Warunkami takimi sa reku-
rencyjno$¢ oraz uzycie skonczonej liczby wyrazen semantycznie prostych, tj.
wyrazen, ktérych znaczenia nie da si¢ ,,ztozy¢” ze znaczen innych wyrazen®.
Znajac warunki narzucone przez teori¢ znaczeniowa, konkretna teorie zna-
czenia powinno dac si¢ skonstruowaé przez odwolanie do §wiadectw empi-

4 Predykaty dyspozycyjne definiuje si¢ za pomoca tzw. definicji redukcyjnych Car-
napa. W naszym przypadku wyuczalnosc jezyka moze by¢ zdefiniowana w nastepuja-
cy sposéb: jezeli grupa osob o normalnych zdolnosciach zostala poddana procesowi
uczenia si¢ jezyka, to jezyk jest wyuczalny wtedy i tylko wtedy, gdy po skonczonym
czasie t osoby te nauczyly si¢ tego jezyka, tj. s3 w stanie rozumieé nieskonczenie wiele
jego zdan.

5 Przez skladalnos§¢ rozumie si¢ wlasno$c jezyka polegajaca na tym, ze znaczenie
zdania (lub innego wyrazenia zlozonego) zalezy od znaczen jego sktadnikéw oraz spo-
sobu ich potaczenia. Tak ogolne sformulowanie wymagajednak eksplikacji. Na pozio-
mie syntaktycznym propozycja Fregego odwoluje si¢ do poje¢ funktora i argumentu,
na poziomie semantycznym za$§ do bytéw nasyconych i nienasyconych (funkgji). Jed-
nak, jak pokazal Davidson w Prawdzie i znaczeniu, teoria sensu Fregego faktycznie nie
jest calkowicie rekurencyjna.

6 Wyrazenia semantycznie proste nie musza sic pokrywaé z wyrazeniami syntak-
tycznie prostymi prostymi (wyrazami), np. w przypadku idioméw lub wyrazen wielo-
znacznych.
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rycznych, m.in. Swiadectw pozwalajacych na przypisanie rozméwcy stanow

psychicznych:

Majac do dyspozycji Swiadectwa dotyczace stanéw psychicznych (psychological trap-
pings), teoria pozwoli nam orzec, co méwiacy rozumie (means) przez dowolne zdanie.
Dysponujac adekwatna teoria, widzimy, w jaki sposéb dziatania i dyspozycje mowia-
cych odciskaja na zdaniach jezyka strukture semantyczng (Davidson 2001b, s. 8).

Niestety w Theories of Meaning brak jest wskazéwek, w jaki spos6b budo-
wac adekwatng teorie dla konkretnej probki wypowiedzen méwiacego. Pro-
blem ten Davidson bedzie staral si¢ rozwigza¢ dopiero w ramach teorii in-
terpretacji.

2. NIEADEKWATNE TEORIE ZNACZENIA

Narzucone na teori¢ znaczenia warunek rekurencyjnosci oraz warunek
skonczonej liczby wyrazen semantycznie prostych tacznie stanowia waru-
nek tego, aby opisywany przez te¢ teori¢ jezyk byl wyuczany. Ilustruje to
krytyka czterech wybranych teorii znaczenia, sposréd ktorych tutaj jedy-
nie dwie.

W Logice matematycznej Quine definiuje nazwe cudzystowowa jako nazwe
wyrazenia wewnatrz cudzystowu: ,,Powstala catos¢ zwie sie nazwg cudzysto-
wowg 1 oznacza to, co napisane miedzy cudzystowami” (Quine 1974, s. 29).
Z kolei Tarski nazwy cudzystowowe traktuje jako ,[...] pojedyncze wyra-
zy jezyka, a zatem jak wyrazenia syntaktycznie niezlozone” (Tarski 1995,
s. 23). Poniewaz nazw takich moze by¢ nieskonczenie wiele, jezyk z cudzy-
stowami opisany przez Quine’a i Tarskiego nie moze by¢ wyuczalny. Trud-
nosci tej mozna by uniknac, gdyby teorie pozwalaly wyznaczyé znaczenie
wyrazenia cudzyslowowego na podstawie znaczenn wyrazéw wewnatrz cu-
dzystowu’.

Analizujac mowe zalezna w artykule Sens i znaczenie, Frege przypisal pre-
dykatom wyrazajacym postawy propozycjonalne, np. ,wierzy¢, ze”, podwoj-
na role. Po pierwsze tworza kontekst, w ktérym odniesieniem nastepujacego
po nich zdania podrzednego jest nie warto$c logiczna, lecz zwykly sens tego
zdania. Po drugie s3 funktorami, ktére parom zlozonym z obiektu (osoby)
1 zwyklego sensu zdania podrzednego (czyli specjalnego odniesienia) przy-
pisuja wartosci logiczne (zob. Frege 1975, s. 60-88). Poniewaz zwykle sensy
zdan staja sie w tych kontekstach ich odniesieniami, to musza posiadac réw-
niez inne, specjalne sensy. Niestety teoria Fregego oraz oparta na niej teoria

"Rozwigzanie problemu nazw cudzystowowych za pomoca tzw. analizy parataktycz-
nej zaproponowal w artykule Quotations (Davidson 2001b, s. 79-92).
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Churcha, do ktérej bezposrednio odwotuje si¢ Davidson, nie podaja regul,
ktére pozwalaja generowac specjalne sensy z senséw zwyklych. Sprawe po-
garsza fakt, ze zdania w mowie zaleznej moga by¢ zdaniami podrzednymi
w kolejnych zdaniach z czasownikami wyrazajacymi postawy propozycjonal-
ne, co prowadzi do koniecznos¢ wprowadzania senséw coraz to wyzszych
rzedéw. W rezultacie z kazdym zdaniem jezyka nalezy wiaza¢ nieskonczenie
wiele senséw, a uwzgledniajac sktadalnosé senséw, nieskonczenie wiele sen-
séw nalezy wiaza¢ rowniez z kazdym stowem. Oczywiscie jezyk opisywany
przez te teorie jest niewyuczalny.

Analiza przeprowadzona przez Davidsona wskazuje, ze nalezy wyelimi-
nowaé te teorie znaczenia, ktére — jak to bylo w przypadku wyrazen cu-
dzyslowowych — z wyrazen zlozonych syntaktycznie czynia nieanalizowalne
wyrazenia semantycznie proste. Z kolei teoria Fregego wyposaza czasowni-
ki wyrazajace postawy propozycjonalne w funkcje semantyczne, ktére nie
moga by¢ opisane za pomocg jakichkolwiek regul rekurencyjnych, a zatem
teoria ta jest jedynie czeSciowo rekurencyjna. W konsekwencji Davidson
uznal, ze problemu intesjonalnosci nie da si¢ rozwigzac¢ na gruncie seman-
tycznym, lecz nalezy to czyni¢ na gruncie syntaktycznym, natomiast ade-
kwatna teoria znaczenia powinna by¢ ekstensjonalna®.

3. W STRONE ADEKWATNE] TEORII ZNACZENIA

Adekwatna teoria znaczenia musi zatem podac skonczong ilos¢ rekuren-
cyjnych regul semantycznych, ktére pozwola na przypisanie znaczen poten-
cjalnie nieskonczonej ilosci zdan jezyka na podstawie znaczen skonczone;j
liczby wyrazen semantycznie prostych. Nie oznacza to jednak, ze sama teoria
musi operowa¢ pojeciem znaczenia. Powinna ona natomiast, jak pisze Da-
vidson, umozliwia¢ definiowanie pewnego predykatu, ktérego argumenta-
mi beda zdania tego jezyka:

Naturalnym warunkiem nalozonym na te teori¢ jest mozliwos¢ zdefiniowania predy-
katu, ktérego argumentami s3 wyrazenia, opierajac si¢ jedynie na ich wlasnosciach for-
malnych, ktéry wyréznia klase wyrazen (zdan) sensownych [...]. Predykat ten podaje
gramatyke jezyka. Kolejny i bardziej interesujacy warunek polega na tym, ze musimy
by¢ zdolni do okreslenia, opierajac si¢ jedynie na formalnych rozwazaniach, co znaczy
dowolne zdanie jezyka (Davidson 2001b, s. 8).

Oznacza to, ze w sposob, ktory bedzie doprecyzowany, definicja tego pre-
dykatu, w ktéra uwiklane sa rekurencyjne reguly semantyczne, powinna po-

8 Stad wrziela sie idea analizy parataktycznej, ktdra pozwolita Davidsonowi na za-
proponowanie ekstensjonalnej semantyki zdan wyrazajacych postawy propozycjonal-
ne i zdan performatywnych. Sprawe te omawiam dokladnie w (Maciaszek 2008).
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da¢ nam znaczenie dowolnego zdania tego jezyka. W teorii znaczenia David-
sona predykatem tym okaze si¢ predykat ,,prawdziwy”, teoria znaczenia zas
budowana bedzie na wzér teorii prawdy Tarskiego zaproponowanej w ar-
tykule Pojecie prawdy w jezykach nauk dedukeyjnych z 1933 roku (Tarski 1995,
s. 9-172).

Teoria prawdy Tarskiego posiada jeszcze jedna ceche, ktéra posrednio
wigze si¢ z wyuczalnoscia. Cechg tg jest jej holistyczny charakter?, ktéry od-
powiada przekonaniu, ze jezyk naturalny stanowi ,,organiczng calo$¢”. Jest
to konsekwencja stwierdzenia, ze ontogeneza jezyka opisywana przez episte-
mologie empirystyczne jest falszywa, gdyz nie mozna nauczy¢ si¢ czesci jezy-
ka. Prawidlowy opis uczenia si¢ jezyka powinien, zdaniem Davidsona, opisy-
wal zamiast tego czeSciowe uczenie sie calego jezyka (Davidson 2001b, s. 7).
W konsekwencji teoria musi by¢ tak sformulowana, aby nie stanowila teorii
znaczenia czesci jezyka, lecz byta przynajmniej czeSciowo sformulowang teo-
rig calego jezyka. Stad bierze si¢ wymog zdefiniowania w ramach tej teorii
predykatu ,prawdziwy”, ktéry odnosi si¢ do wszystkich zdan jezyka — row-
niez do tych zdan, ktére, jak pokazal Davidson w artykule Moods and Perfor-
mance (Davidson 2001b, s. 109-121), sa w trybie innym niz tryb oznajmujacy.

4. KRYTYKA TEORII EMPIRYSTYCZNYCH

Krytyka teorii empirystycznych, ktéra Davidson przeprowadza we wila-
sciwy dla siebie eliptyczny spos6b, stanowi wazny argument ha rzecz seman-
tyki nieodniesieniowej i dlatego warto poswieci¢ jej oddzielne miejsce.

Wedle empirystow teoria znaczenia powinna pozwala¢ na opis ontoge-
nezy jezyka. Proces ten rozpoczyna si¢ od uczenia sie Scisle okreslonej czesci
jezyka, czyli pierwszych stéw, ktére poznajemy przez ostensje¢. Davidson za-
uwaza, ze rOwnie czesto, a moze nawet czesciej, uczymy si¢ pierwszych stow
w inny sposob, np. ogladajac obrazki w ksiazkach dla dzieci (op. cit., s. 6).
OczywiScie Davidsona nie neguje roli ostensji w procesie uczenia si¢ jezyka.
Krytykuje raczej teze, ze relacja laczaca wyrazenie z jego odniesieniem jest
relacja semantyczna konstytuujaca znaczenie przynajmniej niektorych wy-
razen jezyka. Zachodzenie wymienionej relacji nie jest bezposrednim wa-
runkiem sensownosci wszystkich wyrazen — potrafimy przeciez w sposéb
sensowny uzywac nazw obiektoéw fikcyjnych. Krytykowany przez Davidso-
na poglad polega na tym, ze da si¢ wyr6znic czesc jezyka, ktoérej wyrazenia
maja sensy konstytuowane przez relacje odniesienia i nauczenie si¢ tej cze-
Sci jezyka umozIliwia nauczenie si¢ pozostaltych jego czesci.

9 Definicja prawdy ma charakter holistyczny réwniez w oryginalnym sformutowa-
niu Tarskiego, gdyz stanowi definicje predykatu ,,prawdziwy” w calym jezyku, a kazde
T-zdanie stanowi jego definicje czastkowa.
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Zilustrujmy to kilkoma przykladami. Asocjacjonizm Locke’a i Hume’a,
ktéry utozsamial znaczenia nazw z ideami, tj. wyobrazeniami desygnatéw,
utozsamial znaczenia nazw pustych z pewnymi ideami zlozonymi, ktére sta-
nowia jedynie konstrukcje umystu. Jednak idee proste, z ktérych umyst
konstruuje idee zlozone, musza bezposrednio odpowiadaé¢ pewnym danym
doswiadczenia. A zatem relacja odniesienia stanowi centralne pojecie teorii
semantycznej asocjacjonizmu. Podobnie weryfikacjonisci uwazali, ze warun-
kiem sensownosci empirycznej zdania jest istnienie sposobu jego empirycz-
nej weryfikacji, czego konsekwencja byla mozliwos¢ redukgji tego zdania do
tzw. zdan protokolarnych, ktére mialy odpowiadaé bezposrednio danym do-
$wiadczenia. Zdania protokolarne miaty by¢ z definicji sensowne, gdyz mia-
1y stanowi¢ czlony relacji jezyk — rzeczywistos¢. Nawet Quine, ktoéry zwalczal
weryfikacjonistyczne ,,dogmaty empiryzmu”, nie zdolat catkowicie wyklu-
czy¢ tej relacji poza semantyke!®. W Slowie i rzeczy przedstawit teorie zna-
czenia w postaci podrecznika przekltadu (Quine 1999). Aby taki podrecznik
skonstruowa¢, musial wprowadzi¢ pojecia znaczenia bodZcowego, ktére —
podobnie jak w typowych koncepcjach empirystycznych — operuje seman-
tyczna relacja jezyk — rzeczywisto$¢ (a dokladniej zdanie — bodziec). W teorii
znaczenia w postaci podrecznika przekladu bardzo wazna role odgrywaja
tzw. hipotezy analityczne, ktére sg wyrazem nieprzekladalnych schematow
pojeciowych uzytkownikéw jezyka. Dlatego tez przeklad z jezyka na jezyk
jest wprawdzie niezdeterminowany, ale mozliwy, gdyz w obu jezykach istnie-
ja zdania catkowicie przetlumaczalne. Sa to tzw. zdania okazjonalne ktére
posiadaja te same znaczenia bodZcowe w obu jezykach. W O pojeciu schema-
tu pojeciowego Davidson odrzuca nieprzekladalno$¢ schematéw pojeciowych
(Davidson 1991). W rezultacie mozliwo$¢ przektadu u Davidsona nie opiera
si¢ na identycznosci znaczen bodzcowych!!.

Davidson nie neguje faktu zachodzenia relacji jezyk — rzeczywisto$¢ oraz
jej roli w tworzeniu teorii znaczenia. Krytykuje natomiast charakterystycz-
ny dla empiryzmu poglad, ze mozna wyrézni¢ atomy znaczeniowe odpo-
wiadajace bezposrednio elementom rzeczywistosci, z ktérych rekonstruuje
sie¢ znaczenia pozostalych wyrazen. Odrzucenie atomizmu znaczeniowego
wigze si¢ u Davidsona zaakceptowaniem holizmu znaczeniowego. W poz-
niejszych pismach, gtéwnie epistemologicznych, zebranych w tomie Objec-
tive, Subjective, Intersubjective (Davidson 2001c), kilkakrotnie deklaruje, ze
przyczynowa relacja jezyk — rzeczywisto$¢ nie ma charakteru semantyczne-
go, lecz epistemologiczny. Charakterystyczne dla empirystow przekonanie,

19 Nalezy jednak przyznad, ze relacja ta zostala zdegradowana do poziomu tzw.
»semantyki wegetarianskiej”.

' Teoria Quine’a wywarla niewatpliwie inspirujacy wplyw na semantyke Davidso-
na, ktéry zastapit ,semantyke wegetarianska” pochodzaca réwniez od Quine’a zasada
zyczliwosci, o ktérej bedzie mowa nieco dale;.
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ze relacja ta ma charakter semantyczny jest rezultatem przyjecia korespon-
dencyjnej teorii prawdy. W takie podejscie uderzaja jednak akceptowane
przez Davisona rozstrzygniecia Dwich dogmatow empiryzmu Quine’a (Quine
1969, s. 35-70). Krytyka podziatu zdan na analityczne i syntetyczne oraz
krytyka zdan protokolarnych prowadzi bowiem do tezy holizmu konfirma-
cyjnego (teza Duhema-Quine’a). Holizm konfirmacyjny uderza za§ w ko-
respondencyjna teorie prawdy, gdyz glosi, ze te same dane doSwiadczenia
moga by¢ opisane przez niewspéimierne teorie. Relacja jezyk — rzeczywi-
sto$¢ nie zachodzi zatem na poziomie wyrazenie — rzecz, lecz raczej na po-
ziomie teoria empiryczna — rzeczywistos¢. Wedle Davidsona teoria znacze-
nia w postaci teorii prawdy Tarskiego jest teorig empiryczng w tym sensie.
Relacja odniesienia nie stanowi zatem jej czesci skladowej, lecz miesci sie —
W pewnym sensie — poza teoria.

Krytyka semantyk empirystycznych doprowadzila Davidsona do odrzu-
cenia odniesieniowych teorii znaczenia. Jednak w czasach aktywnosci nauko-
wej Davidsona pojawila si¢ koncepcja bedaca najprawdopodobniej ostatnia
proba ocalenia idei semantyki odniesieniowej. Mowa tu jest o przyczynowe;j
teorii nazywania, ktéra — paradoksalnie — wywarta spory wplyw na poglady
filozoficzne Davidsona.

5. EKSTERNALIZM SEMANTYCZNY

Zaproponowany w Nazywaniu i koniecznosci (Kripke 1988) eksternalizm
semantyczny nawiazuje do dobrze znanej teorii nazw wlasnych Milla. We-
dle Kripkego akt , pierwszego chrztu”, czyli nadania nazwy obiektowi, jest
zarazem aktem nadania sensu tej nazwie — nazwa uzywana jest w sposob
sensowny dlatego, ze okreslony obiekt zostal wlasnie ta nazwa opatrzony.
Dzigki zapoczatkowanemu tym aktem tancuchowi przyczynowo-skutkowe-
mu uzywania nazwy, pozostaje ona sensowna nawet, gdy nazwany obiekt
juz przestal istnie¢. Co wiecej obiekt w ogéle nie musiatl istnie¢ w sensie ma-
terialnym, gdyz Kripke dopuszcza nadanie nazwy nie przez ostensj¢, lecz
przez deskrypcje, co rozciaga przyczynowa teori¢ nazywania rowniez na na-
zwy postaci fikcyjnych. Eksternalizm semantyczny Kripkego mozna oczywi-
Scie trywializowaé i sprowadzi¢ do opisu, jak zazwyczaj bywaja uzywane na-
zwy wlasne, szczegdlnie nazwy postaci historycznych. Filozoficzne intencje
Kripkego byly jednak zupelnie inne, a jego teoria jest Scisle zwigzana ze sta-
nowiskiem metafizycznego esencjalizmu. Aby wyjasni¢ na czym on polega,
nalezy przypomnie(, ze teoria Kripkego powstala w kontekscie sporu z de-
skryptywizmem, ktory glosit, ze nazwy wlasne sa skréconymi deskrypcjami.
Wedle Kripkego z obiektem mozemy wiaza¢ ré6zna wiedze, ktérag mozna ar-
tykulowac¢ za pomoca réznych deskrypcji — musi by¢ jednak w obiekcie cos,
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co sprawia, ze obiekt ten, pomimo réznych cech, ktére sie¢ mu przypisuje,
pozostaje tym samym. Owa ,esencj¢” ujmuje w pewien sposob nazwa wila-
sna obiektu.

Semantyczna relacja oznaczania nadaje wprawdzie sens nazwie, lecz nie
gwarantuje rozpoznawania jej odniesien. Widaé to wyraznie u Hilarego
Putnama, ktéry rozszerzyl przyczynowa teori¢ nazywania na nazwy rodza-
jow naturalnych (Putnam 1998). W akcie ,,pierwszego chrztu” kto§ nazwat
probke lub przedstawiciela danego rodzaju naturalnego dana nazwa, dzigki
czemu nazwa odnosi si¢ do innych prébek lub przedstawicieli tego rodza-
ju, pomimo zmiany wiedzy i pogladéw na jego temat. Putnam nie wymaga
jednak, aby warunkiem znajomosci znaczenia nazwy rodzaju naturalnego
przez uzytkownika jezyka bylo trafne rozpoznawanie jej desygnatow. Ist-
nieje bowiem podzial pracy jezykowej i desygnaty przynajmniej niektérych
nazw moga by¢ rozpoznawane jedynie przez wyspecjalizowanych ekspertow.
Putnam wprowadzil réwniez pojecie znaczenia jako ciagu, ktérego jednym
z elementéw jest odniesienie nazwy (op. cit., s. 180-1).

Mimo ze to ,esencja” faktycznie gwarantuje sensownos¢ nazwy, uzytkow-
nicy jezyka wcale nie musza mie¢ dostepu do owej istoty rzeczy. Wprawdzie
eksternaliSci deklaruja, ze ostatecznie to nauka pozwala na odkrycie istoty
rzeczy, ale nie moga zaprzeczyd¢, ze kolejne teorie naukowe moga zweryfiko-
waé negatywnie obecne poglady, np. o ile obecnie za istot¢ gatunku biolo-
gicznego jesteSmy sklonni uzna¢ swoisty kod genetyczny, to nie mozna wy-
kluczy¢, ze biologia przyszlosci bedzie operowata zupelnie innymi pojeciami,
ktore beda utozsamiane z istota gatunku.

Eksternalizm semantyczny nie moégl by¢ zaakceptowany przez David-
sona z dwéch zasadniczych powodéw!?. Po pierwsze, jako zwolennik holi-
zmu konfirmacyjnego nie mégt zaakceptowac esencjalizmu, gdyz kazda nie-
wspoélmierna teoria wskazuje na inng istote rzeczy, ktoéra stanowi jedynie jej
zobowigzanie ontologiczne. Po drugie, Davidson deklarowat si¢ jako nomi-
nalista, ktéry uwazal, ze podobne bodZce wywoluja podobne reakgje jezy-
kowe, a zatem nie ma potrzeby odwotlania si¢ do jakiejkolwiek istoty rzeczy.
Jednak eksternalizm wywarl powazny wplyw na poglady Davidsona, ktéry
zaadaptowal inng wersje eksternalizmu, zwanego niekiedy eksternalizmem
epistemologicznym. Odnoszenie si¢ nazwy do konkretnego obiektu nie sta-
nowi u Davidsona warunku sensownosci tej nazwy. Sensowno$¢ nazw jest
zapewniona przez holistyczny uklad przekonan aktualizowanych przez zda-
nia, w ktérych ta nazwa wystepuje. Umieszczajac relacje jezyk — rzeczywistosé
poza semantyka, Davidson nie negowat roli tej relacji w nabywaniu przeko-
nan, czyli — miedzy innymi — w procesie uczenia si¢ jezyka. Co wiecej uwazat

12 Nalezy zauwazy¢, ze réwniez Hilary Putnam odstapil w pewnym momencie od
eksternalizu semantycznego.
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zachodzenie tej relacji za warunek konieczny méwienia jezykiem i myslenia.
W eksperymencie my$Slowym pochodzacym z artykulu Knowing One’s Own
Mind (Davidson 2001c, s. 15-38) tzw. ,czlowiek z bagien” nie mysli, gdyz
nie ma historii przyczynowej interakcji z otoczeniem — podobnie komputer
nie moze mysle¢, o ile nie wchodzit nigdy w tego rodzaju interakcje!®. Dzie-
ki interakcjom przyczynowym z rzeczywisto$cia oraz innymi ludZmi nie tyl-
ko nauczyliSmy si¢ jezyka, lecz takze potrafimy interpretowac stowa innych
ludzi, nasze mysli maja zawartoSc i — co wiecej — w procesie tym wytworzyli-
$my w sobie pojecie prawdy. Proces ten, zwany triangulacja, Davidson opisat
doktadnie w Three Varieties of Knowledge (Davidson 2001c, s. 205-20). Przy-
czynowa relacja jezyk — rzeczywisto$¢ jako relacja epistemologiczna pozwala
uchwyci¢ znaczenia wyrazen jezykowych, chociaz sama w teoriach znaczenia
sie nie pojawia.

6. KRYTYKA ZREIFIKOWANYCH ZNACZEN

W poprzednich paragrafach staralem si¢ pokazaé, odwotujac si¢ do The-
ories of Meaning, ze adekwatna teoria znaczenia powinna by¢ nieodniesienio-
wa. W tym paragrafie pragne przedstawic, przeanalizowac i rozszerzy¢ inna
argumentacj¢ Davidsona na rzecz tej samej tezy z Prawdy i znaczenia. Argu-
mentacja ta, przedstawiona w sposob niezwykle eliptyczny, wymierzona jest
przeciwko tradycyjnemu pogladowi, ze znaczenia sa pewnego rodzaju by-
tami.

Moj zarzut wobec znaczen w teorii znaczenia dotyczy nie tego, ze sa one abstrakcyjne,
czy tez, ze ich kryteria identycznosci sa niejasne, ale tego, ze nie maja one jasnego za-
stosowania (Davidson 1992, s. 8).

Krytyka Davidsona jest wymierzona przede wszystkim w te teorie, kt6-
re utozsamialy znaczenia wyrazen z bytami, ktére w pewnych szczegélnych
kontekstach mogty pelni¢ funkcje odniesien. Przykltadem takiej teorii jest
teoria sensu Fregego. Dlatego argumenty przeciw zreifikowanym znacze-
niom moga by¢ interpretowane jako krytyka wszelkich semantyk odniesie-
niowych, w ktérych w jakikolwiek sposéb uzywa sie odniesien i znaczen.
W dalszym ciagu — podobnie jak Davidson — nie bede¢ dokonywat rozréznie-
nia miedzy zreifikowanymi znaczeniami a odniesieniami.

Podstawowy argument przedstawiony w sposob eliptyczny w Prawdzie
i znaczeniu bywa nazywany ,argumentem trzeciego czlowieka” (por. Lepo-
re 1 Ludwig 2005, s. 44-8) przez analogi¢ do podobnego argumentu Plato-
na, znanego z dialogu Parmenides. Rozpatrzmy najprostsze zdanie zlozone

3 Argumentacja przedstawiona jest w artykule Tirings Test (Davidson 2004, s. 77-86).
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z nazwy wlasnej i czasownika nieprzechodniego, np. podany przez David-
sona przyklad ,Teajtet lata”, ktéry z syntaktycznego punktu widzenia jest
konkatenacja dwoch stéw. Jezeli przypiszemy zreifikowane znaczenia obu
stowom, to pojawia sie problem, w jaki sposéb owe byty konstytuuja byt be-
dacy znaczeniem calego zdania. Konkatenacja jest pojeciem syntaktycznym,
ktore pozwala taczy¢ wyrazenia sktadowe w wyrazenie zlozone, nie jest na-
tomiast pojeciem semantycznym, ktére pozwala w jakikolwiek sposob ,ze-
spala¢” byty. Proba rozwiazania tego problemu na poziomie semantycznym
moze polegac na uznaniu konkatenacji za ukryty sktadnik zdania i przypisa-
niu mu zreifikowanego znaczenia. Zdanie przybierze wéwczas postac ,,Kon-
katenacja Teajtet lata” lub ,Teajtetowi przystuguje latanie”. Zabieg ten nie
rozwiazuje jednak problemu, gdyz kontatenacja okazuje sie nieeliminowal-
na i zamiast dwéch wyrazen polaczonych konkatenacja, mamy obecnie trzy
wyrazenia polaczone konkatenacja i nadal nie wiadomo, w jaki sposéb kon-
stytuuja one znaczenie zdania. Wprowadzanie do zdania kolejnych egzem-
plarzy terminu ,konkatenacja” prowadzi — jak tatwo zauwazy¢ — do regresu
w nieskonczonosc.

Argument ten moze wzbudzi¢ sprzeciw kazdego, kto zna semantyke Fre-
gego. Aby uporac si¢ ze wskazanymi przez Davidsona problemami, Frege
wprowadzil bowiem podzial wyrazen na funktory i argumenty. Funktorom
Frege przyporzadkowal byty ,nienasycone”, za§ nazwom jednostkowym
i zdaniom - byty ,nasycone” czyli indywidua i wartosci logiczne!*. Zabieg
ten, jak twierdzi Davidson, ,raczej wskazuje na trudnosci niz je rozwiazuje”
(Davidson 1992, s. 4).

Poniewaz w semantyce Fregego czasownik ,lata” jest funktorem, a na-
zwa jednostkowa ,Teajtet” jest argumentem, zdanie przybierze postac ,la-
ta(Teajtet)”. W takim przypadku znaczenie czasownika ,lata” jest funkcja,
ktéra znaczeniu kazdej nazwy wlasnej przyporzadkowuje znaczenie zdania
powstalego z konkatenacji tej nazwy i czasownika ,lata”!>. Rozwigzanie to
w Swietle Theories of Meaning jest nie do przyjecia, gdyz nie jest to seman-
tyka jezyka wyuczalnego. Przypisuje si¢ bowiem znaczenia funktorom na
podstawie znajomosci znaczen wyrazen zlozonych — w tym wypadku zdan —
oraz znaczen ich argumentéw. Aby bowiem zna¢ znaczenie funktora ,lata”
nalezy zna¢ znaczenia wszystkich nazw jednostkowych (argumenty funkcji)
1 wszystkich zdan, ktére powstaja z nazw jednostkowych i czasownika ,la-
ta¢” (wartosSci funkgji). A zatem semantyka teoriomodelowa, ktéra zainicjo-
wal Frege, nie moze by¢ adekwatna semantyka jezyka naturalnego.

1 Dotyczy to — rzecz jasna — jedynie kontekstow ekstensjonalnych.
15 To samo dotyczy odniesien.
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7. W STRONE TEORII ZNACZENIA BEZ (ZREIFIKOWANYCH) ZNACZEN

Naturalny opér przeciw propozycji Davidsona jest oparty na prostej in-
tuicji, ze wyrazenia jezyka jednak do czego$ odnosimy i przypisujemy im
pewne znaczenial®. Davidson pokazuje, ze mozna skonstruowac teorie od-
niesienia bez odwolania si¢ do bytéw jako odniesien. Co wiecej, teoria taka
moze pelnic¢ funkgje teorii znaczenia.

Teoria odniesienia ,bez odniesien”, ktéra sugeruje Davidson, pozwala
przypisa¢ w pewien sposéb nazwie jednostkowej jej odniesienie, np. nazwie
SW.A. Mozart” — W.A. Mozarta, a wyrazeniu ,,0jciec x-a” — ojca osoby, do kto-
rej odnosi si¢ termin x, np. wyrazeniu ,,0jciec W.A. Mozarta”, przypisuje ojca
W.A. Mozarta!”. Teoria ta w zaden sposéb nie odwotluje sie ani do odnie-
sienia, ani zreifikowanego znaczenia funktora ,,0jciec”, nie wyrézniajac tym
samym zadnego indywiduum jako ojca W.A. Mozarta. Nie wskazuje zatem
bytu, do ktérego sie wyrazenie ,,0jciec W.A. Mozarta” odnosi, ale uzywa po-
jecia odniesienia (por. Lepore i Ludwig 2005, s. 47). Teoria tego typu po-
zwala w pewnym ograniczonym zakresie zrozumie¢ angielskie wyrazenie the
father of x'®. Poniewaz jest to teoria rekurencyjna, to mozna przedstawic ja za
pomoca nastepujacych regut (aksjomatow):

Wyrazenie ,,x” odnosi si¢ do x-a (odniesieniem wyrazenia ,.x” jest x)

Wyrazenie the father of x odnosi si¢ do ojca odniesienia x-a.

Konsekwencjami jednej z takich teorii bylyby zdania:

Wyrazenie ,,x” odnosi si¢ do x-a.

Wyrazenie the father of WA. Mozart odnosi si¢ do ojca W.A. Mozarta

Wyrazenie the father of the father of W.A. Mozart odnosi si¢ ojca ojca W.A.
Mozarta

CzesSciowe rozumienie wyrazenia the father of (dla osoby moéwiacej jezy-
kiem polskim) zapewnione jest dzigki regule, ktéra uzywa przektadu tego
wyrazenia na metajezyk, czyli na wyrazenie ,,0jciec”!?. Na ewentualny za-
rzut, ze faktycznie jest to teoria odniesieniowa, mozna odpowiedziec, ze
w teoril tej w ogdle nie czyni si¢ zalozen co do istnienia lub nieistnienia od-
niesien, o czym si¢ latwo przekonac zastepujac funktor ,,ojciec”, funktorem
Lsyn”20,

16 A zatem znaczenie jest ,,czyms§” — jakim§ bytem.

17 Przyktad ten (oraz nastepny) stanowia modyfikacje przykladéw z Prawdy i zna-
czenia. Przyklady te wykorzystalem w (Maciaszek 2008), jednak interpretowalem je
w nieco odmienny sposéb.

18 Oczywiscie pelne zrozumienie tego wyrazenia jest mozliwe dopiero w ramach
teoril prawdy. Przedstawiana tu teoria pelni jedynie funkcje ilustracyjna.

19Podobnie interpretuja t¢ ,teori¢” Lepore i Ludwig (zob. Lepore i Ludwig 2005,
s. 47).

20Bo o ile kazdy ma ojca, to nie kazdy ma syna. Jednak nawet jesli x nie ma syna,
to wyrazenie the son of x posiada znaczenie.
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Kolejny krok w strone nieodniesieniowej teorii znaczenia polega na roz-
szerzeniu opisanej wyzej teorii na zdania — niech bedzie to teoria predyka-
tu ,,jest kompozytorem”, ktéry z nazw jednostkowych moze tworzy¢ zdania,
np. ,W.A. Mozart jest kompozytorem”, ,,Ojciec W.A. Mozarta jest kompozy-
torem”, itd. Teoria ta moze przybrac nast¢pujaca postac:

Dla dowolnej nazwy jednostkowej ,,x”, ,x” odnosi sie do x-a;

Dla dowolnej nazwy jednostkowej ,.x”, zdanie ,,x jest kompozytorem” od-
nosi si¢ do (odniesienie ,.x”) jest kompozytorem.

Z teorii tej wynika miedzy innymi sztucznie brzmiace zdanie:

Zdanie ,\W. A. Mozart jest kompozytorem” odnosi si¢ do jest-kompozyto-
rem (odniesienie terminu jednostkowego ,W. A. Mozart”)

lub po prostu:

Zdanie ,W. A, Mozart jest kompozytorem” odnosi si¢ do W. A. Mozart jest
kompozytorem.

Teoria tego typu moglaby peti¢ funkcje namiastki nieodniesieniowe;j
teoril znaczenia. Sugeruje ona jednak, ze zdania moga by¢ odnoszone do
pewnych bytéw, np. sytuacji, faktéow, stanéw rzeczy lub zdarzen. Przeciwko
takiej mozliwosci skierowany jest kolejny, powszechnie znany, lecz niezwykle
kontrowersyjny argument procy. Celem tego argumentu jest pokazanie, ze
wszystkie zdania prawdziwe majq te same zreifikowane znaczenia, co pro-
wadzi do konkluzji, ze jedynym uprawnionymi pojeciami semantycznymi
dla zdan s3 prawda i falsz. Nie ma zatem potrzeby budowa¢ teorii znacze-
nia, w ktérej uzywa sie terminu ,odniesienie”, lecz wystarczy teoria znacze-
nia, w ktérej jedynym terminem semantycznym jest ,,prawda”’. Naturalnym
kandydatem na taka semantyke jezyka naturalnego jest teoria prawdy Tar-
skiego.

8. TEORIA PRAWDY TARSKIEGO JAKO TEORIA ZNACZENIA

Wskazane w poprzednim paragrafie przyklady wskazuja, ze odrzucenie
zreifikowanych znaczen nie oznacza koniecznosci odrzucenia pojecia zna-
czenia. Wystarczy, ze przez znaczenia slow bedziemy rozumie¢ wplyw, jaki te
slowa wywieraja na znaczenia zdan:

Wypada zatem zmodyfikowa¢ warunki, ktérych spetnienia oczekujemy od zadowala-
jacej teoril znaczenia, w taki sposob, by nie sugerowac juz, ze pojedyncze stowa maja
jakiekolwiek znaczenia rozumiane szerzej niz wywieranie systematycznego wplywu na
znaczenia zdan, w ktérych te sfowa sie pojawiaja (Davidson 1992, s. 5).

Sposobem na podanie znaczenia zdania, w ktérym uwzgledniony jest
wplyw skladnikéw tego zdania na jego znaczenie, jest sformulowanie wa-
runkéw prawdziwoSci w postaci semantycznej definicji prawdy w stylu Tar-
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skiego?!, a zatem podanie sposobu, w jaki wartos§¢ logiczna zdania zalezy od
odniesien jego skladnikow.

[...] definicja [prawdy Tarskiego] dziala poprzez podanie koniecznych i wystarczaja-
cych warunkéw prawdziwosci kazdego zdania, a to oznacza podanie w pewien spos6b
znaczenia zdania. Jesli si¢ zna semantyczne pojecie prawdy dla danego jezyka, to wie
sie, co znaczy — dla dowolnego zdania — by¢ prawdziwym, a to z kolei jest — w pewnym
uzasadnionym sensie — réwnowazne z rozumieniem tego jezyka (op. cit., s. 13—4).

Z kolei znaczenia stéw mozna utozsamia¢ z ich wkladem w znaczenia
wszystkich zdan, w ktérych owe stowa wystepuja®? — teoria jest zatem holi-
styczna w tym sensie, ze znaczenie dowolnego zdania posrednio zalezy od
znaczen pozostalych zdan jezyka. Glowna teze Prawdy i znaczenia mozna za-
tem wyrazi¢ w nastepujacy sposob — znaczenia zdan oraz wyrazéow jezyka po-
daje jedynie cala teoria prawdy dla tego jezyka.

Miedzy definicja prawdy Tarskiego a Davidsona teorig prawdy (w sty-
lu) Tarskiego zachodza istotne réoznice. O ile Tarski sformulowal definicje
prawdy dla jezykéw formalnych, o tyle Davidson postulowal rozciagniecie
jej na wypowiedzenia okazjonalne, ktére sa nieodlacznie zwiazane z jezy-
kami naturalnymi. Druga réznica jest o wiele istotniejsza. Tarski staral si¢
zdefiniowac predykat ,,prawdziwy” w jezyku, zakladajac, ze przeklad jezy-
ka na metajezyk jest dany, natomiast Davidson staratl si¢ osiagna¢ odwrotny
cel. Traktujac pojecie prawdy jako podstawowe i niedefiniowalne, uznawat,
ze teoria prawdy ma podaé przeklad jezyka przedmiotowego na metajezyk.
Wéweczas, o ile metajezyk jest znany, teoria prawdy podaje znaczenia wszyst-
kich wyrazen jezyka przedmiotowego. W konsekwengji, dysponujac gotowa
teoria prawdy, mozna zastapi¢ we wszystkich T-zdaniach predykat ,,prawdzi-
wy” predykatem ,.znaczy” (por. Lepore i Ludwig 2003).

W tym miejscu warto powrdci¢ do stwierdzenia, ze nie mozna znac cze-
Sci jezyka, lecz jedynie caly jezyk. Nalezy to rozumie¢ w sposdb nastepuja-
cy: znajomos¢ jezyka (idiolektu) polega na takim opanowaniu zasob6w lek-
sykalnych i gramatycznych, ktére pozwalaja na budowanie teorii prawdy
w tym jezyku (idiolekcie) dla niego samego oraz dla idiolektéw innych ludzi.

2! Termin ,warunki prawdziwo$ci” nie jest jednoznaczny nawet u samego David-
sona. W szczegdlnoSci moze on odnosi¢ si¢ do warunkéw, ktére pozwalaja na roz-
strzygniecie, czy dane zdanie jest prawdziwe. W tym konkretnym przypadku chodzi
o reguly skiadajace si¢ na Tarskiego definicje prawdy.

22 Analizujac teori¢ sensu Fregego, Michael Dummett wyréznil w niej dwa ,,po-
rzadki”: porzadek rozpoznawania sensoéw, do ktérego nalezy zasada skladalnosci, oraz
porzadek wyjasniania senséw, ktéry polega na tym, ze sensy stéw mozna wyjasnic od-
wolujac si¢ do sensow zdan, w ktérych owe stowa wystepuja (Dummett 1973, s. 4-6).
Teoria prawdy Tarskiego przynalezy do obu ,porzadkéw”, gdyz jest jednoczesnie re-
kurencyjna i holistyczna.
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W drugim przypadku teoria prawdy staje si¢ przekladem interpretowanego
idiolektu na idiolekt interpretatora. Teori¢ prawdy mozna réwniez budowac
dla swojego wlasnego idiolektu — wowczas teoria prawdy staje si¢ trywialna.
W tym przypadku teoria prawdy podaje w sposéb nietrywialny znaczenia
wyrazen tego idiolektu jedynie wtedy, gdy jest uzupelniona o (skonczony)
zbior zdan aktualizujacych przekonania interpretatora. Teoria prawdy sta-
nowi wéwczas rekurencyjny skladnik tak rozumianej teorii znaczenia®.

Na zakonczenie mozna zadaé pytanie, czy teoria prawdy pozwala faktycz-
nie przypisa¢ znaczenia stowom rozmoéwcy, co oznacza, ze w kazdym wyni-
kajacym z teorii T-zdaniu mozna zastapic ,,jest prawdziwy wtw, gdy...” przez
»znaczy, ze...”, skoro zazwyczaj dysponujemy jedynie ograniczong prébka
jego wypowiedzen. W takim przypadku mozemy zbudowac teorie prawdy
jedynie czesciowo, zakladajac milczaco, ze dla nowych Swiadectw bedzie-
my mogli ja uzupelnié, lub — w przypadku idiolektu tego samego jezyka et-
nicznego — dokonac aproksymacji teorii prawdy na caly idiolekt rozmoéwcy,
zakladajac, ze poza dostepna nam probka, metajezyk pokrywa si¢ z jezy-
kiem przedmiotowym. W przypadku, gdy teoria prawdy jeszcze nie powsta-
Ia, a interpretator dopiero ja konstruuje, zastapienie predykatu ,prawdzi-
wy” predykatem ,,znaczy” jest niedopuszczalne, gdyz pomimo prawdziwosci
T-zdania ,,4 jest prawdziwe wtw, gdy s”, zdanie ,,4 znaczy, ze s” moze okazac
sie falszywe. Na przyklad zaczynajac budowaé teori¢ prawdy dla idiolektu
jezyka angielskiego, mozemy w poczatkowym etapie wygenerowac pozytyw-
nie weryfikowane 7-zdanie postaci:

Zdanie Snow is white jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy $nieg jest zimny.

Dopiero dalsze etapy budowania teorii moga doprowadzi¢ do takiej
zmiany jej aksjomatéw, ze zamiast powyzszego zdania da si¢ wygenerowac:

Zdanie Snow is white jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy $nieg jest bialy.

Decyzja co do uznania, ze mamy juz do czynienia z ,,gotowa” teoria praw-
dy jest arbitralna decyzja interpretatora. Jednak interpretator musi si¢ liczy¢
z tym, ze na podstawie nowym prébek wypowiedzen bedzie musial skorygo-
wacd teorie. W ten sposob dochodzimy do teorii interpretacji jako opisu dy-
namicznego procesu budowania kolejnych teorii prawdy.

% Problem ten przedstawitem doktadniej w (Maciaszek 2009), odwolujac sie do dy-
rektywalnej teorii Kazimierza Ajdukiewicza (zob. Ajdukiewicz 1960, s. 102-36), ktora
proponowatem uzupelnic o skladnik rekurencyjny w postaci teorii prawdy Tarskiego.
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9. TEORIA INTERPRETAC]I

Teoria prawdy Tarskiego nie wyjasnia fenomenu komunikacji jezyko-
wej, gdyz da si¢ go jedynie wyjasni¢, pokazujac, w jaki sposéb mozna bu-
dowac teorie prawdy. Jest to mozliwe dopiero na gruncie teorii interpreta-
¢ji*!. Poza potocznym uzyciem tego pojecia, ktére niekiedy mozna spotkaé
w pismach Davidsona, interpretacja jest dziataniem, ktére polega na zbu-
dowaniu teorii prawdy dla stéw méwiacego oraz na przypisaniu méwiace-
mu przekonan oraz innych postaw propozycjonalnych.

Zadaniem teoril interpretacji jest wyjasnienie, w jaki sposéb budujemy
teorie prawdy w oparciu o dost¢pne Swiadectwa. W tym celu Davidson od-
woluje si¢ do przekladu radykalnego Quine’a, wprowadzajac pojecie inter-
pretacji radykalnej — z teoretycznego punktu widzenia jest to bowiem sy-
tuacja najprostsza. Aby zbudowaé teori¢ prawdy dla zupelnie nieznanego
jézyka, mozemy opierac si¢ jedynie na Swiadectwach empirycznych oraz na
zachowaniach naszych rozméwcéw. Zachowania te stanowia Swiadectwa na
rzecz przypisania im pewnych przekonan. Najlatwiej jest przypisa¢ przeko-
nania empiryczne, ktére aktualizowane s3 za pomoca zdan okazjonalnych,
np. ,,Oto krolik”. Ponadto odpowiadajace im 7-zdania tatwo jest testowac
empirycznie. Sprawa sie komplikuje, gdy chcemy testowac teori¢ prawdy za
pomoca T-zdan, w ktérych wystepuja zdania odlegle od bezposredniego do-
$wiadczenia. W takim przypadku musimy interpretowa¢ odpowiednie Swia-
dectwa, ktére pozwola przypisa¢ ludziom przekonania, pragnienia, obawy,
intencje i inne postawy propozycjonalne. Postawy te musimy skonfrontowac
z naszymi postawami, ktére aktualizujemy za pomoca zdan naszego idiolek-
tu. Nalezy jednak podkresli¢, ze Davidson nie zaklada identycznosci prze-
konan rozméwcow, lecz jedynie wysoki stopient zgodnosci przekonan empi-
rycznych oraz prostych przekonan ,analitycznych”, np. 2 + 2 = 4.

Teoria interpretacji musi zatem rozwikla¢ dwa, wzajemnie powiazane za-
gadnienia, ktére sprawiaja pozor blednego kota: aby poznac znaczenia stéw,
nalezy przypisa¢ méwiacemu przekonania, lecz aby przypisaé¢ przekonania,
nalezy zna¢ znaczenia stéw. Interpretacja jest jednak mozliwa, gdyz przeko-
nania empiryczne i ,,analityczne” jesteSmy gotowi przypisa¢ méwiacemu, za-
nim przypiszemy znaczenia jego stowom. Jednak procedura jednoczesnego
przypisywania znaczen i przekonan nie jest zdeterminowana przez wszystkie
dostepne interpretatorowi swiadectwa.

Ogol swiadectw dostepnych interpretatorowi nie determinuje jednej teorii prawdy dla
[jezyka] osoby interpretowanej. Nie jest tak dlatego, ze mamy zawsze dostep do skonczo-
nej probki swiadectw, a teoria ma nieskonczenie konsekwengji, lecz dlatego, ze wszystkie
mozliwe swiadectwa nie ograniczaja liczby teorii do jednej (Davidson 2001c, s. 214).

24 Teorii interpretacji Davidson po$wiecit szereg esejow, ktére zostaly zebrane
w trzeciej czesci (Davidson 2001b) oraz drugiej czesci (Davidson 1992).
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Niezdeterminowanie spowodowane jest m.in. réznorodnoscia i niejednorodnoscia
$wiadectw, na podstawie ktérych przypisujemy innym ludziom przekonania niezbed-
ne przy rekonstruowaniu ich teorii prawdy, gdyz — pozostajac w zgodzie z Quine’a
krytyka dogmatéw empiryzmu — ,linia migdzy prawda empiryczna a prawda zalezna
od znaczenia nie da si¢ jasno zdefiniowac na gruncie behawioralnym” (op. cit., s. 215).

Davidson, podobnie jak Ajdukiewicz, byt holistg przekonaniowym i uwa-
zal, ze warunkiem posiadania jakiegokolwiek przekonania jest zywienie ca-
fego zespolu przekonan (por. Ajdukiewicz 1960, s. 122). Jezeli nawet przy-
czynga przypisania rozmoéwcy przekonania jest okreslone zdarzenie, to tresc
zdania aktualizujacego to przekonanie nie moze by¢ uchwycona jedynie na
podstawie owego zwigzku przyczynowego?®. Werbalizacja przekonania zale-
zy od jezyka oraz innych przekonan. Gdyby bylo inaczej, werbalizacja prze-
konania bylaby jedynie uwarunkowana biologicznie reakcja na owo zdarze-
nie jak na bodziec. Dlatego tez werbalne reakcje na bodzce nie Swiadcza
jeszcze o znajomosci jezyka®®. Przypisanie przekonania pociaga za soba przy-
pisanie znajomosci jezyka, dla ktérego nalezy zalozy¢ mozliwos¢ zbudowania
teorii prawdy. Zbudowanie teorii prawdy dla idiolektu rozméwcy wymaga
jednak przypisania mu calego zespotu przekonan, checi, obaw, celéw i in-
tencji?’.

W tym miejscu mozna postawié pytanie, jak w ogéle mozliwa jest inter-
pretacja, gdyz zdawac sie¢ moze, ze interpretacja jest procesem beznadziejnie
trudnym i praktycznie niewykonalnym. Mozliwo$¢ interpretacji zapewnio-
na jest — zdaniem Davidsona — przez kilka zasad podpadajacych pod ogdl-
na etykiete ,zasady zyczliwosci”. Zasada ta, a faktycznie zasady, pojawiaja
sie w pismach Davidsona w kilku odmiennych sformutowaniach. W jednym
z p6iniejszych esejow, Three Varieties of Knowledge, Davidson wyréznia dwie
odmiany tej zasady: zasade koherencji oraz zasade korespondencji (David-
son 2001c, s. 211). Pierwsza z nich glosi, ze interpretujac stowa drugiego
czlowieka, zakltadamy, ze jego przekonania tworza w miare spéjny system.
OczywiScie wymoég logicznej niesprzecznosci jest tutaj zbyt wygérowany.
Chodzi tu raczej o niesprzecznosc lokalna — zakladamy bowiem, ze nikt nie
glosi na dany temat jawnych i oczywistych sprzecznosci?®. Bez zalozenia za-
sady koherencji nie byloby mozliwosci interpretacji, a w rezultacie jakiejkol-
wiek komunikacji jezykowej i porozumienia.

% Nalezy tu podkreslié, ze zdarzenia nie s odniesieniami zdan.

%6 Tak jest w przypadku niemowlat, ktére dopiero zaczynaja poznawac jezyk.

27 Nie zmienia to faktu, ze faktycznie jesteSmy sktonni przypisywaé przekonania
réwniez istotom, ktore jezyka nie maja. Wedle Davidsona jest to przyklad antropomor-
fizacji (zob. Davidson 1992, s. 234-50).

28 Gloszenie jawnych sprzeczno$ci prowadzi nas czesto — zgodnie z zasada koherencji
— do wniosku, ze moéwiacy faktycznie chcial powiedzie¢ cos innego, niz powiedzial w sen-
sie dosfownym. Mechanizm ten opisal Grice jako tzw. implikowanie konwersacyjne.
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Z kolei zasada korespondencji glosi, ze interpretowany zachowuje si¢ za-
zwyczaj tak samo wobec zjawisk w Swiecie, jak zachowywalby sie w tych oko-
licznosciach interpretator. Oczywiscie w poszczeg6lnych przypadkach moz-
na si¢ myli¢, ale stwierdzenie pomytki jest mozliwe jedynie dzigki temu, ze
w przewazajacej wigkszoSci przypadkéw zasada obowiazuje. Davidson uwa-
zal, ze zdarzenia $wiata zewng¢trznego istnieja od nas niezaleznie i sa przy-
czynami naszych zachowan jezykowych, m.in. naszych przekonan. Zasada
korespondencji pomaga wykry¢ przekonania w pewnych szczegélnych sy-
tuacjach. Podobne zdarzenia w §wiecie zewne¢trznym powoduja bowiem po-
dobne przekonania empiryczne.

Na zakonczenie warto rozwazyd¢, jaka role w procesie interpretacji odgry-
waja konwencje jezykowe. Przyklady oséb, ktére notorycznie myla i prze-
krecaja stowa, np. pani Maloprop z A Nice Derangements of Epitaphs (por. Da-
vidson 2005, s. 89-108), oraz mozliwo$¢ interpretacji radykalnej wskazuja
na to, ze interpretacja moze w zasadzie oby¢ si¢ bez konwencji (zob. réwniez
Davidson 2001b, s. 265-80). Konwencje jezykowe nie s3 zatem warunka-
mi mozliwosci interpretacji, lecz stanowia jej ulatwienie — sa standardowymi
narzedziami, ktére ja usprawniaja. Wszelka interpretacja, a szczegoélnie in-
terpretacja radykalna, jest bez nich utrudniona i w wielu sytuacjach prak-
tycznie nierealizowalna w praktyce. Komunikacji jezykowej nie da si¢ zatem
wyjasni¢ przez odwolanie sie do jej aspektu konwencjonalnego, to raczej
konwencje jezykowe da si¢ wyjasni¢ przez odwolanie si¢ do komunikacji je-
zykowej opisywanej przez teorie¢ interpretacji. W konsekwencji teoria inter-
pretacji Davidsona nie dotyczy, o czym juz byla mowa wielokrotnie, jezyka
rozumianego jako abstrakt ze skonwencjonalizowanymi znaczeniami sztyw-
no przypisanymi slowom, lecz zmiennego idiolektu rozméwcy. Dostep do
tego idiolektu odbywa si¢ poprzez wypowiedzenia, ktére Davidson traktuje
jako dzialania podejmowane przez méwiacego.

10. INTERPRETACJA A TEORIA DZIALANIA

Problematyce dzialania Davidson poswiecil kilka artykuléw zebranych
w pierwszej czesci (Davidson 2001a), zwracajac przede wszystkim uwage na
intencyjny i racjonalny aspekt dziatan. Teoria ta wpisuje si¢ w jego poglady
metafizyczne okreslane mianem ewentyzmu, ktéry glosi, ze na rzeczywistos§¢
skladaja sie zdarzenia i uczestniczace w nich obiekty. Dziataniami sa zdarze-
nia, ktére maja powdd (reason):

Gdy ktos robi cos z jakiego§ powodu, to mozna o nim stwierdzi¢, ze (a) posiada pewne
nastawienie do (pro attitude) dziatan pewnego typu oraz (b) wierzy (wie, dostrzega, za-
uwaza, pamieta), ze jego dzialanie jest wlasnie tego typu (Davidson 2001a, s. 4).
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Gdy powdd staje sie przyczyna dziatania, Davidson okresla go mianem
podstawowego powodu (primary reason)?®.

Oczywiscie nie da si¢ wyznaczy¢ ostrej granicy miedzy zdarzeniami,
w ktérych uczestniczymy a naszymi dziatlaniami. Réwniez nie zawsze je-
steSmy w stanie poda¢ podstawowy powdd kazdego dzialania, chociaz nie
mamy watpliwosci, ze bylo to dzialanie, nie zas zwykle zdarzenie. Sprawe
komplikuje pozornie fakt, ze podajac powdd dzialania, wskazujemy nie na
zdarzenie, lecz na dyspozycje w postaci ,chcialem”, ,uwazalem za stuszne”,
itp. Sytuacja ta jest analogiczna do moéwienia o przyczynach zdarzen, dla
ktorych réwniez bardzo czesto podajemy dyspozycje zamiast konkretnych
zdarzen, bedacych ich przyczynami. Na przyklad za przyczyne zawalenia
sie¢ mostu podajemy zazwyczaj stabos¢ konstrukgeji, nie za$ jakies zdarzenie
w strukturze materiatu, ktére jest faktyczna przyczyna awarii. Poniewaz po-
wodem dzialania jest zdarzenie psychiczne, ktére aktualizuje ktoras z, nie-
kiedy sprzecznych, postaw propozycjonalnych, jego identyfikowanie jest
jeszcze trudniejsze niz przyczyn zdarzen fizycznych. Ponadto, jak twierdzi
Davidson, powody dzialan same dziatlaniami nie s3 (por. Davidson 2001a,
s. 59-60). Oznacza to, ze podstawowymi powodami dziatan nie moga by¢
akty woli, namystu lub decyzji, ktére same sa dziataniami.

Kazda przyczyna zdarzenia, w tym podstawowy powéd dziatania, moze
by¢ opisana na wiele r6znych sposobow. Jednak zachodzenie relacji przy-
czynowej miedzy zdarzeniami jest relacja, ktéra, zdaniem Davidsona, za-
chodzi niezaleznie od tego opisu®’. W przypadku powodéw dziatan, np.
powodéw wypowiedzen, mozliwe sa przede wszystkim dwa ,jezyki” opisu.
Pierwszy z nich odwoluje si¢ do jezyka postaw propozycjonalnych i jest wla-
sciwy dla psychologii popularnej (folk psychology). Drugi to opis fizykalny,
np. w kategoriach neurofizjologii. Oczywiscie mozliwo$¢ opisu powodow
dzialafi za pomoca terminéw fizykalnych jest praktycznie bardzo ograni-
czona i zalezy od postepu neurofizjologii. Davison byl zwolennikiem mo-
nizmu anomalnego, stanowiska, ktére glosi, ze istnieje tylko jeden rodzaj
zdarzen. Wszystkie zdarzenia moga by¢ opisane w jezyku fizykalnym (neu-
rofizjologii), a niektére — dodatkowo — w jezyku psychologicznym?®!. Mozli-
wa jest zatem redukcja ontologiczna zdarzen, czyli utozsamienie pojedyn-
czego zdarzenia opisanego jako mentalne ze zdarzeniem opisanym jako
fizyczne. Jednoczesnie Davidson zdecydowanie przeciwstawia si¢ redukgji
pojeciowej, czyli redukgcji typéw zdarzen opisanych jako mentalne do typow
zdarzen opisanych jako fizycznej (i vice versa), co sprowadza si¢ do stwier-

29 Mozna mie¢ bowiem powdd do dzialania, ale dzialania tego nie podja¢.

30 Teza ta pojawia sig explicite po raz pierwszy w artykule Actions, Reasons, and Causes
z roku 1963 (Davidson 2001a, s. 3—-19).

31 Sprawa monizmu anomalnego dyskutowana jest szczegétowo w artykutach ze-
branych w trzeciej czesci (Davidson 1992).



140 JANUSZ MACIASZEK

dzenia, ze nie jest mozliwy przeklad predykatéw mentalnych na predykaty
fizykalne.

Powody dzialan moga by¢ opisywane w jezyku postaw propozycjonal-
nych na wiele r6znych sposobéw, np. powodem jakiegos wypowiedzenia
moglo by¢ to, ze chcialem wyrazié¢ to czy tamto przekonanie, chciatem obra-
zi¢ rozméwce, roz§mieszy¢ stuchaczy, uwazatem za stuszne, czutem si¢ zobo-
wiazany, itp. Podstawowy powdd jako konkretne zdarzenie mentalne moze
zatem aktualizowaé jednoczes$nie rézne postawy propozycjonalne. Oczywi-
scie mozna chciec zrobic¢ cos, lecz jednocze$nie odczuwac wewnetrzny przy-
mus lub uwazac za sluszne zrobienie czegos innego. Jesli dzialanie faktycz-
nie zaszlo, to okreslamy bezposredni powdd dziatania poprzez wlasciwy dlan
opis. Czesto opis ten wyklucza inne postawy, np. stynne ,Nie chce, ale mu-
sz¢”?2. Jednoczes$nie to samo zdarzenie (tj. pow6d dziatania) moze by¢ (w za-
sadzie) opisane za pomoca terminéw neurofizjologii. By¢é moze uda sie¢ kie-
dy$ utozsamia¢ zdarzenia zachodzace w ukladzie nerwowym z powodami
dziatan opisanymi w jezyku postaw propozycjonalnych. Jednak nigdy nie
uda si¢ — jak twierdzi Davidson — utozsami¢ klas zdarzen opisanych w obu
jezykach. To samo mozna powiedzie¢ o samych wypowiedzeniach. Mozna
je opisywaé w kategoriach wprowadzonych przez Austina jednoczes$nie jako
odpowiednie czynnosci lokucyjne, illokucyjne i perlokucyjne, ale mozna je
rowniez opisywaé w jezyku fizykalnym jako fale akustyczne o okreslonych
parametrach.

W jezyku psychologicznym nie da formutowac Scistych (nomologicznych)
praw, ktére pozwalaja przewidywac zdarzenia przyszte (skutki) na podstawie
przyczyn®. W interesujacym nas przypadku nie da si¢ sformutowaé praw,
ktére pozwalalyby przewidywac skutki pewnych pragnien lub nastawien,
oraz nie da si¢ formulowac praw, ktére podawalyby powody pewnych ty-
pow dziatan, np. typéw wypowiedzen. Nie wyklucza to oczywiscie doraznych
uogolnien, np. kradzieze sa (zazwyczaj) spowodowane checia zagarniecia
cudzego mienia. Powodem wypowiedzenia o danej tresci, mocy illokucyj-
nej (np. rozkazu) i skutkach perlokucyjnych (np. obraza) moze byé zaréw-
no che¢, jak i poczucie obowigzku lub jakakolwiek inna postawa propozy-
cjonalne. Z kolei che¢ powiedzenia czegos, wydania rozkazu lub obrazenia
kogo§ moze za$ by¢ powodem bardzo réznych wypowiedzen, o bardzo r6z-

%2 Davidson podaje przyklad czlowieka, ktdry truje swojego chorego wuja i waha
sie, czy bezposrednim powodem jego dzialania byla che¢ zaoszczedzenia mu cierpien,
czy tez chec odziedziczenia jego majatku (Davidson 2001a, s. 18).

3 Pewnym problemem jest argumentacja Davidsona na rzecz tej tezy, ktéra — jak
twierdzi on sam — nie jest do konca konkluzywna. Sprowadza si¢ ona do konstata-
dji, ze jezyk postaw propozycjonalnych nie jest podatny na idealizacje pozwalajaca na
formulowanie praw przyczynowych zachodzacych miedzy zdarzeniami por. zwlaszcza
(Davidson 2001a, s. 149-63) oraz eseje z trzeciej czesci (Davidson 1992).
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nym ksztalcie fizycznym, dostownych oraz niedostownych. Dlatego tez czlo-
wiek jest w swoim dziataniu wolny, czyli anomalny. OczywiScie Davidson nie
wyklucza mozliwosci budowania praw w jezyku fizykalnym, ktére polacza
przyczyny opisane za pomoca terminéw neuropsychologii ze skutkami opi-
sanymi za pomoca terminéw akustyki. Prawa takie bylyby — nawet gdyby
faktycznie powstaly — calkowicie nieinteresujace. Nie pozwolilyby bowiem
przewidziec, co i w jaki sposéb osoba w danym stanie 1 w danych okoliczno-
$ciach powie, gdyz ze wzgledu na nieprzekladalnosé predykatéw nie da sie
przeksztalci¢ praw fizykalnych na prawa w interesujacym nas jezyku psycho-
logicznym3?.

Anomalizm Davidsona moze stanowi¢ dodatkowy argument na rzecz nie-
zdeterminowania interpretacji. Wypowiedzenie jest pewnym zdarzeniem,
ktére moze by¢ opisane jako pojawienie si¢ dzwigku lub napisu o okreslo-
nym ksztalcie fizycznym. Bezposrednim powodem interpretacji wypowie-
dzenia nie jest bynajmniej percepcja ksztaltu fizycznego, lecz raczej chec
przypisania mu znaczenia. Jest to oczywiscie jedynie skrét, gdyz faktycznie
zaré6wno wypowiedzenie, jak 1 powdd jego interpretacji sa aktualizacjami
niezwykle zlozonych dyspozycii:

Nie zrozumiemy bowiem pewnego konkretnego zdania wypowiedzianego przez czlo-
wieka, o ile nie znamy roli, jaka wystepujace w nim sfowa pelnia w innych zdaniach,
ktore moglby on wypowiedziec. Aby wigc zinterpretowaé pojedynczy akt mowy, musi-
my zrozumiec¢ niezrealizowane dyspozycje méwiacego do wykonywania innych aktéw
mowy. W istocie wladanie jezykiem, czy tez znajomos¢ jezyka, mozemy sobie wyobrazi¢
jako pojedyncza, wysoce ustrukturowana i bardzo zltozona dyspozycje méwiacego (Da-
vidson 1992, s. 210).

W cytacie jest wprawdzie mowa o wypowiedzeniach, ale odnosi si¢ on
réwniez do interpretowania tych wypowiedzen, gdyz umiejetnosc inter-
pretacji stanowi nieodlaczna cze$¢ ludzkiej aktywnosci jezykowej. Z punk-
tu widzenia anomalizmu Davidsona nie ma jakiejkolwiek mozliwosci sfor-
mulowania prawa przyczynowego, ktére pozwalaloby na podstawie ksztattu
fizycznego wypowiedzenia przypisa¢ mu znaczenie, a méwiacemu przypisac
przekonania.

Brak mozliwosci budowania Scistych praw przyczynowych nie wyklucza
mozliwosci formulowania zdan stwierdzajacych zachodzenie zwiazku przy-
czynowego miedzy zdarzeniami. Davidson nie wyja$nia, w jaki sposéb mo-
zemy formulowac takie zdania. Wydaje sie jednak, ze umiejetnos¢ ta musi
by¢ zalozona jako cze$¢ owej zlozonej dyspozycji do méwienia jezykiem. In-

3 Utozsamienie anomalnosci z wolno$cia budzi oczywiste opory natury intuicyjne;.
Jednak na obrone stanowiska Davidsona mozna zauwazy¢, ze filozoficzne dyskusje na
temat wolnosci sa jednak zazwyczaj dos¢ odleglte od potocznych intuicji. Wystarczy
podac tu przyklad Kanta, do ktérego Davidson odwotywat si¢ bezposrednio w (1970).
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terpretujac wypowiedzenia zdan, traktujemy je niekiedy jako skutki zda-
rzen zachodzacych w §wiecie zewnetrznym. Dotyczy to niektérych zdan oka-
zjonalnych, np. ,,Oto krélik”, ,,Oto zielone”, itp. Oczywiscie nie sa to skutki
bezposrednie, gdyz zdarzenia w Swiecie zewnetrznym nie moga by¢ bezpo-
srednimi powodami wypowiedzen. Jednak zdarzenia te mozna uznaé za
przyczyny podstawowych powodéw wypowiedzen. Pomimo zachodzenia
zwiazku przyczynowego, nie da si¢ sformulowac prawa, ktére na podstawie
znajomoéci zdarzen w Swiecie zewnetrznym pozwoliloby przewidywac powo-
dy wypowiedzen o tym, a nie innym ksztalcie. OczywiScie mozliwe s3 tutaj
pewne uogdlnienia indukcyjne, ktére ulatwiaja komunikacje miedzyludzka.
Zasada zyczliwosci rozumiana jako zasada korespondencji faktycznie stwier-
dza mozliwos¢ dokonywania takich uogélnien, uzasadniajac mozliwos¢ roz-
poczecia procesu interpretacji oraz jego stala kontrole.

Na zakonczenie warto zwréci¢ uwage, ze empiryczny proces kontroli
procesu interpretacji wraz z zasada zyczliwoSci stanowi klucz do zrozumie-
nia Davidsona przyczynowej teorii metafory (Davidson 2001b, s. 245-64)%.
Gléwna teza tej teorii metafory glosi, ze wyrazenia uzyte metaforycznie nie
posiadaja specjalnych znaczen, lecz jedynie znaczenia dostlowne. Jako takie
sa narzedziami przyczynowego oddzialywania na stuchaczy. Dlatego tez pa-
rafraza metafory jest jej zabiciem. Proces interpretacji zdania metaforycz-
nego moze przebiega¢ dwojako. Moze prowadzi¢ do przypisania wyrazeniu
metaforycznemu niestandardowego znaczenia (co oznacza zbudowanie nie-
standardowej teorii prawdy) przy jednoczesnym przypisaniu méwiacemu
akceptowalnych przekonan lub do przypisania temu wyrazeniu standardo-
wego (dostownego) znaczenia, przy jednoczesnym przypisaniu méwiacemu
nieakceptowalnych przekonan, stawiajacych pod znakiem zapytania jego ra-
cjonalno$¢. Wybér drugiej mozliwosci jest rownoznaczny z rozpoznaniem
metaforycznosci.

Wyobrazmy sobie, ze styszymy o znanej nam osobie okreslenie ,0siol”.
Pierwsza mozIliwo$¢ polega na zinterpretowaniu wyrazenia ,,0siol” jako ,,0so-
ba glupia i uparta”. Mozliwos¢ ta jest zazwyczaj odrzucona, gdyz — jak twier-
dzi Davidson — jezeli wyrazenie zostalo raz zinterpretowane, to moze by¢
(przy tym samym znaczeniu) uzyte na nieograniczenie wiele sposobéw. Po-
wod tkwi w holistycznym charakterze teorii prawdy. Przypisanie terminowi
»0siol” niekonwencjonalnego znaczenia powoduje konieczno$¢ dokonania
zbyt wielu modyfikacji w teorii prawdy ze wzgledu na zwiazki znaczeniowe
miedzy stowami. Druga mozliwo$¢ polega na dostownym zinterpretowaniu

3 Teoria metafory Davidsona szczegdlnie pasuje do twérczych i nowatorskich me-
tafor literackich. Pod tym wzgledem rézni si¢ zdecydowanie od teorii metafory roz-
wijanej w kognitywistyce, ktora traktuje metafore jako pewien srodek warunkujacy
konceptualizacje Swiata. Dlatego tez teori¢ Davidsona okresla si¢ niekiedy jako nieko-
gnitywna.
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wyrazenia ,,0siol” jako equs asnum, kosztem przypisania rozmoéwcy absurdal-
nego przekonania, ze osoba ludzka nalezy do tego gatunku. W tym przy-
padku interpretator, chcac ocali¢ zalozenie o racjonalnosci méwiacego, do-
szukuje si¢ powodow, dla ktérych wyrazenie to zostalo w taki sposéb uzyte.
Interpretator racjonalizuje zatem dziatanie méwiacego®®, a przypisanie mu
powodoéw dzialania polegajacego na wypowiedzeniu metaforycznym wykra-
cza poza interpretacje w Scistym sensie tego slowa. Nawet jezeli interpretator
uzna, ze powodem dzialania byla che¢ zakomunikowania mu pewnego prze-
konania, ktére mozna wyrazi¢ w sposéb dostowny, np. ,/Ia osoba jest glupia
1 uparta”, to stowa te nie stanowia synonimu wypowiedzenia metaforycz-
nego, gdyz wypowiedzenie to nie ma zadnego znaczenia poza dostownym.
Oczywiscie pow6d wypowiedzenia zdania metaforycznego moze by¢ opisany
na wiele sposobow, ktére wzajemnie si¢ nie wykluczaja. Moze nim by¢, poza
checia zakomunikowania czegos, che¢¢ obrazenia sluchacza, roz§mieszenia
go, sprawienia mu przyjemnosci lub zaskoczenia go. Z tego punktu widze-
nia analiza metafory jest, zgodnie ze stowami samego Davidsona, sztuka po-
dobng do objasniania marzen sennych, w ktérym nie ma miejsca na sztywne
prawa i reguly (op. cit., s. 245). Jest to umiejetnosc, ktoéra interpretator naby-
wa przez interakcje z mowiacymi oraz kontakt z literatura 1 poezja — stanowi
ona zatem jakby wyzszy etap umiejetnosci jezykowych. Parafrazowanie me-
tafor, tak powszechne w praktyce szkolnej na zajeciach z literatury, jest jedy-
nie ¢wiczeniem, pewna zaprawa do racjonalizacji wypowiedzen metaforycz-
nych oraz opisywania skutkéw ich dziatania (op. cit., s. 264).

UWAGI KONCOWE

Filozofia Davidsona stanowi rzadko podejmowana obecnie préobe zbu-
dowania systemu filozoficznego. W artykule tym zagadnienie wzajemnych
zaleznoéci miedzy elementami tego systemu z pewnoscia nie zostalo wyczer-
pane, gdyz wymaga to opracowania typu monograficznego. Filozofia jezy-
ka zajmuje tu pozycje wyrézniona, gdyz jezyk stanowi ten obszar dzialania
ludzkiego, ktéry decyduje o szczegélnosci ludzkiej interakeji z rzeczywisto-
Scia. Bez jezyka i owej interakeji nie byloby mysli — bylyby jedynie zdarzenia
1ich skutki. Rézne sposoby opisu tych samych zdarzen odpowiadaja réznym
treSciom naszych mysli. Myéli o okre§lonych tresciach sa jednak zakotwi-
czone w rzeczywistosci jako — niekiedy odlegle — skutki zachodzacych w niej
zdarzen. Zwiazku tego nie opisuja jednak zadne prawa przyczynowe. Gdyby
tak bylo, to nalezaloby uznaé radykalna, pochodzaca od Arystotelesa, defi-

% Traktowanie rozméwcey jako istoty racjonalnej jest réwniez pewnym aspektem

zasady zyczliwosci.
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nicje prawdy jako izomorfizmu mysli i §wiata. Prawde jako tak pojeta kore-
spondencje¢ Davidson zdecydowanie odrzucal. Nie oznaczalo to odrzucenia
pojecia prawdy jako podstawowego pojecia lezacego u podstaw naszej ko-
munikacji jezykowej. Jest to jednak pojecie niedefiniowalne, do ktérego do-
chodzimy w procesie triangulacji, tj. interakcji ze $wiatem 1 innymi pod-
miotami postugujacymi si¢ jezykiem. Na zakonczenie warto zwréci¢ uwage
na jeszcze jedna ceche filozofii Davidsona. Pomimo niezwykle ambitnego
przedsiewzigcia, ktére realizowal przez kilkadziesiat lat, Davidson wlasciwie
nie zmienial zdania, lecz rozwijal i precyzowal watki, ktére w zalazkowej po-
staci mozna dostrzec juz w najwczesniejszych publikacjach.
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WSTEP

W swojej stynnej pracy Nazywanie ¢ koniecznos¢ (1988) Saul Kripke podat
przyklady, ktére mialy na celu obali¢ uswigcona tradycja teze!, ze wszystkie
sady a priori sa zarazem konieczne. Najbardziej znany z nich zwiazany jest
z pojeciem jednego metra (Kripke, 1988) i mozna go sparafrazowal w na-

stepujacy sposob:

Zgodnie z decyzja Konwencji Metrycznej z 1875 roku, w Miedzynarodowym Biurze
Miar i Wag w Sévres pod Paryzem umieszczono pret, nazwijmy go S. Diugos¢ preta
S miala stuzy¢ jako wzorzec jednostki dlugosci. Ponadto, w momencie umieszczenia
preta w gablocie, powiedzmy 22 listopada 1875 roku w poludnie (nazwijmy ten mo-
ment ¢), padly nastepujace stowa: ,Niech «metr» bedzie dtugoscia, ktéra faktycznie
ma teraz pret S”. Zalézmy dodatkowo, na potrzeby przykladu, ze podmiot a zna te
konwengje i uzywa stfowa ,,metr”, by oznaczy¢ t¢ wlasnie odleglosé2.

Rozwazmy w kontekscie tego przykladu wypowiedziane w 2016 roku
przez o zdanie:
(A) W chwili ¢ pret S ma jeden metr dtugosci®.

' Odniesienia do odpowiednich fragmentéw z dziel klasykéw mozna znalezé
w (Turri, 2011).

2W rzeczywisto$ci, od 1960 roku odleglo$é jednego metra zwiazana jest ze szczegol-
na dlugoscia fali Swiatla, a nie z podparyskim wzorcem.

¥ Uzywam bezczasowej wersji tego zdania, by uniknaé dodatkowych komplikacji
plynacych z analizy czaséw gramatycznych. Ponadto, zazwyczaj przedstawia sie ten
przyklad w postaci implikacji ,,Jesli pret S istnieje w momencie ¢, to w chwili ¢ pret S
ma jeden metr dlugosci”. By ulatwi¢ odbiér, pozostane przy bezwarunkowym sformu-
fowaniu zdania (A), szczegélnie, ze w formalnej analizie, ktéra przedstawiam w aneksie
obkladanie (A) warunkiem istnienia preta S nie jest konieczne.
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Kripke chce nas przekona¢, ze a powinien byé przekonany a priori o praw-
dziwosci tego zdania. Wszak wie, ze dlugos¢ preta S w momencie ¢ zostala
uzyta, by wyznaczy¢ odniesienie stowa ,metr”, a zatem moze uzna praw-
dziwos¢ (A), jak pisze Kripke, ,, automatycznie, bez dalszego badania” (Krip-
ke, 1988). Podmiot a nie potrzebuje niczego précz wiedzy na temat sposo-
bu uzywania jezyka, by ustali¢ prawdziwos¢ tego twierdzenia. S3 to, jak sie
zdaje, wystarczajace powody, by uznaé, ze o moze poznac a priori prawdzi-
wos¢ sadu wyrazonego przez zdanie (A). Z drugiej strony Kripke przekonuje
nas, ze zdanie to wyraza sad przygodny. Przeciez sam fakt, ze preta S uzyto
w pewnym celu, nie czyni go odpornym na dzialanie praw przyrody, gdyby
w odpowiednio wcze$niej poddac pret S dzialaniu energii cieplnej lub odro-
bine go rozciagnac, to w chwili ¢ miatby dlugos¢ nieco wigksza niz 1 metr.

Przyktad Kripkego pobudzil ozywiona debate w dziedzinie filozofii jezy-
ka, metafizyki i epistemologii. Chcialbym w tym tekscie dolaczy¢ sie do tej
debaty z pewna obserwacja. Mianowicie, przy pewnym rozumieniu pojec
mozliwosci i przygodnosci, przyklady Kripkego sa chybione! Okazuje sie,
ze przy tym rozumieniu istotnym warunkiem, by prawdziwos¢ przykladow
dyskutowanych przez Kripkego byta poznawalna a priori jest to, ze nie sq one
przygodne. Wydaje si¢ zatem, ze wbrew temu, co pisze Kripke, pojecia przy-
godnosci 1 apriorycznoséi stoja ze soba w konflikcie.

Pojeciem mozliwosci, ktére zdaje si¢ wykluczac apriorycznosé, jest mozli-
wos¢ czasowa czy tez, jak bede ja nazywal, historyczna. Chodzi o to pojecie,
ktére mamy na mysli, méwiac, ze w roku 1919 mozna jeszcze bylo uniknaé
drugiej wojny $wiatowej, ale w 1938 nie bylo juz takiej mozliwosci. Gdy chce-
my postuzy¢ sie pojeciem dualnym do tak pojetej mozliwosci méwimy, ze
co$ jest ,nieuniknione”, ,nieodwracalne”, czy ,przesadzone”. Jest to poje-
cie mozliwosci, ktére istotowo zwigzane jest z czasem — uplyw czasu zmniej-
sza pule dostepnych mozliwosci. W szczegolnosci za$ przesztos¢ znajduje sie
poza domena otwartych mozliwosci, wszystko co przeszte jest juz przesa-
dzone i nieodwracalne. Przedstawiajac ponizsze argumenty, pozostan¢ przy
tym intuicyjnym rozumieniu historycznej mozliwosci. Jego formalng ekspli-
kacje mozna zalez¢ w aneksie (cze$¢ 6.1). Uwazam, ze uzycie tego pojecia
mozliwosci jest stosowne w kontekscie rozwazan Kripkego. Wszakze w jego
przyktadach pojecie czasu i jego interakcja z mozliwosciami graja niezwykle
istotna role. Dla wlasciwego zrozumienia przykladu z metrem bardzo istot-
ne jest, w ktérym momencie ustaliliSmy odniesienie stowa ,, metr”, w ktérym
momencie uzywamy tego stowa oraz jakie mozliwosci, 1 w ktérych momen-
tach, sa otwarte.

Zaznacze, ze nie jest moim celem wykazanie jakiego$ fundamentalnego
bledu w argumentach Kripkego. Wprost przeciwnie, mam zamiar zapropo-
nowac sposoby, ktérymi Kripke moze broni¢ si¢ przed postawionym prze-
ze mnie zarzutem. Moim celem jest raczej doprecyzowanie tezy o istnieniu
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prawd przygodnych a priori przez rozpatrzenie jej w $wietle pojecia histo-
rycznej mozliwosci. Okazuje si¢, ze apriorycznosc jest bardzo $cifle powiaza-
na z historyczna koniecznoscia, co rzuca nowe $wiatlo na twierdzenie Krip-
kego. Uwazam, ze taka egzegeza pozwala na lepsze zrozumienie zaré6wno
tekstu Kripkego, jak i samych poje¢ przygodnosci i apriorycznosci uzywa-
nych we wspoélczesnej filozofii jezyka.

Artykul ma nastepujaca strukture: w czesci 2 przywoluje kilka sposobéw,
na ktére krytykowano do tej pory twierdzenie Kripkego. Cz¢$¢ 3 przedsta-
wia moja wlasna watpliwos¢ co do stusznosci jego tezy. W czesci 4 proponu-
je dwie linie obrony tezy Kripkego przed postawionymi przeze mnie zarzu-
tami: przez wprowadzenie pojecia faktycznej! przyszlosci (cze$¢ 4.1) i przez
zmiane definicji kluczowych pojec (czes¢ 4.2). Czes¢ 5 podsumowuje dysku-
towane tresci. Artykut konczy czesé 6, w ktérej parafrazuje w zinterpretowa-
nym jezyku formalnym dyskutowane wczesniej tresci.

2. KILKA PROBLEMOW Z PRZYKEADEM KRIPKEGO

Rozpoczne od przedstawienia kilku sposobow, jakimi prébowano podwa-
zy¢ teze Kripkego o istnieniu sadéw przygodnych a prior: (lista ta zapewne
nie jest wyczerpujaca). Rekonstrukcja ta ma charakter ciekawostki historycz-
nej, gdyz moj argument rézni si¢ od wszystkich przedstawionych ponizej
(najblizszy jest duchem tezom Soamesa i Donnellana). Czytelnik, ktérego
nie ciekawi historia préb podwazenia tez Kripkego, moze pominac te czes¢
tekstu bez straty dla spéjnosci lektury.

Zacznijmy od krytyki przykladu Kripkego, przedstawionej przez Chakra-
vatiego (1979). Zauwaza on, moim zdaniem slusznie, ze aby da¢ zados¢ in-
tencjom Kripkego, zdanie (A) nalezy rozumie¢ w nastepujacy sposob:

(AChty Dhugos§¢ preta S w momencie ¢ jest taka, jak dlugo$¢ preta S w momencie ¢
w naszym $wiecie.

Nast¢pnie autor argumentuje, ze nie mozna ustali¢ a priori, czy takie
stwierdzenie wyraza prawdziwy sad, gdyz nie mozna ustali¢ a priori, czy de-
skrypcja ,,dlugosc preta S w momencie ¢” rozpoczynajaca zdanie (Ahky odno-
si sie do dlugosci preta § w naszym Swiecie. Wedle Chakravatiego mozna
pomysle¢ kontekst wypowiedzi (w naszym S$wiecie), w ktérym deskrypcja
ta odnosilaby sie do dlugosci, jaka pret § ma w innym mozliwym Swiecie.
Przyktadem, ktory podaje Chakravati, jest kontekst, w ktérym dwie osoby
ogladaja w naszym $§wiecie program telewizyjny przedstawiajacy ceremonie

4 Stowa , faktyczny” i wyrazé6w mu pokrewnych, bede systematycznie uzywat jako
odpowiednika angielskiego stowa ,actual” i wyrazé6w mu pokrewnych.
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umieszczenia preta S (o troszke innych parametrach) w innym mozliwym
swiecie. Chakravati przekonuje, ze w tej sytuacji powyzsza deskrypcja odnosi
sie do dlugosci, jaka pret S ma w Swiecie ,,transmitowanym”, a nie w naszym.
W konsekwencji sad wyrazony przez zdanie (A“*) jest falszywy i jako taki
nie moze by¢ przedmiotem wiedzy (w tym wiedzy a priori). Jesli dopuscimy
tego typu konteksty, to aby uczyni¢ przyklad Kripkego poznawalnym a prio-
ri, trzeba explicite dodac odniesienie do naszego Swiata w pierwszej deskryp-
¢ji w nastepujacy sposob:

(AChk2) Dlugo$¢ preta S w momencie { w naszym §wiecie jest taka jak dtugos¢ preta S
w momencie { w naszym §wiecie.

Sad wyrazony przez powyzsze zdanie jest niewatpliwie poznawalny a prio-
71, przestaje by¢ jednak przygodnym. Jesli zatem zakwestionujemy zaloze-
nie, ze domy$lne odniesienie znakéw uzytych w naszym Swiecie znajduje si¢
w naszym Swiecie, to teza Kripkego staje sie nieuzasadniona. Nolabene sam
Kripke nie zgodzilby si¢ zapewne z powyzsza krytyka, gdyz przedstawiony
powyzej kontrargument presuponuje radykalnie odmienna ontologie 1 epi-
stemologie §wiatow mozliwych niz ta akceptowana przez Kripkego, ktéry pi-
sze wprost, ze ,mozliwy $wiat to nie odlegly kraj, ktéry przemierzamy lub
ogladamy przez teleskop” (Kripke, 1988).

Inng lini¢ krytyki proponuje Casullo (1977). Uwaza on, ze pojecie de-
skrypcji ustalajacej odniesienie, ktorego chce uzy¢ Kripke dla potrzeb swoje-
go przykladu, jest niezrozumiate i niejasne. Idac w §lady Donnellana (1966),
rozr6znia dwa rozumienia deskrypcji okreslonej: atrybutywne i referen-
cjalne. Uwaza on jednak, ze w zadnym z tych znaczen przyktady Kripkego
nie wyrazaja sadéw przygodnych a priori. Jesli deskrypcja ,,dlugosc preta S
w momencie ¢’ zostala uzyta atrybutywnie, to wedle Casullo stowo ,metr”
jest rownoznaczne z ta deskrypgja, a zdanie ,,Pret S w momencie ¢ ma jeden
metr dlugosci” jest analitycznym zdaniem koniecznym. Jesli natomiast uzy-
to tejze deskrypcji w sposob referencjalny, to odniesieniem stowa ,,metr” jest
pewna konkretna dtugos$¢, ktéra mial na mysli méwca, wypowiadajac de-
skrypcje. W tym ostatnim przypadku nie ma zadnej gwarancji, ze dlugosc,
ktéra mial na mysli moéwca, jest rowna diugosci, ktéra pret S ma w momen-
cie t 1 mozna co najwyzej a posteriort ustali¢, czy jest tak w istocie. Tak czy ina-
czej, zdanie (A) nie wyraza sadu przygodnego a priori.

BonJour (1998) i Turri (2011) krytykuja Kripkego w zblizony do sie-
bie, ale lapidarny spos6b. Utrzymuja oni mianowicie, ze Kripke pomieszal
dwie tezy, z jednej strony konieczng teze¢ a priori, ze kazdy obiekt uzyty do
wyznaczenia danej jednostki dlugosci bedzie mierzyt dokladnie jedna taka
jednostke w momencie wyznaczania. A z drugiej teze, ze konkretny obiekt —
pret S —w momencie ¢ ma dlugos¢ jednego metra, ktora jest teza przygodna
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1 a posteriori, gdyz nie mozna ustali¢ a priori, ze preta S uzyto w momencie ¢
do ustalenia dtugosci jednostki ,,metr”.

Ciekawa lini¢ krytyki pomystow Kripkego zaproponowal Scott Soames
(2003). Wedlug niego, przyktady Kripkego sa zwodnicze, gdyz ich autor
blednie sugeruje, ze poprzez uzycie deskrypcji ustalajacej odniesienie (np.
»dlugos¢, jaka mial pret S w momencie ¢”) zawsze mozemy wyrazic sad jed-
nostkowy® oraz by¢ przekonani co do tego, co glosi ten sad (tj. by¢ przeko-
nani o pewnym obiekcie o, ze posiada pewna wlasnos¢ P). Soames uwaza, ze
warunkiem koniecznym, aby zrozumieé i uwierzy¢ w taki sad jednostkowy,
jest bycie zaznajomionym (ang. acquainted) z odniesieniem deskrypcji oraz
posiadanie niezaleznych racji za teza, ze odpowiednia deskrypcja jest praw-
dziwa o przedmiocie 0. Wedle Soamesa odrzucenie tego ostatniego zaloze-
nia prowadzi do absurdalnych rezultatéw. Jeden z nich obrazuje obserwacja,
ktéra Soames przypisuje samemu Kripkemu (Soames, 2003, s. 411. Kripke
przytaczal ja pono¢ podczas swoich seminariéw w Uniwersytecie w Prince-
ton prowadzonych po wygloszeniu wykladéw spisanych w Nazywaniu ¢ ko-
niecznosct). Jesli zatozymy, ze podmiot a posiada jakies falszywe przekonanie
wyrazone przez zdanie Z, to a jest sklonny zaakceptowac zdanie: ,Jedyny
obiekt x, taki ze (jesli Z, to x jest Uniwersytetem w Princeton, a jesli nie-Z, to
x jest lewym paluchem Kripkego) jest wyzsza uczelnia”. W konsekwencji, je-
§li mozemy uzy¢ powyzszego zdania, by wyrazi¢ sad jednostkowy, co do kto-
rego mozemy zywi¢ réznorakie nastawienia, to dochodzimy do nast¢pujace-
go wniosku: skoro a wierzy, ze Z, to a jest przekonany, ze obiekt, ktory jest
lewym paluchem Kripkego jest wyzsza uczelnig. Wedle stéw Soamesa sam
Kripke uwaza, ze ten przyklad stanowi reductio ad absurdum tezy, ze zawsze
mozna uzy¢ deskrypcji okreslonej, by ustali¢ odniesienie. Inng niepozadang
konsekwencja jest to, ze wedle receptury Kripkego prawie kazda prawde na
temat Swiata mozna poznac a priori. Jednakze przyjecie zalozenia, ze uzycie
deskrypcji okreslonej w celu ustalenia odniesienia wymaga zaznajomienia
z odpowiednim obiektem i jego wlasnoSciami oznacza, ze nie mozemy po-
znac sadu zaproponowanego przez Kripkego a priori. Zatem przyktad Krip-
kego nie obrazuje przygodnej prawdy poznawalnej a priori.

Do podobnych wnioskéw co Soames doszedl wecze$niej Keith Donnellan
(1977). Uwaza on wprawdzie, w odréznieniu od Soamesa, ze mozna uzy-
wac usztywnionych deskrypcji, aby wyrazi¢ sady jednostkowe, ale twierdzi,
w zgodzie z Soamesem, ze nie mozna posiadaé nastawien do sadéw wyrazo-
nych przy uzyciu tego typu narzedzia. W szczegdlnosci, nie mozna tego sadu
poznad, utrzymywac czy w niego wierzy¢. Zatem Kripkowski przyklad z me-
trem wyraza wprawdzie sad przygodny, ale nie mozna tego saqdu poznac, nie

S Wprawdzie sam Kripke nie uzywal tej terminologii, ale Soames (2003, s. 400-401)
argumentuje, ze mozna rozsadnie przypisa¢ mu taka teze.
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wiedzac, co jest faktycznym odniesieniem odpowiedniej deskrypcji. W szcze-
go6lnosci, nie mozna tego sadu poznac a priori.

Od czasu publikacji Nazywania i koniecznosci pojawit sie w literaturze sze-
reg przykladow prawd przygodnych a priori. Wszystkie, ktére znam korzy-
staja z jednego z dwoch sposobéw konstruowania tego typu prawd: (a) ¢
wtedy 1 tylko wtedy, gdy faktycznie ¢, oraz (b) jedyny obiekt posiadajacy ce-
che P jest jedynym obiektem, ktéry faktycznie posiada ceche P. Watpliwosci,
na ktére wskazuje ponizej, stosuja si¢ mutatis mutandis do wszystkich przykla-
déw skonstruowanych za pomoca tych dwéch sposobow.

$. APRIORYCZNOSC A HISTORYCZNA PRZYGODNOSC:
KIEDY PRET $ MOZE MIERZYC JEDEN METR, A KIEDY NIE MOZE?

Jak zaznaczytem, pojeciem mozliwosci, ktérym bede si¢ postugiwat, jest
mozliwo$¢ historyczna. Ponizej przedstawi¢ formalna semantyke dla tego
pojecia, a tymczasem wystarczy nam intuicyjne rozumienie naszkicowane
we wstepie. Aby przej$¢ od pojecia mozliwosci do przygodnosci, postuze sie
tradycyjna definicja, ktéra glosi, ze sad ¢ jest przygodny, o ile mozliwe jest
ze ¢ oraz mozliwe jest, ze negacja nie —¢.

Jak pisalem powyzej, w rozumieniu mozliwosci, ktérym bede sie postugi-
wal, jedynie przyszlo$c jest dziedzing otwartych mozliwosci, a przeszios¢ jest
ustalona i nieodwracalna. Zatem jedynie przyszto$¢ jest domeng przygodno-
sci. Poglad taki nie jest w zadnym razie nowy. Glosil go Arystoteles (Herme-
neutyka, 18a28-18a33). Byl on implicite przyjmowany przez wielu teologow,
ktérzy dyskutowali (by¢ moze pozorny) konflikt ludzkiej wolnosci z boska
wszechwiedza (zobacz: @hrstrgm, Hasle, 1995). Innym filozofem, ktéry
utrzymywal, ze istnieje modalna asymetria miedzy przeszlodcia a przyszloscia
byl Charles Sanders Peirce (1958, 5.459). W Polsce, tezy w tym duchu glosi-
li w pewnych okresach Tadeusz Kotarbinski (1913) i Jan Lukasiewicz (1961).
Filozofem, ktéry sformalizowal te intuicje w jezyku logiki modalnej i uzyl se-
mantyk relacyjnych w celu jej eksplikacji, byt Arthur Prior (1967). Co cieka-
we, Prior czerpal inspiracje dla swych formalnych rozwazan na temat mo-
dalnosci historycznej wlasnie od Saula Kripkego (zobacz: Ploug, @hrstrgm,
2012; Ohrstrgm, Hasle, 1995, s. 189). Kripke, jako nastolatek uczeszczajacy
do szkoly Sredniej w Omaha w stanie Nebraska, zainspirowany ksiazka Time
and Modality napisal do Priora list, w ktérym zaproponowal nowatorski spo-
s6b modelowania pojecia historycznej mozliwosci. Sposéb, ktéry po adapta-
cji okazal si¢ bardzo owocny dla dalszych rozwazan Priora i jego kontynuato-
réow. Mysl, ze mozliwo$¢ ma wymiar czasowy nie byla zatem Kripkemu obca.

Teraz, gdy dysponujemy pojeciem historycznej przygodnosci, pochylmy
sie uwazniej nad przykltadem Kripkego. Wezmy zdanie (A) ,\W chwili ¢, pret
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S ma jeden metr dlugosci” wypowiedziane dzisiaj. Kto§, kto zna odpowied-
nig konwencje, prawdziwos$¢ wyrazanego przez to zdanie sadu moze poznac
a priori. Zastanéwmy sie teraz, czy wyraza ono prawde przygodna. Glosi ono
mianowicie, ze w 1875 roku pewien pret mial pewng wlasnosc. Jesli przyj-
miemy zaproponowane powyzej pojecie przygodnosci, to (A) nie jest dzis
w zadnym razie przygodne! Wprost przeciwnie: to, jaka dlugos¢ miat pret S
prawie 140 lat temu, jest nieodwracalnym faktem. Nie jest to prawda przy-
godna, gdyz nic juz nie mozna w tej sprawie zrobi¢. Mozemy dzi§ podgrze-
wac 1 rozciagac pret S, jak nam si¢ zywnie podoba (o ile pozwola na to wla-
dze 1 ochrona biura w Sevres), a nie zmienimy w ten sposob dlugosci, jaka
pret S mial 22 listopada 1875 roku.

hq ho

di(S)=40 cali di(S)=39,37 cala

t1 wlamanie brak wlamania

decyzja o wlamaniu

Rysunek 1. Mozliwe losy preta S.

Widzimy zatem, ze dzisiaj zdanie (A) nie wyraza sadu (historycznie)
przygodnego. Kto§ méglby stusznie zaprotestowaé, ze nie o to nam prze-
ciez chodzi. Oczywiscie, ze nie mozna dzis zmieni¢ éwczesnej dlugosci pre-
ta, ale nie bylo tak przeciez zawsze. Przykladowo, 21 listopada 1885 roku
w potudnie (nazwijmy te chwile £,) dlugos¢ preta kolejnego dnia wcigz byta
kwestia otwarta®. Moglo bylo wtedy si¢ zdarzy¢, ze nieuczciwy konkurent
firmy Johnson Matthey — ktéra faktycznie odlata prototyp metra — zlecilby
wlamanie do Miedzynarodowego Biura Miar i Wag, a nastepnie nieznac-
zne rozciagniecie preta S do dlugosci 40 cali. W ten sposéb konkurent éw
podwazylby profesjonalizm brytyjskiej firmy (pret w Sevres bylby dtuzszy
niz inne egzemplarze dostarczone przez Johnson Matthey, miatby dlugosé¢
inng niz uprzednio uzgodniona itp.). Wlamanie nie doszlo do skutku, ale az
do ¢, mozliwos¢ taka wcigz byta otwarta. Rysunek 1 obrazowo przedstawia

6 Jest tak rzecz jasna pod warunkiem, ze nasz $wiat nie jest w pelni determini-
styczny.
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opisywang przeze mnie sytuacje. Bardziej przyziemne powody dla zmia-
ny dlugosci preta to indeterministyczne wahania temperatury w okolicach
Paryzaiich wplyw na gestos¢ metalowych przedmiotow. Przyznajmy wiec, ze
21 listopada, tj. w chwili ¢1, wciaz bylo przygodne, czy kolejnego dnia pret S
bedzie mial dlugosé 1 metra.

Zastanowmy sie, czy w momencie ¢1 jakis cztowiek moglt wiedzieé a prio-
71, ze pret S kolejnego dnia bedzie miat dlugos¢ 1 metra. Hipoteza taka jest
zupelnie karkotomna! Aby wiedzieé, ze kolejnego dnia pret S bedzie mial
dlugosc¢ 1 metra (tj. dlugosd¢, jaka faktycznie mial, tj. circa 39,37 cala), ktos
musiatby by¢ w stanie wykluczy¢ ewentualne wlamania, przewidzie¢ do-
kladna temperature kolejnego dnia w poludnie itp. Jest wysoce nieprawdo-
podobnym, by kto§ mogltby wejs¢ w posiadanie takiej wiedzy. Tym bardziej
nie mozna si¢ spodziewad, ze kto§ wejdzie w posiadanie tej wiedzy a priori.
Aby ustali¢ takie fakty, potrzeba duzo wigcej niz znajomosci kilku podsta-
wowych informacji na temat sposobu uzycia jezyka polskiego. Co wiecej,
jesli dlugosé preta § zalezala od indeterministycznych czynnikéw, to prze-
widzenie jej nie bylo w ogéle mozliwe’. Okazuje sie, ze 21 XI 1875 roku,
kiedy bylo kwestia przygodna, jaka dlugos¢ bedzie mial pret S kolejnego
dnia, nie mozna bylo dowiedzie¢ sie tego a priori. Obserwacja ta pozwala
réwniez zauwazyc, ze pojecie apriorycznosci, ktérym postuguje sie Kripke
niesie ze sobg istotny komponent czasowy: dzi§ prawdziwo$¢ (A) poznawal-
na jest a priori, podczas gdy nie bylo tak przed momentem ¢1, gdy dlugosé
preta S byla kwestia otwarta.

Z powyzszych wywodéw wynika, ze w chwili, w ktérej wiemy a priori, ze
pret § mial w potudnie, 22 XI 1875 roku, dlugos$¢ 1 metra, nie jest to juz
prawda przygodna. Natomiast dopodki bylo przygodnym, jaka diugos¢ pret
S bedzie miat 22 XI 1985 r., zaden czlowiek nie mégl przewidzieé a priori, ze
bedzie mial dlugos¢ wlasnie 1 metra. Uwazam, ze jest to interesujaca i wazna
obserwacja. Okazuje si¢ bowiem, ze warunkiem koniecznym, aby przyklady
w duchu Kripkego byly poznawalne a priori, jest to, ze sa one w sensie histo-
rycznym konieczne. Obserwacja ta rzuca nowe Swiatto na pewne tezy Krip-
kego. Rozjasnia réwniez zaleznoSci miedzy epistemicznym pojeciem aprio-
rycznoéci 1 metafizycznym pojeciem mozliwosci.

7 Argument za teza, ze nie mozna pozna¢ niezdeterminowanych przyszlych stanow
$wiata, inspirowany pomystami Arthura Priora, mozna znalez¢ w (Belnap et al., 2001,
s. 55-58). Rozwazam tutaj pojecie wiedzy uzywane przez ludzi. Nie chce zajmowac sta-
nowiska w kwestii, czy Bog moze a priori poznaé przyszle stany indeterministycznego
Swiata.



JAK PRZYGODNE I JAK A PRIORI SA PRZYGODNE PRAWDY A PRIORI? 153

4. JAK BRONIC KRIPKEGO?

Zaproponuje dwa naturalne sposoby przezwyci¢zenia wskazanego prze-
ze mnie problemu. Pierwszy z nich wskazuje, ze wbrew pozorom, ktére zda-
ja sie temu przeczy¢, prawdziwo$¢ sadu wyrazanego przez (A) jest poznawal-
na a priori nawet wtedy, gdy jest on historycznie przygodny. Natomiast wedle
drugiego, przyznajemy, ze prawdy « priori nie s historycznie przygodne, ale
pewne modyfikacje pojecia przygodnosci lub apriorycznosci pozwalaja wy-
razi¢ tezy pokrewne tym, ktore glosit Kripke.

4.1. FAKTYCZNA PRZYSZE.OSC 1 HISTORYCZNIE PRZYGODNE SADY A PRIORI

Pierwszy z pomystéw polega na tym, by argumentowacd, ze prawdziwos¢
sadu wyrazonego przez zdanie:

(A) W chwili ¢ pret S ma jeden metr dlugosci.

jest poznawalna a priori w chwili (1, gdy dlugosc ta jest wciaz niezdetermino-
wana, a wiec przygodna.

Wréémy do dnia 21 XI 1875 r. Zalézmy, ze jest juz wtedy przesadzone,
ze kolejnego dnia odniesienie sfowa ,,metr” zostanie ustalone przez odwota-
nie do dlugosci preta S. Do tej pory argumentowalem, ze nie mozna wtedy
wiedziec¢ a priori, jaka dokladnie bedzie dtugos¢ preta S, bo maja na to wptyw
indeterministyczne czynniki. Wypréobujmy jednak lini¢ obrony kogos, kto
odpowiada na tak postawiony zarzut w nast¢pujacy sposéb: Coz, nie moge
rzecz jasna przewidzieé, jaka konkretnie dlugos¢, np. w calach, bedzie miat
pret S, ale bedzie on przeciez faktycznie mial pewna Scisle okreslona diu-
gos¢, zatem moge juz dzisiaj ustali¢ odniesienie stowa ,,metr” przez odwota-
nie sie do dtugosci, jaka faktycznie pret S bedzie mial w momencie ¢. Nieza-
wodnie jest prawda, ze dlugos¢ preta S w chwili ¢ bedzie réwna faktyczne;j
diugosci preta S w chwili £, wiec bez uciekania si¢ do doswiadczenia moge
ustali¢, ze zdanie (A) wyraza sad prawdziwy, a wiec prawdziwos¢ tego sadu
poznawalna jest a priori.

Argumentujac w powyzszy sposob, uznajemy nastepujaca (w przyblize-
niu) definicje apriorycznosci:

Definicja 1. Jest poznawalnym a priori, ze zdanie ¢ wyraza sad prawdziwy wtedy 1 tyl-
ko wtedy, gdy niezaleznie od okolicznosci, jesli wypowie si¢ zdanie ¢, to wyrazi si¢ sad
prawdziwy.

Definicja ta jest wystarczajaco precyzyjna dla moich potrzeb, choé zapew-
ne nie jest w pelni adekwatna. Implikacje z lewej do prawej mozna kwestio-
nowac, wskazujac na zdania wyrazajace prawdy wrodzone, poznawane po-
przez intuicje, wglad czy objawienie, co do ktérych mozna argumentowac,



154 JACEK WAWER

ze ich prawdziwoS¢ jest poznawalna a priori, cho¢ mozliwym bylo, by od-
powiednie zdania wyrazaly sady falszywe (zobacz np.: Kripke, 1988, s. 42,
przyp. 11; Turri, 2011). Natomiast implikacje z prawej do lewej mozna proé-
bowa¢ podwazac (jak czynia to Davies i Humberstone, 1980), wskazujac na
zdania wyrazajace sady konieczne, o prawdziwosci ktérych przekonujemy
sie a posteriori, jak na przyklad ,Boleslaw Prus to Aleksander Glowacki”. Nie
podejmuje sie obrony pelnej poprawnosci powyzszego sformulowania i jesli
kto§ ma co do tak postawionej definicji watpliwosci, mozna przyjaé, ze eks-
plikuje ona pewien szczegélny sens apriorycznosci. Pozostane jednak przy
powyzszym sformulowaniu, gdyz jest ono proste i wystarczajaco precyzyjne
dla potrzeb tego artykutu; ponadto pozwala uprosci¢ wywody formalne, kto-
re przedstawiam w aneksie.

Pojecie apriorycznodci, ktérego tutaj uzywam jest bardzo zblizone do
tego, ktore zaproponowal Robert Stalnaker (1978, s. 83). Podobne poje-
cie sugeruje David Kaplan (1989b,a, ss. 538, 550, 597). Implikacje z lewe;j
do prawej w powyzszej definicji akceptuja w pewnym sformutowaniu Da-
vies 1 Humberstone (1980). W ramach aparatury pojeciowej semantyki dwu-
wymiarowej zaproponowanej przez Davida Chalmersa (2005), mozna po-
wiedzie¢, ze prawdziwo$¢ sadu wyrazonego przez zdanie ¢ mozna poznac
a priori wtw, gdy l-intensja kontekstowa ¢ daje wartos¢ logiczna prawdy we
wszystkich sytuacjach, w ktoérych jest zdefiniowana (sam Chalmers ma wat-
pliwosci, czy mozna t¢ wlasnos$¢ utozsamié z apriorycznoscia).

Definicja 1 wyraznie eksplikuje, ze w przykladach Kripkego poznawal-
nym a priori jest to, ze sqd wyrazony przez dane zdanie jest prawdziwy, a nie sam
sad wyrazony przez to zdanie. Nie bede tutaj préobowal poddawaé w wat-
pliwos¢ tak pojetego pojecia apriorycznosci. Chce raczej postawi¢ pytanie,
czy nawet akceptujac wskazana powyzej definicje, mozemy a prior: ustalic
prawdziwos¢ sadu wyrazanego przez (A). OdpowiedzZ na to pytanie zalezy od
tego, jaka wartos¢ semantyczna przypiszemy usztywnionej deskrypcji okre-
$lonej stanowiacej definiens wyrazenia ,metr”, tj. deskrypgji ,,dlugos¢, jaka
faktycznie ma pret S w momencie ¢”. W szczeg6lnosci za$ od tego, czy uzna-
my, ze w obliczu niezdeterminowania przyszlej dtugosci preta § istnieje od-
niesienie tejze deskrypgji.

Spéjrzmy na rysunek 2, diagram obrazuje wyraznie, ze w chwili ustala-
nia odniesienia (tj. w chwili ¢0) jest wiele mozliwosci co do tego, jaka dtugos¢
bedzie mial pret S w momencie ¢; moze on mie¢ dtugosc 39,37 cala, ale moz-
liwa jest rowniez dtugosc 40 cali, jesli wlamanie do Biura w Sevres dojdzie
do skutku. ,,Metr” ma odnosic si¢ do dtugosci, ktéra pret S faktycznie bedzie
mial. Aby to ustalenie bylo fortunne, trzeba zatozy¢, ze sposréd wielu moz-
liwych przyszlych biegéw zdarzen mozna wyréznié ten, ktory faktycznie be-
dzie mial miejsce. Tylko przy takim zalozeniu deskrypcja uzyta w momencie
t0 odnosi si¢ do jednej, Scisle wyznaczonej wielkosci.
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h1 112

dl(S)=40 cali dt(S)=39,37 cala

ty wlamanie brak wlamania

Rysunek 2

Wielu wybitnych teoretykéw badajacych relacje miedzy indetermini-
zmem a czasem kwestionuje taka mozliwo$¢ (zob. m.in. Belnap et al., 2001;
MacFarlane, 2008; Placek, Belnap, 2012). Uwazaja oni, ze méwienie o ,,fak-
tycznej”, czy ,rzeczywiste]” przyszlosci jest nieprawomocne w obliczu inde-
terminizmu. Co za tym idzie, nie spos6b zwiazac znaczenia stowa ,,faktycznie”
z jedna z mozliwych przyszlosci i pozostaje nam jedynie uznac, ze odnosi si¢
on do calej wiazki mozliwych kontynuacji dopuszczanych przez biezacy stan
swiata. W zwiazku z tym, w ujeciu, ktére proponuja Belnap et al. (2001)
i MacFarlane (2008) operator faktycznosci jest w istocie pewna okazjonalna
forma historycznej koniecznosci. Jako ze nie ma jednej dlugosci, ktéra mial-
by pret S w kazdej mozliwej kontynuacji, to uwazaja oni, ze w momencie ¢1
zdanie ,,Pret S w momencie ¢ bedzie mial dlugos¢, ktéra faktycznie bedzie
mial pret S w momencie ¢” jezeli w ogdle wyraza jakis sad, to wyraza sad fal-
szywy, ktory jako taki nie moze by¢ przedmiotem wiedzy, a tym bardziej wie-
dzy a priori. Formalna analiz¢ mozna znalez¢ w czesSci 6.2 aneksu.

Pytanie o mozliwo$¢ méwienia o rzeczywistej przyszlosci jest blisko po-
wigzane z pytaniem o mozliwo$¢ przypisywania wartosci logicznej sadom
moéwiacym o przygodnej przyszlodci. Gdy chcemy modelowac indetermi-
nizm i otwarto$¢ przyszloéci przez drzewiaste modele, to pytanie owo mozna
postawi¢ nastepujaco: Czy jedna z mozliwych galezi drzewa gra szczegdlna
role w teorii semantycznej? Te wyrézniong przyszlo$¢ zwyklo sie nazywad, za
Belnapem i Greenem (1994), Cienka Czerwong Linig (ang. Thin Red Line).
Sam Nuel Belnap jest zagorzalym przeciwnikiem tego pomystu. Broni go
natomiast od lat dunski filozof Peter @hrstrgm. Twierdzi on, ze nie ma zad-
nej sprzecznosci miedzy indeterministyczna wieloscia mozliwych przysztosci
a jedynym faktycznym przyszlym biegiem rzeczy. Spor Belnapa i @hrstrgma
przyjmuje w duzej mierze wymiar formalny i jest préba pokazania, czy moz-
na w ramach teorii Branching-Time stworzy¢ semantyke, ktora positkuje sie
pojeciem faktycznej przysztosci stuzacej do interpretacji zdan o przysztosci.
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Kroétki opis tego sporu oraz szczegoélowe odniesienia bibliograficzne mozna
znalez¢ w (Wawer, 2014).

W swoich ostatnich pracach (Malpass, Wawer, 2012; Wawer, 2014) ar-
gumentowatem, w duchu mysli @hrstrgma, ze mozna niesprzecznie zato-
zy¢, ze zdania o przygodnej przyszlosci posiadaja warto$¢ logiczng. W dru-
gim z tych artykuléw zauwazam jednak, ze teza ta nie jest metafizycznie
neutralna. Twierdze, ze aby rozsadnie utrzymywac twierdzenie o dwuwar-
toSciowosci zdan o przyszlosci, wierzac jednoczeSnie w wielo$¢ przysztych
mozIliwosci, nalezy przyja¢ dwa zalozenia metafizyczne: (a) aktualizm - tj.
twierdzenie, ze sposréd wszystkich mozliwych stanéw naszego §wiata, tylko
jeden jest konkretnie realizowany, natomiast inne stany sa badz to abstrakta-
mi, badz to sposobami istnienia §wiata; (b) eternalizm — to znaczy twierdzenie,
ze nasz Swiat jest obiektem nie tylko przestrzennie, ale i czasowo rozciaglym
1 posiada konkretne czasowe cze¢Sci wykraczajace poza terazniejszos¢ (dzis
uwazam, ze dwuwartosciowos¢ zdan o przysztosci wymaga tylko pierwszego
z tych zaltozen).

Uwazam, ze przyjecie zalozenia (a) (I ewentualnie réwniez b) pozwala
w bardzo naturalny i filozoficznie uzasadniony sposéb utrzymywaé dwu-
wartoSciowos§¢ zdan o przysztoSci w obliczu metafizycznego indetermini-
zmu. W swoim artykule proponuje réwniez formalng semantyke dla jezyka
tempo-modalnego, ktéra jest wolna od problemoéw, ktére stawial Belnap.
Motzliwa jest zatem teoria, ktéra daje dwuwartoSciowos¢ przygodnych zdan
o przyszlosci, 1 mozna postuzyc sie ta teorig dla argumentacji, ze zdanie (A),
wypowiedziane w momencie (0, wyraza historycznie przygodny sad, ktérego
prawdziwos¢ jest poznawalna a priori.

Nie ma potrzeby, by zajmowac si¢ tutaj formalnymi detalami (zaintere-
sowanych odsylam do czgéci 6.3 aneksu). Dla zrozumienia tresci wystarczy
nam, ze na naszym rysunku obrazowo wyréznimy faktyczny bieg zdarzen
pogrubiona linia (rys. 3). Gdy mamy do dyspozycji wyrézniony bieg zda-
rzen, nie ma trudnosci z ustaleniem odniesienia slowa ,metr” oraz z przy-
pisaniem wartosci logicznych zdaniom, w ktérych sklad wchodzi to stowo
w momencie {0. Rzecz jasna nikt nie moze wiedziec przed momentem ¢, jaka
konkretnie dlugos¢ bedzie mial pret S w momencie ¢, niemniej pojecie to
jest juz w momencie {0 dobrze zdefiniowane, a sady zawierajace to pojecie
posiadaja jedna z dwdch wartosci logicznych®. Mozna postawic sobie pyta-
nie o uzytecznoS¢ pojecia, ktére ma nieznane dla uzytkownikéw warunki
poprawnej stosowalnosci 1 ktérego bedziemy potrafili poprawne uzywac do-

8 Sytuacja jest formalnie podobna do przypadku, w ktérym styszymy wypowiedz
“Jestem tutaj” nie wiedzac gdzie znajduje si¢ nadawca wypowiedzi. W tym przypadku
réowniez wiemy, ze wypowiedzZ ta wyraza sad prawdziwy, nie wiedzac jaki doktadnie sad
jest wyrazony, tzn. nie wiedzac kto i gdzie jest.
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piero, gdy czas odstoni przed nami jego znaczenie. Sa to jednak pytania na-
tury pragmatycznej. Na poziomie semantycznym, przyklad jest w pelni po-
prawny.

]L:[ h")

di(S)=40 cali d1(S)=30,37 cala

AY
t wlamanie brak wlamania

Rysunek 3

Okazuje si¢, ze mozna zrozumie¢ (A) jako zdanie, ktére wyraza sad hi-
storycznie przygodny i ktérego prawdziwos¢ poznawalna jest a priori. Wa-
runkiem jest jednak, ze zgodzimy si¢ na przypisywanie wartosci logicznych
sadom o przygodnej przyszlosci i na wyznaczanie odniesienia pojeé przez
odwolanie si¢ do pewnych przysztych, przygodnych stanéw rzeczy. Wiaze
sie to rowniez z akceptacja pewnego stanowiska metafizycznego w stosun-
ku do modalnosci. Na tyle, na ile potrafie orzec, przyjecie tych zalozen nie
jest wewnetrznie sprzeczne, czy tez z innego powodu wysoce niepozadane.
Niektére fragmenty Nazywania ¢ koniecznosci zdaja si¢ sugerowal, ze same-
mu Kripkemu bliski byl poglad, zgodnie z ktérym sposréd wielu przysztych
mozliwosci tylko jedna jest faktycznie realizowana, jak np.: ,Istnieje wiec
trzydziesci sze$§¢ mozliwych stanéw pary kostek, gdy chodzi o liczby ukazu-
jace sie¢ na wierzchnich Sciankach, cho¢ tylko jeden z tych stanéw odpowia-
da sposobowi, na jaki faktycznie wypadnie dany rzut para kostek” (Kripke,
1988, s. 20). Niemniej jednak nalezy zauwazy¢, ze w tym odczytaniu teza
Kripkego o tym, ze istnieja przygodne prawdy a priori staje si¢ bardziej kon-
trowersyjna. Uzasadnienie jej wymaga wiecej wysitku niz tylko konstatacji
sposobu, w jaki uzywamy jezyka. Aby jej bronic, nalezaloby wpierw uzasad-
ni¢, ze rozsadnym jest przyjmowac przytoczone przeze mnie powyzej zalo-
zenia metafizyczne, ktére sa koniecznymi warunkami dla pojecia zdania (A)
jako wyrazajacego sad przygodny a priori.
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4.2. OBRONA PRZEZ ZMIANE DEFINIC]I

Jesli nie chcemy uznac, ze mozna rozsadnie méwic o faktycznej, przygod-
nej przyszlosci, a chcemy jednak przyznad, ze obserwacje Kripkego sa §wia-
dectwem pewnego waznego fenomenu, to musimy sprébowaé w jakis spo-
sob przedefiniowac pojecia apriorycznosci lub przygodnosci. Zaproponuje
dwa sposoby rozumienia tych pojec, ktére pozwola pokaza¢, w jakim sensie
mozna mowi¢ o przygodnej apriorycznosci przykladéw Kripkego w kontek-
$cie modalnosci historycznej. Oba wyslowienia beda wymagaly pewnej ekwi-
librystyki temporalno-modalne;.

4.3. W-PRZYSZELOSCI-A-PRIORI PRAWDY PRZYGODNE

W czgéci 3 argumentowalem, ze w momencie {0 nikt nie mogt a priori
ustali¢, jaka dokladnie dtugos¢ miat mie¢ pret S w momencie ¢, gdyz byto
to wtedy niezdeterminowane. OdpowiedZ na ten zarzut, ktérej udzielilem
w czescl 4.1 glosi, ze nie mozna wprawdzie a priori ustalic w momencie (0,
jaka doktadnie wielko$¢, np. w calach bedzie miat pret S, ale ze mozna orzec,
ze zdanie (A) wyraza sad prawdziwy. Taka odpowiedz budzi watpliwosci nie-
ktérych teoretykéw z uwagi na to, ze tre$¢ zdania (A) odwoluje si¢ do tego
co faktycznie si¢ zdarzy, a jest kontrowersyjnym, czy mozna méwic o faktycz-
nej przysztosci w kontekscie indeterminizmu. Jesli nie mamy prawa moéwic
o faktycznej przyszlosci, to sad wyrazony przez (A) nie tylko nie jest pozna-
walny a priori w chwili 10, lecz takze wyraza sad falszywy.

Nawet jesli zgodzimy si¢ z powyzszym, to wcigz mozna broni¢ tezy, ze
(A) ma pewien wyrézniony status. Zauwazmy, ze juz w chwili 0 mozna bylo
z cala pewnoscig orzec, ze niezaleznie od tego, jak potocza si¢ losy §wiata, to
od chwili ¢ zdanie (A) bedzie wyrazalo sad prawdziwy. Wprawdzie zaleznie
od biegu zdarzen zdanie (A) bedzie wyrazalo rézne sady, ale za kazdym ra-
zem wyrazi sad prawdziwy w okolicznosciach, w ktérych zdanie to zostanie
uzyte. Mozna zatem powiedzie¢, ze w momencie {0 zdanie (A) mialo status
~w-przysztoSci-a-priori”, to znaczy, mozna bylo w momencie t0 poznac a prio-
7i, ze w przyszlosci zdanie (A) bedzie wyrazato sad prawdziwy?®.

Definicja 2 (W-przyszlosci-a-priori). Jest poznawalnym w-przyszloSci-a-priori, ze zdanie
@ wyraza sad prawdziwy wtedy i tylko wtedy, gdy niezaleznie od tego, jaki byl przeszly
i jaki bedzie przyszly bieg zdarzen, to jest taki moment, od ktérego zawsze, gdy wypo-
wie si¢ zdanie ¢, to wyrazi ono sad prawdziwy.

9 Keith Donnellan (1977, s. 24) pisze, ze bardzo podobne pojecie zostalo mu za-
sugerowane w dyskusji z Rogersem Albrittonem. Zeby scharakteryzowacé to pojecie,
Donnellan uzywa nastepujacej frazy ,,(...) what we can know is that certain sentences, if
and when we come to be in a position to use them, will express truths” (Donnellan, 1977, s. 25,
zapis za oryginalem).
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Wréémy teraz do przygodnosci sadu wyrazanego przez (A). Powyzej
przekonywalem, ze nie jest on dzi§ historycznie przygodny. Naturalnym
jest jednak orzec, ze byt taki moment, ze bylo przygodnym to, co zdanie
(A) dzis glosi. To znaczy, o ile ustali sie juz odniesienie stowa , metr”, to
mozna zapytac sie¢, czy zgodnie z tym, jak my uzywamy stowa ,metr”, byt
taki moment, ze mozliwym bylo, ze pret § bedzie mial jeden metr w chwi-
li £ oraz mozliwym bylo, ze nie bedzie mial jednego metra. Bylo tak rzecz
jasna az do momentu ¢1. Mozemy zatem dzis powiedzie¢, ze w momencie
t1, bylo historycznie przygodnym, ze (A); ponadto, w momencie ¢1 bylo w-
-przysztodci-a-priori, ze (A). Innymi stowy, byt taki moment w przeszloici, ze
bylo przygodnym, czy (A), i bylo poznawalnym a priori, ze zdanie (A) bedzie
w przyszlosci wyrazac sad prawdziwy. Jest to jeden z senséw, ktéry mozna
nadac tezie Kripkego o istnieniu sadéw przygodnych a priori w kontekscie
historycznej mozliwosci. Ponizej sparafrazuje te tez¢ w zblizony, ale bardziej
naturalny sposéb.

4.4. NIEGDYS PRZYGODNE PRAWDY A PRIORI

W poprzedniej czg¢sci probowalem broni¢ tezy o istnieniu prawd przy-
godnych a priori, trzymajac si¢ pojecia przygodnosci historycznej, ucieka-
jac sie do pojecia apriorycznosci-w-przysziosci. Mozna obrac inna taktyke
1 utrzymywac, ze prawdziwo$¢ sadu wyrazanego przez (A) jest dzis pozna-
walna a priori, podczas gdy sad wyrazany przez (A) ma, réwniez dzis, status
niegdys-przygodnego.

W ramach historycznego pojecia mozliwosci mozna ten nowy sens przy-
godnosci wyeksplikowa¢ w nastepujacy sposob:

Definicja 3 (Niegdys przygodne). Sad ¢ jest niegdys-przygodny wtedy i tylko wtedy, gdy
bylo tak, ze historycznie mozliwym bylo, ze ¢ oraz historycznie mozliwym bylo, ze nie-¢.

Latwo zauwazy¢, ze sad wyrazony dzi§ przez zdanie (A) ma wlasnie taka
wlasnos¢. Niegdy$ byto mozliwym, ze pret S w momencie ¢ bedzie mial taka
dlugos¢, jak faktycznie miat (tzn. jednego metra), oraz bylo mozliwym, ze
w momencie { bedzie mial dlugo$¢ troche wieksza niz ta, ktora faktycznie
mial. Zatem sad wyrazany przez (A) jest niegdys-przygodny. Pewne sformu-
fowania Kripkego §wiadcza o tym, ze bliskie mu bylo wlasnie takie rozumie-
nie pojecia mozliwosci i przygodnosci (szczegélnie za$ fakt, ze opisujac moz-
liwe 1 przygodne stany rzeczy, systematycznie postuguje si¢ zaprzeszla forma
»~mogloby” (ang. might have), a nie forma terazniejsza ,moze” (ang. might)).

Zadajmy sobie teraz pytanie, jak nalezy rozumie¢ apriorycznosc, by dzis
bylo poznawalnym a priori, ze (A) wyraza sad prawdziwy (nawet jesli nie bylo
to poznawalnym zawsze w przeszlosci). Mysle, ze mozna zaproponowac na-
stepujace rozumienie:
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Definicja 4 (Teraz-a-priori). Jest poznawalnym teraz-a-priori, ze zdanie ¢ wyraza sad
prawdziwy wtedy i tylko wtedy, gdy niezaleznie od tego, jaki byt przeszly bieg zdarzen,
to od teraz zawsze, gdy wypowie si¢ zdanie ¢, to wyrazi si¢ sad prawdziwy!©.

Zdanie (A) spelnia definicje 4: prawda jest, ze pret S w momencie ¢ miat
jeden metr dlugosci. Jednak nawet gdyby pret S byl w momencie ¢ troche
dtuzszy niz jeden metr, to zdanie ,,Pret S w momencie ¢ ma dlugos¢ jednego
metra” réwniez wyrazaloby dzi§ sad prawdziwy; oczywiscie w jezyku, ktory
bylby wéwczas uzywany, tj. w jezyku w ktérym slowo ,,metr” nie oznacza me-
tra, ale inna, troche wigksza odleglosé. Zatem mozemy ustali¢ bez odwoly-
wania sie¢ do doswiadczenia, ze niezaleznie od tego, jak dokladnie miatly si¢
sprawy z pretem S do chwili ¢, to w chwili ¢ 1 péZniejszych zdanie (A) wyraza
sad prawdziwy (cho¢ sad 6w zmienia si¢ zaleznie od tego, jaka dlugos$c pret
S miat w chwili #)!!.

Zatem, o ile znamy odpowiednie konwencje jezykowe, to zdanie ,,22 listo-
pada 1875 roku w potudnie pret S mial jeden metr dlugosci” wyraza praw-
de¢ teraz-a-priori. Prawda ta jest rownocze$nie niegdys$-przygodna. Oto jest
zatem nowy sens, w ktorym (A) jest zdaniem przygodnym a priori. Jest ono
mianowicie niegdys-przygodne teraz-a-priori. Wydaje mi sie, ze jest to sens
najblizszy duchowi tekstu Kripkego.

5. PODSUMOWANIE

Przedmiotem moich analiz byla teza Kripkego, ze pewne zdania wyra-
zaja sady, ktore sa przygodne a zarazem poznawalne a priori. Postanowilem
postawic te teze w Swietle pojecia mozliwosci, ktora nazywalem mozliwoscia
historyczna. Staralem si¢ pokazac, ze jesli zdefiniujemy sad przygodny jako
taki, ktory jest historycznie mozliwy i historycznie mozliwa jest jego nega-
qja, to przykltady zdan wyrazajacych prawdy przygodne a priori dyskutowane
w literaturze staja si¢ bardzo kontrowersyjne. Okazuje si¢ bowiem, ze wyra-
zaja one wprawdzie sady, ktérych prawdziwos¢ poznawalna jest a priori, ale
sa one historycznie konieczne. Natomiast, gdy owe sady sa wciaz historycz-

10 Zauwazmy, ze pokrewna definicja:

Jest poznawalnym teraz-a-priori, ze zdanie ¢ wyraza sad prawdziwy wtedy i tylko

wtedy, gdy od teraz zawsze, gdy wypowie si¢ zdanie ¢, to wyrazi si¢ sad prawdziwy
jest wadliwa, gdyz czyni poznawalnymi a priori wszystkie prawdy historyczne, jak na
przyklad ,Bitwa pod Grunwaldem miata miejsce w 1410 roku”.

1 Pewng komplikacja jest sytuacja, w ktérej pret S nie istniat w chwili ¢. Semantyka,
ktéra przyjmuje za Belnapem i przedstawiam w aneksie. sprawia, ze zdanie (A) jest
prawdziwe nawet w takich okolicznoSciach. Jednak, by osiagnac ten rezultat, przyjmu-
je sig, ze deskrypcje okreslone sa wyrazeniami kategorii nazwowej oraz ze deskrypcje
puste odnosza si¢ do ,,dyzurnego przedmiotu nieistniejacego”.
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nie przygodne, to mozna poddac¢ w watpliwo$¢, czy sa poznawalne a priori.
Wydaje sig, ze nie jest to przypadkowy konflikt, ale plynie on z natury pojec
czasu, przygodnosci 1 apriorycznosci.

Zauwazywszy konflikt miedzy przygodnoscia historyczna a aprioryczno-
$cia, staralem si¢ znalez¢ sposéb, by przywréci¢é moc tezom Kripkego. Roz-
wazylem dwie linie obrony przed wskazanymi przeze mnie obiekc¢jami. Po
pierwsze argumentowalem, ze mozna wskaza¢ na przyklady zdan wyraza-
jacych sady historycznie przygodne a priori pod warunkiem, ze zgodzimy
si¢ na wyznaczanie warto$ci semantycznych wyrazen przez odniesienie do
przyszlych, przygodnych stanéw rzeczy. Po drugie, pokazatem, w jaki spo-
s6b mozna broni¢ tez Kripkego, przedefiniowujac pojecia apriorycznosci lub
mozliwosci.
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6. ANEKS

6.1. MODELE I JEZYK BRANCHING-TIME (BT)

Aby precyzyjnie wyrazi¢ podnoszone przeze mnie zagadnienia, postuze
si¢ jezykiem zaproponowanym w (Belnap i in., 2001; Belnap, 2002). Dosko-
nale nadaje si¢ on dla moich celéw, gdyz z jednej strony jest on wystarcza-
jaco bogaty, by wyrazi¢ wszystkie definicje, a z drugiej zostal on stworzony
z my$la o interpretacji w indeterministycznych modelach rozgaleziajacych
sie mozliwosci.

Aby postawi¢ nasz problem, potrzebujemy jezyka modalno-temporalne;
logiki predykatéow z identycznoscia, wyposazonego w operator deskrypcji
okreslonej oraz predykat prawdziwosci. Stalymi logicznymi naszego jezyka
sa standardowe ekstensjonalne spéjniki koniunkgji A oraz negacji —, tem-
poralne operatory zdaniowe , Bedzie tak, ze” (F), ,Bylo tak, ze” (P), ,W mo-



162 JACEK WAWER

mencie ¢ jest tak, ze” (At), operator zdaniowy ,Mozliwe, ze” (<), okazjonal-
ny operator modalny , Faktycznie jest tak, ze” (@), okazjonalny operator
temporalny , Teraz jest tak, ze” (Teraz), predykat prawdziwosci (pr), oraz ope-
rator deskrypcji okreslonej 1 bedacy w ujeciu Belnapa (podazajacym w tej
kwestii za Fregem, a przeciw Russellowi) funktorem nazwotwoérczym od ar-
gumentu zdaniowego. Reguly kompozycji terméw i formut s3 standardowe.

Symbolami pozalogicznymi naszego jezyka s3: zmienne indywiduowe x,,
Xy, ... (zbior zmiennych indywiduowych bede oznaczat symbolem var); state
predykatywne P, Q, R, ..., w tym dwuargumentowy predykat identycznosci
=; stale indywiduowe «, b, ¢, ..., w tym stala indywiduowa s oznaczajaca pret
S oraz stata indywiduowa f; stale czasowe ¢, f,, ... odnoszace si¢ do chwil;
stale funkcyjne f, g, &, ..., w tym jednoargumentowa stala funkcyjna df od-
noszaca sie do funkgeji dlugosci.

Aby zada¢ semantyke dla tak zdefiniowanego jezyka potrzebujemy naj-
pierw zdefiniowad interesujace nas pojecie modelu. Modelem BT nazywamy
piatke uporzadkowana M: =(M, <, D, Inst, I) gdzie:

1. M # & jest zbiorem mozliwych momentéw, gdzie przez moment rozu-

miemy czasowo nierozciagly, mozliwy stan §wiata.

2. <jest czeSciowym porzadkiem zdefiniowanym na M spelniajacym do-

datkowo warunki:
(a) Braku rozgalezien do tylu:

YV omy, my, my € M (my <myAmg <my) = (my <my v my <my)).
(b) Spojnosci:

Vom, mye M Fmge M (my <m Amg<my)

Porzadek ten mozna rozumiec jako tempo-modalna relacje ,wcze$niej —
mozliwe-ze-p6zniej”. Pare (M, <) mozna obrazowo przedstawic¢ jako drzewo
mozIliwosci, ktére moze rozgaleziac si¢ w przysztosé, ale nigdy nie rozgate-
zia si¢ w przeszlo$¢. Maksymalne linearnie uporzadkowane lancuchy tego
drzewa (maksymalne mozliwe biegi zdarzen) nazywamy historiami i ozna-

czamy literami A, hy, h,, ..., a zbiér wszystkich historii oznaczamy symbo-
lem Hist.
3. Inst jest podzialem logicznym zbioru M spelniajacym nastepujace wa-
runki:

(a) Jednoelementowe przeciecia: ¥V h € Hist ¥V ¢ € Inst card(h i) = 1.
(b) Zachowywanie porzadku:

o Vi, g, by by (hy Niyp <y Nig) = (hy N1y < hy N 1))

o Vi, g hyy by (hy iy =Ry Nig) = (hy N iy = hy N 1))

O elementach zbioru Inst mozna mysle¢ jak o chwilach czasowych. Obra-
zowo, s3 one liniami, ktére biegna prostopadle do kierunku, w ktérym ro-
$nie drzewo mozliwosci. Dzigki nim, mozemy poréwnywaé czasowo zdarze-
nia majace miejsce w réznych historiach. Mimo ze porzadek (M, <) nie jest
liniowy, to zbidr Inst jest uporzadkowany liniowo. Zatem to nie czas, a moz-
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liwe biegi zdarzen rozgateziaja sic w mylnie nazwanej teorii Branching-Time.
Symbol i oznacza te chwile czasowa, do ktérej nalezy moment m.

4. D # & jest zbiorem mozliwych obiektéw zawierajacym m.in. pret S
oraz wyr6zniony obiekt nieistniejacy T denotowany przez nazwe ,,”,
ktéry stuzy za odniesienie dla niespelnionych deskrypcji okreslonych.

5. I jest funkcja interpretacji posylajaca:

o state indywiduowe w D,

e stale czasowe w zbi6r chwil Inst,

e zbiér n-argumentowych symboli predykatywnych w zbior ¢ (M x Hist
x D),

e zbiér n-argumentowych symboli funkcyjnych w zbiér funkgeji posta-
M x Hist x D" w D.

WartoSciowaniem V nazywamy funkcje posylajaca zmienne indywiduowe
var w dziedzing D. Dlad € D, V[d/x] oznacza warto$ciowanie takie, ze Vy (y #x
= V(y) = V[d/x](y)) oraz V[d/x](x)=d. Kontekstem nazywamy dowolny m € M.

Prawdziwo$¢ i odniesienie dla naszego jezyka zrelatywizowane sa kaz-
dorazowo do pary (moment, historia). Ten formalny zabieg zapropono-
wany zostal przez Priora (1967) a nastepnie rozwiniety przez Thomasona
(1970; 1984). W semantyce BT zawsze zakladamy, ze dla danej pary (m, h)
jest tak, ze m € h; zeby zaakcentowac ten fakt w notacji, piszemy m/h za-
miast (m, h).

Odniesienie termu / w modelu M , kontekscie m, , przy wartoSciowaniu V,
na parze m/h (symbolicznie (™ " V-7 definiujemy indukcyjnie w nastepuja-
cy sposob:

1. dla zmiennej indywiduowej x: x™ "¢ V- mh = V(x);

2. dla stalej indywiduowej a: a™ " V-mh = [(q);

3. Dla n-argumentowego symbolu funkcyjnego f oraz n-tki terméw ¢, ...,

L fllys ooy L)R 70V T(f)(m, by ¢ 2 Vol (g Bome, Vi,
4. dla deskrypgji okreslonej mx(A):
(a) jedyny obiekt d € D taki, ze
ve (AW e, Vomih = { M, m, Vd/x], m/h = A, jesli taki obiekt istnieje;
(b) T, w przeciwnym wypadku.

Pojecie spetniania formuty ¢ w modelu M, w kontekscie m , przy warto-
Sciowaniu V, na parze m/h (symbolicznie M, m , V, m/h = ¢) definiujemy przez
standardowa indukgcje:

1. dla n-argumentowego symbolu predykatywnego P,

M,m, V,mhEPQ,, ...t )wtw, gdy n-tka (m, b, ¢ ®meVomh g Some. Vol
nalezy do I(P);

2. M,om, V,mh =t,=t, wtw, gdy t, % meV-mih ¢ Bome. Vmlh Cgdzie ~ jest re-
lacja identycznosci;

3. M, m, V,mh E—p wtw, gdy nie jest tak, ze W, m, V, m/h E ¢ ;

4. Mom, V,mh = oAywtw, gdy W, m, V, m/h = ¢ oraz W, m, V, m/h = y;
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5. M, m, V, mh & Fp wtw, gdy 3m’eh (m’ > m oraz M, m_, V, m’/h = ¢).
Parametr & zyskuje zatem szczegélne znaczenie podczas interpretacji
operatoréw temporalnych. Prawdziwos¢ zdan postaci ,,Bedzie tak, ze
@” w sposob istotny zalezy od wyboru historii £, z uwagi na ktéra in-
terpretujemy zdanie;

6. M, m_, V,m/h & Pp wtw, gdy 3m’eh (m’ < m oraz M, m, V, m’/h & ¢);

7. M, m, V,mh & At wew W, m_, V, m,/h E ¢, gdzie m, jest jedynym mo-
mentem w historii £, ktéry nalezy do chwili desygnowanej przez stalg
¢ (definicja Inst gwarantuje, ze taki moment istnieje);

8. M,ym, V,mh e Spwew, gdy 3 '(meh’ oraz M, m, V, m/k’ E p). W tej
definicji odslania sie¢ ,historyczny” aspekt uzywanego przez nas poje-
cia mozliwosci. Aby ustali¢, czy w momencie m mozliwe jest ¢, musimy
sprawdzi¢ jedynie te historie, ktére biegna przez moment m;

9. M,m, V, mh = @p wtw, gdy V(meh” =M, m,V,m/h E ). @ jest
wyrazeniem okazjonalnym. Swiadczy o tym fakt, ze moment ewaluacji
m po lewej stronie rtownowaznosci zostat zastapiony przez kontekst m,
po prawej stronie. Idea ta jest naturalng adaptacja formalizmu Davida
Kaplana (1989b). Jak pisalem powyzej (s. 155), w standardowym for-
malizmie BT faktycznos¢ jest okazjonalna forma koniecznosci (nie ma
jednej ,faktycznej” przysztosci), dlatego kwantyfikujemy po wszyst-
kich historiach biegnacych przez m ;

10. M, m_, V, m/h = Teraz(p) wiw, gdy R, m, V, (h ", )/h = . ,Teraz” to ko-
lejne wyrazenie okazjonalne. W przypadku jego uzycia historia ewa-
luacji pozostaje bez zmian, a zmienia si¢ jedynie moment ewaluacji na
moment rownoczesny z kontekstem wypowiedzi. Wtasnie takie zacho-
wanie operatora @ jest potrzebne, by wlasciwie zinterpretowac zdania
typu ,,Moégltbym teraz mieszka¢ w Londynie”;

LL. W,m, V,m/h & prig’ wtw, gdy M, m V, m/h & ¢, gdzie ‘¢’ jest nazwa zdania
¢. Aby unikna¢ paradokséw semantycznych wiazacych sie z predykatem
prawdziwosci, musimy rzecz jasna przedsiewzia¢é odpowiednie Srodki
ostroznosci, ktérymi jednak nie bede sie¢ tutaj zajmowal — zakladam, ze
zabezpieczylismy si¢ w odpowiedni sposob. Kluczowym dla funkcjono-
wania tak pojetego operatora pr jest to, ze zastepuje on kontekst wypo-
wiedzi biezacym momentem ewaluacji. Dzi¢ki temu, oceniamy zdania
w okolicznosciach w ktérych sa wypowiedziane i przykladowo zdanie
~Ieraz dzieci sa cicho” wypowiedziane godzine temu bylo prawdziwe,
o ile godzing temu dzieci byly cicho, a nie o ile dzieci teraz sa cicho.

Pozostale ekstensjonalne spéjniki zdaniowe definiujemy w standardowy
sposob, operatorom modalnym odpowiadaja typowe operatory dualne: o =
=& (,jest przesadzonym, ze”), G = —F~ (,zawsze bedzie tak, ze”), H = —P—
(,zawsze bylo tak, ze”).
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6.2. INDETERMINIZM, FAKTYCZNA PRZYSZEOSC 1 KONFLIKT APRIORYCZNOSCI
Z HISTORYCZNA KONIECZNOSCIA

Uzbrojeni w ten bogaty aparat formalny jesteSmy wreszcie w stanie mo-
delowac nasz przyklad. Niech d{* bedzie funkcja dlugosci posylajaca obiek-
ty w ich dlugosci, a s niech bedzie stalg desygnujaca pret S (I(df) = di*, I(s)
= §). Wtedy mozemy zdefiniowa¢ dlugos¢ jednego metra (m) w nastepuja-
cy sposéb:

Definicja 5 (metr). m:= w@At,(x = di(s))

Zatem metr jest odlegloscia, ktora jest faktyczna dlugoscia preta S w mo-
mencie {. Przy tak postawionej definicji zdanie (A) posiada nastepujaca for-
me logiczna:

(A) At (dl(s) = m), tzn. AL (dl(s) = w@AL(x = di(s)))

Zatem przyklad Kripkego glosi, ze w momencie ¢, dlugo$¢ preta S jest
réwna dlugosci, jaka faktycznie ma pret S w momencie ¢.

Rozréznijmy najpierw starannie to zdanie od innego, podobnego:

A" At (dls) = wAL(x = di(s))),

ktére jest po prostu tautologia, a zatem wyraza sad konieczny. Aby sie
o tym przekonad, przejde dla tego przyktadu przez zmudny, ale prosty pro-
ces ustalania warunkéw prawdziwosci.

LW, m, V,m/h & At (dl(s) = wAt(x = di(s))) wtw, gdy (def. At)

2. W,om, V,m,/h = di(s) = wAt (x = di(s)) wtw, gdy (def. =)

3. dl(sy™meVomihih = wAt (x = di(s))y™ e V- wiw (def. 1 oraz M)

4. dl*(m,, h, S) = jedyny obiektd e D taki, ze W, m , V[d/x], m,/h & At (x =

di(s)) wtw, gdy (def. At)

5. df*(mth, h, S) = jedyny obiekt d € D taki, ze W, m_, V[d/x], m,/h &= x = di(s)

wtw, gdy (def. =)

6. dl’(m,, h, S) = jedyny obiekt d € D taki, ze x™ ™ Vidkl. mihh wtw (def. M)

7. dl*(m,, h, S) ~ jedyny obiekt d € D taki, ze d ~ dl’(m,, h, S).

Jako ze dl" jest funkcja, to mamy gwarancje, ze istnieje dokladnie jedna
taka wielkoS¢ d, a zatem nasze zdanie A" glosi, ze d = d, co jest, rzecz jasna,
sadem koniecznym.

Jesli rozpiszemy réwnie starannie warunki prawdziwosci dla (A), to okaze
si¢, ze jest ono prawdziwe w punkcie W, m , V, m/h wtedy i tylko wtedy, gdy:

A: dt'(m,, h, S) = jedyny obiekt d € D taki, ze
VR (m el =d~=dl(m,, I, S))
Réznica w warunkach prawdziwosci miedzy (4%) a (A) jest zatem zasadni-
cza. O ile pierwsze z tych zdan wyraza sad logicznie konieczny, o tyle drugie
jest prawdziwe w danych okolicznosciach, jesli dlugos¢ preta S w tych oko-
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licznosciach w chwili ¢ jest rowna dlugosci, jaka ma 6w pret w chwili ¢ w fak-
tycznych okolicznosciach (gdzie przez faktyczne okolicznosci danej wypowie-
dzi rozumiemy wiazke historii przebiegajaca przez kontekst wypowiedzi).
Przyjrzyjmy si¢ uproszczonemu modelowi, ktéry przedstawialem na rysun-
kach w tresci artykutu, w ktérym sg tylko dwie historie, 4, i h,, rozdzielaja-
ce si¢ w chwili £,. W obydwu historiach w momencie ¢ dochodzi do umiesz-
czenia preta S w Biurze w Sevres, ale w kazdej z nich pret ma troche inna
dhugosc: 40 cali w & oraz 39,37 cala w h,. Nazwijmy ten model symbolem X.
Jesli przyjrzymy sie mu uwaznie, to okaze si¢, ze powyzsza réwnos¢ A jest
prawdziwa wtedy i tylko wtedy gdy ¢, > I(t)), to znaczy dla kontekstow, kto-
re naleza do chwil pézniejszych niz ¢,. W przeciwnym wypadku, r6wnos¢ nie
zachodzi, gdyz lewa strona réwnosci zawsze daje pewna pozytywna wielko$¢
(40 cali lub 39,37 cala zaleznie od tego, ktéra histori¢ wybierzemy), nato-
miast prawa strona réwnoéci zawsze daje T; jest tak dlatego, ze nie ma takiej
jednej wielkosci, ktéra bytaby dtugoscia preta S w kazdej historii przecho-
dzacej przez m , nie ma wielkosci, ktéra bylaby zarazem réwna 39,37 jak i 40

me

calom. Okazuje si¢ zatem, ze zdanie (A) wypowiedziane w dowolnej chwili
po t, wyraza sad prawdziwy, natomiast w chwilach przed lub réwnych ¢, wy-
raza sad falszywy.

Oczywistym jest zatem, ze sad wyrazony przez zdanie (A) przed chwilg ¢,
nie moze by¢ znany a priori, gdyz nie jest on nawet prawdziwy! Zdanie (A)
moze zatem wyrazi¢ prawde a priori, tylko o ile jest wypowiedziane po chwi-
liz,.

Zastanéwmy si¢ teraz, jaki jest status modalny sadu wyrazanego przez
zdanie (A) w chwilach pézniejszych niz ¢,. Najpierw definicja historycznej
przygodnosci (<):

Definicja 6 (Historycznie przygodne). Bp: o Op AO—p

Juz z naszego rysunku jasno widac, ze jesli wybierzemy jaki§ moment
m_nalezacy do historii 4, i do dowolnej chwili ¢ >1¢,, to sad wyrazany przez
(A) bedzie sadem historycznie koniecznym. Niezaleznie kt6ra z historii bie-
gnacych przez m_wybierzemy, dt"(m,, h, s™ """ bedzie réwna 40 calom,
a jedyny obiekt, ktory jest dtugoscia preta S w kazdej historii & takiej, ze
m, € h to 40 cali. Zatem w dowolnej historii takiej, ze m_ € h oraz m_nalezy
do chwili pézniejszej niz £, zdanie (A) wyraza sad, ze 40 cali = 40 cali, ktory
rzecz jasna jest sadem koniecznym. Analogicznie, jesli wybierzemy m, € h,
orazm_€ t > 1, to zdane (A) bedzie wyraza¢ konieczny sad: 39,37 cala ~
39,37 cala.

Okazuje si¢ zatem, ze tak dlugo, jak nie jest przesadzone, jakiej dlugosci
bedzie pret S w momencie ¢, zdanie (A) wyraza sad falszywy, a zatem nie po-
znawalny a priori; natomiast gdy tylko bieg rzeczy przesadza dlugos¢ preta
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w momencie ¢, to zdanie (A) wyraza sad prawdziwy i poznawalny a priori, ale
jednoczesnie konieczny.
Obserwagcja ta generalizuje si¢ na dowolne modele BT

Fakt 1. VI VYm VYV Vb (W, m, V, m /h E A wtw, gdy W, m, V, m /h E 0A)

6.3. ROZWIAZANIE 1: HISTORYCZNIE PRZYGODNE SADY A PRIORI

Pomyst przedstawiony przeze mnie w czesci 4.1 polegal na tym, by utrzy-
mywacé, ze zdanie (A) wyraza jednak sad, ktérego prawdziwos¢ jest pozna-
walna a priori w momentach przed chwilg ¢,, gdy jest jeszcze przygodny, jaka
doktadnie dlugos¢ bedzie miatl pret S. WidzieliSmy jednak, ze przedstawiony
powyzej formalizm BT daje rezultat, wedle ktérego zdanie (A) wyraza w ta-
kich chwilach sad koniecznie falszywy. Zatem, aby wystowi¢ ten pomysl, nale-
zy zmodyfikowa¢ powyzsza semantyke, a scislej rzecz biorac, zmienic¢ definicje
operatora @. Intuicyjnie rzecz biorac, chcemy zwigzac interpretacje @ z ta
z mozliwych historii, ktora faktycznie si¢ zrealizuje. Informacje zawarte w do-
tychczasowym pojeciu modelu nie sa wystarczajace do tego, by wyréznic jed-
na z historii jako ,faktyczne losy S§wiata”. Zatem, by dokona¢ formalnej ana-
lizy, wyréznijmy jedna z historii i nazwijmy ja Cienka Czerwona Linig (CCL)
— ma ona reprezentowac faktyczny bieg zdarzen. Zatem teraz model ma po-
sta¢ M:= (M, CCL, <, D, Inst, I), gdzie CCL € Hist. Dodatkowo musimy zalo-
zy¢, ze dla dowolnego m , m e CCL (zalozenie to uzasadniam szczegotowo w:
Wawer, 2014). Mimo zmiany pojecia modelu, definicje odniesienia terméw
i spelniania dla sp6jnikéw nie ulegaja zmianie. Jedynym funktorem, ktéry ko-
rzysta w istotny sposob z parametru CCL jest funktor ,faktycznie jest tak, ze”:

M, m, V,m/h & @pwtw, gdy R, m_, V, m/CCL & ¢

Zatem prawda jest, ze faktycznie zdarza si¢ ¢, o ile ¢ jest prawdziwe w hi-
storii, ktora sie faktycznie zdarza (historii CCL). Przy tak postawionej defini-
¢ji zdanie (A) ma postaé:

At (dl(s) = w@"At,(x = di(s)))
i jest ono prawdziwe w punkcie 3, m_, V, m/h, o ile:

dt*(m,, h, S) = jedyny obiekt d taki, ze d ~ d*(m CCL, S)

th’ ccr?

Innymi stowy, (A) jest prawdziwe w historii £, o ile w chwili ¢, w tej histo-
rii, pret $ ma taka dlugos¢, jaka ma w chwili ¢ w faktycznej historii.

Dzigki temu, ze zmieniliSmy pojecie modelu i definicje @, wyrazenie
»,metr” jest dobrze zdefiniowane niezaleznie od okolicznosci i odnosi si¢ do
jednej i tej samej dlugosci, to znaczy do dlugosci, jaka pret $ ma w momen-
cie ¢ w faktycznym biegu zdarzen.
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Przy tak postawionej definicji okazuje si¢ ze w modelu X, w ktérym uzna-
my hy, za CCL, w dowolnym momencie przed chwilg ¢, zdanie (A) wyraza
prawde przygodna, gdyz w historii 4,, w momencie ¢ pret ma takg dtugos,
jak w CCL, a w historii &, ma inng.

Fakt 2. 3, 3m_3, M, m, V, m /CCL = OA oraz M, m, V,m/CCL = O—A)

Musimy jeszcze przekonac sig, czy prawdziwos$¢ sadu wyrazanego przez
zdanie (A) jest poznawalna a priori przed momentem ¢,. Aby nadac¢ formalny
wyraz intuicjom dyskutowanym w tekscie, proponuje nastepujaca definicje,
ktéra precyzuje, co znaczy, ze prawdziwos¢ sadu wyrazonego przez zdanie ¢
jest poznawalna a priori (O ¢):

Definicja 7 (A priori). Q¢ < H o G(wypowiedziane ‘9’ — pre’)

Gdzie wypowiedziane jest jednoargumentowym predykatem prawdziwym
o zdaniu ¢ w danych okoliczno$ciach wtedy i tylko wtedy, gdy ¢ jest wypo-
wiedziane w tych okolicznosciach, natomiast pr” jest nastepujaca modyfika-
¢ja predykatu pr:

M, m, V,mh E e’ wiw, gdy W, m, V, m/h E ¢, gdzie W rézni si¢ od M jedynie tym,
ze cienkg czerwong linia w modelu W jest historia A.

Zatem powiemy, ze prawdziwos¢ sadu wyrazonego przez ¢ jest pozna-
walna a priori wtedy 1 tylko wtedy, gdy w dowolnych czasowych i modalnych
okolicznosciach jest tak, ze sam fakt wypowiedzenia ¢ jest gwarantem praw-
dziwosci wyrazanego przez nie sadu. W tym sensie a priori poznawalnym jest
na przyklad to, ze zdanie ,Jestem teraz tutaj” wyraza sad prawdziwy.

Latwo si¢ jednak przekonad, ze w kontekscie naszej opowiesci, modelo-
wanej przez X, a priori poznawalna jest prawdziwos$¢ sadu wyrazanego przez
(A), gdyz spelniony jest warunek:

Vm, Vm Vh R, m, V, m/h & wypowiedziane’A —> priA

Sprawdzenie poprawnosci tej implikacji pozostawiam uwaznemu czytel-
nikowi. Zwroéce jedynie uwage, ze kluczowym powodem, dla ktérego ten wa-
runej jest spelniony przez zdanie (A) jest to, ze operator @ jest kazdorazowo
zwiazany z jedna wybrana historia, a nie z wiazka historii, jak to bylo w przy-
padku definicji Belnapa (2001) i MacFarlane’a (2008). Natomiast mamy
mozliwos¢ takiej interpretacji operatora @ dzigki temu, ze wprowadziliSmy
do definicji modelu dodatkowy element: faktyczna historie. Zatem, zgodnie
z tym co utrzymywalem w czesci 4.1, jesli zgodzimy si¢ na ten konceptualny
ruch i wiazace si¢ z nim filozoficzne zalozenia, to wykazemy, ze w pewnych
kontekstach, zdanie (A) wyraza sad historycznie przygodny, ktérego praw-
dziwos¢ jest poznawalna a priori.
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6.4. ROZWIAZANIE 2: OBRONA PRZEZ ZMIANE DEFINICJI

Jesli ktos nie jest chetny przyznaé, ze mozna rozsadnie méwic o faktycz-
nej przysztosci w kontekscie indeterministycznego Swiata, a przychylny jest
rozwazaniom Kripkego, to moze bronic jego tez, przedefiniowujac czy to po-
jecie apriorycznosci, czy to przygodnosci.

6.4.1. PRZYGODNE I W-PRZYSZLOSCI-A-PRIORI
Rozwazmy formalnie operator w-przyszlosci-a-priori (O) dyskutowany
powyzej (czes¢ 4.3):

Definicja 8 (W-przyszlosci-a-priori).
B ¢ — H o FG(wypowiedziane ‘9’ —> pr'p’)

Intuicyjnie: w kazdym mozliwym biegu zdarzen nadejdzie taka chwila, ze
od wtedy zawsze, jesli wypowie si¢ zdanie ¢, to wypowie si¢ je prawdziwie.

Majac do dyspozygcji takie pojecie, mozemy argumentowacd, jak czynilem
to w tekscie, ze o ile dokladna dlugos¢ preta S w chwili ¢ jest ustalona, to
mozemy orzec, ze byl w przeszlosci taki moment, ze bylo wtedy historycznie
przygodne, ze (A), oraz (A) bylo wtedy w-przyszlosci-a-priori, symbolicznie
rzecz ujmujac:

Fakt 3. Vi > {, VYm e, YV Vhim € h = %, m, V, mh = P(OA A OA)

Naszkicujmy dowéd. Zeby ocenié¢ prawdziwosé powyzszego faktu, wei-
my dowolng chwile £ > ¢, oraz dowolny moment m € h w tej chwili. Musimy
sprawdzié, czy istnieje moment m’ < m taki, ze:

L&, m, V,m'/h = QALl(s) = w@At(x = dl(s)))

2.8, m, V,m/h = $O—At (di(s) = w@AL (x = di(s)))

3.8 m, V,m/h EOA

Okazuje si¢, ze moment m’ € ¢, spelnia te warunki. Skupmy si¢ najpierw
na warunku 1. 8, m, V, m’/h & OAt(dl(s) = w@At(x = di(s))) wtw, gdy Ih’ X,
m, V,m' /& OAt(dl(s) = w@AL (x = di(s))). Innymi stowy, musimy sprawdzic,
czy istnieje taka historia biegnaca przez m’, ze dlugos¢ preta S w tej histo-
rii jest taka sama jak ta, ktéra pret S faktycznie (wzgledem momentu m) ma
w chwili ¢ (zwracam uwage, ze uzywamy tu operatora @, a nie @"). Oczy-
wiscie, kazda historia biegnaca przez m da temu swiadectwo. Teraz spojrz-
my na warunek 2. Musimy sprawdzi¢, czy istnieje historia biegnaca przez
m’, w ktorej dtugos¢ preta S jest inna niz faktycznie, to znaczy inna niz we
wszystkich historiach biegnacych przez m. Wystarczy spojrze¢ na nasz rysu-
nek, by przekonac si¢ ze jest tak w istocie. Niezaleznie z ktérej historii wy-
bralibySmy moment m € ¢, to w tej historii dlugos¢ preta § jest juz ustalona
(dlatego, ze t_> t,), co wiece] istnieje inna historia biegngca przez m’, w kto-
rej dlugosc ta jest inna. Zatem warunki przygodnosci sa spelnione. Zasta-
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néwmy sie wreszcie nad warunkiem 3. Nalezy zbadac¢, czy w kazdej historii A
€ Hist jest taki moment m, € h, ze dla kazdego my, > m,, X, m, V, mQ/h E (A
Jest wypowiedziane — pr'A’) . Implikacja ta jest prawdziwa w dowolnym m € ¢,
warunek 3 jest zatem spelniony. W konsekwencji mamy prawo wyciagnaé
wniosek, ze w dowolnym momencie, w ktérym dlugos¢ preta S jest przesa-
dzona, jest tak, ze niegdys byla ona przygodna i w-przysztosci-a-priori.

6.4.2. NIEGDYS-PRZYGODNE TERAZ-A-PRIORI
Sprébuje teraz odtworzy¢ bardziej naturalne rozumienie tezy Kripke-
go, ktore dyskutowatem w czesci 4.4. Najpierw wprowadze pojecie niegdys-

-przygodnosci (©):
Definicja 9 (Niegdys przygodne). &g < P(Og A O—p)
Nastepnie pojecie teraz-apriorycznosci @

Definicja 10 (Teraz-a-priori). (9 ):
Q ¢ < H 0 TerazG(wypowiedziane ‘9> — pr'y’)

Intuicyjnie: Niezaleznie od tego, jaka byla przeszlosc i jaka bedzie przy-
sztos¢, od teraz zawsze, jeSli wypowie si¢ zdanie ¢, to wypowie si¢ je praw-
dziwie.

Jest to pojecie apriorycznosci czule na moment wypowiedzi. Dla pew-
nych zdan jest tak, ze w pewnych momentach ich prawdziwosc¢ jest pozna-
walna a priori, a w innych nie jest. Zdanie (A) w naszym modelu moze stuzyc
za doskonaly przyklad. Okazuje sie, ze:

Fakt 4. Vi € Inst Vm € i &, m, V, m/h & @A wtw, gdy i > I(t,)

Fakt 4 glosi, ze az do chwili {1 zdanie A nie wyrazalo sadu, ktérego praw-
dziwo$¢ mozna by ustali¢ a priori, ale od chwili ¢1 juz tak bylo.
Zauwazmy jednocze$nie, ze:

Fakt 5. Vi € Inst Vi € i R, m, V, m/h £ 0A wtw, gdy ¢ > I(t,)
A co za tym idzie:
Fakt 6. Vi € Inst Vin € i X, m, V, m/h & @A wtw, gdy m, V, m/h & oA

Ten ostatni fakt moze stuzyé za formalne wyslowienie konfliktu miedzy
pojeciem historycznej apriorycznodci, a historycznej przygodnosci, o ktérym
pisalem na poczatku artykutu.

Niemniej, jesli postuzymy sie uogélnionym pojeciem niegdys$-przygod-
nosci, to fatwo mozna tego konfliktu uniknac zauwazywszy, ze:

Fakt 7. Vi € Inst Vm € i (i > I(t)) = &, m, V,m/h = @A orazR,m, V, m/h E OA)
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Takie wyslowienie jest by¢ moze najblizszym formalnym analogonem
twierdzenia Kripkego o istnieniu przygodnych sadéw, ktérych prawdziwosé
jest poznawalna a priori.
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WSTEP

Celem artykutu jest wyjasnienie relacji miedzy znakami dyskursywny-
mi i inferencyjnymi procesami poznawczymi uczestnikéw dyskursu. Innymi
slowy, interesuje nas zwiazek miedzy publiczng sfera struktur dialogowych
i prywatng sferg inferencyjnych struktur kognitywnych. W szczegélnosci
pragniemy uchwyci¢, w jaki sposéb zdarzenia dyskursywne typu: i méwi p;
potem j pyta, dlaczego p; wtedy ¢ méwi ¢, staja si¢ manifestacja 1 Zréodlem
zdarzen kognitywnych: tego, ze w umysle ¢ zdarzylo sig, a w umysle j ma sig
zdarzy¢ inferencja: p bo q.

Nasza propozycja polega na wprowadzeniu relacyjnych aktéw mowy, 1a-
czacych dyskursywne zdarzenia z ich inferencyjna zawartoscia treSciowa.
W okreslonym typie dialogu rodzaj odpowiedzi, jakiej rozméwca moze udzie-
li¢, jest zdeterminowany regulami rzadzacymi tym typem dialogu. Przykla-
dowo, w krytycznej dyskusji (van Eemeren, Grootendorst 1992) sekwencja
lokugji: j pyta dlaczego p; wtedy ¢ méwi ¢, staje si¢ dyskursywnym znakiem
wykonania przez nadawce illokucji argumentacji. W proponowanym ujeciu
zawartoS¢ treSciowa aktu argumentacji nie sktada si¢ z pojedynczego zdania,
ale z relacji miedzy zdaniami stanowiacymi przestanke i wniosek inferencji.
W ten sposéb powyzsza sekwencja lokucji staje si¢ dyskursywnym znakiem
inferencji zachodzacej miedzy zawartoscia pierwszej lokucji (p) i drugiej lo-
kucji (q) w tej sekwengji, czyli inferencji: p bo g.

Artykut skiada sie z czterech rozdziatéw. W pierwszym z nich pokazujemy,
ze dotychczasowe ujecia inferencji i argumentacji nie wystarczaja do wyttu-

* Autorzy dzigkuja za finansowe wsparcie ze strony NCN w ramach grantu
2011/03/B/HS1/04559 oraz ze strony EPSRC w ramach grantu EP/G060347/1.
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maczenia zwigzku miedzy inferencyjnym procesem poznawczym a publicz-
nym procesem dialogu. Rozdzial drugi przedstawia Teori¢ Zakotwiczania
Inferencji (Budzynska, Reed 2011), ktéra zostaje uzyta jako rama modelowa
dla nowego ujecia tego zwiazku. Trzeci rozdzial wprowadza dokladniejsze
wyjasnienie pojec kluczowych dla proponowanego ujecia. W koncu w ostat-
nim rozdziale prezentujemy model wyja$niajacy sposéb, w jaki procesy dys-
kursywne staja si¢ znakami inferencyjnych proceséw kognitywnych.

1. INFERENCJA W ARGUMENTAC]I

W ostatnim czasie zauwazalny jest powr6t do fundamentalnego pyta-
nia o nature inferencji (por. np. Boghossian 2012; Pagin 2011). Nadal jed-
nak stosunkowo niewiele uwagi poSwieca sie zrozumieniu zwiazku miedzy
zdarzeniami dyskursywnymi a poznawczymi procesami inferencji. Pewnych
wskazowek czy kierunku rozwazan dostarcza artykul Browna (1955), w kto-
rym zwraca sie uwage, ze inferencji uzywamy, gdy formulujemy argumenta-
cje broniaca stanowiska otrzymanego na drodze wnioskowania:

(...) one uses an argument in arguing. In some cases where one infers, from the fact
that p, that q, one might, when challenged, argue that q on the ground that p. In
those cases, what one uses one’s argument to do is to defend one’s inference. In doing
so, one will state the fact from which one infers, and that may be to state the premise
of one’s argument; but that does not show that the inference has a premise (Brown,
1955, 5. 359).

Zgodnie z tym podejSciem moéwca ¢ uzywa argumentacji (,one uses one’s
argument”) w interakcji z innym uczestnikiem dialogu j, w ktérym ten kwe-
stionuje jego wniosek ¢. Argumentacje wykonuje on po to, aby obroni¢ prze-
prowadzona przez siebie inferencje: ¢ bo p. Na czym jednak polega uzycie ar-
gumentacji w dialogu? Rozwazymy nastepujacy prosty przyklad:

(d,) Jan: Kobiety s3 ztymi kierowcami

Anna: Dlaczego?
Jan: Maja staby refleks

W pragmatyce przyjmuje si¢, ze stow uzywamy, wykonujac akty mowy
(Austin 1962). Wyréznia si¢ trzy aspekty aktéw komunikacyjnych: lokucyj-
ny, illokucyjny i perlokucyjny. Aspekt lokucyjny stanowi wypowiedzenie
przekazujace okreslona tresc 1 jest aktem powiedzenia (ang. of saying) cze-
go$. Wykonanie lokucyjnego aktu stanowi jednocze$nie wykonanie aktu il-
lokucyjnego: poprzez powiedzenie czego$ (ang. in saying) wykonujemy akt
z pewna moca illokucyjna (ang. illocutionary force): asercji, prosby, ostrzeze-
nia, obietnicy, zadania, itd. W konicu, za pomoca powiedzenia czego$ (ang.
by saying) wykonujemy akt perlokucyjny, czyli akt, ktéry ma na celu wywo-
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fanie u odbiorcy okreslonego skutku, np. przekonania go do swoich racji.
Searle i Vanderveken (1985) wprowadzili symbole f(p) i F(P) na oznaczenie
elementarnych zdan f(p) odnoszacych si¢ do elementarnych aktéw illoku-
cyjnych F(P). Akty te skladajq si¢ z zawartoSci tresciowej (treSci informacyj-
nej, ang. propositional content) P oraz mocy illokucyjnej F. W artykule, be-
dziemy uzywac tych oznaczen, piszac np. asercja(p) na oznaczenie zdania
opisujacego akt asercji P'.

Uzywajac terminologii teorii aktow mowy, stanowisko Browna, ze argu-
mentacji uzywa si¢ w argumentowaniu (,,one uses an argument in arguing”),
moze by¢ traktowane jako réwnoznaczne z teza, ze argumentowanie jest ak-
tem illokucyjnym. Oczywiscie, przedstawiciele teorii aktéw mowy dokladnie
w ten sposéb rozumieja argumentacje, zaliczajac ja do jednej z wielu mocy
illokucyjnych wypowiedzi. Brown ponadto wskazuje, iz argumentujemy za ¢
na podstawie p w sytuacjach, gdy nasze stanowisko ¢ zostanie przez rozmow-
ce zakwestionowane. Przy takim podejsciu argumentacja jest wiec rozumia-
na jako akt mowy odbywajacy si¢ w dyskursywnym kontekscie.

Stwierdzenie, ze argumentowanie jest aktem illokucyjnym, nie méwi nam
jednak jeszcze nic o sposobie, w jaki akt argumentacji taczy si¢ z inferencja.
Innymi stowy: jezeli argumentowanie jest moca illokucyjna aktu argumen-
tacji, to co jest jego zawartoscia tresciowa 1 jak jest ona zwiazana z inferencja
broniong przez méwce? Wedlug Searle’a i Vandervekena, argumentujac, ze
P, stwierdza si¢, ze P 1 daje powody, ktore wspieraja zdanie P (1985, s. 184)%.
Akt argumentacja(p) posiada zatem jako zawarto$¢ treSciowa wniosek p. Inny-
mi stowy, tres¢ tego aktu sklada sie z tego, co zostalo wywnioskowane, ale nie
z tego, z czego zostalo to wywnioskowane.

Zauwazmy, ze model ten nie pozwala uchwyci¢ dyskursywnego kontekstu
aktéw mowy, a przynajmniej nie w bezposredni sposéb. Innymi stowy, nie
do konca jest jasne, w ktéorym momencie przebiegu dialogu (d,) przeprowa-
dzony zostat akt argumentacji. Mozliwe sa co najmniej dwa sposoby opisania
tego dialogu w ujeciu Searle’a 1 Vandervekena:

(1) a. asercja(kobiety sa ztymi kierowcami)

b. pytanie(kobiety sa ztymi kierowcami)
c. argumentacja(kobiety sa ztymi kierowcami)

W przypadku pierwszej z mozliwych rekonstrukcji ruch oponenta (1b)
jest zinterpretowany jako akt pytania (ang. asking), poniewaz w tym mode-
lu nie zostata wyr6zniona zadna inna specyficzna illokucja, ktéra odnosita-
by si¢ do présb o podanie uzasadnienia dla treSci weze$niejszych asercji. Akt

! Pomimo ze Searle i Vanderveken wprowadzaja inne, bardziej ztozone symbole,
na potrzeby tej pracy ograniczamy si¢ do wykorzystania jedynie tych dwéch oznaczen.

2 Oryginalne sformutowanie: ,,when one argues that P one asserts P and gives reasons
which support the proposition that P” (Searle, Vanderveken, 1985, s. 184).
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pytania jest w ujeciu Searle-Vanderveken (1985, s. 198) rozumiany jako akt
dyrektywny, czyli taki, ktérego celem jest wywolanie okreslonego dzialania
odbiorcy. W szczegolnosci moze to by¢ wiec dzialanie polegajace na podaniu
argumentéw uzasadniajacych kwestionowane stwierdzenie, czyli takie dzia-
fanie, jakie odbiorca podjal w ruchu (1c).

W analizowanej rekonstrukgji, trescia aktu argumentacji wykonanego
po akcie kwestionowania jest wniosek inferencji. Niestety, taka reprezenta-
¢ja zalezno$ci migdzy argumentacja i inferencja napotyka pewne trudnosci.
Przyjmijmy, ze oponent pragnie dalej poszukiwa¢ uzasadnienia dla tezy g,
kwestionujac podstawe dla jej uzasadnienia przeprowadzonego przez Jana
w ruchu (1c). Trescia aktu argumentacji jest jednak jedynie wniosek ,, Kobie-
ty sa zlymi kierowcami”, a zatem w jaki spos6b oponent moze zrealizowac
swoj zamiar, skoro nie ma on wgladu w to, jakie przestanki zostaly przed-
stawione? Innymi slowy, jezeli jedynym dyskursywnym znakiem inferencji
dostepnym dla oponenta w ruchu (lc) jest akt argumentacja(kobiety sq zly-
mi kierowcami), to w jaki sposoéb moze on ustali¢, jaki akt powinien wykonaé
w nastepnym ruchu (1d): pylanie(kobiety majq staby refleks), pytanie(kobiety la-
lwiej wpadajg w panike), czy jakiekolwiek inne dowolne pytanie?

Mozna by jednak twierdzi¢, ze dialog (d,) powinien posiadac inng re-
konstrukcje w modelu Searle’a i Vandervekena, w ktérej przyjmuje si¢, ze
w trzecim ruchu méwca po prostu stwierdza przestanke ,, Kobiety maja staby
refleks”, podczas gdy sam akt argumentacji zostaje wykonany juz w momen-
cie, gdy Jan stwierdza wniosek , Kobiety sa ztymi kierowcami”:

(2) a. argumentacja(kobiety sa ztymi kierowcami)

b. pytanie(kobiety sa ztymi kierowcami)
c. asercja(kobiety maja staby refleks)

Problem z rekonstrukcja (2) polega na przyjeciu, ze jesteSmy w stanie
przewidywac akt kwestionowania naszego stanowiska przez oponenta, zanim
jeszcze akt ten bedzie mial miejsce. Jezeli bowiem przyjmiemy, ze w kontek-
stach dialogowych argumentacje wykonujemy, jezeli nasze stanowisko zosta-
o zakwestionowane przez oponenta, to znaczy, ze w ruchu (2a) Jan wiedzial
z gory, co Anna zrobi w (2b). Inaczej méwiac, nadawca musial wiedzie¢, ze
w (2b) rozméwca wykona pytanie(kobiety sq zlymi kierowcamsi), a nie przyklado-
wo potwierdzenie(kobiety sq xlymi kierowcami) (rozumiane jako przyznanie roz-
moéwcy racji, ze kobiety sa ztymi kierowcami). W drugim bowiem wypadku
Jan nie musialby wykonywac argumentacja(kobiety majg staby refleks)®.

¥ Motzliwa jest jeszcze inna interpretacja tego dialogu wykorzystujaca dostlowne
sformutowanie definicji aktu argumentacji wedtug Searle’a i Vandervekena. Dialog
przebiegalby wtedy w nastepujacy sposob: asercja(kobiety sq zlymi kierowcami); pytanie-
(kobiety sq zlymi kierowcami); powdd (kobiety sq zlymi kierowcami), gdzie powdd(kobiety sq zlymi
kierowcami) oznacza akt podania przeslanek wspierajacych (powodéw uznania) zdanie
»Kobiety sa zlymi kierowcami”. W takim wypadku pojawia si¢ jednak znowu problem
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Alternatywne ujecie zwiazku miedzy argumentacja i inferencja propo-
nuje pragma-dialektyka. Przyjmuje si¢ tutaj, ze zawartoScia treSciowa illo-
kucyjnego aktu argumentacji jest zesp6t prostych aktéw mowy, w ktérych
wyrazone sa przestanki (van Eemeren, Grootendorst 1992, s. 29). Wypowie-
dzi skladajace si¢ na argumentacje maja wedlug pragma-dialektyki zawsze
podwdijna funkcje komunikacyjna. Akty zawierajace przeslanki potraktowa-
ne lacznie (jako zespol) tworza ztozony akt argumentacji, podczas gdy kaz-
da z tych wypowiedzi potraktowana oddzielnie tworzy jednocze$nie prosty
akt mowy, np. stwierdzenia, przypuszczenia, itp. Akt argumentacji zawsze
faczy si¢ z innym aktem mowy, w ktérym wyrazony jest wniosek. Wniosek
sam w sobie nie nalezy do aktu argumentowania, ale stanowi oddzielny akt
wyrazajacy stanowisko méwcy (ang. standpoint)*. Stabe punkty pragma-dia-
lektycznego ujecia aktu argumentowania pokazemy na nast¢pujacym przy-
kladzie:

(dy) Jan: Kobiety s ztymi kierowcami i nie najlepszymi matematykami

Anna: Dlaczego sadzisz, ze sa zlymi kierowcami?
Jan: Maja staby refleks

W pragma-dialektyce dialog (d,) bedzie zawieral akt wyrazajacy stanowi-
sko Jana na uzasadniany temat (oznaczymy go jako stanowisko(p)) oraz akt
argumentacji zawierajacy zesp6t skladajacy sie w tym dialogu z jednego aktu
asercji o treSci stanowigcej przestanke (zespot aktow o illokucjach F,, F,,

F, bedziemy oznaczac jako {F,(p,), F,(p,), ..., F,(p,)}):
(3) a. stanowisko(kobiety sa zlymi kierowcami) 1 asercja(kobiety sa nie
najlepszymi matematykami)
b. pytanie(kobiety sa ztymi kierowcami)
c. argumentacja({asercja(kobiety majq slaby refleks)})

W tym ujeciu ustalenie, ze tres¢ ,,Kobiety sa zlymi kierowcami” posiada
moc illokucyjna stanowiska a nie asercji, moze by¢ dokonane dopiero w ru-
chu (3¢), poniewaz dopiero wtedy wiemy, ze Jan wykonal argumentacje. In-
nymi stowy, albo nie jest mozliwe analizowanie (d,) krok po kroku, tzn. nie
mozemy przyporzadkowywac illokucji aktom, dopoéki dialog si¢ nie zakon-
czy, albo dopuszczamy mozliwos¢ popelnienia blednego przyporzadkowania
w (3a), ktére po ruchu argumentacyjnym w (3c) bedzie korygowane z illoku-
¢ji asercji na illokucje stanowiska.

Wyobrazmy sobie mianowicie, ze analizujacy przyporzadkowuje typ il-
lokucji natychmiast po kazdym wykonanym ruchu w dialogu (d,). A za-

z brakiem wgladu, w to co stanowi uzasadnienie dla wniosku , Kobiety sa ztymi kierow-
cami”, tak jak w przypadku interpretacji (1).

4 Oryginalne sformulowanie: ,the speech act constellation that constitutes the argumen-
tation cannot stand by itself. It must be connected in a particular way to another speech act: the
speech act in which the standpoint is expressed that is supported by argumentation” (van Eeme-
ren, Grootendorst 1992, s. 29).
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tem, pierwsze przyporzadkowanie odbedzie si¢ po pierwszym ruchu Jana.
Analizujacy nie jest w stanie przewidzie¢, czy rozméwca zaatakuje kt6ras
z asercji Jana i czy Jan bedzie jej bronil zamiast si¢ z niej wycofac. W ta-
kim razie przypisuje on obu zdaniom wypowiedzianym przez Jana illoku-
cje asercji:

KROK 1.

(3’) a. asercja(kobiety sa zlymi kierowcami) i asercja(kobiety sa nie naj-

lepszymi matematykami)

W nastepnym kroku, analizujacy bierze pod uwage réwniez krok Anny.
Na tym etapie illokucja asertywna nadal nie zostaje zmieniona na illokucje
wyrazenia swojego stanowiska, poniewaz nie wiemy, jaki bedzie nastepny
ruch Jana — moze on bowiem nie podja¢ obrony swojej tezy , Kobiety sa zly-
mi kierowcami”, ale si¢ z niej wycofa¢. Rekonstrukcja dwéch pierwszych ru-
chow wygladaé wiec bedzie w nastepujacy sposéb:

KROK 2.

(3’) a. asercja(kobiety sa zlymi kierowcami) i asercja(kobiety sa nie naj-

lepszymi matematykami)
b. pytanie(kobiety sa ztymi kierowcami)

Dopiero biorgc pod uwage trzeci ruch w dialogu (d,), analizujacy wie, ze
zawartoS$c treSciowa pierwszej asercji stanowi wniosek argumentacji wykona-
nej w ruchu trzecim, a zatem illokucja przyporzadkowana tej treéci nie ma
charakteru asercji, ale specyficzny charakter wyr6znionego przez pragma-
-dialektyke aktu stanowisko(p). W kroku tym zatem analizujacy nie tylko in-
terpretuje drugi ruch Jana jako akt argumentacyjny, ale réwniez dokonuje
powtérnej interpretacji pierwszego ruchu Jana, korygujac illokucje asercji
na illokucje stanowiska:

KROK 3.

(3’) a. stanowisko(kobiety sa zlymi kierowcami) i asercja(kobiety sa nie

najlepszymi matematykami)
b. pytanie(kobiety sa ztymi kierowcami)
c. argumentacja({asercja(kobiety maja staby refleks)})

Sytuacja jest jeszcze bardziej klopotliwa, jezeli interpretujacym nie jest
osoba trzecia dokonujaca analizy ,na kartce”, ale uczestnik dialogu. Musial-
by on dokonywac korekty interpretacji wypowiedzi rozméwcy kazdorazo-
wo, kiedy tres¢ asercji staje si¢ przedmiotem obrony. Bedzie on wigc musiat
przechowywa¢ w pamieci calg historie dialogu i dokonywac takiej korek-
ty, nawet jezeli bedzie ona dotyczy¢ wypowiedzi wykonanej duzo wczesniej
(a ktéra potem po wielu ruchach w dialogu zostaje uzasadniona). Taki spo-
so6b rozpoznawania argumentacyjnego aktu mowy bylby dla dyskutujacych
niezwykle kosztowny pod wzgledem kognitywnym.

Model pragma-dialektyczny budzi jeszcze inne watpliwosci. Pojecie ze-
spolu aktow illokucyjnych nie jest nigdzie zdefiniowane w tym podejsciu:
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czy jest to sekwencja akcji rozumiana tak jak w logice dynamicznej (Harel
1in., 2000), czy jest to teoriomnogosciowy zbidr, czy tez jeszcze co$ innego?
W efekcie zupelnie niezrozumiale staje sie, co sklada sie na zawartos¢ tre-
sciowa aktu argumentowania. Niewatpliwie akt ten bylby wedlug tego uje-
cia strukturalnie r6zny od innych aktéw mowy, poniewaz do jego zawartosci
naleza nie zdania, a inne akty mowy, a nawet, co gorsza, nie tyle same akty,
co zespoly aktow.

Ostatnie ujecie omawiane w tym artykule zaklada relacyjny charakter ar-
gumentacyjnego aktu mowy. W teorii Segmented Discourse Representation The-
ory SDRT (Asher, Lascarides 2003) przyjmuje sie, ze zawarto$ci niektérych
z aktéw komunikacyjnych stanowia co najmniej dwuargumentowe relacje,
poniewaz tylko takie ujecie umozliwia, wedtug tych autoréw, poprawna in-
terpretacje wypowiedzi wystepujacych w dialogu. Przykladowo, odpowiedz
jest zawsze odpowiedzig na jakie$ pytanie, czyli illokucja odpowiedZ w na-
turalny sposéb tworzy pare z pytaniem (podobnie: akceptacja z propozy-
¢ja, wniosek z przestankami, itd.). Ponadto fortunna realizacja tych aktoéw
mowy jest logicznie zalezna od tresci wczesniejszej wypowiedzi. Przyktado-
wo, udana argumentacja zalezy od tresci przyjetych wcze$niej przestanek,
skuteczna realizacja odpowiedzi zalezy od tresci poprzedzajacego go pyta-
nia, itd.

Uzywajac dla jednorodnosci prezentacji symboliki wprowadzonej przez
Searle’a i Vandervekena, dialog (d,) bylby reprezentowany w SDRT w na-
stepujacy sposob:

(4) a. asercja(kobiety sg zlymi kierowcami)

b. pytanie(kobiety sa ztymi kierowcami)
c. argumentacja(kobiety sa ztymi kierowcami, kobiety maja staby re-
fleks)

W akcie illokucyjnym argumentowania tres¢ ,, Kobiety sa ztymi kierowca-
mi” stanowi dyskursywny kontekst dla tresci przestanki , Kobiety maja staby
refleks”. Takie ujecie jest niesatysfakcjonujace z co najmniej dwéch powo-
déw: ze wzgledu na sposoéb reprezentacji zawartosci treSciowej argumen-
tacji oraz ze wzgledu na sposéb reprezentacji samej illokucji. Z punktu wi-
dzenia zawartosci, SDRT nie zaklada (a co za tym idzie, nie bada) zadnego
formalnego (inferencyjnego) zwigzku miedzy zdaniami stanowiacymi tres¢
aktu argumentacji. Zwiazek ten ma charakter tresciowy, tzn. taki zwiazek,
jaki zachodzi miedzy danym zdaniem a zdaniami wypowiedzianymi wcze-
$niej (dyskursywnym kontekstem tego zdania). Gdyby Jan inaczej odpowie-
dzial na pytanie Anny, przykladowo ttumaczac si¢: ,,Nie mialem nic ztego
na mysli. Po prostu, chcialem powiedziec, ze kobiety statystycznie gorzej
prowadza od me¢zczyzn”, to wypowiedzZ ta miataby réwniez relacyjna repre-
zentacje:
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(4) c. opracowanie(kobiety sa zlymi kierowcami, kobiety statystycznie

gorzej prowadza niz mezczyzni)®

Mimo ze oba zdania znalazly si¢ w zawartosci tego aktu (pierwsze zada-
nie jako kontekst zdania drugiego), to nie ma miedzy nimi zwiazku inferen-
cyjnego, poniewaz w tym konkretnym przypadku Jan nie sygnalizowal, ze
przeprowadzil rozumowanie: , Kobiety sa ztymi kierowcami, bo kobiety sta-
tystycznie gorzej prowadza niz mezczyzni”.

Z punktu widzenia reprezentowania mocy illokucyjnej zarzut dotyczy do-
stepnych w SDRT metod ustalania typu tej mocy. Mogloby sie bowiem tak
zdarzy¢, ze Anna nie pyta o przyczyny przyjmowania przez Jana tezy, ze ko-
biety sa zlymi kierowcami (wyrazajac przez to watpliwosci co do prawdziwo-
Sci tej tezy), ale pyta o przyczyny zachodzenia samego zjawiska (zgadzajac si¢
z teza Jana i jednocze$nie proszac go o wytlumaczenie faktu, ze kobiety sa
zlymi kierowcami). W takim wypadku, wypowiedz Jana powinna mie¢ na-
stepujaca reprezentacje:

(4) . wyjasnianie(kobiety sa zlymi kierowcami, kobiety maja staby re-
fleks)®

Teoria SDRT nie podaje zadnych kryteriéw rozstrzygania, ktéra z tych
illokucji byla zamierzona przez méwce, pozostawiajac decyzje calkowicie
w gestii stuchacza lub analizujacego.

Jak w takim razie inferencja jest zakotwiczona w dialogu? I jak inferencja
oraz dialog Iacza si¢ z illokucyjnymi aktami argumentacji, asercji i kwestio-
nowania? Tym pytaniom poswiecony bedzie nastepny rozdzial.

2. ARGUMENTOWANIE W DIALOGU

Zaproponowane w tym artykule wytlumaczenie tego, w jaki sposéb zna-
ki dyskursywne sa Zrédlem i manifestacja poznania, wykorzystuje aparatu-
re pojeciowa wprowadzona w Teorii Zakotwiczania Inferencji (ang. Inference
Anchoring Theory, IAT; Budzynska, Reed 2011). Zgodnie z nasza wiedza, zad-
na inna teoria nie pozwala jednoczesnie (tzn. w jednym modelu) opisywac
struktur dialogowych i struktur jezykowych (w tym inferencyjnych), oraz za-
leznosci pomiedzy tymi strukturami. Pokazemy, ze opis niektérych zjawisk
zwiazanych z inferencyjnymi procesami poznawczymi wymaga uwzglednie-
nia dialogowego (dyskursywnego) kontekstu argumentacj.

% Akt opracowania rozumiemy jako retoryczng strukture wyrézniong w Teorii Struk-
tur Retorycznych (Rhetorical Structure Theory, RST) jako elaboration (Mann, Thompson
1988).

6 Wiecej na temat sposobu rozumienia aktéw argumentacji i wyja$niania oraz ich
wzajemnych relacji mozna znalez¢é w (Budzynska 2010a).
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W tym rozdziale, oméwimy podstawowe elementy Teorii Zakotwiczania
Inferencji na przykfadzie dialogu (d,):
(d,) Jan: Kobiety s3 ztymi kierowcami
Anna: Dlaczego?
Jan: Maja staby refleks
Jezeli skoncentrujemy si¢ wylacznie na strukturach inferencyjnych wy-
stepujacych w (d,), to mozemy stwierdzi¢, ze dialog zawiera wniosek , Ko-
biety sa zlymi kierowcami”, przeslanke , Kobiety maja slaby refleks” oraz in-
ferencje od , Kobiety maja staby refleks” do , Kobiety sa ztymi kierowcami”
(por. instancja inferencji #1 na Rys. 1).

) ) ———_instancja asercji #1 M———_
Kobiety s zlymi | _ 7 S A

] | Jan mowi, kobiety sq
kierowcami ™, o -.( S ztymi kigrowcami
\'. . Jan jest ' |
! | upowaZniony do | _L
\ | Wykonania aktu I
Voo —_ /7 instangja \‘\I
S instancja P . tranzygi#1l
\._kwestionowania #1_- s _l e
\ ]
S Anna mowi,
— — dlaczego?

~ . ey
- - I instancja

o \ /«"" " \._argumentowania #'{/]'_ T b
{ instancja e T i

S inferencji #1 __~ " T N
— - e instancja \]
e tranzycji #2 Iy

T T -
e ~
——,_Instancja asercji #2 - /Lx

/ _

Kobiety majg staby |, " - - - " | Jan méwi, maja staby
refleks Ir Jan jest h refleks
i

upowazniony do |

Rys. 1 Argumentowanie w dialogu.

Z drugiej strony, jezeli nasza uwaga skierowana jest wylacznie na struk-
tury dialogowe, to powiemy, ze (d,) sktada si¢ z trzech wypowiedzi, ktérych
wykonanie jest regulowane za pomoca pewnych zasad organizujacych wy-
mian¢ komunikatéw migdzy uczestnikami dyskursu (por. instancja tranzycji
#1 1 #2). Reguly dialogowe moga miec charakter mniej (jak w przypadku
naturalnej komunikacji) badz bardziej skodyfikowany (w postaci regul pro-
tokotu w formalnych systemach dialogowych). Przykladowo, system dialo-
gowy moze okreslaé, ze po ruchu asercja(p), drugi gracz moze wykona¢ dwa
typy ruchow: albo zakwestionowac tresc tej asercji, wykonujac: kwestionowa-
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nie(p)”, albo przyznaé przeciwnikowi racje, wykonujac przyznaje(p). Z kolei po
wykonaniu kwestionowanie(p) przeciwnik moze mie¢ do wyboru albo obrone
stanowiska za pomoca: p bo ¢, albo wycofanie ze stanowiska za pomoca aktu
wycofanie(p) (por. Prakken 2006).

Zgodnie z IAT struktury inferencyjne (jezykowe) sa polaczone, genero-
wane i ,zakotwiczone” w dialogowych strukturach za posrednictwem polg-
czent illokucyjnych. Akty dyskursywne (np. ,,Jan mowi, kobiety sa ztymi kierow-
cami”) posiadaja zawartosci treSciowe (np. ,Kobiety sa zlymi kierowcami”)
w dziedzinie dialogu. Struktury jezykowe (inferencyjne) i struktury dialogo-
we sg ze sobg zwigzane polaczeniami illokucyjnymi (np. instancja asercji #1
1 #2 na Rys. 1), majacymi swe zrédlo w mocy illokucyjnej wykonywanego
aktu mowy, i faczacymi akty dyskursywne w strukturach dialogowych z ich
zawartoSciami treSciowymi w strukturach inferencyjnych.

Zgodnie z teorig aktow mowy w jezyku wystepuje wiele réznych typow
mocy illokucyjnej (asertywy, dyrektywy, itd.). To, jaka moc jest przyporzad-
kowana danej wypowiedzi, zalezy od regut konstytutywnych (Searle 1969).
Przyktadowo, aby polaczenie illokucyjne zostalo rozpoznane jako asercja,
wypowiedz musi by¢ udana (ang. felicitous) asercja, tzn. musi spetni¢ konsty-
tutywne reguly przypisane temu typowi illokucyjnej mocy. W szczegdlnosci,
zgodnie z teoria Searle’a, asercja musi spelnia¢ konstytutywna regutle szcze-
rosci, tzn. nadawca zobowiazany jest wierzy¢, ze tres$¢ asercji jest prawdziwa.

W IAT potaczenie pomiedzy aktem w dialogu a jego zawartoscia w dzie-
dzinie dialogu posiada zalozenie o przyznaniu nadawcy upowaznienia do wy-
konania tego aktu (por. zalozenia dla instancja asercji #1 i #2 na Rys. 1)%.
Innymi slowy, zawartos¢ aktu zostanie przeniesiona do dziedziny dialogu i,
by¢ moze, uznana za prawdziwa, tylko jezeli nadawca jest upowazniony do
wykonania tego aktu. Upowaznienie jest zalezne od typu illokucyjnego po-
faczenia, tzn. dany rodzaj illokucyjnego polaczenia naktada pewne zobowia-
zania na nadawce okreslone wlasnie przez reguly konstytutywne aktu (np.
w teorii Searle’a nadawca wykonujacy asercje jest zobowigzany do uznawa-
nia prawdziwosci tresci asercji).

Teoria Zakotwiczania Inferencji pokazuje, ze argumentacyjne polaczenie
illokucyjne (instancja argumentowania #1 na Rys. 1)? strukturalnie rézni sie

7W pracy bedziemy przyjmowad, ze illokucja kwestionowania wyraza zawsze pros-
be, aby rozméwca uzasadnit wypowiedziane wezesniej stanowisko.

8 Pojecie upowaznienia zostalo najpierw wprowadzone w (Budzyfiska 2010b) dla
inferencyjnych struktur ethotycznych (czyli takiego typu argumentacji, ktérej tresc
bezposrednio odwotluje si¢ do uzytkownikéw jezyka, por. Brinton 1986; Walton 1999).
Potem dopiero pojecie upowaznienia zostalo rozszerzone dla dowolnej struktury illo-
kucyjnej (Budzynska, Reed 2011). Wiecej na temat zwigzku miedzy strukturami etho-
tycznymi i illokucyjnymi mozna znalez¢ w (Budzynska 2012).

9 Préba identyfikowania argumentacji, jednakze nie za pomoca struktur dialogo-
wych, lecz schematéw argumentacji zostata podjeta w pracy (Katzav, Reed 2008).
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od np. polaczen asertywnych (np. instancja asercji #2), poniewaz bierze ono
swoj poczatek (jest zakotwiczone, ang. anchored) w przejSciu miedzy aktami
dyskursywnymi: ,,Anna moéwi, dlaczego kobiety sa ztymi kierowcami; Jan
moéwi, kobiety maja staby refleks” (czyli instancja tranzycji #2), a nie w poje-
dynczym akcie (czyli ,,Jan méwi, kobiety maja slaby refleks”). Ponadto ce-
lem argumentacyjnej illokucji jest inferencja (instancja inferencji #1), a nie
pojedyncze zdanie (,Kobiety maja staby refleks”). Taka reprezentacja od-
daje spoleczny i dialektyczny wymiar procesu argumentacji: argumentacja
jest wywolana watpliwosciami (konfliktem) wyrazonymi w wypowiedzi Anny
1 dostarczona poprzez wypowiedzZ Jana, ktérej celem jest usuniecie tych wat-
pliwosci (rozwiazanie konfliktu).

Proponowane podejscie istotnie rézni si¢ od teorii aktéw mowy. W prze-
ciwienstwie do uje¢ Searle’a i Vandervekena oraz pragma-dialektyki ar-
gumentacja jest tutaj aktem relacyjnym. Pozwala to unikna¢ omawianych
w rozdziale 1 probleméw (1)—(3) z opisem dialogéw (d,)—(d,), ktoérych gtow-
nym Zrédlem byla jednoelementowa reprezentacja zawartosci tego aktu.
Reprezentacja ta bowiem nie pozwalala wskazad, jakie zdanie zostalo uzyte
w inferencji jako przestanka lub wniosek.

Z kolei prezentowane w tym artykule podejscie, w odréznieniu od SDRT,
zaklada, ze relacja miedzy zdaniami wchodzacymi w sklad zawartosci aktu
ma charakter formalny (np. inferencyjny), a nie jedynie tresciowy (miedzy
wypowiedzia a jej wczeSniejszym dyskursywnym kontekstem). Pozwala to
unikngé problemu (4c’) omawianego w rozdziale 1. W IAT bowiem illoku-
cja opracowania jest reprezentowana jako akt o jednoelementowej zawartosci
tresciowej: opracowanie(kobiety statystycznie gorzej prowadzq niz mezczyini), po-
dobnie jak akt asercji czy kwestionowania. Oczywiscie akt ten zalezny jest
od historii dialogu i wymaga rozwazenia jego kontekstu dyskursywnego dla
poprawnej interpretacji mocy illokucyjnej tego aktu. Kontekst ten nie jest
jednak reprezentowany w samej zawartosci treSciowej aktu illokucyjnego,
ale w regulach dialogu nazywanych tutaj schematami tranzycji. Rozwiaza-
nie problemu z reprezentacja przypadku (4c”) zostanie oméwione w ostat-
nim rozdziale.

3. AKT INFERENCY]JNY, ILLOKUCYJNY I LOKUCY]JNY

Zanim przejdziemy do omoéwienia gléwnego problemu podjetego w tej
pracy, musimy jeszcze ustali¢ sposéb rozumienia pojec¢ kluczowych dla dal-
szych rozwazan. Dzigki Teorii Zakotwiczania Inferencji mozliwe staje sie
wyrazenie istotnej dla nas réznicy oraz zalezno$ci miedzy aktem inferen-
cyjnym, illokucyjnym oraz lokucyjnym. Akt inferencyjny jest procesem wy-
prowadzania wniosku z przestanek. Efekt tego procesu, okreslany czesto
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jako produkt, badany jest przez rézne systemy logiczne i teorie argumenta-
cji. Analizuje si¢ w tych teoriach, ktére reguly inferencji prowadza od praw-
dziwych przestanek do prawdziwych wnioskéw zawsze (systemy dedukcyj-
ne), czesto (teorie schematéw argumentacyjnych, por. np. Walton i in. 2008)
lub z pewnym prawdopodobienstwem, ktére umozliwia podwazenie wcze-
$niej przyjetego wniosku (systemy niemonotoniczne, por. np. Prakken, Vre-
eswijk 2002). Przyktadowo, w dialogu (d,) aktem inferencyjnym jest uzasad-
nienie zdania , Kobiety s3a ztymi kierowcami” za pomoca przestanki , Kobiety
maja staby refleks”.

Z kolei akt illokucyjny sktada si¢ z mocy illokucyjnej oraz zawartosci tre-
Sciowej. W przeciwienstwie jednak do standardowych teorii aktow mowy
w Teorii Zakotwiczania Inferencji wyr6znia sie dwa typy aktéow illokucyj-
nych - relacyjne i nierelacyjne. Akty nierelacyjne maja jednostkowa zawar-
tos¢ treSciowa (egzemplarz zdania), tak jak przyjmuje si¢ np. w modelu Se-
arle’a i Vandervekena. W IAT wyrdznia sie jednak réwniez relacyjne akty
illokucyjne, takie jak np. akt argumentacji, ktére posiadaja relacyjna zawar-
tos¢ (relacje miedzy egzemplarzami). Przyktadowo, w (d,) illokucyjny akt ar-
gumentacji sklada si¢ z illokucyjnej mocy argumentowania (oznaczonej jako
instancja argumentowania #1 na Rys. 1) i inferencji jako zawartosci tego aktu
(oznaczonej jako instancja inferencji #1).

Miedzy asertywnymi strukturami illokucyjnymi i strukturami inferencyj-
nymi zachodza pewne formalne podobienstwa. W efekcie potaczenie illoku-
cyjne laczace prosta asercje z jej zawartoscia moze wydawac sie polaczeniem
inferencyjnym, poniewaz formalnie oba polaczenia stanowia odwzorowanie
ze zbioru potegowego zdan na zbiér zdan!®. Pomimo jednak tego powierz-
chownego podobienstwa, obie struktury dotycza odmiennych zjawisk komu-
nikacyjno-poznawczych. Jedna z podstawowych réznic, na ktéra wskazuje
teoria aktéw mowy, dotyczy rozréznienia illokucyjnej mocy wypowiedzi i ro-
zumowania przeprowadzanego przez jej nadawce. Miedzy wypowiedzia a jej
zawartoScig zawsze istnieje jaki§ zwiazek, ale nie musi on miec¢ inferencyjnego
charakteru — zwiazek ten po prostu wskazuje na illokucje wypowiedzi. Ponad-
to, nawet jezeli nadawca wykonuje argumentacje, inferencja jako jej produkt
bedzie zawsze czym innym niz sama illokucyjna moc argumentowania tego
aktu. Teoria Zakotwiczania Inferencji korzysta z tej koncepcji i dostarcza apa-
ratury pojeciowej do reprezentowania zaréwno struktur illokucyjnych (opie-
rajac si¢ na teorii aktéw mowy), jak i struktur inferencyjnych (opierajac sie na
teorii argumentacji). W rezulacie w IAT mozliwe jest nie tylko rozréznienie
pomie¢dzy tymi strukturami, ale réwniez wyrazenie zalezno$ci miedzy nimi.

Co wigcej, wiele innych aktéw mowy, w szczeg6lnosci tych, ktére nie na-
leza do klasy asertywéw, nie przejawiaja juz tych powierzchownych formal-

10Zbiér potegowy zbioru X to zbiér wszystkich podzbioréw zbioru X.
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nych podobienstw do struktur inferencyjnych. Przyktadowo, akt kwestiono-
wania Anny w (d,) nie moze by¢ opisany jako zwigzany ze swoja zawartoscig
»Kobiety sa zlymi kierowcami” na zasadzie polaczenia inferencyjnego, po-
niewaz zdanie ,,Kobiety sa zlymi kierowcami” nie moze by¢é wyprowadzone
jako wniosek zdania opisujacego akt Anny: ,,Anna moéwi, dlaczego kobiety
sa zlymi kierowcami”. Niemniej jednak akt komunikacyjny Anny i zawartos$¢
tego aktu sa nadal ze soba zwiazane, co w IAT jest reprezentowane jako po-
Taczenie illokucyjne (por. np. instancja kwestionowania #1 na Rys. 1). Wyste-
powanie illokucyjnych polaczen naklada okreslone zobowiazania na Anne,
np. jest ona zobowiazana dazy¢ do tego, aby Jan dostarczyl uzasadnienia dla
zdania ,, Kobiety s3 zlymi kierowcami” (zgodnie z regula szczerosci w mode-
lu Searle’a (1969)).

W koncu akt lokucyjny jest zdarzeniem majacym miejsce w dialogu i po-
legajacym na wykonaniu komunikacyjnego ruchu przez agenta. Dialog (d,)
sklada si¢ z 3 aktéw lokucyjnych, czyli bezposrednia reprezentacja tego dia-
logu wyglada nastepujaco:

() a. Jan moéwi, kobiety sa ztymi kierowcami

b. Anna méwi, dlaczego kobiety sa ztymi kierowcami
c. Jan moéwi, kobiety maja staby refleks

Podkreslmy, ze dialog (d,) nie moze by¢ bezposrednio reprezentowany
jako sekwencja aktéw illokucyjnych, tak jak to bylo przedstawione w roz-
dziale 1 (por. reprezentacje (1)-(4)). Akty illokucyjne bowiem przejawiaja si¢
wylacznie poprzez pewne sygnaly lingwistyczne nadane w akcie lokucyjnym,
czy inaczej méwiac — sa one zakodowane w warstwie jezykowej wypowiedzi
wykonanych w dialogu i w strukturze dialogu. Przyktadowo, akt lokucyjny:
»Anna moéwi, dlaczego kobiety sa zlymi kierowcami”, sygnalizuje, ze Anna
wykonata illokucyjny akt kwestionowania ze wzgledu na uzycie lingwistycz-
nego znacznika ,dlaczego” (jak réwniez caly kontekst dyskursywny wcze-
$niejszych lokucji)'!. Z kolei akt lokucyjny: ,,Jan moéwi, kobiety maja staby
refleks”, nadany jako odpowiedz dla aktu kwestionowania, wskazuje, ze Jan
wykonat illokucyjny akt argumentowania, poniewaz po pytaniu o uzasad-

nienie zdania nastepuje podanie tego uzasadnienia!2.

'T'W teorii argumentacji bada si¢ np. wskazniki inferencji (ang. inference indicators),
czyli takie wyrazenia, ktére sygnalizuja przejScie od przeslanek do wniosku lub od
wniosku do przestanek (por. np. van Eemeren i in. 2007). W lingwistyce z kolei anali-
zuje si¢ znaczniki dyskursu (ang. discourse markers), czyli takie wyrazenia, ktére wska-
zuja na relacje pomiedzy czesSciami wypowiedzi (do tej grupy beda naleze¢ wskazniki
inferencji), relacje pomiedzy nadawca a komunikatem, oraz relacje miedzy nadawca
a odbiorca (por. np. Knott, Mellish 1996).

12'W dyskursie naturalnym reguly odpowiedzi dla poszczegdlnych dialogéw (por.
np. réznice pomiedzy regutami dialogu miedzy nauczycielem i uczniem a regulami
dialogu sadowego) moga zakladac inne rodzaj odpowiedzi na pytanie o uzasadnienie,
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Gdyby bowiem akty illokucyjne (a nie lokucyjne) bezposrednio przeja-
wialy si¢ w ruchach w dialogu, to niemozliwe stalyby si¢ niepoprawne inter-
pretacje illokugji nadawcy. Inaczej méwiac, jezeli nadawca wykona akt aser-
¢ji (czyli np. bezposrednia reprezentacja (5a) miataby postac: asercja(kobiety sq
zlymi kierowcami), zamiast: ,,Jan méwi, kobiety sa zlymi kierowcami”), to od-
biorca nigdy nie méglby blednie rozpoznac tego aktu jako np. sugerowania
zamiast asercji. Mozemy zatem powiedzieC, ze akty lokucyjne sa zdarzenia-
mi publicznymi, dyskursywnymi, podczas gdy akty illokucyjne sa zdarzenia-
mi prywatnymi, majacymi miejsce w umystach dyskutujacych (zamierzony-
mi w umysle nadawcy, a rozpoznawanymi w umysle odbiorcy na podstawie
nadanego znaku dyskursywnego).

4. IMPLICYTNY ZNAK INFERENC]JI I ARGUMENTAC]I

JesteSmy w koncu gotowi, aby przedstawic¢ propozycje wyjasnienia, w jaki
sposob dyskursywne zdarzenia typu: ¢ méwi p; potem j pyta, dlaczego p; wte-
dy ¢ mowi ¢, staja si¢, odpowiednio, manifestacja i Zrédlem kognitywnych
zdarzen: tego, ze w umysle ¢ zdarzylo si¢, a w umysle j ma sie zdarzy¢ infe-
rencja (i illokucja argumentowania): p bo g.

Zacznijmy od prostego przypadku, kiedy osoba ¢ posiada informacje p
1 pragnie si¢ nia podzieli¢ z innym uzytkownikiem jezyka j, wypowiadajac
p z intencja asercji. Osoba ¢ moze te¢ informacje upubliczni¢ w dialogu z j,
wykonujac akt lokucyjny: ¢ méwi, p. Akt ten jest dyskursywnym znakiem,
poprzez ktory manifestuje si¢ asertywna illokucja zamierzona przez nadawce
i. Jak wcze$niej podkreslalismy, akt illokucyjny jedynie manifestuje si¢ po-
przez wykonanie aktu lokucyjnego. Innymi stowy, w dialogu bezposrednio
wykonana jest jedynie lokucja, ktéra stanowi znak dyskursywny illokugji za-
mierzonej przez nadawce. Nastepnie akt lokucyjny moze zostaé poprawnie
rozpoznany przez odbiorce jako illokucyjny akt asercji o tresci p'®. W rezul-
tacie j moze przyjac informacje p. Powiemy wtedy, ze akt lokucyjny: ¢ méwi,
p, stal si¢ dla odbiorcy Zrédlem poznania.

np. wycofanie si¢ ze zdania , Kobiety sa zlymi kierowcami”. Jednak wtedy illokucja wy-
cofania bedzie si¢ przejawiaé w warstwie jezykowej, tzn. nie mozna si¢ wycofac bez jed-
noczesnego znacznika sygnalizujacego takie wycofanie, np. ,,rozmyslitem sie co do...”,
,w zasadzie to nie jestem pewien, ze...”, itp.

13 Oczywiscie proces poprawnego rozpoznawania illokuciji i faktycznej tresci wypo-
wiedzi jest niezwykle zlozony (por. np. Grice 1969; Sperber, Wilson 1986). Nie stanowi
to jednak przedmiotu analizy w tym artykule. Interesuje nas jedynie, jak dyskursywne
znaki zwiazane sa z procesami poznawczymi dyskutujacych (i to procesami o charakte-
rze inferencyjnym), niezaleznie od tego, jaki mechanizm rzadzil formutowaniem i in-
terpretacja wypowiedzi.
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Przejdzmy teraz do bardziej ztozonych, tzn. inferencyjnych proceséw po-
znawczych. Innymi stowy, interesuje nas teraz, w jaki sposéb akty mowy sta-
nowia znaki dyskursywne inferencji wykonanej w umysle nadawcy 1 jak te
znaki moga wplynac na procesy poznawcze odbiorcy. Wr6émy do dialogu
(d,). Przyjmijmy, ze Jan wykonatl inferencyjny proces poznawczy i wywnio-
skowal, ze kobiety sa zlymi kierowcami na podstawie tego, ze kobiety maja
staby refleks. Dalej zalt6zmy, ze pragnie on podzieli¢ si¢ z Anna informacja
»Kobiety sa ztymi kierowcami”, nadajac akt o mocy asertywnej. Upublicz-
nia wiec t¢ informacje¢, wykonujac w dialogu z Anna akt lokucyjny (5a): Jan
mowi, kobiety sa ztymi kierowcami.

Zal6zmy, ze Anna poprawnie rozpoznala ten akt jako asercje, ale nie
przyjela jej tresci. Znak dyskursywny (ba) nie stal si¢ wiec dla Anny Zrédlem
poznania. Pragnie ona bowiem dowiedzie¢ si¢, na jakiej podstawie Jan przy-
jat zdanie ,Kobiety sa zlymi kierowcami”, lub inaczej méwiac — czy i jaka
inferencja doprowadzita go do takiej tezy. Anna wykonuje wiec z illokucja
kwestionowania lokucje¢ (5b): Anna méwi, dlaczego kobiety sa zlymi kierow-
cami. W odpowiedzi Jan ujawnia, na jakiej podstawie wywnioskowal, ze ko-
biety sa zlymi kierowcami, wykonujac z intencja asercji akt lokucji (5¢): Jan
moéwi, kobiety maja staby refleks.

Zauwazmy, ze sam akt (5c¢) nie manifestuje jeszcze, ze Jan wykonat illo-
kucje argumentacji. Aby to pokazaé, zalézmy przeciwnie, ze w ruchu tym
Jan wykonuje jednak illokucyjny akt argumentacji. Co jest w takim razie
zawartoScia treSciowa tego aktu? Istnieja trzy mozliwosci. TreScia mogla-
by by¢ sama przestanka, ale wtedy zaden z aktéw w dialogu (d,) nie ma-
nifestowalby inferencyjnego zwiazku miedzy , Kobiety sa ztymi kierowca-
mi” i ,,Kobiety maja slaby refleks”. W takim razie, by¢ moze zawartoscia
illokucji zamierzonej przez (5c) jest wlasnie inferencja? Wtedy jednak za-
den z aktéw nie posiadalby tresci stanowiacej przestanke inferencji, czy-
li nadawca argumentacji nie zobowiazywalby sie do niej i nie mégltby by¢
poproszony o jej uzasadnienie (je§li nie jest zobowiazany, nie spoczywa
na nim ci¢zar dowodu). Mozna oczywisScie przyjac, ze akt, ktérego trescia
jest zwiazek inferencyjny, dziedziczy wszystkie reguly konstytutywne aser-
cji o tresci bedacej przestanka, ale wtedy przyjmowaliby§my, ze argumen-
tacja jest w istocie podgatunkiem elementarnego aktu asercji, a nie od-
rebnym aktem mowy!*. Ostatnia mozliwos$¢ to przyjecie, ze argumentacja
posiada jako zawarto$¢ zaréwno inferencje, jak i przestanke. W takim wy-
padku jednak argumentacja bylaby strukturalnie niezwykle ztozonym ak-

4 M6wigc o asercji, mamy tu na mysli najprostszy akt stwierdzenia, a nie calg grupe
aktoéw asertywnych, do ktérych nalezy zaréwno asercja, jak i argumentacja, ale takze
duzo innych aktéw, takich jak: odrzucenie, obalenie, poinformowanie, sugerowanie
itd. (Searle, Vanderveken 1985, ss. 182-192).
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tem mowy o dwuelementowej zawartosci, przy czym oba elementy miatyby
inna kategori¢ — jeden bylby relacja migdzy zdaniami (inferencja), a drugi
zdaniem (przeslanka).

Teoria Zakotwiczania Inferencji pozwala wyjasni¢, w jaki sposéb zaréw-
no przestanka, jak i inferencja znajduja si¢ w zawartosciach treSciowych ak-
téw wykonywanych w dialogu (d,), bez koniecznosci przyjmowania, ze ist-
nieja akty mowy o niejednorodnych strukturalnie zawartosciach. Poprzez
wykonanie bowiem lokucji (5¢) Jan ujawnia nie jeden, ale dwa akty illoku-
cyjne: sam akt (5¢) potraktowany w izolacji od wczesniej wykonanych loku-
cji wskazuje na asertywna illokucje o zawartosci bedacej przestanka ,,Kobiety
maja slaby refleks”; natomiast akt (5c) jako odpowiedZ na akt (5b) manife-
stuje rowniez argumentacyjna illokucje o zawartosci bedacej relacja miedzy
zawartoScia aktu w (5b): ,,Kobiety sa ztymi kierowcami”, a zawarto$cia aktu
w (5¢): ,, Kobiety maja staby refleks”. Powiemy wiec, ze relacja miedzy loku-
cjami manifestuje, ze Jan wykonatl inferencyjny proces poznawczy: , Kobiety
sa ztymi kierowcami, bo kobiety maja staby refleks”.

Akt lokucyjny (5¢) moze zosta¢ poprawnie rozpoznany przez Anne¢ jako
asercja, natomiast relacja miedzy lokucjami (5b) i (5c¢) jako argumentacja.
Zalézmy, ze Anna zgadza si¢ przyjaé zawartosci treSciowe tych aktéw, tzn.
przyjmie ona informacje ,, Kobiety maja staby refleks” oraz to, ze zdanie ,,Ko-
biety maja slaby refleks” uzasadnia zdanie , Kobiety sa zlymi kierowcami”.
W konsekwengji skloni to Anne do przyjecia wniosku inferencji, czyli za-
wartoS$ci aktu (ba). Powiemy wtedy, ze znak dyskursywny stanowiacy relacje
miedzy lokucjami (5b) 1 (5c) stal si¢ dla Anny Zrédlem inferencyjnego proce-
su poznawczego.

Istotng wlasnoscia dyskursywnych znakéw manifestujacych inferencyjne
procesy poznawcze jest to, ze sa to znaki implicytne. Akty lokucyjne (5a), (5b)
1 (5c) sa eksplicytnymi znakami, manifestujacymi odpowiednio: asertywna,
kwestionujaca 1 asertywna illokucje rozméwcoéw. Natomiast argumentacja,
a poprzez nia inferencja jako jej zawarto$¢, sa sygnalizowane przez impli-
cytny znak dyskursywny stanowiacy relacje miedzy lokucjami (5b) i (5¢). In-
nymi stowy, illokucja argumentacyjna nie jest komunikowana eksplicytnie
przez zaden z aktéw lokucyjnych, ale implicytnie przez relacje miedzy tymi
lokucjami taczaca akt typu: ,j moéwi, dlaczego p” nadany z illokucja kwestio-
nowania, z aktem typu: ,¢ méwi, ¢” nadanym z illokucja asercji.

W formalnych systemach dialogowych takie zalezno$ci mi¢dzy aktami
lokucyjnymi sa dokladnie zdefiniowane jako protokét gry dialogowej (por.
rozdzial 2). Reguly te stanowia podstawe rozpoznania, z jakiego rodzaju
relacyjnym aktem illokucyjnym mamy do czynienia. W dyskursie natural-
nym identyfikacja illokucji ma bardziej ztozony charakter. Proces wnio-
skowania o argumentacyjnej illokucji przebiega w analogiczny sposéb do
tego, jaki ma miejsce w przypadku ustalania intencji komunikacyjnych
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nadawcy na podstawie eksplicytnych lokucji (Bach, Harnish 1979). Jeze-
li dialog przebiega zgodnie z regutami dyskusji argumentacyjnej (Walton,
Krabbe 1995) czy krytycznej dyskusji (van Eemeren, Grootendorst 1992),
to sekwencja S: kwestionowanie(p); asercja(q), bedzie znakiem illokucji argu-
mentowania oraz zawartosci bedacej inferencja. To, co sktada si¢ na czto-
ny inferencji, jest rowniez $ciSle zdeterminowane przez sekwencje S, tzn.
wnioskiem inferencji bedzie zawartos¢ tresciowa aktu kwestionowania, na-
tomiast przeslanka bedzie zawarto$¢ nastepujacego po nim aktu asercji.
W takim razie jako wniosek nalezy przyja¢ zdanie ¢, a jako przestanke —
zdanie p.

Watpliwos¢é moze budzi¢ pytanie o to, ktéra sekwencja lokugji jest fak-
tycznie dyskursywnym znakiem argumentacji i inferencji — by¢ moze nie jest
nig sekwencja lokucji (5b) 1 (5¢), ale sekwencja (5a) i (5c), skoro to wlasnie
w tych aktach Jan prezentuje sw6j wniosek i przestanki. OdpowiedZ nega-
tywng na to pytanie pokazemy na przykladzie dialogu (d,):

(dy) Jan: Kobiety sg ztymi kierowcami i nie najlepszymi matematykami

Anna: Dlaczego sadzisz, ze sa ztymi kierowcami?
Jan: Maja staby refleks

W ujeciu opartym na Teorii Zakotwiczania Inferencji dialog ten sklada
sie z trzech lokucji, z ktérej kazda eksplicytnie sygnalizuje nastepujace il-
lokucje: (i) pierwszy akt jest znakiem tego, ze Jan wykonal: asercja(kobiety
sq dymi kierowcami) 1 asercja(kobiety sq nie najlepszymi matematykams), (i) dru-
ga lokucja sygnalizuje, ze Anna wykonala: pytanie(kobiety sq zlymi kierowcami),
(iii) ostatnia lokucja wskazuje illokucyjny akt Jana: asercja(kobiety majq staby
refleks). Gdyby przyjac, ze zalezno$¢ miedzy pierwszym a trzecim aktem lo-
kucyjnym jest znakiem argumentacji, to nie bylibySmy w stanie zrekonstru-
owacd, jaki wniosek Jan uzasadnia. Wiadomo, ze przestanka stanowi tresc
asercji wykonanej w trzeciej lokucji, ale w jaki spos6b rozstrzygnaé, zawar-
to$¢ ktorej asercji z pierwszej lokucji powinniSmy przyjaé jako wniosek? De-
cyzja staje si¢ natomiast prosta, gdy popatrzymy na zawarto$¢ aktu Anny
— wiemy stad, jakie stanowisko Jana zostalo zakwestionowane, i w efekcie —
jakiego stanowiska bedzie on bronil w nastepnym ruchu w dialogu, ustana-
wiajac w ten sposob, co stanowi wniosek inferencji.

Druga cecha charakterystyczng dla (tym razem wszystkich) znakéw dys-
kursywnych jest to, ze sa one znakami zaréwno zawartosci tresciowych, jak
1illokucji im przystugujacych. W szczegélnosci sa one (implicytnymi) znaka-
mi relacyjnej zawartosci inferencyjnej oraz illokucji argumentacyjne;j. Infe-
rencja nie musi by¢ jednak trescia wylacznie aktu argumentowania. Jak zo-
stalo pokazane w (Budzynska 2010a), odmienne reguly rzadzace ruchami
w dialogu moga spowodowac, ze interakcja miedzy lokucja pytajacego i od-
powiadajacego sygnalizuje nie argumentacyjna, ale wyjasniajaca illokucje.
Rozwazmy dwie wersje dialogu (d)):
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(d, ) Jan: Kobiety sa ztymi kierowcami
Anna: Dlaczego? (dlaczego tak sadzisz)
Jan: Maja staby refleks
(d,,) Jan: Kobiety sg ztymi kierowcami
Anna: Dlaczego? (dlaczego tak si¢ dzieje)
Jan: Maja staby refleks
W pierwszej wersji (d, ;) Anna prosi o podanie powodéw, dla ktérych Jan
przyjmuje teze, ze kobiety sg ztymi kierowcami, podczas gdy w (d, ,), Anna
prosi o podanie powodéw zachodzenia takiego stanu rzeczy. Jezeli odpo-
wiedZ na prosbe o uzasadnienie stanowiska definiujemy jako argumenta-
cje, a prosbhe o wytlumaczenie zjawiska jako wyjasnianie (Walton 2011; Reed
2006), to zaleznos¢ miedzy tymi prosbami a odpowiedzia na te prosby be-
dzie znakiem manifestujacym procesy poznawcze, odpowiednio, argumen-
tacji (Rys. 1) i wyjasniania (Rys. 2).
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Rys. 2 Relacyjna illokucja wyjasniania.

W rozdziale 1 podkreslilismy, ze SDRT nie dostarcza kryteriow, ktére po-
zwalalyby rozstrzygna¢, czy w danym wypadku mamy do czynienia z illoku-
¢ja argumentacji czy wyjasniania (por. przypadek (4c”)). W IAT kryteria te
wykorzystuja reguly rzadzace odpowiedziami dozwolonymi w danym typie
dialogu oraz dyskursywne znaczniki dostepne w warstwie jezykowej lokucji.
Reguly rzadzace przykltadowo dyskursem sadowym czy debata polityczng
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beda znakami tego, ze z duzym prawdopodobienistwem mozemy przypusz-
cza¢, iz wykonana zostala illokucja argumentacji (ze wzgledu na opozycyjny
charakter takich dialogow), podczas gdy reguly dialogu miedzy nauczycie-
lem a uczniem czy miedzy lekarzem a pacjentem beda wskazywaly raczej
na wyjasnianie niz argumentacje. Dyskursywne znaczniki daja dodatkowe
wskazoéwki przy interpretacii illokucji. Przykladowo, pytanie ,,Dlaczego tak
sadzisz?” bedzie sugerowalo argumentacje ze wzgledu na odniesienie si¢ do
opinii rozméwcy poprzez uzycie wyrazenia ,,sadzisz”, podczas gdy pytanie
»Dlaczego tak si¢ dziejer” wskazuje na wyjasnianie ze wzgledu na odniesie-
nie sie do stanu faktycznego poprzez uzycie znacznika ,.si¢ dzieje”.

Relacja miedzy lokucjami moze réwniez implicytnie wskazywa na re-
lacyjne zawartoSci, ktére maja charakter inny niz inferencyjny. Kolejne lo-
kucje moga posiadac eksplicytne zawartosci bedace zdaniami pozostajacymi
w relacji konfliktu. Zatézmy, ze po ruchu (5a) rozméwca wykonuje lokucje:
»Anna moéwi, to nieprawdal!”. Wtedy zawartosci ,, Kobiety sa ztymi kierowca-
mi” oraz , Kobiety nie sa zlymi kierowcami” pozostaja ze soba nie w relacji
inferencji, ale relacji konfliktu (Rys. 3). Illokucja, ktérej trescia jest konflikt,
nie bedzie juz oczywiScie argumentowaniem, ale np. zaprzeczaniem czy opo-
nowaniem (Searle, Vanderveken, 1985, s. 182—-183).
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Rys. 3 Relacyjna zawartos¢ konfliktu.
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ZAKONCZENIE

W artykule pokazaliSmy, w jaki sposéb akty lokucyjne staja si¢ znaka-
mi dyskursywnymi inferencyjnych proceséw poznawczych. Reguly rzadza-
ce odpowiedziami dozwolonymi w danym typie dialogu pozwalaja rozstrzy-
gnad, z jaka moca illokucyjna nadawca zamierzal przekazac okreslona tresc.
W przypadku dialogéw argumentacyjnych sekwencja lokucji: j méwi, dla-
czego p; © moéwi, ¢, staje sie implicytnym znakiem wykonania illokucji argu-
mentacji o zawartosci bedacej inferencyjna relacja miedzy tresciag kwestiono-
wania (czyli p) 1 trescig asercji nastepujacej w odpowiedzi na kwestionowanie
(czyli ). W efekcie sekwencja ta manifestuje, ze w umysle ¢ zdarzyla sie infe-
rencja: p, bo ¢, co z kolei ma si¢ sta¢ dla odbiorcy j Zrddéem inferencyjnego
procesu poznawczego.

Znaki inferencyjnych proceséw poznawczych maja charakter implicytny,
tzn. zaden konkretny (potraktowany w izolacji) akt lokucyjny nie stanowi
sam w sobie dyskursywnego znaku argumentacji i inferencji. Co wiecej, re-
guly rzadzace odmiennymi od argumentacyjnego typami dialogéw moga
wskazywac, ze sekwencja typu: kwestionowanie(p), asercja(q), manifestuje infe-
rencje, ale o innej illokucyjnej mocy, np. wyjasniajacej, a nie argumentuja-
cej. W konicu, implicytne znaki dyskursywne moga sygnalizowaé zawartosci
treSciowe, w ktérych relacja nie ma charakteru inferencji, ale konfliktu mie-
dzy zdaniami. W ten sposéb dialog upublicznia procesy kognitywne nadaw-
cy, stajac si¢ znakiem inferencyjnego poznania.
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WSTEP

Celem artykutu jest sformutowanie propozycji ujednolicenia opisu pro-
cesow poznawczych, w szczegélnosdci argumentacji i dowodzenia, odbywa-
jacych sie w trakcie dialogu. Niniejsza praca wpisuje si¢ w nurt badan nad
zwiazkami zachodzacymi miedzy strukturami dialogowymi wyrazonymi
w jezyku (na przyktad za pomoca znakéw dyskursywnych typu: ¢ méwi p;
potem j pyta, dlaczego p; wtedy ¢ méwi ¢), a reprezentowanymi przez te zna-
ki procesami kognitywnymi (takimi jak inferencja: p bo ¢) (Budzynska, Reed
w druku). Gléwna motywacja dla podjetych analiz jest fakt, ze wspolcze-
$ni badacze zjawisk argumentacji, dialogu 1 perswazji nie poswi¢caja dosta-
tecznej uwagi zwigzkom miedzy struktura wypowiedzi zawierajacych znaki
dyskursywne, a poznawczymi korelatami tych wypowiedzi. Punktem wyj-
$cia kierunku badan zaproponowanego w artykule jest hipoteza gloszaca, ze
analiza znakéw dyskursywnych w aspektach syntaktycznym, semantycznym
1 pragmatycznym jest niecodzownym warunkiem rzetelnej analizy proceséw
poznawczych typowych dla dialogu.

W artykule interesowac nas beda jedynie te procesy kognitywne, ktore
opisywane sa przez formalne systemy dialogowe, czyli systemy traktujace
dialog jako uregulowany rodzaj gry miedzy dwiema stronami dialogu. For-
malne systemy dialogowe dziela si¢ na dwie podstawowe klasy czy paradyg-
maty modelowania komunikacji w zaleznosci od tego, jakiego rodzaju pro-
ces poznawczy jest przedmiotem opisu w ramach danego systemu. Pierwszy
z paradygmatéw polega na konstruowaniu zestawu regul dialogowych, na

* Autorzy dzigkuja za finansowe wsparcie ze strony NCN w ramach grantu
2011/03/B/HS1/04559.
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wzor logiki dialogowej Lorenzena (1978), zgodnie z ktérymi gracze wspolnie
daza do wykazania (dowiedzenia) tautologicznosci formutly, a ich celem jest zwe-
ryfikowanie poprawnej reguly wnioskowania. W takim przypadku bedziemy
moéwili, ze system opisuje dialogi formalne i formalny proces poznawczy po-
legajacy na dowodzeniu tautologicznosci. W ramach drugiego paradygma-
tu dazy si¢ do zbudowania systemu, wzorujacego si¢ na dialektyce formalne;j
Hamblina (1970), w ktérym ,,symuluje si¢” rzeczywistg praktyke komunika-
cyjna. W dialogach opisywanych przez te systemy, gracze przeprowadzaja
poprawng argumentacje, tzn. argumentacje, ktéra spetnia okreslone postulaty
racjonalnosci jak np. niepopelnianie blednego kota w uzasadnianiu. Celem
prowadzenia tego typu dialogéw jest uzasadnienie prawdziwosci okreslo-
nego zdania. W takim przypadku bedziemy méwili o naturalnym dialogu
1 o naturalnym poznawczym procesie argumentacji (wigcej na temat dialek-
tycznych 1 retorycznych aspektéw proceséw poznawczych mozna znalezé w:
Budzynska, Reed, w recenzji; Budzynska 2013).

W obydwu paradygmatach dialogowe procesy poznawcze opisywa-
ne w zasadniczo rézny sposéb, co catkowicie uniemozliwia zidentyfikowa-
nie faktycznych podobienistw i r6znic w dynamice obu kognitywnych pro-
cesow. Przykladowo, w logice dialogowej gracze moga wykonywaé ataki
1 obrony okreslonych struktur jezykowych, np. zaatakowac koniunkcje, py-
tajac o prawdziwos$¢ jednego z jej cztonéw. Natomiast w dialektyce formal-
nej gracze nie maja do dyspozycji atakow i obron w zestawie swoich ruchéw,
moga natomiast wykonywac lokucje (akty lokucyjne czy akty mowy) takie jak:
Stwierdzam §, Pytam o S, Rozstrzygnij S. Czy odmienno$¢ zestawoéw dozwo-
lonych ruchéw w obu systemach oznacza, ze dialogi formalne muszq by¢ ze
swej istoty realizowane odmiennie niz dialogi naturalne? Inaczej méwiac:
czy w formalnym procesie kognitywnym poznajacy musza zachowywacé sie
inaczej, niz gdyby realizowali naturalny proces argumentacji? Wydaje sie,
ze tego typu réznice maja charakter czysto powierzchowny, a identyfikacja
znacznej liczby odmiennych wilasnosci bedzie konsekwencja jedynie niejed-
nolitosci jezykéw opisu przyjetych w tych paradygmatach. Z drugiej stro-
ny, rzeczywiste podobiefistwa i réznice miedzy obydwoma typami dialogo-
wych procesé6w poznawczych beda niemozliwe do uchwycenia, ginac pod
powierzchnia nieporéwnywalnych jezykow. Przykladowo, niemozliwe be-
dzie udzielenie odpowiedzi na pytanie: jakie w takim razie ruchy moga by¢
wykonywane zaréwno w trakcie formalnego, jak i naturalnego dialogowe-
go procesu poznawczego, a jakie tylko w trakcie jednego z tych proceséw?

W artykule podejmujemy si¢ wykonania pierwszego kroku w kierunku
udzielenia odpowiedzi na te pytania. Zaproponujemy jednolity jezyk opisu
dla dwéch pionierskich systeméw w obu wskazanych paradygmatach mode-
lowania komunikacji. Ponadto, wskazemy podstawowe podobienstwa i r6z-
nice miedzy obydwoma typami dialogowych proceséw poznawczych. Jako
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baze metodologiczna przyjeliSmy w tej pracy ogélna specyfikacje dla syste-
moéw dialogowych zaproponowana przez Prakkena (2006). W specyfikacji
tej systemy dialogowe opisuje si¢ za pomocg trzech rodzajéw regul: (1) re-
gul dozwolonych ruchéw, okreslajacych jakie akty mowy gracze moga wy-
konywac w danej grze, (2) regul dozwolonych odpowiedzi, okreslajacych ja-
kie akty mowy moga by¢ wykonywane na danym etapie gry, oraz (3) regut
efektu, okreslajacych efekt, jaki wykonanie okreslonego aktu mowy odnosi
na zbiér zobowiazan gracza (zbiér publicznie deklarowanych przekonan).
W artykule systemy Lorenzena i Hamblina zostana zrekonstruowane zgod-
nie z tym opisem, to znaczy obydwa systemy beda wyrazone przy uzyciu
powyzszych regul. Dzieki takiej rekonstrukeji mozliwy stanie si¢ jednolity
opis obydwu typow dialogowych proceséw poznawczych oraz identyfikacja
ich rzeczywistych podobienstw i réznic. W literaturze mozna znalezé po-
dobne ogdlne specyfikacje dla gier dialogowych modelujacych komunikacje.
Jednolite opisy proponowane sa jednak wylacznie dla systeméw w ramach
jednego konkretnego paradygmatu (por. np. (Prakken 2006) dla systeméw
modelujacych dialogi naturalne czy (Rahman, Keift 2004) dla systeméw opi-
sujacych dialogi formalne).

Artykut sktada si¢ z czterech czeSci. W pierwszej oméwione zostaly ory-
ginalne sformulowania pionierskich systemow dla obu paradygmatéw mo-
delowania komunikacji: logiki dialogowej Lorenzena i dialektyki formalne;j
Hamblina. W drugim rozdziale zostaly opisane poznawcze procesy dowo-
dzenia i argumentacji na przykladach przebiegu gier dialogowych na grun-
cie omawianych systemow. W czesci trzeciej zostala zaproponowana rekon-
strukcja obu systeméw pozwalajaca na opisanie ich w jednym zunifikowanym
jezyku ogdlnej specyfikacji zaproponowanej przez Prakkena. Rekonstrukcja
ta umozliwia poréwnanie logiki dialogowej 1 dialektyki formalnej pod katem
proceséw komunikacyjno-poznawczych graczy. Podstawowe réznice i podo-
bienstwa zostaly oméwione w ostatniej czesci artykutu.

I. DWA PARADYGMATY PROCESOW DIALOGOWYCH

W rozdziale zostana przedstawione dwa podstawowe paradygmaty dialo-
gowych systeméw formalnych: dla naturalnych proceséw poznawczych (cz.
1) i dla proceséw formalnych (cz. 2). Oba paradygmaty zostana scharaktery-
zowane na przykladzie pionierskich dla tych paradygmatéw systemoéw dia-
logowych.

1. SYSTEM DLA DIALOGOW NATURALNYCH

Pierwszy z paradygmatéw modelowania dialogowych proceséw poznaw-
czych polega na formalnym opisie komunikacji typowej dla kontekstow
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naturalnych. Celem prowadzenia takich dialogéw jest uzasadnienie praw-
dziwosci zdania. Pionierskim systemem opracowanym w ramach tego para-
dygmatu jest dialektyka formalna Hamblina (1970), inaczej nazywana sys-
temem H. System ten jest okresSlony przez zbiér graczy oraz zbiér ruchow,
ktére ci gracze moga wykonac. W jednej partii gry biora udzial dwaj gracze
(zgodnie z konwencja, przyjeto ich nazywac Black i White), ktérzy wykonuja
ruchy na zmiang. Gracze moga pelni¢ dwie role: odpowiadajacego (respon-
denta) i pytajacego (oponenta). Zadaniem respondenta jest obrona prawdzi-
wosci jakiego$ zdania. Zadaniem oponenta jest obalenie prawdziwosci tego
zdania. W trakcie gry mozliwa jest zamiana rél (ang. shift).

System H opisany jest za pomoca trzech rodzajéw regul: regut dozwo-
lonych ruchéw, regut strukturalnych oraz regul operacji na zbiorze zobo-
wigzan (zbiorze przekonan publicznie deklarowanych przez gracza). Reguly
dozwolonych ruchéw okreslaja, jakie ruchy (akty mowy) gracz moze wyko-
nywaé w trakcie dialogu. Jezyk, ktérym postuguja sie gracze, moze byc jezy-
kiem dowolnego rachunku logicznego ze skonczona liczba zdan atomowych.
Niech §, 7, ..., X, beda zmiennymi zdaniowymi. Wtedy w systemie H dozwo-
lone sa nastepujace ruchy.

Reguly dozwolonych ruchéw!:

(D1) ,Stwierdzam S§” , w pewnych przypadkach specjalnych: , Stwier-
dzam S, T7;

(D2) ,Nie zobowiazuje si¢ do S, T,..., X”, dla dowolnej liczby stwierdzen
S, T, ..., X (jednego lub wiecej);

(D3) ,Pytam o S, T...., X?”, dla dowolnej liczby stwierdzen (jednego lub
wiecej);

(D4) ,,Dlaczego S?”, dla wszystkich S oprécz aksjomatow;

(D5) ,,Rozstrzygnij S”.

W dialektyce formalnej, zgodnie z reguta (D1), mozna stwierdzi¢ praw-
dziwos$¢ zdania lub zdan, wykonujac ruch ,Stwierdzam S” badz ,Stwier-
dzam S, T”. Zgodnie z (D2) gracz moze zrezygnowac ze zobowigzania si¢
do stwierdzenia prawdziwosci jednego badz wiecej zdan poprzez wykonanie
»Nie zobowiagzuje si¢ do S, T',..., X”. W grze Hamblina obowiazuje zasada ad
ignorantiam, ktora okresla, ze brak zobowiazania sie do S nie implikuje zobo-
wigzania si¢ do —S (Hamblin, 1970, s. 264). W systemie H mozna zadawac
dwa rodzaje pytan: ,Pytam o S, 7,..., X?”, czyli poprosi¢ przeciwnika o wy-
razenie swojego stanowiska co do prawdziwosci jednego badz wigcej zdan
(D3); oraz ,,Dlaczego S?”, czyli poprosi¢ przeciwnika o uzasadnienie zdania
S (D4). Gracz moze réwniez poprosi¢ przeciwnika o usuniecie jednego ze

I'W oryginalnym opisie dialektyki formalnej reguly dozwolonych ruchéw nie zo-
staly oznaczone. Dla wygody dalszego opisu zostal przyjety zapis (Di), gdzie ¢ bedzie
oznacza¢ numer reguly.
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sprzecznych zdan z jego zbioru zobowiazan poprzez wykonanie ruchu ,,Roz-
strzygnij §” (D5).

Drugim typem regul w systemie H sa reguly strukturalne okreslajace,
kiedy gracz moze wykonaé okreslony akt mowy, tzn. jak nalezy odpowiada¢
na poszczeg6lne ruchy przeciwnika.

Reguty strukturalne:

(S1) Kazdy z graczy wykonuje jeden ruch na przemian. Wyjatek stanowi
wypowiedz , Nie zobowiazuje si¢ do S, ktéra moze wspotwystepowac z ,,Dla-
czego S?7;

(S2) Po ,Pytam o S, T',..., X ” musi nastepowac:

(a) ,Stwierdzam —=(S v T'v ... v X)”,

(b) ,,Nie zobowigzuje siedo Sv T'v ... v X7,

(c) ,,Stwierdzam S” albo ,,Stwierdzam T, albo ... albo ,,Stwierdzam X”,

(d) ,Nie zobowiazuje siedo S, T',..., X 7;

(S3) Po ,,Dlaczego S?” musi wystepowac:

(a) ,,Stwierdzam —S”,

(b) ,Nie zobowiazuje¢ si¢ do S”,

(c) ,Stwierdzam 77, jesli T jest zdaniem réwnoznacznym ze zdaniem S na
podstawie pierwotnej definicji,

(d) ,Stwierdzam, ze T, T'— §, dla dowolnego T;

(S4) ,Stwierdzam S, T” nie moze by¢ wykorzystane za wyjatkiem sytuacji
3(d);

(S5) Po ,Rozstrzygnij S” musi wystepowac:

(a) ,,Nie zobowiazuje sie¢ do S”,

(b) ,,Nie zobowiazuje sie¢ do =S”.

W dialektyce formalnej, ze wzgledu na (S1), kazdy z graczy podczas jed-
nego ruchu moze wykonac tylko jeden akt mowy. Ta sama reguta dopuszcza
wyjatek, tzn. mozliwe jest wykonanie jednoczes$nie wycofania si¢ ze zobowia-
zania do zdania oraz pro$by o uzasadnienie tego zdania. Na podstawie (S2)
po prosbie o okreslenie stanowiska na temat zdania (zdan) przeciwnik moze:
stwierdzi¢ negacje alternatywy tych zdan; nie zobowiazac si¢ do alternatywy;
stwierdzi¢ prawdziwo$¢ co najmniej jednego z jej czlonéw; badz nie zobo-
wigzac si¢ do wszystkich zdan, o ktére zapytano. Regula (S3) okresla, w jaki
spos6b mozna odpowiedzie¢ na prosbe o uzasadnienie zdania: stwierdzajac
jego negacje; rezygnujac ze zobowiazania do jego prawdziwosci; stwierdza-
jac prawdziwo$¢ zdania, ktére jest rownoznaczne ze zdaniem, o ktére py-
tano; badz uzasadniajac to zdanie poprzez stwierdzenia prawdziwosci in-
nego zdania oraz implikacji, ktérej poprzednikiem jest stwierdzone zdanie
a nastepnikiem zdanie uzasadniane. Ta regula charakteryzuje wigc sposéb,
w jaki w dialektyce formalnej mozna wykonac¢ argumentacje wykorzystujaca
zasade modus ponens. Ze wzgledu na (S4) argumentacje mozna wykonaé wy-
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korzystujac ¢ylko te zasade. W koncu, zgodnie z (S5), po akcie ,,Rozstrzygnij
§$” mozna zrezygnowac z S badz z =S.

Trzecia grupa regut sa reguly dzialania na zbiorze zobowiazan. Zbiér zo-
bowiazan (ang. commilment-store) jest zbiorem zdan, do ktérych gracz pu-
blicznie si¢ zobowiazuje, tzn. publicznie przyznaje, ze jest przekonany co do
ich prawdziwosci. Zbiér ten nie musi by¢ tym samym zbiorem co zbiér (fak-
tycznych) przekonan gracza. Hamblin zwraca uwage, ze w jego systemie,
jako systemie opisujacym komunikacj¢ naturalna, nie jest niezbedny wymog
niesprzecznosci zdan nalezacych do zbioru zobowiazan. W przypadku dia-
logéw naturalnych nie jest bowiem tak, ze gracz jest idealnie ,racjonalny”,
a zbiér przekonan niesprzeczny (Hamblin 1970, s. 263). Przeciwnik moze
natomiast w kazdej chwili zazadac rozstrzygniecia takiej sprzecznosci na ko-
rzys¢ jednego z tych zdan poprzez wykonanie aktu ,,Rozstrzygnij §”. Doda-
wanie i usuwanie zdan ze zbioru zobowiazan odbywa si¢ zgodnie z regutami
podanymi ponizej.

Operacje na zbiorze zobowiazan:

(C1) ,Stwierdzam S§” umieszcza S w zbiorze zobowigzan moéwiacego, za
wyjatkiem sytuacji, kiedy to zdanie juz tam jest. Dodatkowo, akt ten zamiesz-
cza § w zbiorze zobowiazan stuchacza, o ile w nastepnym ruchu nie wykona
on ,,Stwierdzam —S”, ,,Nie zobowiazuje sie do §” lub ,,Dlaczego $?”. Zamiesz-
czenie S w zbiorze zobowiazan stuchacza jest zawieszone, dopoki stuchacz
bezposrednio lub posrednio nie zaakceptuje zaproponowanego uzasadnie-
nia dla S;

(C2) ,Stwierdzam S, 7”7 umiesSci S 1 T w zbiorze zobowigzan zar6wno moé-
wiacego, jak 1 sluchacza na zasadzie okreslonej w (C1);

(C3) ,Nie zobowiazuje si¢ do S, T,..., X skresla ze zbioru zobowiazan
nadawcy kazdy z S, T',..., X o ile te zdania nie s3 aksjomatami;

(C4) ,Pytamo S, T,..., X ?”, umieszcza zdanie S v T v ... v X w zbiorze zo-
bowiazan moéwiacego, o ile jeszcze go tam nie ma; zdanie to jest umieszczone
réwniez w zbiorze zobowiazan stuchacza, o ile nie odpowie on za pomoca:
LStwierdzam —(S v T v...v X)” lub , Nie zobowiazuje sie do S v T v...v X7;

(C5) ,,Dlaczego S?” umieszcza S w zbiorze zobowiazan stuchacza, o ile jesz-
cze go tam nie ma, badZ nie odpowie on ,Stwierdzam —S” lub , Nie zobowia-
zuje sie do §”.

Zgodnie z regutami (Cl1) i (C2) stwierdzenie zdania § lub zdan S, T
umieszcza te zdania w zbiorze zobowiazan zaréwno nadawcy, jak i odbior-
cy. Odbiorca moze ,zablokowac¢” dodanie tych zdan do swojego zbioru zo-
bowiazan na jeden z trzech sposobéw: stwierdzajac prawdziwo$¢ negacji
zdania wypowiedzianego przez jego przeciwnika; nie zobowiazujac si¢ do
stwierdzenia prawdziwosci tego zdania; lub tez proszac o jego uzasadnienie.
Niezobowiazanie si¢ do stwierdzenia prawdziwosci zdan, na podstawie (C3)
skresla wszystkie te zdania ze zbioru zobowiazan nadawcy. Zgodnie z (C4)
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zapytanie o prawdziwo$¢ zdan umieszcza te zdania zaré6wno w zbiorze zo-
bowigzan nadawcy, jak i odbiorcy. Podobnie jak przy regule (C1), odbiorca
moze ,.zablokowa¢” dodanie zdania, tym razem na jeden z dwéch sposobéw:
poprzez stwierdzenie prawdziwosci jego negacji; lub poprzez niezobowiaza-
nie si¢ do tego zdania. Regula (C5) okrefla, ze prosba o uzasadnienie zdania
S umieszcza to zdanie w zbiorze zobowigzan odbiorcy, o ile tego nie ,,zablo-
kuje” poprzez stwierdzenie negacji S lub niezobowiazanie si¢ do S.

2. SYSTEMY DLA DIALOGOW FORMALNYCH

Drugi paradygmat tworzenia systeméw dialogowych ma na celu modelo-
wanie dialektycznego sposobu weryfikowania tautologicznosci formul, ktére
moga byc¢ uzyte do zdefiniowania regul poprawnego wnioskowania. Logika
dialogowa Lorenzena (Lorenz, Lorenzen 1978) jest pionierskim systemem
dla tego paradygmatu®. Opisuje on dialogi formalne, czyli takie, ktére sa
prowadzone w jezyku okreslonej logiki formalnej 1 w oparciu o reguly tej
logiki. W tej pracy opis logiki dialogowej ograniczymy do regut klasycznego
rachunku zdan.

W logice dialogowej w jednej partii gry biora udzial dwaj gracze: propo-
nent, czyli osoba bronigca prawdziwosci formuly A, oraz oponent, czyli osoba
obalajaca prawdziwos¢ A. Na poczatku kazdej partii proponent stwierdza
formule, o ktéra bedzie toczy¢ si¢ gra. Kolejne ruchy w dialogu to atak lub
obrona formuly wypowiedzianej wcze$niej przez przeciwnika. Za rozréznie-
niem wprowadzonym w (Lorenz 1987, s. 85)%, ruchy graczy beda oznaczane
nastepujaco. Niech P oznacza proponenta, O — oponenta, X = {0, P} jest
dowolnym graczem, natomiast A i B oznaczajg formuly klasycznego rachun-
ku zdan. Wtedy X atakuje (A) oznacza, ze gracz X atakuje zdanie A, natomiast
X broni (A,B) oznacza, ze gracz X broni zdania A za pomoca zdania B. Ruch
wygrywajacy dla gracza to taki, po ktérego wykonaniu jego przeciwnik nie
ma mozliwosci wykonania ruchu dozwolonego w ramach regut danej gry.

System Lorenzena jest opisany za pomoca strukturalnych oraz szczego-
fowych regut gry. Reguly strukturalne okreslaja, jakiego rodzaju ruch moz-
na wykona¢ na danym etapie gry. Dla klasycznego rachunku zdan obowia-
zuja nastepujace reguly (oznaczenia na podstawie: Alama, Uckelman 2011):

Strukturalne reguly gry:

2 Logike dialogowa nazywa si¢ systemem Lorenzena, pomimo ze najczesciej cyto-
wang pozycja jest jego ksiazka opracowana we wspolautorstwie z Lorenzem. Jednakze
to Lorenzenowi, a nie jego uczniowi, przypisuje si¢ autorstwo systemu.

3 Lorenz wyrdznia atak jako predykat majacy jeden argument z nazwa atakowane-
go zdania, podczas gdy obrone jako predykat o dwéch argumentach, gdzie pierwszy
jest nazwa zdania bronionego, a drugi — zdania, za pomoca ktérego wykonuje si¢ ta
obrone.



202 OLENA YASKORSKA, KATARZYNA BUDZYNSKA, MARCIN KOSZOWY

(D00) P robi pierwszy krok; nastepne kroki robia O i P na zmiane kolej-
no po sobie;

(D10) P moze stwierdzi¢ formule atomowa tylko wtedy, gdy wczes$niej
stwierdzit ja O;

(D13) obrona P moze by¢ atakowana najwyzej jeden raz;

(E) O moze reagowac tylko na bezposrednio poprzedzajace stwierdzenia P.

Zgodnie z (D00) kazda parti¢ gry rozpoczyna proponent, po czym gra-
cze wykonuja po jednym ruchu kolejno po sobie. Regula (D10) wprowadza
ograniczenie na stwierdzenie formuly atomowej przez proponenta, zgod-
nie z ktérym moze on stwierdzi¢ formule atomowa, o ile wczesniej stwier-
dzit ja O. Regula (D13) jest z kolei ograniczeniem dla oponenta, ktéry moze
zaatakowaé obrone¢ proponenta najwyzej jeden raz. Regula (E) wskazuje,
ze przedmiotem ataku lub obrony oponenta moze by¢ wylacznie stwierdze-
nie bezposrednio poprzedzajace ten atak lub obrong. Proponent natomiast
moze odnosic si¢ do dowolnego wczesniejszego ruchu wykonanego przez O.

Szczegblowe reguly gry okreslaja sposéb, w jaki gracze atakuja i bro-
nig formuly. Wszystkie ataki i obrony sa uzaleznione od funktora gtéwne-
go w atakowanym badz bronionym wyrazeniu. Dla opisania szczegélowych
regul gry przyjmuje si¢ nastepujace oznaczenia: (1) ? jest rodzajem ataku
stosowanym w odniesieniu do alternatywy i oznacza zapytanie ,,Czy” w sto-
sunku do zdania atakowanego; (2) k? jest rodzajem ataku na koniunkcje
1 oznacza atak na konkretna cze$¢ zdania, tzn. dla k € N, atakowany jest k-ty
czlon koniunkgji; (3) ® jest symbolem wskazujacym na to, ze gracz nie ma
mozliwosci wykonania ruchu w odpowiedzi na ruch przeciwnika.

Ataki Obrony
(P1) negacja —A A ®
1? A
(P2) koniunkcja A AB 2?7 B
A
(P3) alternatywa AV B ? B
(P4) implikacja A—>B A B

Tablica 1: SzczegSlowe reguly gry (na podstawie Lorenz 1987, s. 87)%.

4Dla ufatwienia dalszego opisu oryginalny zapis logiki dialogowej zostal rozbudo-
wany o oznaczenie konkretnych regul za pomoca (P1)—(P4) oraz uzycie indekséw ,,a”
oraz ,,0” dla wskazania, czy reguta odnosi si¢ do ataku, czy do obrony, np. dla reguly
(P1) okreslajacej dzialania na negacji, reguta (P1la) oznaczac bedzie atak na negacje,
a (Plo) — obrone negacji.
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Zgodnie z (Pla) negacje mozna atakowaé jedynie poprzez stwierdzenie
prawdziwosci zdania bedacego zaprzeczeniem zdania atakowanego (patrz:
tablica 1). Dla negacji nie przewiduje si¢ zadnej obrony (regula (Plo)), za-
atakowany gracz powinien wybrac¢ dzialanie odnoszace sie do innego do-
stepnego na danym etapie gry spdjnika lub zakonczy¢ gre. Aby zaatakowac
koniunkcje, nalezy zapyta¢ o prawdziwos¢ jednego ze zdan bedacych czlo-
nem tej koniunkgcji (P2a), natomiast aby obronic¢ ten atak wystarczy stwier-
dzi¢ prawdziwo$¢ zdania, ktérego dotyczylo pytanie (P20). Aby zaatakowac
alternatywe, nalezy zapytac¢ o prawdziwos¢ alternatywy (P3a), a aby ja obro-
ni¢, wystarczy stwierdzi¢ prawdziwos¢ jednego zdania, bedacego czlonem tej
alternatywy (P3o). W koncu, aby zaatakowa¢ implikacje, nalezy stwierdzic
prawdziwos¢ jej poprzednika (P4a), podczas gdy jej obrona bedzie potwier-
dzenie prawdziwosci nast¢pnika (P4o).

II. DYNAMIKA DIALOGOWYCH PROCESOW POZNAWCZYCH

W rozdziale przedstawimy motywacje stworzenia omawianych systemoéw
w kontekscie modelowania proceséw komunikacyjno-kognitywnych (cz. 1)
oraz przyklady dialogowych proceséw poznawczych badanych w obu para-
dygmatach (cz. 2).

1. MOTYWACJA BUDOWANIA SYSTEMOW DIALOGOWYCH

Dialektyka formalna jest pionierskim systemem opisujacym dialogi na-
turalne, czyli dialogi prowadzone w praktyce codziennej w jezyku natural-
nym. Rezultatem dialogéw opisywanych przez system dialektyki formalne;j
jest przyjecie okreslonego zdania, ktérego uznanie jest uzasadnione. Regu-
ly systemu Hamblina modeluja dialog w taki sposéb, aby nie mozna w nim
bylo popelni¢ btedéw w argumentacji. Btedy te, okreslane mianem sofizma-
tow (gr. copopa; fac. fallacia; ang. fallacy), sa zwodniczymi technikami komu-
nikacyjno-poznawczymi stosowanymi m.in. w wystapieniach publicznych,
dialogach i1 dyskusjach (Hotéwka 1998; Koszowy i in. 2013; Tokarz 2006).
Podejmowanie problematyki sofizmatu jest uzasadnione zaréwno wzgleda-
mi poznawczymi — ich usuniecie zwigksza prawdopodobienstwo uzyskania
wiedzy (zob. np. Koszowy 2013), jak réwniez wzgledami praktycznymi — ich
wyeliminowanie ulatwia realizacje glownych celéw dialogu i dyskusji, w tym
ustalenia réznicy stanowisk w danej kwestii (zob. np. van Eemeren, Gro-
otendorst 1992). Dlatego staly si¢ one jednym z gléwnych tematéw podej-
mowanych w ramach interdyscyplinarnych badan nad argumentacja (zob.
Woods, Walton 1989; Hansen, Pinto 1995; Walton 1995).

Dialog jest naturalnym Srodowiskiem dla poznawczego procesu argu-
mentacji 1 w zwigzku z tym — dla bledéw w argumentacji. Dlatego Hamblin
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zbudowat system dialogowy oparty na regulach zaprojektowanych w taki
sposob, aby wypowiedzi zawierajace bledy nie mogly by¢ wykonane w ra-
mach gry dialogowej. Szczeg6lna uwage Hamblin poswiecil bledom takim,
jak btedne kolo czy biad wielu pytan. Bledne kolo (inaczej: petitio principii
lub idem per idem) wystepuje w rozumowaniu wtedy, gdy wniosek jest jed-
na z przestanek, ktéra ewentualnie rézni sie stylistycznie od wniosku (bled-
ne kolo bezposrednie), lub wtedy, gdy wniosek wystepuje we wnioskowaniu
uzasadniajacym jedna z przeslanek (bledne kolo posrednie). Blad wielu py-
tan (ang. fallacy of many questions) jest taktyka komunikacyjno-poznawcza po-
legajaca na sprowadzeniu kilku pytan prostych do jednego pytania zlozone-
go. Manipulacyjny charakter tego zabiegu polega na tym, ze strona dialogu,
zamierzajaca udzieli¢ odpowiedzi tylko na jedno pytanie, faktycznie uznaje
zalozenia wszystkich pozostalych pytan, ktére skladaja si¢ na pytanie zlozo-
ne (zob. Walton 1999, s. 379).

Przy tworzeniu dialektyki formalnej Hamblin przyjal zalozenie, ze sys-
tem musi by¢ spdjny pod wzgledem przyjetych regut w tym znaczeniu, ze
jeden ruch nie moze by¢ dozwolony i zarazem zakazany na gruncie danego
systemu. Reguly te powinny by¢ zdefiniowane w taki sposéb, aby Scisle okre-
$laly kazda wypowiedZ na danym etapie gry, tzn. precyzowaly, kiedy ruch
moze by¢ wykonany i jaka posta¢ moze on przybieral. Spéjny system wyda-
je sie by¢ podstawowym zalozeniem w przypadku tworzenia regul dowolne;j
gry. Hamblin jednak zaznacza, ze w dialogach, ktére sa prowadzone w co-
dziennej komunikacji zasada ta jest czesto pomijana. Od tego czasu powsta-
o wiele systeméw opartych na zalozeniach Hamblina, z ktérych najbardziej
znane to system DC (Mackenzie 1979), system CB (Woods, Walton 1978), sys-
temy PPD i RPD (Walton, Krabbe 1995), system 7DG (Bench-Capon 1998)
oraz ASD (Reed, Walton 2007).

Dialogowy proces poznawczy w systemie H mozna opisa¢ w kategoriach
upubliczniania swoich przekonan, co gracz moze realizowaé za pomoca ta-
kich aktéw jak ,,Stwierdzam S” czy ,,Nie zobowiazuje si¢ do S”. Dialog umoz-
liwia réwniez pozyskiwanie nowych informacji poprzez interakcje miedzy
zapytaniem i odpowiedzia. Przykladowo, jeden z graczy moze poprosi¢
o uzasadnienie zdania za pomoca aktu ,Dlaczego §”, na co w nastepnym ru-
chu jego przeciwnik moze odpowiedzieé ,Stwierdzam 7', 7" — S”, uzasadnia-
jac w ten sposéb zdanie S za pomoca 7' 1 implikacji tych zdan (przedstawiajac
argumentacje za zdaniem S).

Z kolei gléwna motywacja stworzenia logiki dialogowej bylo zastosowa-
nie teorii gier do dowodzenia twierdzen klasycznego rachunku zdan, logiki
pierwszego rzedu oraz logiki intuicjonistycznej. Takie podejscie doprowa-
dzito do opracowania modeli komunikacji stworzonych w celu weryfikacji
regul poprawnego wnioskowania. W tym celu Lorenzen sformutowat prag-
matyczng koncepcje prawdy, ktéra okresla tautologicznosé zdania A poprzez ist-
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nienie strategii zwycigskiej dla proponenta w grze dialogowej o A (Lorenz
1987, s. 83). System ten stal si¢ inspiracja dla stworzenia wielu innych syste-
mow weryfikujacych prawdziwos¢ zdan na gruncie kolejnych logik, np. lo-
giki modalnej (Rahman i in. 1997), modalnej logiki hybrydowej (Blackburn
2001) czy logiki liniowej (Blass 1992).

Procesy poznawcze opisywane w oryginalnym ujeciu logiki dialogowe;j
mozna wyrazi¢ za pomocg terminéw ataku i obrony dla okreslonych struk-
tur jezykowych. Atak na formule lub jej czlon stanowi zapytanie o prawdzi-
wosc tej formuty lub czlonu, lub tez zalozenie prawdziwosci jej cztonu. Obro-
na natomiast ma na celu wykazanie prawdziwosci wcze$niej zaatakowanej
formuty lub jej czlonu. Tak na przyklad gracz, chcac, aby jego przeciwnik
wykazal prawdziwos¢ implikacji, atakuje ja poprzez zalozenie prawdziwo-
$ci jej poprzednika. Aby obroni¢ prawdziwos¢ implikacji gracz musi zatozyé
prawdziwos¢ jej nastepnika.

2. ARGUMENTACJA I DOWODZENIE

W rozdziale zilustrowane zostana sposoby modelowania dialogéw, w kt6-
rych uczestnicy przeprowadzaja poznawcze procesy argumentacji i dowo-
dzenia. Ich dynamika bedzie oméwiona na przykladzie przebiegu przy-
kfadowych gier dialogowych realizowanych zgodnie z regutami dialektyki
formalnej i logiki dialogowe;.

W przykladzie dialogu w tablicy 2 w pierwszym ruchu gracz Whi-
te upublicznia brak wiedzy na temat B, proszac o uzasadnienie jego nega-
¢ji: Dlaczego —B?. Black odpowiada, przedstawiajac argumentacje, w kto-
rej uzasadnia, ze zdanie —B jest prawdziwe. Stwierdzajac A, A — =B, Black
upublicznia swoje przekonanie na temat A, implikacji A — —B, oraz mani-
festuje, ze w jego umysle przeprowadzona zostala inferencja, w ktérej na
podstawie implikacji i jej poprzednika wyprowadzone zostalo —B. Ruch ten
jest dyskursywnym znakiem poznania przez nadawce pewnej struktury in-
ferencyjnej, ktory to znak moze si¢ sta¢ Zrédlem poznania tej struktury dla
odbiorcy aktu argumentacyjnego. Dalszy przebieg dialogu pokazuje jednak,
ze White nie skorzysta z tej mozliwosci, okazujac sceptyczna postawe wobec
argumentacji Blacka.

Gracz White w ruchu drugim odnosi sie jedynie do implikacji, co zgod-
nie z regulami dialektyki formalnej oznacza, ze White publicznie przyjat
(poznal), ze zachodzi fakt opisywany poprzez zdanie A. W efekcie, 4 zo-
staje dodane do jego zbioru zobowigzan. Z kolei, wykonanie przez gracza
White aktu niezobowigzania oznacza, ze nie przyjal (nie poznatl) informa-
i, ze A implikuje —B. Jednoczesnie jednak White prosi o uzasadnienie tej
implikacji, co oznacza gotowos¢ do jej przyjecia pod warunkiem, ze Black
dostarczy akceptowalnej przez White’a argumentacji za prawdziwoscia tej
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implikacji. W nastepnym ruchu, Black wycofuje si¢ jednak ze zobowiaza-
nia do A — =B, co skutkuje usunigciem tego zdania z jego zbioru zobo-
wigzan.

WHITE BLACK

1. Dlaczego —B? Stwierdzam A, A — —B
Zbiér zobowiazan gracza White si¢ nie| Dodaje sie: —B,
zmienia Dodaje si¢: A - —B

2. Nie zobowiazuje si¢ do A — =B Nie zobowiazuje si¢ do A — —B
Dlaczego A — —B?
Dodaje si¢: A Usuwa sie: A > —B

Tablica 2: Przyklad gry Hamblina (na podstawie: Hamblin 1970, s. 267).

Podstawowym celem dialektyki formalnej bylo nie tyle badanie samego
poznawczego procesu argumentaciji, ile badanie jego poprawnosci. Dlate-
go Hamblin wprowadza reguly regulujace warunki wykonania aktéw argu-
mentacji, tak zeby niemozliwe bylo popelnianie bledéw, takich jak np. blad
blednego kota. Gra dialogowa Hamblina pozwala wyeliminowac ten biad
poprzez dodanie dwoch regut:

Dodatkowe reguly systemu H:

(W) Ruch ,,Dlaczego S?” nie moze by¢ wykorzystany, jezeli S nie ma w ba-
zie zobowiazan stuchacza lub jest w bazie zobowigzan méwiacego.

(R1) OdpowiedzZ na pytanie ,Dlaczego S?”, o ile nie jest to ,,Stwierdzam
—S8” czy ,,Nie zobowiazuje si¢ do §”, musi odnosi¢ si¢ do wyrazen, ktére juz
sa w bazie zobowiazan obu graczy.

Konsekwencje przyjecia tych regut dla mozliwosci popelnienia bledne-
go kota ilustruje przyktad w tablicy 3. Zgodnie z regula (R1), jezeli na py-
tanie White’a ,,Dlaczego A?” Black odpowiada: ,,Stwierdzam B, B — A7, to
odpowiedz ta oznacza, ze zar6wno B jak i B - A musza by¢ w zbiorze zo-
bowigzan zaréwno gracza White, jak i gracza Black. W takim razie drugi
ruch gracza White jest niepoprawny ze wzgledu na regule (W) — nie mogt
on bowiem zadaé pytania ,,Dlaczego B?”, poniewaz B jest juz w jego zbio-
rze zobowiazan.

WHITE BLACK
1. Dlaczego A? Stwierdzam B, B - A
2. Dlaczego B? Stwierdzam A, A - B

Tablica 3: Przyklad bledu blednego kola (na podstawie: Walton, Batten 1984).
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Przyklad przebiegu gry w systemie Lorenzena zostal opisany w tablicy 4.
Do prezentacji tego przykladu przyjeto nastepujace oznaczenia: P oznacza
proponenta; O — oponenta; (k) oznacza k-ty ruch w grze dialogowej; [ ozna-
cza numer ruchu, w ktérym znajduje sie formula atakowana w ruchu (k).

O P
(@—>b)yra)—>b (0)
1) ((@—>b)yra) 0
3) (@a—>0b) 1|17 (2)
B) A 1|27 4)
(7) B 3 |a (6)
b (8)

Tablica 4: Przyklad gry Lorenzena (na podstawie: Lorenz 1987).

W przykladzie tym gra toczy si¢ o prawdziwos¢ formuly ((@ — b) Aa) —> b.
W ruchu (0) w poznawczym procesie dialogowego dowodzenia, proponent
P stwierdza prawdziwosc tej formuty. W ruchu (1) oponent wykonuje: O ata-
kuje (((@ = b) A a) = b). Gtéwnym funktorem atakowanego zdania jest funk-
tor implikacji. Dlatego zgodnie z regula (P4a), gracz O wykonuje atak zakla-
dajac poprzednik tej implikacji, czyli: (@ = b) A a. W ruchu (2) P nie moze
wykonac¢ obrony ataku, tak jak to jest opisane w regule (P40). Zgodnie bo-
wiem z (D10) proponent nie moze stwierdzi¢ prawdziwosci zdania atomo-
wego zanim wczesniej nie stwierdzi jej oponent. W zwigzku z tym, w ruchu
(2) P atakuje wczesniejsze stwierdzenie O, tzn. P atakuje (@ — b) A a). Glow-
nym funktorem w atakowanym zdaniu jest funktor koniunkgji, wiec zgod-
nie z (P2a), P pyta o prawdziwos¢ pierwszego czlonu koniunkcji. W ruchu
(3), zgodnie z (P20) O wykonuje obrone tego ataku, czyli: O broni (@ — b) A
a, (@ — b)), zakladajac, ze pierwszy czlon koniunkgji, czyli zdanie a — b jest
prawdziwe.

W ruchu (4) P ponownie wykonuje atak na zdanie (¢ — b) A a, tym razem
za pomoca zapytania o drugi czton koniunkcji. W (5), O przeprowadza obro-
ne koniunkgji: O broni (@ — b) A a, a). W ruchu (6), zgodnie z (P4a) gracz P
moze wykona¢ atak na implikacje ¢ — b za pomoca zalozenia prawdziwosci
jej poprzednika, ale poniewaz jest to formuta atomowa (patrz reguta (D10)),
to jest to mozliwe tylko dzigki temu, ze jej prawdziwos¢ wezesniej w ruchu
(3) zalozyl gracz O. W (7) gracz O, zgodnie z (P40), stwierdza nastepnik im-
plikacji, b, wykonujac ruch: O broni (a — b, b).
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W ruchu (8), zgodnie z regula (D10), graczowi P wolno juz stwierdzi¢
prawdziwos¢ zdania atomowego b, poniewaz stwierdzil ja weze$niej O (patrz
ruch (7)). Ruch stanowi odpowiedz na pro$be o uzasadnienie, ktéra wykonat
gracz O w ruchu (1). Gracz P wykonuje t¢ obrone, zakladajac prawdziwosc b,
czyli nastepnika atakowanej implikacji: P broni (((@ = b) A a) = b, b). To kon-
czy gre. Wygrywa proponent, poniewaz wykonuje ostatni dozwolony ruch
w tej partii. Zgodnie z zalozeniami gry oraz pragmatyczna definicja prawdy,
formuta ((@ - b) A a) > b jest prawdziwa w sensie pragmatycznym (jest tau-
tologia klasycznego rachunku zdan).

I11. REKONSTRUKCJA DWOCH TYPOW SYSTEMOW DIALOGOWYCH

W tym rozdziale proponujemy jednolity opis systeméw Hamblina (cz. 2)
1 Lorenzena (cz. 3) wykorzystujacy jako baze metodologiczna ogdlna specy-
fikacje systeméw dialogowych Prakkena (cz. 1).

1. OGOLNA SPECYFIKACJA SYSTEMOW DIALOGOWYCH

Prakken (2006) zaproponowat ogélna specyfikacje formalnych systeméw
dialogowych, wyré6zniajac komponenty, ktére mozna odnalez¢ w wigkszoSci
takich systemoéw. Centralng kategoria opisu sa trzy typy regul: reguly okre-
Slajace, jakie akty mowy mozna wykonaé¢ w danej grze dialogowej (reguly
dozwolonych ruchéw), reguly opisujace dozwolone odpowiedzi na te akty
mowy (reguly odpowiedzi), oraz reguly okreslajace efekty wykonania po-
szczeg6lnych ruchéw (reguly dzialania na zbiorze zobowiazan).

W pierwszej grupie regul Prakken wyréznia sze$¢ najpowszechniej uzy-
wanych aktéw mowy oraz podaje najmniej kontrowersyjne ich rozumienie.

Reguly dozwolonych ruchéw?®:

(PR1) Stwierdzenie stwierdzam ¢’ jest wykonywany, gdy nadawca stwier-
dza, ze ¢ jest prawdziwe;

(PR2) Potwierdzenie potwierdzam ¢’ jest uzywany w momencie, gdy
nadawca przyznaje racje przeciwnikowi, ze ¢ jest prawdziwe;

(PR3) Argumentowanie ,p bo V%, gdzie ¥ = {y, y,, ..., y,} dlak € N, jest
wykorzystywany, gdy nadawca uzasadnia, dlaczego zdanie ¢ jest prawdziwe;
zbiér ¥ oznacza zbioér przestanek argumentacii;

(PR4) Kwestionowanie ,dlaczego ¢’ jest wykonywany, gdy nadawca kwe-
stionuje zdanie ¢ oraz prosi rozméwce o jego uzasadnienie;

% Dla jednolito$ci oznaczen przyjetych w pracy, do oryginalnego ich opisu wprowa-
dzono oznaczenia: (PRi), gdzie ¢ jest numerem porzadkowym reguly.

5W oryginalnym zapisie Prakkena ten akt mowy jest przedstawiony nastepujaco: ¢
bo S. Symbole zostaly zmienione dla wygody p6Zniejszego opisu.
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(PR5) Pytanie ,pylam o ¢’ jest uzywane, gdy nadawca prosi, aby odbiorca
okreslil swoje stanowisko w stosunku do prawdziwosci ¢;

(PR6) Wycofanie ,wycofuje si¢ z ¢’ jest wykonywane, gdy nadawca dekla-
ruje, ze nie jest on juz zobowiazany do ¢; ten akt mowy jest wykorzystywany
w dialogu, gdy méwca byl wcze$niej zobowiazany do ¢; w innym przypadku
wystarczy stwierdzi¢ —¢ kiedy wystepuje pytanie o ¢.

Wedlug Prakkena w wigkszosci systeméw dialogowych mozna odnalez¢
ruchy, za pomoca ktérych mozna: stwierdzié¢ (stwierdzam @) lub przyznaé (po-
twierdzam @) prawdziwoS¢ zdania; uzasadni¢ zdanie: ¢ bo ¥; badz publicz-
ne zadeklarowac, ze nie uznaje si¢ juz dluzej prawdziwosci zdania: wycofuje
si¢ z 9. W wiekszosci systeméw mozna tez dwojako zadawaé pytania: pytac
o prawdziwos¢ zdania (pylam o ¢); lub prosic o jego uzasadnienie (dlaczego ¢).

Druga grupa regul, za pomoca ktérych Prakken opisuje systemy dialo-
gowe, okresla, jak mozna odpowiedzie¢ na poszczegélne ruchy przeciwnika.

Reguty dozwolonych odpowiedzi:

(PO1) Po stwierdzam ¢ moze by¢ wykonane: (1) dlaczego ¢, (2) stwierdzam
-, (3) potwierdzam ;

(PO2) Po dlaczego ¢ moze by¢ wykonane: (1) ¢ bo ¥ (ewentualnie: stwier-
dzam y, dla kazdego w € ¥), (2) wycofuje si¢ z ¢;

(PO3) Po g bo ¥ (dla ¥ = {y,, w,,..., y,} dlak € N) moze by¢ wykonane:
(1) dlaczego y, gdzie y € ¥, (2) potwierdzam y, gdzie y € P;

(PO4) Po pylam o ¢ moze by¢ wykonane: (1) stwierdzam o, (2) stwierdzam
-0, (3) wycofuje sig z @.

Na podstawie (PO1) po akcie stwierdzenia przeciwnik moze: poprosic
o uzasadnienie tego zdania; stwierdzi¢ prawdziwos¢ jego negacji; badz przy-
znac jego prawdziwosé. Po dlaczego ¢, zgodnie z (PO2), mozna: uzasadni¢
zdanie ¢ za pomoca argumentacji lub stwierdzenia prawdziwosci jej przesta-
nek; lub tez zrezygnowac ze zobowiazania do ¢. Zgodnie z (PO3), po wyko-
naniu argumentacji przeciwnik moze: poprosi¢ o uzasadnienie przestanki;
badz przyznac jej prawdziwos¢. Na podstawie reguly (PO4), po zapytaniu
o prawdziwos¢ zdania, mozna: stwierdzi¢ to zdanie; badz jego negacje; lub
tez wycofa¢ sie z prawdziwosci tego zdania.

Prakken podaje rowniez reguly okreslajace efekty wykonania poszczegdl-
nych aktéw mowy wywierane na zbiér zobowiazan (czyli zbiér zdan, ktére
dany gracz publicznie deklaruje jako swoje przekonania). Niech s oznacza
gracza, s(m,) — akt mowy wykonany przez s w ruchu m  (gdzie n € N), a C (d,
m,) — zbiér zobowigzan gracza s w ruchu m, w dialogu d.

Reguly dzialania na zbiorze zobowiazan:

(PZ1) Jesli s(m)) = stwierdzam ¢, to C(d,m ) = C(d,m, ;) v {e};

(PZ2) Jesli s(m ) = potwierdzam ¢, to C(d,m ) = C(d,m ;) v {e};

(PZ3) Jeslis(m,)) = ¢ bo ¥, gdzie ¥ = {y,, y,,..., y,} dlak € N, to

C(d,m)>C(d,m, ) P;

n-1



210 OLENA YASKORSKA, KATARZYNA BUDZYNSKA, MARCIN KOSZOWY

(PZ4) Jesli s(m,) = dlaczego ¢, to C(d,m,) = C(d,m, ,);

(PZ5) Jesli s(m ) = wycofuje si¢ z ¢, to C(d, m,) = C(d,m )~ {p}.

Na podstawie regul (PZ1) i (PZ2) po wykonaniu stwierdzam ¢ 1 potwier-
dzam ¢, zdanie ¢ jest dodawane do wczesniejszego zbioru zobowiazan gracza.
Za pomoca (PZ3) okreslono, ze po wykonaniu: ¢ bo ¥, wczesniejszy zbidr zo-
bowigzan powigkszony o zbior przestanek (tzn. C(d, m, ;) U ') jest zawarty
w aktualnym zbiorze (tzn. C(d, m,)), poniewaz aktualny zbioér zobowigzan
zawiera rowniez przestanke implikacyjna: y, A y, A ... A y, = ¢. Po wykona-
niu dlaczego ¢, zgodnie z (PZ4), zbiér zobowiazan gracza si¢ nie zmienia. Po
wykonaniu wycofuje si¢ z p, zdanie ¢ jest na podstawie (PZ5) usuwane z wcze-
$niejszego zbioru zobowiazan.

2. NOWE UJECIE SYSTEMU HAMBLINA

W niniejszej czesci zostanie przedstawiona rekonstrukcja systemu Ham-
blina przeprowadzona w taki sposéb, aby mozliwe bylo opisanie dialogo-
wych proceséw poznawczych reprezentowanych przez dialektyke formalna
w ramach zaproponowanej przez Prakkena ogélnej specyfikacji systemow
dialogowych. W tym celu konieczne jest wyrazenie systemu H w kategoriach
trzech typéw regul wyréznionych przez Prakkena: regul dozwolonych ru-
choéw, dozwolonych odpowiedzi i regul dziatania na zbiorze zobowiazan.

W systemie H gracze wykonuja akty mowy podobne do tych, jakie zakla-
da Prakken w swoim opisie. To znaczy, ze w obu przypadkach gracze moga
stwierdza¢ prawdziwo$¢ zdania, prosi¢ o uzasadnienie jakiego$ zdania, czy
wycofywac si¢ ze stwierdzenia jego prawdziwosci. Jednak sposéb rozumienia
wiekszosci aktéw mowy w systemie H i w ogélnej specyfikacji Prakkena nie
jest taki sam. Dlatego konieczne jest odpowiednie przeformulowanie nie-
ktérych regul przyjmowanych w dialektyce formalnej. Wedlug (D1), gracz
moze wykonac ,Stwierdzam S” badz ,Stwierdzam §, T”. Akty te moga by¢
zinterpretowane w jezyku Prakkena jako:

* stwierdzam ¢, gdzie ¢ jest zdaniem S;

* potwierdzam ¢, gdzie ¢ jest zdaniem S;

* ¢ bo ¥, w przypadku, gdy gracz wykonuje ,Stwierdzam S, 17, gdzie
jedno z tych zdan (np. T7) musi by¢ implikacja, a drugie zdanie (S)
jest poprzednikiem tej implikacji; wtedy ¢ jest nastepnikiem implikacji
(nastepnikiem zdania 7), a ¥ = {S, T}.

Akt mowy wyrazony w jezyku Prakkena: stwierdzam ¢ (por. regula ogélnej
specyfikacji (PR1)), moze by¢ uzyty w dialektyce formalnej, kiedy gracz wy-
konuje akt ,Stwierdzam $”, a jego przeciwnik nie posiada jeszcze S w swojej
bazie zobowiazan. Taka sytuacja zostala opisana w zrekonstruowanym uje-
ciu systemu H w regule (HR1) (patrz ponizej: regulty dozwolonych ruchéw).
Drugi akt mowy: potwierdzam ¢, moze by¢ w dialektyce formalnej wykonany



ROZNORODNOSC DIALOGOWYCH PROCESOW POZNAWCZYCH 211

przez gracza w momencie, gdy jego przeciwnik juz posiada zdanie ¢ w swo-
jej bazie zobowiazan (por. (HR2)).

Trzeci z powyzszych aktow: ¢ bo ¥, opisany w ogélnej specyfikacji w (PR3),
jest zrekonstruowany na podstawie regul (S3d) i (S4) systemu H. Reguta
(S3d) wskazuje, ze odpowiedzia na pytanie ,Dlaczego S?” (ktére w jezyku
Prakkena oznacza akt o illokucji dlaczego, patrz ponizej: rekonstrukcja ,,Dla-
czego S?7), czyli odpowiedzia na prosbe o uzasadnienie zdania S, moze by¢
stwierdzenie dwoch zdan T, T — S. Odpowiedz ta podpada wiec pod sche-
mat modus ponens, a co za tym idzie akt ,Stwierdzam 7, T—§” moze by¢ zin-
terpretowany jako argumentacja. Dodatkowo reguta (S4) wskazuje na to, ze
stwierdzi¢ dwa zdania mozna tylko w wypadku, jaki opisuje (S3d), czyli gdy
jedno z tych zdan jest implikacja, a drugie jej poprzednikiem. Wyklucza to
wiec korzystanie w dialektyce formalnej z innych regul inferencji poza regu-
Ta modus ponens (por. (HR3) ponizej).

Kolejna reguta systemu H, (D2), okresla, ze gracz moze w trakcie dialogu
wykona¢ ruch: ,Nie zobowiazuje si¢ do S, T',..., X7, ktéry w jezyku Prakkena
moze by¢ zinterpretowany jako:

* wycofuje sie z g, A g, A ... A @, gdzie 9, A @, A ... A p, jest koniunkcja

zdan S§, T, ..., X1k € N.

Skutek wykonania najprostszej wersji tego ruchu (czyli ,,Nie zobowiazuje
sie do §”) na zbiér zobowiazan gracza (patrz: regula (C3)) jest identyczny ze
skutkiem ruchu: wycofuje si¢ z ¢ w opisie Prakkena (patrz: regula (PZ5)). Stad
tez ruchy te zostaly ze sobg utozsamione. Ponadto, rekonstrukcje zawartosci
treSciowej wycofuje sig z do postaci koniunkcji mozna uzyska¢ na podstawie
(C3), ktora okresla, ze po wykonaniu tego ruchu z bazy zobowiazan nadaw-
cy skresla sie kazde z wypowiedzianych zdan. W zwiazku z powyzszym zbiér
zdan bedacych zawartoscia aktu ,Nie zobowiazuje si¢” jest traktowany jako
koniunkcja elementéw tego zbioru (por. (HR4) ponizej).

Na podstawie reguly (D3) gracz moze wykonaé ,Pytamo S, 7, ..., X?”, co
w jezyku Prakkena moze byc¢ traktowane jako wykonanie:

s pytamo o, v @,V ... v @, gdzie g, v ¢, Vv ... v ¢, jest alternatywg zdan

S,T,...,X1ik € N.

Wykonanie prostej wersji tego ruchu ,,Pytam o S§?” jest identyczne z wy-
konaniem ruchu pytam o ¢ w specyfikacji Prakkena. Na taka interpretacje
pozwalaja reguly (S2) i (POb), ktére okreslaja, ze po obydwu wymienionych
ruchach mozna wykona¢ nastepujace akty: (i) stwierdzenie zdania, o kto-
re zadano pytanie, (ii) stwierdzenie jego zaprzeczenia, oraz (iii) wycofanie
z tego zdania. Z kolei, rekonstrukcje zawartosci treSciowej pytam o do posta-
ci alternatywy mozna przeprowadzi¢ na podstawie reguly (C4). Zgodnie z ta
regula wykonanie aktu ,,Pytam o S, T, ..., X?” dodaje do zbioru zobowiazan
stuchacza zdanie S v T'v ... v X. W zwiazku z powyzszym zbiér zdan beda-
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cych zawartoscig aktu ,,Pytam o S, 7, ..., X?” jest traktowany jako alternaty-
wa elementéw tego zbioru (por. (HR5)).

Na podstawie kolejnej reguly dialektyki formalnej, (D4), gracz moze wy-
kona¢ ,,Dlaczego S?”. W ogdlnej specyfikacji akt ten moze byc¢ realizowany
za pomoca:

dlaczego ¢, gdzie ¢ jest zdaniem §.

Na podstawie regut (PO3), (S3) oraz (C5) mozna stwierdzi¢, ze ruchy
»Dlaczego S” oraz dlaczego ¢ sa wykorzystywane w analogiczny sposéb w obu
systemach. Po obu tych wypowiedziach mozna bowiem wycofac sie ze zobo-
wiazania do zdania, o ktére zapytano, lub wykonaé argumentacje uzasadnia-
jaca to zdanie (por. (HR6)).

Akt mowy opisywany w (D5): ,,Rozstrzygnij §”, moze by¢ w jezyku Prak-
kena zinterpretowany jako zlozony akt:

* pytam o @, pylam o —¢, gdzie ¢ jest zdaniem S.

Ruch ,,Rozstrzygnij S” nie posiada bezposredniego odpowiednika w spe-
cyfikacji zaproponowanej przez Prakkena. W systemie H ten akt nie jest za-
warty ani w regutach dozwolonych ruchéw, ani w regutach dzialania na ba-
zie zobowiazan, dlatego jego rekonstrukcja moze by¢ przeprowadzona tylko
na podstawie reguly strukturalnej (S5). Okresla ona, ze po wykonaniu ,,Roz-
strzygnij §” mozna wykonaé: ,,Nie zobowiazuje si¢ do §” lub ,,Nie zobowia-
zuje sie do —S”, co w ogdlnej specyfikacji Prakkena oznacza wycofuje si¢ z ¢
lub wycofuje sie z —p. Dodatkowo, na podstawie regul dozwolonych odpowie-
dzi u Prakkena, ruch wycofuje si¢ z mozna wykonac po dlaczego ¢ (PO2) lub
pytam o ¢ (PO4). Akt ,,Rozstrzygnij S” nie jest prosba o uzasadnienie zdania
S, tak jak dlaczego (PR4), lecz prosba do odbiorcy o okreslenie swojego sta-
nowiska co do ¢, tak jak pytam o (PR5). Jedynym aktem, ktéry potencjalnie
moze realizowa¢ zadanie podobne do zadania realizowanego przez ,Roz-
strzygnij 87, jest wiec: pytam o ¢, gdzie ¢ jest zdaniem S.

System H zaktada jednak, ze po ruchu ,Rozstrzygnij §” przeciwnik moze
nie tylko wycofaé si¢ z S, ale réwniez z —=S. Zgodnie z regula (PO5) w specy-
fikacji Prakkena, po wykonaniu aktu pytam o ¢ odbiorca moze wykonac wyco-
fuje sig z ¢, lecz nie moze wykonac wycofuje si¢ z —¢. Z drugiej strony, akt ten
moze by¢ odpowiedza na ruch pylam o —¢. W takim razie jedyna mozliwa re-
konstrukcja aktu ,,Rozstrzygnij S” wydaje si¢ ztozony ruch: pytam o ¢, pytam
o —¢ (por. (HR7)).

U Hamblina ,Rozstrzygnij S” jest jednym ruchem, wigec w zrekonstru-
owanym systemie H ruch: pytam o ¢, pytam o —¢, réwniez jest traktowany
jako jeden akt. Eliminuje to problem z utozsamieniem wykonania ruchu:
»Rozstrzygnij §” z wykonaniem dwéch ruchéw: ,,Pytam o $” i ,,Pytam o =57,
ktére w jezyku Prakkena réwniez oznaczalyby wykonanie: pytam o ¢ i py-
tam o —p. W dialektyce formalnej gracz moze bowiem wykonac¢ takie dwa
oddzielne pytania tylko w dwéch oddzielnych ruchach, pomiedzy ktérymi
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musi wystapic ruch przeciwnika. Podsumowujac, w systemie H mozna wyko-
nywac nastepujace akty mowy wyrazone zgodne z ogélna specyfikacja Prak-
kena:

Reguly dozwolonych ruchéw’:

(HR1) Stwierdzenie stwierdzam ¢’ jest wykorzystywane, gdy nadawca
stwierdza prawdziwo$¢ zdania ¢ w momencie, kiedy jego przeciwnik nie po-
siada tego zdania w swoim zbiorze zobowiazan;

(HR2) Potwierdzenie potwierdzam ¢’ jest uzywane, gdy nadawca stwier-
dza ¢ w momencie, kiedy przeciwnik posiada to zdanie w swoim zbiorze zo-
bowigzan;

(HR3) Argumentowanie ,¢ bo ¥’ wyst¢puje, gdy nadawca uzasadnia zda-
nie ¢ za pomoca zbioru zdan ¥; argumentacja moze by¢ wykonana wylacz-
nie zgodnie z regula modus ponens, a zatem ¥ = {y — ¢, y};

(HR4) Wycofanie ,wycofuje sigz 9, A9, A ... A9, dlak € N, jest wykony-
wane, gdy nadawca rezygnuje z uznania wszystkich zdan ¢, A 9, A ... A g,
za prawdziwe;

(HR5) Zapytanie ,pylam o ¢, v ¢,V ... v ¢, dlak € N, jest wykorzystywa-
ne jako zapytanie przeciwnika o to, czy zdania ¢,, ¢,, ..., ¢, s3 prawdziwe;

(HR6) Kwestionowanie ,dlaczego ¢’ jest wykonywane jako prosha o uza-
sadnienie prawdziwosci ¢;

(HR7) Prosba o rozstrzygniecie ,pylam o ¢, pytam o —¢’ jest prosba o wy-
razenie stanowiska na temat ¢ poprzez usuniecie tego zdania lub jego nega-
¢ji ze zbioru zobowiazan odbiorcy.

Kolejna grupa regul w ogdlnej specyfikacji Prakkena, tzn. reguly odpo-
wiedzi, jest scharakteryzowana w podobny sposéb do regut strukturalnych
w systemie Hamblina. Dlatego rekonstrukcja protokotu dialektyki formalne;j
w wigkszosci polega na zapisaniu wskazanych przez Hamblina regut (S1)-
(S5) przy uzyciu zrekonstruowanych powyzej regutl dozwolonych ruchéw
(HR1)-(HR7). Wigkszym zmianom w protokole systemu H ulegly jedynie
reguly (S3d) i (S4). W (S3d) opisany zostal sposéb, w jaki gracz moze prze-
prowadzaé¢ argumentacje. Ze wzgledu na regule (S4) stwierdzal prawdzi-
wos¢ jednoczesnie dwoch zdan (czyli: argumentowac) za pomocg aktu mowy
»Stwierdzam §, 7” mozna jedynie w sytuacji opisanej w regule (S3d), ktéra
w zrekonstruowanym systemie jest explicile wyrazona za pomoca argumen-
tacyjnego ruchu: ¢ bo ¥. Przy rekonstrukcji tego aktu mowy reguta (S4) zo-
stala usunieta ze zbioru regul odpowiedzi jako reguta opisujaca dozwolony
ruch w systemie H (reguta (HR3)), a nie jako regula opisujaca protokét gry.

7 Reguly dozwolonych ruchéw w zrekonstruowanej dialektyce formalnej zostaty
oznaczone poprzez litery HRi, gdzie HR oznacza: Hamblin-Ruchy, a ¢ — numer po-
rzadkowy reguly.
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Reguly odpowiedzi®:

(HO1) Kazdy z graczy wykonuje jeden ruch na zmiane¢. Wyjatek stano-
wi wypowiedz:

1. wycofuje si¢ z g, ktéra moze wspotwystepowac z dlaczego o,

2. zlozenie dwoch aktéw prostych pytam o ¢, pytam o — ¢;

(HO2) Po pytam o ¢, v ¢, Vv ... vV ¢, moze nastapic:

1. przyznanie negacji zawartosci tego aktu, tzn. wykonanie (a) stwierdzam

=( @,V o,V ...v @), lub (b) potwierdzam —( ¢, v ¢, Vv ... v @),

2. wycofuje siczg, v,V ...V,

3. oznajmienie, ze ktores z tych zdan jest prawdziwe, tzn. wykonanie: (a)
stwierdzam @, lub stwierdzam ¢, lub ... lub stwierdzam ¢,, lub (b) potwier-
dzam ¢, lub potwierdzam ¢, lub ... lub potwierdzam ¢,

4. wycofanie ze wszystkich zdan, tzn. wycofuje sig z ¢, A 9, A ... A @y

(HO3) Po dlaczego ¢ moze nastapic:

1. oznajmienie, ze ¢ jest falszywe, tzn. wykonanie: (a) stwierdzam —¢, albo
(b) potwierdzam —g,

2. wycotuje si¢ z g,

3. oznajmienie zdania y, bedacego tozsamym ze zdaniem ¢ na podsta-
wie prymitywnej definicji, tzn. wykonanie: (a) stwierdzam y, lub (b) po-
twierdzam v,

4. uzasadnienie tego zdania, tzn. wykonanie: ¢ bo ¥, gdzie ¥ = {y — ¢,
Wi

(HO4) Po pytam o ¢, pytam o —¢ moze nastapic:

1. wycofuje si¢ z ¢,

2. wycofuje si¢ z —¢.

W dialektyce formalnej dziatania na zbiorze zobowiazan, tak jak regu-
ly strukturalne, okreslone sa w dos¢ podobny sposéb do opisu tychze regut
w ogoélnej specyfikacji systeméw dialogowych. Ich rekonstrukcja bedzie za-
tem w wigkszosci polegata na zapisaniu regul dialektyki formalnej (C1)—-(C5)
w jezyku Prakkena z uwzglednieniem kilku dodatkowych cech charaktery-
stycznych dla dialektyki formalnej. Po pierwsze, w systemie H wykonanie
aktéw mowy skutkuje zmiana nie tylko zbioru zobowiazan nadawcy N, lecz
réwniez odbiorcy O. Ponadto zmiany w zbiorze zobowiazan O zaleza nie tyl-
ko od aktu mowy, ktéry N wykona w m , lecz réwniez od ruchu, ktory O wy-
kona w ruchu nastepnym m__,. W koncu, regula (C1) zostala zrekonstru-
owana w postaci dwoch regul: (HZ1) i (HZ2) (por. ponizej), poniewaz akt
»Stwierdzam §” (D1) posiada w nowym ujeciu dwie interpretacje: stwierdzam
¢ (HR1) i potwierdzam ¢ (HR2). Wykonanie aktu stwierdzam ¢ oznacza, ze

8 Reguly odpowiedzi w zrekonstruowanej dialektyce formalnej zostaly oznaczone
poprzez litery HOi, gdzie HO oznacza: Hamblin-Odpowiedzi, a ¢ — numer porzadko-
wy reguly.
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przeciwnik nie posiada zdania ¢ w bazie zobowiazan i dlatego przyjmiemy,
ze ¢ dodaje si¢ do zbioru zobowiazan zaréwno nadawcy N, jak i odbiorcy

0.

Akt potwierdzam ¢ jest natomiast wykonywany przez N w momencie, kie-

dy O juz wcze$niej si¢ zobowiazal do ¢, dlatego umieszcza on zdanie ¢ tylko
w zbiorze zobowigzan nadawcy.

Niech s € {N, O} oznacza gracza, gdzie N oznacza nadawce a O — od-

biorce, s(m,) — akt mowy wykonany przez s w ruchu m , natomiast C(d, m,) —
zbiér zobowigzan gracza s w ruchu m w dialogu d. Ponizej zapisane zostaly
reguly systemu H zrekonstruowane w jezyku ogélnej specyfikacji Prakkena.

Reguly dziatania na zbiorze zobowigzan?®:

(HZ1) Jesli s(m,) = stwierdzam ¢ 1 N jest wykonawcg tego aktu, to:

1. C\d,m) = Cyd,m, ) {e},

2. C,d,m) = C,d,m, ) {p}, oile w ruchum, , gracz O nie wykona
stwierdzam —g, potwierdzam —¢ lub dlaczego ¢;

(HZ2) Jesli s(m,) = potwierdzam ¢ i N jest wykonawcg potwierdzenia, to:

1. C\d,m) = Cyd,m, ) {p},

2. Cyd,m,) =Cyd,m,,);

(HZ3) Jeslis(m,) = ¢ bo ¥, gdzie ¥ = {y — ¢, y} i N jest wykonawca aktu,

to:
1. Cyd,m,) =Cyd,m, )Y,
2. Cyd,m) = Cyd,m, ) A, gdzie y € A, oile y’ € ¥ oraz w ruchu
m, ., gracz O nie wykona: stwierdzam —y’, potwierdzam —y’, wycofuje sig
z =y, dlaczego v’
(HZ4) Jeslis(m,) = wycofuje si¢ z ¢, A ¢, A ... A @, 1 N jest wykonawcg tego
aktu, to:

to:

1. Cyd,m) =Cyd,m, )~40, ¢, ..., 0},
2. Cy(d,m,) = C,(d,m,,);
(HZ5) Jesli s(m,) = pytam o ¢, v ¢, v ... v ¢, 1 N jest wykonawca pytania,

1. Cyd,m) =Cyd,m, )uip, ve,v..verl,

2. Cyd,m,) =Cyd,m, ;) v{p,ve,v..vel oilewruchum, , O nie
wykona stwierdzam —( ¢, v ¢, v ... v ¢,) lub potwierdzam —( ¢, v ¢,
VoV p);

(HZ6) Jesli s(m,) = dlaczego ¢ i N jest wykonawca tego aktu, to:

I Cyd.m) = Cyd.m, ),

2. Cyd,m) = C,d,m, ) {p}, oile wruchum, , gracz O nie wykona
stwierdzam —o lub potwierdzam —g.

9Reguly dziatania na zbiorze zobowiazan w zrekonstruowanej dialektyce formalnej

zostaly oznaczone poprzez litery HZi, gdzie HZ oznacza: Hamblin-Zobowiazania, a ¢ —
numer porzadkowy reguty.
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W regutach (HZ1)-(HZ6) zmianie ulegly réwniez pewne fragmenty ory-
ginalnego sformulowania systemu H, ktére nie mialy zwiazku z jego rekon-
strukcja w jezyku Prakkena, a z pewnymi technicznymi dogodnosciami. Po
pierwsze, zmodyfikowane zostaly reguly (C1), (C2) oraz (C4) w odniesieniu
do ograniczenia narzuconego w oryginalnym ujeciu, ktére okresla, ze po
wykonaniu opisywanych przez nie aktéw, zdania bedace ich zawartoscia tre-
Sciowa dodaja si¢ do zbioru zobowiazan nadawcy, o ile zdan tych jeszcze tam
nie ma. W regulach (HZ1), (HZ2), (HZ3) oraz (HZ5), po wykonaniu ak-
tow: stwierdzam ¢, potwierdzam ¢, ¢ bo ¥ oraz pytam o ¢, do zbioru zobowiazan
nadawcy zawsze dodaje si¢ zdanie bedace zawartoscia tresciowa tych aktow.
Zmiana ta wykorzystuje jedno z podstawowych praw teorii mnogosci. Jezeli
zdanie ¢ jest elementem pewnego zbioru (np. zbioru zobowiazan przed ak-
tem stwierdzenia) i do tego zbioru dodaje si¢ jednoelementowy zbiér {p}
(bedacy np. efektem stwierdzenia ¢), to zbiér wyjSciowy nie ,powicksza sie”.
Innymi stowy dla dowolnych dwéch zbioréw, jezeli zbiory maja wspoélny ele-
ment, to w zbiorze bedacym ich suma element ten pojawi si¢ tylko jeden raz,
np.: {x} U {x} = {x}.

Ponadto rekonstrukcja regut (C1), (C2), (C4) i (C5) na (HZ1)-(HZ3)
1 (HZ5)-(HZ6) zostala dokonana bez uwzglednienia odpowiednika aktu
»,Nie zobowiazuje si¢ do $”. W dialektyce formalnej akt ,Nie zobowiazuje
sie do §” realizuje dwie funkcje: wycofania si¢ ze stwierdzenia prawdziwo-
$ci zdania, oraz ,.zablokowania” dodania zawarto$ci tre§ciowej wczesniejsze-
go aktu do zbioru zobowiazan gracza ,blokujacego”. Proces ,blokowania”
zostal zrekonstruowany w nastepujacy sposob. Najpierw zdanie S, bedace
zawartoscia treSciowa aktéw opisanych za pomoca omawianych regul, jest
dodawane do zbioru zobowiazan gracza X, ktory jest odbiorca. Nastepnie,
w momencie, gdy X wykonuje ,,Nie zobowiazuje¢ si¢ do §”, zdanie S jest usu-
wane z jego zbioru zobowiazan. Jak ilustruje przyklad w tablicy 5, modelo-
wanie omawianego procesu zaréwno za pomoca ,,blokowania” (w oryginal-
nym sformulowaniu dialektyki formalnej), jak i za pomoca dodania zdania,
po ktérym nastgpuje jego usunig¢cie (w nowym ujeciu), maja taki sam kon-
cowy efekt na zbi6ér zobowiazan odbiorcy.

WHITE | BLACK
1. Stwierdzam S Nie zobowiazuje si¢ do §

Dodaje si¢ S Zbiér sie nie zmienia
Tablica 5: Przyklad dialogu w oryginalnej dialektyce formalne;.

W powyzszym przykladzie, po wykonaniu przez White’a stwierdzenia S,
Black wykonuje: ,,Nie zobowiazuje si¢ do §”, za pomoca czego na podstawie
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reguly (C1) ,blokuje” on dodanie zdania § do swojego zbioru zobowiazan.
Zgodnie wiec z oryginalnym opisem systemu H zbiér zobowiazan Blacka nie
ulega zmianie. W proponowanej rekonstrukcji ten sam przyktad mozna opi-
sac za pomoca regut (HZ1) oraz (HZ4). Po tym, jak White stwierdzit prawdzi-
wos¢ S, zdanie to dodano do zbioru zobowiazan gracza Black (por. (HZ1)).
W kolejnym ruchu Black wykonuje wycofanie si¢ ze stwierdzenia prawdzi-
woscl zdania S, co usuwa to zdanie z jego zbioru zobowiazan (por. (HZ4)).
W nowej wersji logiki dialogowej, w wyniku tych dwéch ruchéw zbiér zobo-
wigzan Blacka réwniez si¢ nie zmienil. Na podstawie powyzszego przykla-
du mozna wiec stwierdzi¢, ze funkcja dodawania a nastepnie skreslenia zda-
nia ze zbioru zobowiazan oraz funkcja ,blokady” przed dodaniem zdania
do zbioru zobowiazan za pomoca aktu ,,Nie zobowiazuje sie do S, 7, ..., X”
sa sobie réwnowazne pod wzgledem efektéw wywieranych na zbiér zobo-
wiazan graczy.

3. NOWE UJECIE SYSTEMU LORENZENA

W tej czesci krétko przedstawiamy rekonstrukcje logiki dialogowej prze-
prowadzona w analogiczny sposéb do rekonstrukgji dialektyki formalnej.
Inaczej moéwiac, reguly systemu Lorenzena zostaly sformulowane tak, aby
mozna bylo opisac: akty mowy, jakie wykonuje sie podczas gry opartej na lo-
gice dialogowej (reguly dozwolonych ruchéw), zasady gry (reguly dozwolo-
nych odpowiedzi) i efekt wykonania okreslonych ruchéw (reguly dzialania
na zbiorze zobowigzan).

W oryginalnym sformufowaniu logiki dialogowej gracze moga wykonac
jedynie ataki i obrony formut okreslonej logiki. Jednak samo wykonanie ata-
kéw lub obron polega na przykiad na stwierdzeniu prawdziwosci zdania lub
prosbie o jego uzasadnienie. Czynnosci te mozna wigc opisa¢ za pomoca ak-
tow mowy okreslonych w regutach dozwolonych ruchéw w ogélnej specyfi-
kacji Prakkena. Przykladowo, na podstawie reguly logiki dialogowej (P2a),
atak na koniunkcje: X atakuje (A A B) wykonuje si¢ poprzez zakwestionowa-
nie prawdziwosci zdania bedacego cztonem tej koniunkcji. W jezyku Prak-
kena atak ten mozna wykonac za pomoca: pytam o ¢, gdzie ¢ jest dowolnym
czlonem atakowanej koniunkgji, czyli zdaniem 4 lub zdaniem B (por. zre-
konstruowana reguta (LR5) ponizej). Z kolei, na podstawie (P20) obrona
koniunkgji (4 A B) polega na stwierdzeniu zdania, ktérego prawdziwosc¢ zo-
stala zakwestionowana podczas ataku. Obrone taka mozna wykonac za po-
moca ruchoéw: (1) stwierdzam ¢, gdzie ¢ jest zdaniem A lub zdaniem B (por.
(LR1.2)); lub (2) potwierdzam ¢, gdzie ¢ jest zdaniem A lub zdaniem B, dla
proponenta, gdy ¢ jest formula atomowa (LR2.2) (pelen opis rekonstrukcji
regul dozwolonych ruchéw mozna znalez¢ w: Yaskorska, Budzynska, w dru-
ku). W wyniku takiej rekonstrukgeji, reguly logiki dialogowej (P1)-(P4) moga
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zostac opisane zgodnie ze standardem przyjmowanym w ogdlnej specyfika-
¢ji dla systeméw dialogowych Prakkena w nastepujacy sposéb:

Reguly dozwolonych ruchéw!?

(LR1) Stwierdzenie ,stwierdzam ¢’ wykonuje sie w wypadku, gdy gracz:
(1) atakuje —4, wtedy ¢ jest zdaniem A, (2) broni A A B, wtedy ¢ jest zda-
niem A lub zdaniem B, (3) atakuje A — B, wtedy ¢ jest zdaniem A, (4) broni
A — B, wtedy ¢ jest zdaniem B;

(LR2) Potwierdzenie ,potwierdzam ¢’ dla ¢ bedacej formuta atomowa, gdy
proponent: (1) atakuje -4, wtedy ¢ jest zdaniem A, (2) broni 4 A B, wtedy
¢ jest zdaniem A lub zdaniem B, (3) atakuje A — B, wtedy ¢ jest zdaniem 4,
(4) broni A — B, wtedy ¢ jest zdaniem B;

(LR3) Argumentowanie ,p bo ¥’ jest wykonywane, gdy gracz broni A v
B; wtedy ¢ jest zdaniem A v B, a ¥ jest zbiorem, do ktérego nalezy zdanie
A lub zdanie B;

(LR4) Kwestionowanie ,dlaczego ¢’ wykonuje sie, gdy gracz atakuje A v
B; wtedy ¢ jest zdaniem A v B;

(LR5) Pytanie ,pytam o ¢’ jest uzywane, gdy gracz atakuje A A B; wtedy ¢
jest zdaniem A lub zdaniem B.

Drugim typem regul w jezyku Prakkena sa reguly dozwolonych odpo-
wiedzi (protokdt). Kazda partia gry w systemie Lorenzena jest oparta na
atakach lub obronach wyrazen, ktére moga by¢ negacja, koniunkcja, al-
ternatywa lub implikacja. Dlatego proponowana rekonstrukeja tych regut
polega na scharakteryzowaniu wszystkich mozliwych odpowiedzi po po-
szczegollnych atakach i obronach tych struktur, ktére sa opisane za pomoca
strukturalnych i szczegétowych regut logiki dialogowej z uwzglednieniem
dozwolonych aktéw mowy opisanych za pomoca regut (LR1)—(LR5). Przy-
kladowo odpowiedz na atak i odpowiedZ na obrone koniunkcji mozna zre-
konstruowac w nastepujacy sposéb. Na podstawie (P2a) atak na koniunkcje
wykonuje si¢ za pomoca zapytania o prawdziwos¢ jednego z jej cztonéw, co
realizowane jest za pomoca aktu: pytam o ¢. Odpowiedzia, czyli obrong tego
ataku, jest przypisanie prawdziwosci zaatakowanemu czlonowi koniunkcji
realizowane za pomoca stwierdzam ¢ (por. zrekonstruowana regula (LO7.1)
ponizej); lub w przypadku kiedy ¢ jest zdaniem atomowym, a atak wykonu-
je proponent: potwierdzam ¢ (por. (LO7.2)).

Z kolei odpowiedZ na obron¢ koniunkcji mozna w logice dialogowe;j
zrealizowa¢ w nastepujacy sposéb. Zalézmy, ze gracz wykonuje obrone ko-
niunkcji poprzez wykonanie aktu: stwierdzam ¢ (por. (LO7.1)). Jesli ¢ w tym
przypadku jest negacja jakiegos zdania, to ze wzgledu na regule systemu Lo-

10Reguly dozwolonych ruchéw w zrekonstruowanej logice dialogowej zostaly ozna-
czone poprzez litery LRi, gdzie LR oznacza: Lorenzen-Ruchy, a ¢ — numer porzadkowy
reguly.
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renzena (Pla) przeciwnik moze w odpowiedzi wykonac atak poprzez stwier-
dzenie zdania sprzecznego ze zdaniem atakowanym, wykonujac stwierdzam
—¢ (por. (LO3.1a) ponizej) lub potwierdzam —g, jezeli —¢ jest formula atomo-
wa i atak wykonuje proponent (LO3.2a). Jedli ¢ jest koniunkcja zdan, to ze
wzgledu na regule (P2a) przeciwnik moze odpowiedzie¢ atakiem kwestio-
nujacym jeden z jej cztonéw, wykonujac pytam o y, gdzie y jest czlonem ko-
niunkgji ¢ ((LO3.3) ponizej). Jezeli ¢ jest alternatywa, to ze wzgledu na re-
gule (P3a) przeciwnik moze wykonac atak poprzez realizacje aktu dlaczego ¢
(LO3.4). Jezeli natomiast ¢ jest implikacja, to na podstawie (P4a) gracz moze
zaatakowaé, w odpowiedzi wykonujac stwierdzam y (LO3.2c) lub potwierdzam
y, dla y — formuly atomowej i proponenta (LO3.2c), gdzie y jest poprzed-
nikiem implikacji ¢.

Przy formulowaniu regut dozwolonych odpowiedzi uwzglednione zosta-
Iy réwniez reguly strukturalne logiki dialogowej. Na przyklad, reguta (LO2)
jest rekonstrukcja reguty (D10), ktéra okresla, ze proponent moze wykonac
prosty akt asertywny o zawartosci treSciowej bedacej zdaniem atomowym
tylko po tym, jak wykona to oponent (pefen opis rekonstrukcji regut dozwo-
lonych odpowiedzi mozna znalez¢ w: Yaskorska, Budzynska, w druku). Po-
nizej wypisana zostala lista zrekonstruowanych regul odpowiedzi dla logiki
dialogowej wyrazonych w jezyku ogoélnej specyfikacji Prakkena.

Reguly dozwolonych odpowiedzi'!:

(LO1) W poczatkowym ruchu gracz P wykonuje stwierdzam ¢, gdzie ¢ jest
zdaniem, o tautologicznos$¢ ktérego toczy si¢ gra; nastepnie kazdy z graczy
wykonuje jeden ruch na zmiane;

(LO2) Proponent nie moze wykonaé ruchu stwierdzam ¢, gdzie ¢ jest zda-
niem atomowym; P moze stwierdzi¢ prawdziwo$¢ zdania atomowego jedy-
nie wtedy, gdy wczesniej ja stwierdzil oponent wykonujac ruch potwierdzam
(78

(LO3) Po stwierdzam ¢, obronca stwierdzenia moze wykonac ktérys z na-
stepujacych ruchéow:

1. stwierdzam y, o ile (a) ¢ jest negacja zdania, a y zdaniem do niego

sprzecznym, (b) ¢ jest zaatakowana implikacja, a y jest nastepnikiem
@, (c) ¢ jest implikacja, a y jest poprzednikiem ¢ (regula LO3.1 jest
wykonywana przez proponenta z uwzglednieniem ograniczenia opi-
sanego w (LO2)),

2. potwierdzam y, o ile gracz jest proponentem, a y jest zdaniem atomo-

wym lub prawdziwo$¢ zdania y byla wczesniej stwierdzona, oraz (a) ¢
jest negacja zdania, a y zdaniem do niego sprzecznym, (b) ¢ jest zaata-

1 Reguly odpowiedzi w zrekonstruowanej logice dialogowej zostaly oznaczone po-
przez litery LOi, gdzie LO oznacza: Lorenzen-Odpowiedzi, a ¢ — numer porzadkowy
reguly.
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kowana implikacja, a ¥ jest nastepnikiem ¢, (c) ¢ jest implikacja, a y
jest poprzednikiem g,

. pytam o y, o ile ¢ jest koniunkcja zdan, a ¢ jest cztonem koniunkgji ¢,
. dlaczego ¢, o ile ¢ jest alternatywa,
. atak lub obrona w stosunku do dowolnego wyrazenia wczesniej wypo-

wiedzianego przez przeciwnika, o ile gracz jest proponentem,

. brak ruchu, o ile (a) stwierdzam ¢ jest atakiem na negacje i ¢ jest zda-

niem atomowym, (b) stwierdzam ¢ jest obrona wykonywana przez pro-
ponenta i oponent wczesniej juz zaatakowal t¢ obrone;

(LO4) Po potwierdzam ¢ wykonanym przez proponenta, gdzie ¢ jest zda-
niem atomowym nastepuje:

1.

stwierdzam y, o ile potwierdzam ¢ jest atakiem na implikacje, a ¢ jest na-
stepnikiem atakowanej implikacji, przy czym stwierdzam y wykonuje
oponent,

. brak ruchu, jesli (a) potwierdzam ¢ jest atakiem na negacje i ¢ jest zda-

niem atomowym, (b) potwierdzam ¢ jest obrona wykonywana przez
proponenta i oponent wczesniej juz zaatakowat t¢ obrone;

(LO5) Po ¢ bo ¥, gdzie ¥ = {y}, musi wystepowac:

1.

Ao

6.

stwierdzam ¢, o ile (a) w jest negacja zdania, a ¢ zdaniem do niego
sprzecznym, (b) y jest implikacja, a ¢ jest poprzednikiem y (regufa
LO5.1 jest wykonywana przez proponenta z uwzglednieniem ograni-
czenia opisanego w (LO2)),

. potwierdzam ¢, o ile gracz jest proponentem, a ¢ jest zdaniem atomo-

wym lub prawdziwo$¢ zdania ¢ byla wcze$niej stwierdzona, oraz (a) y
jest negacja zdania, a ¢ zdaniem do niego sprzecznym, (b)  jest im-
plikacja, a ¢ jest poprzednikiem ,

. pytam o @, o ile y jest koniunkcja zdan, a ¢ jest czlonem koniunkgji v,
. dlaczego v, o ile y jest alternatywa,
. atak lub obrona w stosunku do dowolnego wyrazenia wczesniej wypo-

wiedzianego przez przeciwnika, o ile gracz jest proponentem,
brak ruchu dla oponenta, jesli ¢ bo ¥ jest obrona wykonywana przez
proponenta i oponent wczesniej juz zaatakowat t¢ obrone;

(LOG6) Po dlaczego ¢ dozwolone sa ruchy:

1.

2.

@ bo ¥ (reguta LOG6.1 jest wykonywana przez proponenta z uwzgled-
nieniem ograniczenia opisanego w (LO2)),

atak lub obrona w stosunku do dowolnego wyrazenia wczesniej wypo-
wiedzianego przez przeciwnika, o ile gracz jest proponentem;

(LO7) Po pytam o ¢ dozwolone sa ruchy:

1.

2.

twierdzam ¢ (regula ta jest wykonywana przez proponenta z uwzgled-
nieniem ograniczenia opisanego w (LOZ2)),

potwierdzam ¢, o ile gracz jest proponentem, a ¢ jest zdaniem atomo-
wym;
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3. atak lub obrona w stosunku do dowolnego wyrazenia wczesniej wypo-

wiedzianego przez przeciwnika, o ile gracz jest proponentem.

Trzecim typem regul wskazanym przez Prakkena sa reguly dziatania na
zbiorze zobowiazan. Sama logika dialogowa nie postuguje sie pojeciem zbio-
ru zobowiazan, dlatego tez nie mozna w tym systemie odnaleZ¢ regul, kto-
re okreslaja efekty wykonywania poszczegélnych ruchéw. Reguly te mozna
jednak scharakteryzowac na podstawie rekonstrukgcji regut dozwolonych ru-
chéw w logice dialogowej (LR1)—(LR5) oraz regut dzialania na zbiorze zo-
bowiazan dla poszczegdlnych aktéw w ogdlnej specyfikacji Prakkena (PZ1)-
(PZ5). W proponowanej rekonstrukcji przyjmuje si¢, ze podczas jednej
partii gry gracze wykorzystuja tymczasowy zbior zobowigzan C’, tzn. zbiér zobo-
wiazan przyjety na czas trwania tej partii. Natomiast opisany przez Prakke-
na zbiér zobowiazan C bedzie zbiorem, do ktérego dodaje sie lub odejmuje
wylacznie t¢ formule, o ktérej prawdziwos¢ toczyla si¢ gra. Formula zostaje
dodana wtedy, gdy gra jest zakonczona wygrana proponenta, natomiast zo-
staje usunieta, gdy wygra oponent.

Niech €’ oznacza zbiér tymczasowych zobowigzan gracza s podczas danej
gry dialogowej, m, jest n-tym ruchem w tym dialogu (gdzie n € N), a s(m,)
jest rodzajem ruchu wykonanym przez gracza s w ruchu m_ w tym dialogu.

Reguly dzialania na zbiorze zobowigzan!?:

(LZ1) Jeslis(m ) = stwierdzam ¢, to C’ (d,m,) = C’ (d,m ) {p};

(LZ2) Jesli s(m ) = potwierdzam ¢, to C Ld,m) =C d,m, ) Ao}

(LZ3) Jeslis(m,) = ¢ bo ¥, to C’_(d, m, ) CS (d, m ;

(LZ4) Jesli s(m,) = dlaczego o, to C’ (d m)=C (d,m,_);

(LZ5) Jesli s(m ) = pytam o ¢, to C’ (d m ) C.d,m, ).

n

n

IV. POROWNANIE SYSTEMOW DLA DIALOGOW NATURALNYCH
I FORMALNYCH

Rekonstrukcja systeméw Lorenzena i Hamblina umozliwia jednolity opis
tych systemoéw, a co za tym idzie — pozwala na poréwnanie dialogowych pro-
ceséw poznawczych modelowanych przez te systemy. W tym rozdziale wska-
zemy na podstawowe réznice i podobienstwa miedzy kognitywnymi pro-
cesami dowodzenia i argumentacji poprzez zestawienie trzech typéw regut
otrzymanych w wyniku rekonstrukgji: regut dozwolonych ruchéw (cz. 1),
regul odpowiedzi (cz. 2) oraz regut dzialania na zbiorze zobowiazan (cz. 3).

12 Reguly dziatania na zbiorze zobowigzan w zrekonstruowanej logice dialogowej
zostaly oznaczone poprzez litery LZi, gdzie LZ oznacza: Lorenzen-Zobowiazania, a ¢ —
numer porzadkowy reguty.
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1. TYPY RUCHOW W GRZE

Zestawienie regul dozwolonych ruchéw obowigzujacych w nowym ujeciu
logiki dialogowej i dialektyki formalnej zostalo przedstawione w tablicy 6.

Ogélna Logika dialogowa Dialektyka formalna
specyfikacja
stwierdzam ¢ X atakuje: negacje Stwierdzam §
implikacje
X broni: koniunkgji
implikacji
Potwierdzam ¢ | X atakuje: negacje Stwierdzam §
implikacje
X broni: koniunkgji
implikacji
@ bo¥ X broni: alternatywy Stwierdzam T, T'— §
wycofuje siez ¢ |- Nie zobowiazuje si¢
doS, T,...,X
pytam o ¢ X atakuje: koniunkcje Pytamo S, 7T, ..., X
dlaczego ¢ X atakuje: alternatywe Dlaczego §
Pytam o ¢, pytam| -- Rozstrzygnij S
O —p

Tablica 6: Zestawienie regul dozwolonych ruchéw.

W nowym ujeciu systemu Lorenzena widoczne jest, ze w trakcie dialo-
géw formalnych gracze maja do dyspozycji prawie wszystkie akty mowy po-
dane w ogdlnej specyfikacji Prakkena z wyjatkiem aktu wycofuje si¢ z . Brak
mozliwosci wycofania wskazuje na pewna wazna wlasnosé poznawczego pro-
cesu dowodzenia odroézniajacego go od procesu argumentacji. Stwierdzenie
prawdziwosci formut w logice dialogowej polega na zalozeniu ich prawdzi-
wosci w trakcie gry. Jezeli gracz zaklada prawdziwos¢ jakiej$ formuty, to po
wykonaniu kilku krokéw nie mozna zrezygnowac z tego zalozenia (kontynu-
ujac wciaz te sama gre).

W oryginalnym opisie dialektyki formalnej, podobnie jak w og6lnej spe-
cyfikacji Prakkena, zdefiniowane zostaly reguly dozwolonych ruchéw. Jed-
nak wykonanie niektérych z aktéw mowy jest rozumiane odmiennie w obu
tych systemach. Tak na przyktad Hamblin definiuje akt mowy “Stwierdzam
§”, ktéry wykonywany jest zawsze, gdy gracz chce stwierdzi¢ prawdziwos¢
zdania, tzn. chce upubliczni¢ swoje przekonania o jakims§ fakcie oraz po-
informowaé o nim przeciwnika. Wyrazenie takiej intencji komunikacyjnej
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nadawcy za pomoca jednego aktu mowy jest jednak pewnym uproszcze-
niem. Zgodnie z ogdlng specyfikacja Prakkena mozliwe sa trzy akty opisu-
jace tego typu sytuacje w dialogu: (1) stwierdzam, gdy nadawca ma na celu
poinformowanie przeciwnika o swoich przekonaniach, (2) potwierdzam, gdy
chce go poinformowac, ze zgadza si¢ z jego stanowiskiem, (3) bo, gdy dodat-
kowo uzasadnia dane zdanie.

Wykonanie poszczegélnych aktéw mowy rézni si¢ w obu systemach pod
wzgledem zawartosci treSciowej wykonywanych aktéw. Wiaze si¢ to z tym, ze
w trakcie komunikacji realizowanej na gruncie tych systeméw gracze zdoby-
waja wiedze o réznych typach obiektéw odpowiadajacych réznym struktu-
rom jezykowym. Prowadzac dialog naturalny na bazie dialektyki formalnej,
gracze zdobywaja wiedze o faktach. W dialogu formalnym gracze zdobywaja
natomiast wiedze¢ o zaleznoSciach miedzy faktami, ktére to zaleznosci cha-
rakteryzowane sa przez odpowiednie tautologie. W systemach tych mozna
jednak opisa¢ wspélne procesy komunikacyjno-poznawcze, np. akt stwier-
dzam ¢ wyraza t¢ samg czynno$¢ w obu systemach. Oznacza to, ze sposob za-
chowania podmiotéw poznajacych jest w przypadku dialogowych proceséw
argumentacji i dowodzenia w zasadniczym stopniu podobny.

2. ZASADY GRY

W zrekonstruowanych systemach Lorenzena i Hamblina najwiecej réz-
nic mozna zauwazy¢ w regulach dozwolonych odpowiedzi zestawionych
w tablicy 7.

W systemie Lorenzena reguly odpowiedzi sa okreslone tylko dla opo-
nenta, proponent natomiast moze wykonywa¢ dowolny ruch dotyczacy po-
przednich wypowiedzi przeciwnika. W systemie Hamblina reguly odpowie-
dzi dotycza obu graczy, ale sa one sformulowane tylko dla odpowiedzi na
akty mowy, w ktérych przeciwnik zadal pytanie. Innymi stowy, w systemie
H ograniczenia sa okreslone tylko dla osoby odpowiadajacej na pytania.
Oznacza to, ze w procesie dowodzenia ograniczenia ma atakujacy, natomiast
w procesie argumentowania — gracz broniacy stanowiska. Celem systemu
H jest modelowanie naturalnych proceséw komunikacyjno-poznawczych,
a w szczeg6lnosci usuwanie btedéw argumentacji. Stad tez w tym systemie
narzucone zostaja ograniczenia wylacznie na odpowiedzi na pytania, czyli na
sposob, w jaki mozna uzasadnia¢ lub wyrazaé swoje stanowisko po tym, gdy
poszczegoblne pytania zostaly postawione.

W logice dialogowej po prosbie o uzasadnienie zdania przeciwnik moze
wykona¢ tylko argumentacje, w dialektyce formalnej natomiast oprécz tego
moze réwniez wykonaé stwierdzenie prawdziwosci zdania lub wycofaé sie¢ ze
stwierdzenia zdania. Wskazuje to na istotng réznice w obu modelach proce-
séw komunikacyjno-poznawczych. W dialogu formalnym gracz musi broni¢
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swojego stanowiska w momencie, kiedy jest proszony o argumentacje, w in-
nym wypadku przegra. Dlatego tez stwierdzenia, ktérych gracz dokonu-
je w trakcie dowodzenia, muszg mie¢ uzasadnienie. W dialogu naturalnym
natomiast gracz nie musi przeprowadza¢ argumentacji dla kazdego zdania,
ktére zaatakowal jego przeciwnik.

Akt mowy Odpowiedz Odpowiedz
w logice dialogowej w dialektyce formalnej
stwierdzenie O: |brak ruchu
stwierdzenie
potwierdzenie
kwestionowanie dowolny akt
P : |pytanie
dowolny akt
potwierdzenie O: |brak ruchu dowolny akt
stwierdzenie
argumentowanie |O: |brak ruchu
stwierdzenie
potwierdzenie dowolny akt
kwestionowanie
pytanie
P: | dowolny akt
kwestionowanie O: |argumentowanie stwierdzenie
P: |dowolny akt potwierdzenie
argumentowanie
wycofanie
pytanie O: |stwierdzenie stwierdzenie
P: |dowolny akt
prosba o wycofanie
rozstrzygniecie

Tablica 7: Zestawienie regut dozwolonych odpowiedzi.

Kolejna réznica miedzy modelowaniem komunikacji przez systemy Lo-
renzena 1 Hamblina jest mozliwo$¢ zamiany roél podczas jednej partii gry.
System H przewiduje mozliwo$¢ zamiany rolami, czyli na pewnym etapie
gry jeden z graczy moze przejsc z roli pytajacego (poznajacego) do roli uza-
sadniajacego. Pozwala to na: (1) prowadzenie dialogéw, w ktérym przed-
miotem dyskusji bedzie kilka zdan, oraz (2) prowadzenie dialogu, w ktérym
obydwaj gracze pozyskuja informacje poprzez zadawanie pytan. Zat6zmy, ze
w pierwszym ruchu Black stwierdza prawdziwos¢ zdania A. W ruchu dru-
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gim White prosi o uzasadnienie tego zdania, dzigki czemu ma mozliwos¢
zdobycia wiedzy o fakcie uzasadniajacym to zdanie, o ile w ruchu trzecim
Black wykona akt argumentacji. Jesli w ruchu czwartym White stwierdzi na-
tomiast prawdziwo$¢ innego zdania B, to nastapi zamiana r6l i w tym wypad-
ku Black moze przejaé role pytajacego 1 poznajacego. W systemie Lorenze-
na taka zamiana nie jest mozIliwa, co si¢ wiaze z tym, ze w logice dialogowe;j
mozna zweryfikowac¢ prawdziwosc i zdoby¢ przekonanie tylko o jednej for-
mule. Zatem zaréwno w argumentacji, jak i w dowodzeniu obydwaj gracze
zdobywaja wiedze, lecz proces poznania w tych systemach jest inny. W dia-
logu naturalnym bowiem nast¢puje wymiana informacji, w dialogu formal-
nym natomiast gracze wspoélnie zdobywaja wiedze¢ na temat jednej formuly.

3. EFEKT RUCHOW NA ZBIOR ZOBOWIAZAN GRACZA

Zestawienie regul dzialania na zbiorze zobowiazan (LZ) oraz (HZ) ujaw-
nia pewne podstawowe réznice miedzy obydwoma systemami i opisywany-
mi przez nie dialogowymi procesami poznawczym. W nowym ujeciu logi-
ki dialogowej wykorzystuje si¢ jedynie tymczasowy zbiér zobowiazan, ktéry
jest tak naprawde zbiorem zalozen gracza (zalozen w dowodzie), a nie zbio-
rem jego publicznie deklarowanych przekonan. Proponent, wykonujac np.
akt stwierdzenia, nie ujawnia swojej wiedzy o Swiecie, ale raczej w interakcji
z drugim graczem stara si¢ udowodni¢ badz obali¢ prawdziwos¢ zadanej for-
muly. Gracze nie poznaja zawartosci treSciowej aktow mowy w trakcie dia-
logu, tak jak to ma miejsce w dialektyce formalnej. Dyskutujacy przyjmuja
lub odrzucaja prawdziwo$¢ danej formuly jedynie po zakonczeniu gry, kie-
dy posiadaja wiedze o tym, czy zdanie, o ktére toczy sie gra, jest tautologia,
czy nie.

Natomiast, reguly dzialania na zbiorze zobowigzan w systemie H charak-
teryzuja efekt ruchéw na zbiorze zobowiazan wykonawcy tego aktu (nadaw-
cy) oraz zbiorze zobowigzan odbiorcy, co pozwala analizowac, jak wykonanie
poszczegblnych aktéw mowy wplywa na upubliczniony stan wiedzy nie tylko
nadawcy, ale réwniez odbiorcy. Co wiecej, to, ze gracz ma mozliwos¢ wycofa-
nia si¢ ze stwierdzenia prawdziwosci zdania, ktérego prawdziwo$c¢ stwierdzit
jego przeciwnik, moze byc¢ interpretowane jako manifestacja odmiennych
pogladéw co do prawdziwosci tego zdania.

ZAKONCZENIE

Pokazalismy, ze dwa modele dialogu majace odmienne cele — argumen-
tacji i dowodzenia — moga zosta¢ opisane przy uzyciu jednego jezyka bazuja-
cego na filozoficznej koncepcji aktu mowy. Ujednolicenie opisu dwéch syste-
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moéw, ktore daty poczatek dwém podstawowym paradygmatom formalnego
modelowania dialogu — dialektyki formalnej i logiki dialogowej — zostato
zrealizowane poprzez rekonstrukgje tych systeméw zgodna ze standardem
zaproponowanym przez Prakkena. Dzigki temu mozliwe staje si¢ poréwna-
nie faktycznych podobienstw i1 r6znic miedzy poznawczymi procesami argu-
mentacji 1 dowodzenia.

Artykul wskazuje na kilka podstawowych cech charakterystycznych dla
tych proceséw. W grach dialogowych gracze zdobywaja wiedze¢ poprzez wy-
konywanie okreslonych ruchéw, np. ataku czy prosby o uzasadnienie jakie-
go§ zdania. W dialogu naturalnym gracz (podmiot poznajacy) moze zdo-
bywac¢ wiedz¢ na temat faktow w interakeji z drugim graczem (podmiotem
informujacym), poprzez zadanie pytania o uzasadnienie okreslonego zdania
1 otrzymanie w odpowiedzi odpowiedniej struktury inferencyjnej dostarcza-
jacej tego uzasadnienia. Poznawczy proces argumentacji jest wiec realizo-
wany wspolnie przez obu dyskutujacych w tym sensie, ze strona poznajaca
inicjuje ten proces poprzez zadanie pytania, natomiast strona informujaca
dostarcza odpowiedzi na zadane pytanie.

Z kolei w dialogu formalnym gracze wspoélnie zdobywaja wiedze o po-
prawnosci schematéw wnioskowania (obaj sa podmiotami poznajacymi), po-
niewaz wspolnie realizuja poznawczy proces dowodzenia. Role podmiotu
informujacego pelnia zasady danej logiki w takim sensie, ze to one regulu-
ja sposéb przeprowadzania gry. Pozwala to dyskutujacym ustali¢, kto bedzie
zwyciezca w danej grze, a co za tym idzie — czy formuta jest tautologia (jezeli
zwyciezca okaze si¢ proponent), czy nie jest tautologia (jezeli zwyciezca oka-
ze si¢ oponent).

Zasady logiczne w systemach typu logiki dialogowej sa w pelni determini-
styczne, tzn. system dialogowy bedzie zawsze pozwalat rozstrzygnad, kto jest
zwycigzca w danej grze. Zasady te sa zakodowane przede wszystkim w ogra-
niczeniach nalozonych na oponenta w regutach protokotu, ktére zmuszaja
go do wykonywania kolejnych ruchéw w takim kierunku, ktéry doprowadzi
do rozstrzygniecia. Jednoznaczny wynik dialogowego procesu dowodzenia
wymusza na obydwu graczach przyjecie tego wyniku (przy zalozeniu, ze sa
oni racjonalni). Wbhrew wigc pozornemu ,agresywnemu” wydzwiekowi ter-
minu ,atak”, okreslajacego jeden z typéw ruchéw dozwolonych w oryginal-
nym systemie Lorenzena, dialog formalny ma w istocie charakter Scisle ko-
operatywny. Natomiast w wypadku naturalnych dialogéw oponent nie musi
przyja¢ argumentacji swojego przeciwnika, a nawet na pewnym etapie gry
proponent moze zmienié swoje stanowisko 1 wycofac sie z uznania wlasnych
wnioskow, co jest tak typowe dla praktyki codzienne;.
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1. WPROWADZENIE

Od co najmniej kilkudziesieciu lat literatura z zakresu metodologii logicz-
nej i empirycznej nauk realnych powiadamia nas o osobliwym fenomenie
polegajacym na tym, ze rezultaty koncowe procedury badawczej, jaka jest
prognozowanie, maja wplyw na to, co jest ich przedmiotem, czyli na przyszte
stany rzeczy. Mamy tutaj do czynienia z tzw. efektem Edypa. Rzecz w tym,
ze owo zjawisko nie jest jedynym osobliwie wspéltowarzyszacym prognozo-
waniu fenomenem wartym analiz metodologiczno-semiotycznych. Z pola wi-
dzenia wielu badaczy znika relacja, ktora pojawia si¢ w ukladzie prognosta
— prognoza — odbiorcy prognozy, warunkujaca m.in. przebieg wyzej wspo-
mnianego efektu. Narzucajace si¢ pytanie brzmi zatem, jakie podstawowe
zwiazki zachodza pomigdzy trescia wygloszonego (sformulowanego) przez
prognoste komunikatu a kolejnymi odbiorcami tego komunikatu. Przed-
miotem niniejszych rozwazan sa wobec tego niektére semiotyczne wlasno-
$ci zespolu operacji poznawczych skladajacych sie na prognozowanie oraz
proces interpretacji i recepcji produktéw finalnych tejze operacji, wlacznie
z wlasnosSciami niezbednymi dla efektywnosci samego procesu komunika-
¢ji wystepujacego miedzy wskazanymi podmiotami, a mianowicie nadawca
a rzeczywistymi i potencjalnymi odbiorcami prognoz. Celem niniejszego ar-
tykulu jest zaledwie wstepna semiotyczna specyfikacja zjawiska wyréznione-
go 1 analizowanego tutaj przeze mnie, nie wyczerpuje on zatem wszystkich
rysujacych sie probleméw badawczych i ma jedynie status prolegomenéow
do podjetej problematyki, nie jest zatem jego zadaniem wyczerpanie calo-
sci prezentowanych w nim szczegétowych zagadnien, pomimo tego moze on
stanowi¢ rame¢ konceptualizacyjng dla dalszych, tym razem empirycznych,
badan uzupetniajacych.
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Przy konstrukcji omawianego w pracy modelu komunikacji, charaktery-
zujacego relacje zachodzace miedzy prognosta jako pierwotnym nadawca
prognozy a poszczegélnymi typami jej odbiorcow, wykorzystywana jest me-
toda idealizacji zaadaptowana na potrzeby podejmowanych analiz semio-
tycznych.

2. POJECIE PROGNOZOWANIA I PROGNOZY

Wtasciwe rozwazania nalezy poprzedzi¢ prezentacja wstepnych uwag
o charakterze semantycznym, pozwalajacych objasni¢ znaczenia gtéwnych
terminéw zwiazanych z procedura bedaca przedmiotem prowadzonych do-
ciekan. Ot6z przewidywanie, czyli rozumowanie prewidystyczne, nierzadko
mylnie utozsamiane wprost z prognozowaniem, jest pewnym procesem my-
§lowym, w ktérym na podstawie okreslonej wiedzy przedmiotowej oraz da-
nych (nie zawsze wyrazanych explicite) zatozenr dodatkowych formulowane sa
zdania o przeszlych, terazniejszych, ale nieobserwowalnych, badz przysztych
stanach rzeczy. I tak przewidywania dzielimy odpowiednio na prospekgcje,
kospekcje i retrospekcje. W polu naszych zainteresowan znajduja sie¢ pro-
spekcje, a sa one wnioskowaniami o przyszltych stanach rzeczy na podstawie
wiedzy o przeszlych i obecnych stanach rzeczy. W takich inferencjach w po-
staci przestanek zwykle wystepuje zaréwno wiedza faktograficzna, jak i teo-
retyczna, natomiast konkluzja, mogaca by¢ pojedynczym zdaniem lub zbio-
rem zdan, powiadamia nas o tym, co zajdzie w przyszlosci.

Nalezy zauwazy¢, ze prognozowanie jest jednym z dwéch podstawowych
rodzajow procesow myslowych zaliczanych do rozumowan prospekcyjnych.
Drugim s proroctwa. Réznica miedzy nimi polega na ich budowie formal-
no-logicznej i statusie epistemologicznym. Prognozowanie jest rozumowa-
niem warunkowym o strukturze ,,Jezeli A, to B”, prorokowanie — bezwarun-
kowym: stwierdza si¢ jaki§ przyszly stan rzeczy ,B”, nie podajac, na jakiej
konkretnie podstawie dochodzi si¢ do zdania ,,B”, badzZ tez podaje si¢ prze-
stanki rozumowania, ale s3 one bardzo malo wiarygodne epistemologicz-
ne lub po prostu pozostaja nieweryfikowalne. Przypomne, ze zespét zdan
stanowiacych przestanki we wnioskowaniu prewidystycznym zwykle okresla
si¢ mianem ,preadicansu” (PS), przestanki te facznie stanowia argumentacje
prognostyczna, na podstawie ktérej formutujemy wniosek zwany ,,preadican-
dum” (PM), a ten niekoniecznie jest pojedynczym zdaniem i zwykle stanowi
zespol zdan.

Sam termin ,,prognoza” jest wieloznaczny. W waskim sensie oznacza on
wniosek rozumowania prognostycznego, czyli okreslonego typu zdanie mo-
wigce o przyszloSci; w nieco szerszym — zaré6wno argumentacje prognostycz-
na, jak i jej rezultat; w najszerszym natomiast desygnuje okreslony tekst,



EFEKT HERMESA. STUDIUM ANALITYCZNE Z SEMIOTYKI TEORETYCZNEJ 231

w ktérym prognoze w tym drugim i trzecim znaczeniu zamieszczono, a wy-
razono i upubliczniono, postugujac si¢ jakim§ nosnikiem informacji np.
w postaci ksigzki, periodyku naukowego czy tez witryny internetowej. Mo-
zemy wobec tego rozrézni¢ prognoze w sensie danego tekstu (prognoze 1),
w znaczeniu samej procedury badawczej, czyli okreslonej inferencji obejmu-
jacej PS 1 PM (prognoze P) oraz w sensie konkluzji danego rozumowania
(prognoze W), czyli samego tylko PM. Daje sie to ukazac za pomoca proste-
go grafu (schemat 1).

Prognoza T
|
PS
Prognoza P = I
PM = Prognoza W
Schemat 1

Dla przykladu, takie dziefa, jak opublikowana w 1972 r. ksiazka Grani-
ce wzrostu (The Limits to Growth) czy wydana dwa lata pdézniej praca Ludzkos¢
w punkcie zwrotnym (Mankind at the Turning Point) bedace odpowiednio tzw.
Pierwszym i Drugim Raportem Klubu Rzymskiego, sa prognozami 7, pre-
zentowaly one pewne zlozone modele statystyczne stanowigce w sensie tu
podawanym PS prognozy P. Natomiast wnioski wyciagniete w tychze rapor-
tach tyczace m.in. konsekwencji eksplozji demograficznej i wyczerpywania
si¢ niektérych zasob6w naturalnych naszej planety wyprowadzone w opar-
ciu o przygotowane modele matematyczne s3 prognozami W'

Korelat semantyczny zdan stanowiacych wniosek rozumowania prospek-
tywnego, a w omawianym przypadku prognostycznego, proponuje¢ nazwac
sobrazem prospektywnym” (OP). Jest zatem 6w obraz przyszlym S§wiatem
przedstawionym w konkluzji wnioskowania, jakim jest prognozowanie. Ina-
czej moéwiac, OP jest przyszlym stanem rzeczy denotowanym przez zdania
stanowigce PM, a wyciagniete w oparciu o PS.

3. EFEKT EDYPA A EFEKT HERMESA

Przechodzac do watkéw zasadniczych, nalezy udzieli¢c odpowiedzi na
wyjSciowe pytanie, na czym mianowicie polega i czym rézni si¢ tytulowy

!'Por. szerzej: D. H. Meadows, D. L. Meadows, J. Randers, W. W. Behrens 111, Limits
to growth: a Report for the Club of Rome’s Project on the Predicament of Mankind, Universe
Books, New York 1972; M. Mesarovi¢, E. Pestel, Mankind at the Turning Point: the
Second Report to the Club of Rome, E. P. Dutton, New York 1974.
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efekt Hermesa od przywotanego we wprowadzeniu efektu Edypa. Otéz ten
drugi efekt dotyczy relacji miedzy prognoza P, posrednio takze W, i jej
odbiorcami a prognozowang rzeczywistoscia, na ktora owi odbiorcy moga
oddziatywac¢ lub wzgledem ktérej moga zaniechac jakichs dziatan. Efekt
Hermesa natomiast obejmuje relacje zachodzaca pomiedzy nadawca pro-
gnozy (nawet w trzech wyréznionych znaczeniach), owa wyjsciowa progno-
za (w znaczeniu T, P 1 W) jako wytworem jego czynnosci poznawczych oraz
ta prognoza i kolejnymi jej odbiorcami. Jest to zatem fenomen bardziej zlo-
zony z semiotycznego punktu widzenia nizli efekt Edypa. Efekt Hermesa
nalezy identyfikowac ze znieksztalceniem lub nawet z daleko idaca zmia-
na pierwotnej tresci prognozy 1', P badZ W lub z nieprawidlowa — wzgle-
dem tej zakladanej przez tworce — interpretacja wlasciwej tresci prognozy
T, P badz W. Kolejni odbiorcy, i to zaréwno bezposredni, jak i posredni,
czyli niemajacy namacalnego kontaktu z oryginalnym zrédlem, jakim jest
prognoza wyjsciowa 7, staja si¢ nadawcami w réznym stopniu i zakresie
owej zmodyfikowanej prognozy wyjsciowej. Dodac nalezy, ze wprowadzane
zmiany moga by¢ ilosciowe i jakosciowe. Jak wida¢, wzmiankowane znie-
ksztalcenia ze strony odbiorcéw moga zachodzi¢ zar6wno w odniesieniu do
PS, czyli argumentacji prognostycznej, jak 1 PM, czyli wniosku rozumowa-
nia prognostycznego, a wiec prognozy w sensie Scistym, ale takze tekstu be-
dacego nosnikiem dla PS i PM.

O ile efekt Edypa jest zjawiskiem semantyczno-ontologicznym i dotyczy
ograniczen w realizacji tej funkcji metodologicznej, jaka jest prognozowanie,
o tyle efekt Hermesa — w sensie, ktdry tutaj zostal zaproponowany — jest fe-
nomenem przede wszystkim semantyczno-pragmatycznym, ograniczajacym
funkcje informacyjne danego typu wypowiedzi?. Efekt Edypa dotyczy faktu
reakgji ludzi na tre$é prognoz i wplyw tego faktu na prognozowana rzeczy-
wisto$¢. Wyrézniony efekt Hermesa dotyczy relacji miedzy sposobem powia-
damiania o treSci prognoz (potencjalnie w trojakim sensie) a reakcja ludzi
na prognozy oraz tego, co si¢ dzieje z prognoza (w kazdym z trzech zna-
czen), kiedy znajduje sie ona juz poza ,kontrola” prognosty jako pierwot-
nego nadawcy. Inaczej méwiac, chodzi o to, jak nadawca (modelowy i em-
piryczny) komunikatu (prognozy T, P i W) moze oddzialywa¢ na odbiorce
(modelowego i empirycznego) prognozy w zaleznosci od tego, jakie §rodki
wypowiedzi zastosuje i jak ta okoliczno$¢ ma si¢ w odniesieniu do tych od-

2 Pierwotnie termin ,efekt Hermesa” wprowadzitem w krétkiej wzmiance w nie-
publikowanej rozprawie, rozwazajac niemoznos¢ antycypacji przez prognoste inter-
pretacji prognoz przez ich odbiorcéw, i tym samym wskazujac na ewentualna utrate
przez prognoste kontroli nad nadanym przez siebie komunikatem. M.R. Wesierski,
Prognozowanie globalne w naukach o polityce. Problemy metodologiczne, Instytut Nauk Poli-
tycznych i Stosunkow Miedzynarodowych Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakéw 2004
[niepublikowana rozprawa doktorska], s. 312.
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biorcow, ktérzy stajq sie kolejnymi nadawcami pierwotnej prognozy, ale juz
czesto w jakis sposob zmodyfikowanej.

Jak Tatwo zauwazy¢ juz na podstawie tych roboczych opiséw, efekt Her-
mesa jest potencjalnie pierwotny, tj. ma pierwszenstwo genetyczne i logiczne
wzgledem efektu Edypa. Interesuje nas zatem nie to, co si¢ dzieje ze §wia-
tem prognozowanym i ukazanym w OP, lecz to, co si¢ dzieje z OP moéwia-
cym o Swiecie prognozowanym, a denotowanym przez PM, oraz z tym, co
do sformulowania PM i wobec tego do przestawienia OP uprawnialo, czyli
z PS. W skrécie moéwiac, ten, kogo frapuje efekt Edypa, zastanawia si¢ nad
wplywem tresci prognozy na to, co prognozowane. Mnie za$ ciekawi wplyw
prognosty i odbiorcy prognozy na nia sama i to w kilku jej znaczeniach, czyli
na prognoze T, Pi W.

Przypomne, ze mitologiczny Hermes, ktérego imieniem nazwalem oma-
wiany fenomen, jest zarazem olimpijskim bogiem, jak i boskim poslanicem
o retorycznych zdolnosciach. Jego przymioty byly rekojmia zadan powierza-
nych mu nie tylko w Hadesie®. Stad efekt Hermesa jest dostownie proble-
mem posfanca, a wyrazajac si¢ bardziej technicznie — przekazywania infor-
macji zawartych w okreslonego rodzaju komunikacie.

4. STRUKTURA PROCESU KOMUNIKAC]I: CHARAKTERYSTYKA OGOLNA

Standardowy model komunikacji spotykany w literaturze przedmiotu?,
bliski faktycznie zachodzacemu procesowi, obejmuje kilka elementéw skta-
dowych. Mozna je zaprezentowa¢ w porzadku odpowiadajacemu przeply-
wowi informacji od nadawcy do jej odbiorcy (schemat 2):

Nadawca —> kod — komunikat — kanat — kontekst — Odbiorca
Schemat 2

Ten prosty model nie jest, rzecz jasna, pelny, dlatego bedzie on w trak-
cie dalszych wywodoéw sukcesywnie rozbudowywany i konkretyzowany, aby
wreszcie finalnie objaé¢ réwniez efekt Hermesa. Sktadnikami tego robocze-
go modelu, ktére musza by¢ uzupetnione w pierwszej kolejnosci, sa kompe-

3 W kontekscie dokonanej w dalszej partii tekstu charakterystyki semiotycznej
efektu Hermesa, a $cislej dokonywanych przez odbiorcéw prognoz syntez informa-
¢ji semantycznej, nie jest moze bezzasadne wspomnie¢, ze ten grecki bog byl wraz
z Afrodyta ojcem Hermafrodyta: dwuplciowego bostwa, faczacego cechy anatomiczne
mezczyzny i kobiety.

4 Por. np. U. Eco, A Theory of Semiotics, Indiana University Press, Bloomington —
London 1976, s. 141; J. Lyons, Semantyka, PWN, Warszawa 1984, t. 1, s. 38-43.
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tencje semiozyczne nadawcy i odbiorcy, a obejmuja one ich indywidualna
encyklopedi¢ i stownik. Nastepnym elementem Scile zwiazanym z semio-
z3°, ktéry koniecznie nalezy uwzglednié, jest mechanizm (proces) kodo-
wania 1 dekodowania (odczytywania) przekazywanej informacji. Pierwszy
z tych mechanizméw wystepuje po stronie nadawcy, drugi zas, co oczywiste,
po stronie odbiorcy. Dodaé jednak trzeba, ze w realnych warunkach proces
przekazywania informacji zawsze odbywa sie w jakim§ kontekscie jezyko-
wym 1 pozajezykowym, a i one wystepuja po stronie zaréwno nadawcy, jak
1 odbiorcy. Poszerzony model wyjsciowy daje sie zaprezentowa¢ w nastepu-
jacy sposéb (schemat 3):

encyklo- kontekst encyklopedia
pedia Jexykowy

Nadawca — kodo- —> kod —  komunikat — kanalt — dekodo- — Odbiorca
wanie wanie

stownik kontekst stownik

pozajezykowy
Schemat 3

Nadawca — w naszym przypadku jest nim prognosta — dysponujac okre-
slona encyklopedia (caloscia posiadanej przez podmiot poznajacy wiedzy)
1 stownikiem, czyli systemem wyrazen i przyporzadkowanych im znaczen,
wypowiada, w danym kontekscie, skierowany do odbiorcy komunikat (wia-
domos¢) — tutaj jest nim prognoza w sensie tekstu, ale takze w znaczeniu
argumentacji prognostycznej (PS) i konkluzji danego rozumowania prewi-
dystycznego (PM) — czyniac to za pomoca jakiego$ kodu (sekwencji znakow
i regul ich przyporzadkowania skladnikom danej wiadomosci) oraz kana-
hu (Srodka przekazu komunikatu). Natomiast odbiorca, dysponujac okreslo-
na encyklopedia i sfownikiem, postrzega 6w komunikat w okreslonym kon-
tekscie 1 dokonuje jego interpretacji. Z prakseologicznego i informacyjnego
punktu widzenia encyklopedia oraz stownik nadawcy i odbiorcy powinny
przynajmniej czeSciowo pokrywac sie ze soba. Kod nadawcy (prognosty)
musi by¢ chocby w czesci zrozumialy dla odbiorcy. Innymi stowy, aby ko-

5 Termin ,semioza” rozumien tutaj w sensie klasycznym, nadanym mu jeszcze
w pracach Ch. Peirce’a i Ch. Morrisa u zarania akademickich dziejéw semiotyki lo-
gicznej, obejmujacym og6l czynnosci postugiwania sie znakami, w tym ich nadawania,
przetwarzania i odbierania, wlacznie z ich interpretowaniem, domyslania si¢ i rozu-
mienia.
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munikacja byta efektywna, nadawca i odbiorca musza dysponowa¢ pewnym
wspolnym zasobem wiedzy.

Encyklopedia i stownik odbiorcy, badz sama tylko sytuacja kontekstowa,
nie pozwalaja mu na wlasciwe odczytanie prognozy. Warunkiem efektywno-
$ci kazdego aktu komunikacji jest adekwatnos¢ kodowania i dekodowania
komunikatu przekazanego za pomoca danego kodu. Drugim elementarnym
warunkiem skutecznosci aktu komunikacji jest droznos$é kanatu i czytelnosc
danego nosnika komunikatu. (Nadmieni¢, ze kanal i nosnik mozna by ze
soba po prostu utozsamic, ale w dobie powszechnego i nader czestego postu-
giwania si¢ instrumentami nowoczesnymi pod wzgledem technologicznym,
jak chocby komputery stacjonarne, laptopy, notebooki, tablety czy smartfo-
ny, nie jest to wskazane. Np. Internet moze by¢ kanatem komunikatu, a no-
$nikiem w znaczeniu Scistym zeskanowany w formacie PDF i zamieszczony
na jakiej$ witrynie WWW artykut zawierajacy prognoze 7', z ktéra to witryna
za posSrednictwem owych instrumentéw sie taczymy). W gre wchodza przede
wszystkim bariery i ograniczenia techniczne (fizyczne) zwiazane np. z poja-
wieniem si¢ jakich§ uszkodzen kanalu lub nosnika, jak np. zétknacy papier
o kwasnym odczynie, podatny w dodatku na nastepujace z czasem kruszenie
sie 1 rozpad wigzan celulozowych, niewyrazisto$¢ druku, nadmiar bledow ze-
cerskich czy ograniczona dostepnos$¢ do sieci internetowej i tacznosci z ser-
werem — z ktérego poszukiwane informacje sa przesylane do komputera lub
innego podobnego wykorzystywanego elektronicznego urzadzenia, a ktére
to pozwala nam laczy¢ si¢ z siecia WWW — zawieszanie si¢ systemu operacyj-
nego urzadzenia elektronicznego, z ktérego korzystamy w trakcie zapozna-
wania si¢ z komunikatem.

5. POMIEDZY PROGNOSTA, PROGNOZA A JE] ODBIORCAMI

Procedura badawcza, o ktérej mowa w niniejszej pracy, wraz z jej rezulta-
tem finalnym, czyli prognoza W, ma swojego tworce. Jest on nadawca pier-
wotnym, czyli nadawca pierwszego stopnia (1°). Jednakze kolejni odbiorcy
moga znacznie réznic si¢ od siebie nie tylko posiadanymi kompetencjami
(encyklopedia i stownikiem), ale takze intencjami wzgledem komunikatu,
z ktérym zostali zapoznani i1 sposobami reakcji na 6w komunikat. Mamy tu
do czynienia z dwiema kluczowymi okolicznosciami: pierwsza, ktéra okresle
mianem ,sytuacji wyjsciowej” tyczy przesylu Zrédlowego komunikatu (pro-
gnozy T, P i W) przez nadawce 1° do odbiorcy nazywanego przeze mnie od-
biorca pierwszego stopnia (1°); druga, ktéra pozwalam sobie oznaczy¢ ter-
minem ,sytuacja pochodna” obejmuje to, co dzieje si¢ z prognoza T, P badz
W, gdy dociera ona do odbiorcy 1° i jest przekazywana dalej. Rozwazmy
na poczatek pierwsza wspomniang wyzej okolicznos¢, aby potem sukcesyw-
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nie przygladac sie¢ tej drugiej, ale przebiegajacej juz w coraz to bardziej zto-
zonych wewnetrznych i1 zewnetrznych uwarunkowaniach dokonujacego sie
procesu komunikacji.

5.1. SYTUACJA WYJSCIOWA: NADAWCA PIERWSZEGO STOPNIA
A ODBIORCA PIERWSZEGO STOPNIA

W sytuacji wyjSciowej prognosta jest tworca i nadawca 1° okreslonego
tekstu pisanego, czyli jakiego$§ graficznie utrwalonego zapisu prezentujace-
go prognoze P, a odbiorca 1° tym, kto ma stycznos¢ z tekstem Zrédlowym.
Ow tekst w calosci lub w czesci jest pewnym monologiem odwolujacym sie
do form jezyka pisanego®, jego nosnikiem za$ jest np. ksiazka drukowana,
periodyk czy witryna internetowa. Aby nie pozostawi¢ zadnej watpliwosci,
powiedzmy, ze calego tekstu nie nalezy utozsamiaé¢ z PM. Odbiorca 1° ma
bezposredni kontakt z autorskim tekstem zrédlowym i jest on wobec tego
uzytkownikiem tekstu Zrédlowego (UTZ). Prognosta w danym tekscie (pro-
gnozie T') prezentuje — jesli podjete przez niego zabiegi poznawcze maja
uchodzi¢ za naukowe — calo$¢ rozumowania prognostycznego (prognozy P),
tj. zar6wno przestanki prognostyczne (PS), jak i jego wniosek (PM), czyli pro-
gnoze W. Odbiorce 1° moze interesowac calos¢ rozumowania prognostyczne-
go badz tylko jego konkluzja, albo tez jakie§ inne fragmenty czy aspekty tek-
stu. Intencje, ktérymi kieruje si¢ odbiorca, zapoznajac si¢ z danym tekstem,
bywaja rozmaite. Czego innego bedzie oczekiwal odbiorca fachowy, a czego
innego — laik. Uzytkowanie tekstu odbywa si¢ na rézne sposoby. Dany uzyt-
kownik UTZ moze zaznajamiac si¢ lub korzystac z tekstu w calosci lub tylko
fragmentaryczne, badz tez czynic to dla przyjemnosci lub z zawodowego obo-
wiazku itp. Réwniez zamiary prognostow nie zawsze sa takie same.

Prognosta jako nadawca 1° oraz odbiorca 1° jako UTZ, odgrywaja role
uczestnikow pewnej wypowiedzi, a mianowicie — autora i czytelnika. Tekst,
aby zostal zaktualizowany musi by¢ przez odbiorce rozkodowany. W tekscie
naukowym, inaczej niz bywa to w dziele literackim, autor zewnetrzny (re-
alny podmiot, sprawca wypowiedzi) zawsze jest ta sama fizyczna osoba co
autor wewnetrzny (podmiot tekstowy — ,ja méwiace”)”. Ow fizyczny autor
— autor empiryczny (autor E), zaklada swego czytelnika modelowego (czy-
telnika M) jako adresata o okreslonych kompetencjach, zdolnego do wta-
Sciwej aktualizacji tekstu®. Z mysla o swoim czytelniku M autor E dokonuje

6 Por. M. Glowinski, Narracja jako monolog wypowiedziany, [w:] idem, Gry powiesciowe.
Szkice z teorii 1 historit form narracyjnych, PWN, Warszawa 1973, s. 107.

7Zob. H. Markiewicz, Autor i narrator, [w:] idem, Wymiary dziala literackiego, Wydaw-
nictwo Literackie, Krakow 1984, s. 73-76.

8Zob. szerzej: U. Eco, Lector in fabula. Wspdldzialanie w interpretacyi tekstdw narracyj-
nych, PIW, Warszawa 1994, s. 87-96.
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odpowiedniego doboru pojec, odwotuje si¢ do takiej a nie innej tradycji lek-
sykalnej 1 stylistycznej, zaklada tez pewna jego wiedze (encyklopedig i stow-
nik). Z drugiej strony, czytelnik empiryczny (czytelnik F) zaktada swego au-
tora modelowego (autora M) niezaleznie od faktycznych intencji autora E.
(Wyobrazenie autora M zalezne jest od pewnych poszlak zawartych w tek-
Scie). Czytelnik M i autor M sa pewnymi strategiami tekstowymi®. Czytel-
nik M to zbiér ustalonych tekstowo warunkéw fortunnosci, ktére musza byé
spelnione, aby tekst mégl zostaé w pelni zaktualizowany w swojej poten-
cjalnej tresci'®. Nalezaloby tutaj poczyni¢ uzupelniajace zastrzezenie, ze na
etapie komunikacji miedzy prognosta jako pierwotnym nadawca a odbiorca
1° jako UTZ, czyli w naszej sytuacji wyjsciowej, wskazane jest postugiwanie
sie do analizy tekstow narracyjnych przywotana siatka pojeciowa, stworzona
przez teoretykéw literatury i zapatrujacych si¢ lingwistycznie semiologéw.
Catkiem dobrze odpowiada ona semiotycznym wlasno$ciom wspomnianych
relacji wystepujacych miedzy nadawca 1° a odbiorca 1°.

Sygnalizowalem juz, ze kompetencje nadawcy i odbiorcy moga si¢ nie po-
krywad. Jesli jezyk, ktérym postuguje sie autor £, bedzie mial charakter np.
idiolektu, a wiec bedzie (prywatnym) jezykiem pojedynczego uzytkownika,
wtedy odbiorca (czytelnik E) straci mozliwos¢ prawidlowego zrozumienia
przekazywanych tresci. Nb. indywidualny kod nadawcy znajduje swe od-
zwierciedlenie m.in. w zwyczaju stylistycznym czy manierze jezykowej, okre-
Slajac swoisty idiolekt utworu!'. W momencie, gdy 6w kod w ogdle nie jest
znany odbiorcy, rowniez przekazywane informacje pozostana niezrozumia-
fe. Moze mie¢ tez miejsce taka okoliczno$¢, w ktérej co prawda odbiorca
i nadawca dysponuja tym samym kodem, lecz wypowiedZ nadawcy jest nie-
jasna (metna), czyli wieloznaczna i nieostra zarazem. Gdy wypowiedzZ jest
metna, wtedy jej rozumienie staje si¢ chwiejne, nie wiemy, jaka jest wlasciwa
interpretacja owej wypowiedzi. Interpretacji bowiem moze by¢ wiele i nie
wszystkie musza miec jakas warto$¢ poznawcza. Prognoza naukowa, w sze-
rokim i waskim rozumieniu, jesli ma petni¢ jakiekolwiek funkcje poznawcze
1 praktyczne, ex definitione nie moze by¢ przekazem az tak nieokreslonym
1 wieloznacznym jak dzieto sztuki. Powyzsze uwarunkowania tycza nadaw-
cow i odbiorcow réznych stopni.

Odbiér komunikatu nie odbywa si¢ w semiotycznej ,,prézni”. Przyjrzyjmy
si¢ blizej sprawie kontekstu. Méwiac o kontekscie, musimy odréznic¢ kontekst
jezykowy i pozajezykowy od ko-tekstu. Na ko-tekst skladajq si¢ wszystkie tek-
sty wspoltowarzyszace tekstowi Zzrédlowemu (prognozie T) i1 si¢ w nim poja-
wiajace, jak np. prace bezposrednio przywolywane w czeéci wlasciwej progno-

9 Ibidem, s. 89-90.
10 1hidem, s. 90.
11Zob. np. U. Eco, Nicobecna strukiura, Wydawnictwo KR, Warszawa 1996, s. 85-86.
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zy T lub w postaci przypiséw z podanag literaturg przedmiotu, wazna chocby
dla uzasadnienia przestanek stanowiacych PS w prognozie P. Nadawca nie
jest w stanie kontrolowac¢ catego kontekstu pozajezykowego. Co prawda moze
on pewne fakty zaaranzowac, a do innych si¢ dostosowac, np. wybierajac mo-
ment publikacji, lecz ogélnie rzecz biorac, raczej nie ma wplywu ani na sytu-
agje spoleczna, w tym np. polityczng czy ekonomiczna, ani na dang sytuacje
poznawcza, ani na to, w jakich konkretnych warunkach zewnetrznych przyj-
dzie odbiorcy korzysta¢ z prognozy T, np. zwiazanych z oddzialywaniem czyn-
nikéw fizycznych (przyrodniczych) wplywajacych chocby na stan fizjologiczny
(casus meteopatéw) odbiorcow, ale réwniez na to, co sie¢ prognozuje.

Prognoza T stanowi pewna zlozona strukture semantyczng i syntaktycz-
na, ktérej odczytanie (aspekt pragmatyczny aktu komunikacji) nalezy do
kazdego indywidualnego odbiorcy. Wazne jest i to, ze kontekst jezykowy —
wyznaczany poniekad przez te strukture — obejmuje tez wzmiankowany ko-
-tekst. Widac stad, ze dla prawidlowego odczytania prognozy T, P i W od-
biorca 1° musi dysponowa¢ pewna dodatkowa kompetencja intertekstowa.
Oddajac si¢ lekturze tekstu, odbiorca 1° dokonuje jakich§, prawidlowych
lub mylnych, jego interpretacji, a takze przypisuje pewne intencje autorowi
M. Dodajmy, ze caloSciowych interpretacji tekstu moze by¢ wiele, przy czym,
o ile nie istnieja raczej reguly pozwalajace na stwierdzenie, ktére interpre-
tacje sa najlepsze (najwlasciwsze), to mozna przynajmniej stwierdzic, ktore
sa ,,zle”!2. Odbiorca 6w dokonuje tez pewnej ogélnej oceny tekstu, stosujac
przy tym uznawane przez siebie kryteria. Np. dla czytelnika £ o obszernej
encyklopedii, bogatym slowniku i duzych kompetencjach intertekstowych
dana argumentacja prognostyczna (PS) moze okazal si¢ nieprzekonujaca
lub nawet bledna, dla innego, o znacznie skromniejszej wiedzy i zdolno-
Sciach intelektualnych, ta sama argumentacja wydawac si¢ bedzie jak naj-
bardziej stuszna. Niektorych czytelnikéw E moze razi¢ np. rezygnacja — nie
zawsze zreszta calkowita — z postugiwania si¢ aparatem naukowym (przypi-
sami, bibliografia itp.) w prognozie T

Rzecz jasna, prognosta moze wystapi¢ w roli nadawcy bezposrednie-
go, tzn. przekazywaé komunikat — tre$s¢ wlasciwa wczesniej opublikowane;j
prognozy — bez udziatu jakiegokolwiek tekstu pisanego. Np. moze udzieli¢
wywiadu w radiu lub telewizji czy przekaza¢ dane informacje droga tacza
internetowego i odpowiednich aplikacji software’owych. Jednakze 6w bez-
posredni przekaz staje si¢ de facto nowa prognoza. Komunikat pozornie jest
ten sam, lecz nie taki sam, niezaleznie od tego, jak wiele staran poczyni pro-
gnosta, aby by¢ w zgodzie z tekstem wlasnego przeciez autorstwa; selektyw-
nos¢ przekazu staje sie rowniez i jego udziatem.

12Zob. idem, Nadinterpretowanie tekstéw, [w:] U. Eco, R. Rorty, J. Culler, Ch. Brooke-
-Rose, Inlerpretacja i nadinterpretacja, Znak, Krakéow 1996, s. 51-52.
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5.2. NADAWCA STOPNIA N + 1 A ODBIORCA STOPNIAN + 1

Odbiorca 1° nie jest jedynym podmiotem, ktéry ma lub moze mie¢ pe-
wien kontakt z interesujacym nas komunikatem. Oproécz odbiorcy 1° mamy
do czynienia jeszcze z odbiorcami drugiego i1 wyzszych stopni. Odbiorca
stopnian + 1 ma tylko posredni , kontakt” z tekstem, zna go z drugiej i od-
powiednio kolejnej reki dzigki przekazowi ze strony nadawcéw coraz to
wyzszych stopni. W calym tym niejako kaskadowym procesie kontakt z tek-
stem wyjSciowym ma charakter zapoSredniczony. Sp6jrzmy wobec tego na
proces komunikacji oraz relacje miedzy prognosta (nadawca 1°) a odbior-
cami prognozy z nieco szerszej perspektywy, uwzgledniajacej mianowicie
losy prognozy T, odpowiednio prognoz P i W, po tym, jak juz trafi ona do
odbiorcy 1°.

O ile prognosta jako autor £ moze na rézne sposoby prébowac oddzialy-
wac na odbiorce 1°, o tyle jego oddzialywania na odbiorce 2° sa dos¢ ogra-
niczone. Odbiorca 2° zdany jest na odbiorce 1°. Odbiorca 1°, przekazujac
komunikat, sam staje si¢ nadawca 2°. A poniewaz selektywno$c¢ i nadinter-
pretacja nie sa obce odbiorcom 1°, przeto adekwatne przekazanie tresci wla-
Sciwej prognozy T, P badz W jest sprawa nietatwa. Niepodobna antycypowac
interpretacji prognozy przez odbiorce 1° oraz reakcji odbiorcy 2° na infor-
macje uzyskane od tego pierwszego.

Zbierajac niektére dotychczasowe wywody, akt komunikacji zachodza-
cy miedzy prognosta jako nadawca 1° 1 odbiorca 1° jako UTZ stajacym si¢
nadawca 2° a nastepnie odbiorcami kolejnych stopni daje sie podzieli¢ na
trzy podstawowe fazy i ukaza¢ go mozna graficznie (zob. schemat 4). Po-
nizsza prezentacja wymaga jednakowoz dodatkowego, uzupelniajacego ko-
mentarza.

Faza 1 Faza 11 Faza 1T
kodowanie transfer — dekodowanie transfer’ — dekodowanie’
[ko-tekst]
nad. 1°— prognoza  —kanal  —odb. 1° - prognoza — kanal’ —odb. 2°
(nad. 2) (nad. 3°)

L kod | L kod” |

L kontekst jezykowy i pozajezykowy | L kontekst jezykowy i pozajezykowy |
Schemat 4

W fazie I nast¢puje zakodowanie komunikatu przez prognost¢ (nad.
1°) w jakimS§ systemie znakowym. Komunikat ten jako calos¢, czyli progno-
za T, jest przygotowywany, a nastepnie przekazywany, czyli transferowany
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w okreslonym kontekscie jezykowym, pozajezykowym i uwarunkowany od-
nos$nikami ko-tekstowymi, by wreszcie w fazie 11 za pomoca wybranego ka-
naltu dotrze¢ do okreslonych grup odbiorcow 1° (odb. 1°), ktérzy otrzyma-
ny, w danym kontekscie jezykowym i pozajezykowym oraz uwarunkowany
ko-tekstowo, komunikat rozkodowuja 1 juz jako nadawcy 2° (nad. 2°) w fa-
zie 111 przekazuja go dalej odbiorcom 2° (odb. 2°), a ci — na wzér poprzed-
nikéw — transferujac komunikat do kolejnych odbiorcow, staja si¢ zarazem
nadawcami 3° (nad. 3°). Przesylany w kolejnych fazach (II 1 I1I) komunikat
jest kazdorazowo dekodowany. Wspominanym warunkiem zaznajomienia
sie z komunikatem jest znajomos¢ kodu. Poczawszy od fazy II obiorca 2°
1 odbiorcy kolejnych stopni, juz w fazie 111, dysponuja informacjami tylko
zreferowanymi i sa zdani na sposéb rozkodowania i interpretacji komuni-
katu podany przez odbiorce 1° i odpowiednio odbiorcéw kolejnych stopni.
W realnych okoliczno$ciach transfer komunikatu odbywa si¢ zawsze z po-
tencjalna utrata lub nawet znieksztalceniem czesci badz catosci przekazywa-
nej informacji. Im bardziej wydtuza si¢ Sciezka transferu komunikatu, tym
wiegksze prawdopodobienstwo znieksztalcen dokonywanych w obrebie ca-
fego komunikatu, czyli prognozy T, jego fragmentéw np. ukazanego rozu-
mowania prognostycznego (prognozy P), jak tez konkluzji (prognozy W).

Model procesu komunikacji ukazany we wczesniejszych odstonach (por.
schematy 3 i 4) nadal jest niepelny i wymaga dalszej konkretyzacji (zob.
schemat 5). Nasza uwage zwré6cié musi bowiem czynnik w pewnej mierze
(cho¢ niecatkowicie) niezalezny od nadawcéw kolejnych stopni, a mianowi-
cie szum informacyjny zwigzany z przesylem komunikatu, a zwykle przypi-
sywany badz to okreslonemu kanatowi, danemu kontekstowi (tak jezykowe-
mu, jak i pozajezykowemu) badz tez samemu sposobowi kodowania. Szum
informacyjny nalezaloby identyfikowa¢ z zakl6éceniami zwigzanymi z nie-
moznoscia zrozumienia komunikatu w calosci lub w jego wybranych frag-
mentach. Innymi stowy, 6w szum ogranicza dost¢p do zawartosci informa-
cyjnej prognozy 7', P badz .

W zaprezentowanym rozszerzonym modelu zmodyfikowany zostal nieco
proces kodowania przez wydzielenie w obrebie calosci tego aktu po stronie
pierwotnego nadawcy prakodowania, tj. kodowania pierwotnego, pocho-
dzacego wlasnie od samego prognosty, oraz po stronie pézniejszych od-
biorcow — rekodowania, czyli ponownego kodowania, juz z ewentualnymi
zmianami kodu; poza tym uwzgledniony zostal mechanizm dekodowania
komunikatu przez odbiorcéw 1°1 2°. Jak daje si¢ zauwazyc¢ (zob. schemat 5),
faza I procesu komunikacji odbywa sie w sytuacji wyjsciowej, faza I11 I1I za$
juz w sytuacji pochodne;.

Prognozy nie powstaja i nie pozostaja w oderwaniu od tego, do czego sie
odnosza, a takze od tego, do kogo sa skierowane. Ostatecznie to, czy i jakie
beda reakcje na konkretne informacje zawarte w danej prognozie, zalezy nie
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( Nadawca 1°
(prognosta)
\ <« prakodowanie

Faza kod
I \2
komunikat —  ko-tekst pierwotny
(prognoza)
zakladany / \’ \ szum
L kontekst informacyjny
modelowy

pmowslim vloni(g

\ kanat /
J

Odbiorca
( dekodowanie <« empiryczny 1°
(Nadawca 2°)

\2 <~ rekodowanie
kod

Faza
1 ¢
komumnikat — ko-tekst

kontekst / \2 \ szum
empiryczny nformacyjny
L \ kanat /
4

Odbiorca
Faza dekodowanie <« empiryczny 2°
11 (potencjalny
nadawca 3°)

vupoyrod vlrvmilg

Schemat 5

tylko od sposobu jej sformutowania przez nadawce, ale takze od tego, kim
sa odbiorcy oraz w jakich to okolicznosciach beda oni odczytywaé wyrazone
przez prognoste tresci. Nalezaloby si¢ wobec tego zastanowi¢ nad tym, jakie
cele sobie stawia prognosta jako nadawca 1° i jakimi srodkami odzialywania
na odbiorcéw on dysponuje oraz jak reakcje odbiorcéw prognoz maja si¢ do
tego, co zakladal prognosta jako nadawca 1°, i jak moze by¢ , przetwarzany”
przez odbiorcéw material wyjSciowy w postaci tresci pierwotnego komuni-
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katu. Zadania stawiane przez prognoste przy podejmowaniu tej procedury,
jaka jest prognozowanie, oraz sposoby reakcji odbiorcéw na prognozy skie-
rowuja nas bezposrednio na watek poswiecony trafnosci i skutecznosci pro-
gnoz. Kwestie te beda przedmiotem ponizszych rozwazan.

5.3. STRATEGIE KOMUNIKACY]JNE EMPIRYCZNEGO NADAWCY PIERWSZEGO STOPNIA

Prognosta, podejmujac si¢ realizacji procedury badawczej, jaka jest pro-
gnozowanie, stoi przed wyborem kodu, nosnika, sposobu prezentacji mate-
rialu, ale takze dookreslenia odbiorcy i wskazania samego celu podejmowa-
nych zachowan epistemicznych. Nadmienie, ze prognozy P ze wzgledu na
pelnione funkgje i cele, jakim maja stuzy¢, dzielone sa na badawcze, ostrze-
gawcze 1 tzw. prognozy normatywne; poniewaz te ostatnie sa mocno zbli-
zone do planéw, a ich zadaniem jest aktywizowanie odbiorcéw i sklonie-
nie ich do podjecia okreslonych dzialan z zamiarem realizacji wskazanego,
badz pozadanego, przez prognoste celu, uznajemy ze bardziej adekwatna
dla nich nazwg byloby miano ,,prognoz aktywizujaco-normatywnych”. Pro-
gnozy badawcze wigzaé trzeba z funkcja poznawcza wytworéw czynnosci po-
znawczych, natomiast ostrzegawcze 1 aktywizujaco-normatywne z funkcja
praktyczna rezultatéw zabiegéw poznawczych!®. Zadaniem prognoz ostrze-
gawczych, jak réwniez aktywizujaco-normatywnych, jest wplywanie, w réz-
nym zakresie, na bieg wydarzen (faktéw) i proceséw spolecznych, ale takze
— w dajacym si¢ zrealizowac zakresie — przyrodniczych.

Informacja zawarta w prognozie 7', a zwlaszcza P i W, moze wplynaé na
postawy i dziatania odbiorcéw. To, co jest szczegdlnie wazne z semiozyczne-
go punktu widzenia, to zdolnos¢ rozumienia tresci przestanek tworzacych
argumentacj¢ prognostyczng (PS) i zawartoSci semantycznej ich wniosku
(PM). Nieco inaczej od strony tresciowej skonstruowane musza by¢ progno-
zy badawcze, a inaczej ostrzegawcze i aktywizujaco-normatywne. Zasadni-
cza réznica tkwi tutaj, nie tyle w tresci 1 budowie PM, ile tresci i konstrukgji
PS. Prognozy badawcze majq charakter Scisle poznawczy i zwykle kierowa-
ne sa do odbiorcy profesjonalnego; dla odbiorcéw takich prognoz kluczowa
jest prezentacja argumentacji prognostycznej (PS). W przypadku prognoz
ostrzegawczych i aktywizujaco-normatywnych na pierwszy plan czesto wysu-
wa sie tre$¢ i struktura PM, gdyz to wiedza o przyszlych stanach rzeczy ma
stanowi¢ zasadniczy sktadnik ostrzezenia lub czynnik motywujacy do okre-
§lonych dzialan.

13 Jesli potraktowad autonomicznie warstwe czysto informacyjng prognoz ostrze-
gawczych i aktywizujaco-normatywnych, woéwczas trudno odmoéwic im pelnienia pew-
nych funkcji poznawczych. Co wiecej, prognozy te moga pelnic¢ funkcje poznawcze
posrednio, ale tylko wobec praktyki badawczej uczonych. Mam tu na mysli analizy
metateoretyczne i doskonalenie §wiadomosci metodologicznej badaczy.
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W rozwazaniach nad tym, jak efekt Hermesa ma si¢ do trafnosci i sku-
tecznosci prognoz, potrzebne sa pewne prototeoretyczne uwagi termino-
logiczne. Odwolujac si¢ tylko do samych intuicji jezykowych, powiedziec
mozna, ze trafno$¢ dotyczy zgodnoSci prognozy z rzeczywistoscia. Chodzi
o zrealizowanie si¢ zjawisk, proceséw czy zdarzen, o ktérych méwi prognoza
W. Nie jest to jednak wystarczajaco precyzyjne stwierdzenie dla dokonania
analiz metodologiczno-semiotycznych. Trafnos¢ nalezy bowiem analizowaé
w dwoéch powiazanych ze soba aspektach, a sa nimi: niezawodno$¢ oraz do-
ktadno$¢ prognoz!*. Niezawodnos¢ tyczy stopnia, z jakim mozna oczekiwac
spelnienia si¢ tego, o czym informuje nas prognoza W (PM), na podstawie
tego, co glosi PS. W strukturze rozumowania prognostycznego dane PM jest
zrelatywizowane i uprawdopodobnione logicznie w stopniu p do PS. W nie-
co szerszym ujeciu idzie tu o stopiefl pewnosci zaj$cia prognozowanych zda-
rzen, zjawisk badZ proceséw denotowanych przez PM, a gwarantowanych
przez PS. Dokladnos¢ natomiast wiazemy z zakresem realizacji tego, jest de-
notowane przez PM, czyli inaczej tego, co przedstawia nam OP.

Mozna zatem powiedzie¢, ze prognoza jest w pelni dokltadna wtedy i tyl-
ko wtedy gdy, zrealizuje si¢ wszystko to, co glosit PM, a méwigc inaczej, gdy
bedzie wlasnie tak, jak , pokazywal” OP. Potrzebne jest tu jednak pewne za-
strzezenie. Nasuwa si¢ bowiem pewna watpliwos¢, czy dany prognosta fak-
tycznie co$ przewidzial, czy tez tylko zgadl na chybit trafit. To, ze wystapia
zdarzenia, ktére ukazuje OP, nie §wiadczy jeszcze o zastugach i zdolnoSciach
prognosty. W prognozie naukowej trzeba podac¢ nie tylko to, co wydarzy
sie w przyszlosci, ale takze i to, na jakiej podstawie twierdzimy, ze tak wla-
$nie ma byé. Z metodologicznego punktu widzenia zagwarantowanie traf-
nosci prognozy sprowadza si¢ do prawidlowego wyboru PS oraz formalne;j
1 materialnej poprawnos$ci rozumowania prewidystycznego obejmujacego
PS 1 PM. Nalezy dodac, ze doktadnos¢, jako jeden z aspektow tratnosci pro-
gnoz, trzeba rozpatrywaé, ujmujac facznie zdania tworzace PM. (Jak juz byta
mowa, wniosek rozumowania prognostycznego nie zawsze przeciez, a nawet
rzadko kiedy, jest pojedynczym zdaniem o przyszlych stanach rzeczy).

Kwestia skutecznos$ci jest nieco bardziej problematyczna. Skutecznos$é
prognozy wiazemy z jej wyplywem na odbiorcéw i ich dzialania. Skutecz-
nymi moga by¢ zaréwno prognozy zywe, jak i martwe!®. Skutecznos¢ pro-
gnoz nalezaloby ocenia¢ po ich wygasnieciu. Kazdej prognozie zywej, ktéra
pretenduje do miana ,skutecznej’, dobrze jest ,da¢ szanse” realizacji, do-

14 Por. A. Delorme, J. Woleniski, Przewidywania — analiza metodologiczna, Wydawnic-
two Politechniki Wroclawskiej, Wroctaw 1984, s. 25-26.

15 Prognozy, ktérych horyzont czasowy juz ,wygast”, tzn. nastapit ten moment,
w ktorym ich zasieg osiagnal etap koncowy, nadal moga oddzialywac¢ na swoich od-
biorcow i realizowac wytyczone przez prognoste cele pozapoznawcze pod warunkiem,
ze w procesie przekazu komunikatu nie nastapig istotne zmiany tresciowe.
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poki przyjety horyzont czasowy pozostaje nadal odlegly. Za A. Podgé6reckim
mozna powiedzied, ze ,postepowanie optymalnie skuteczne, to takie, w kto-
rym wszystkie postulowane stany rzeczy zostaly zrealizowane, 1 tylko te sta-
ny rzeczy, a nie zadne inne”!®. Rozpatrujac skuteczno$¢, pytamy zatem o to,
ile si¢ zrealizowalo z tego, co faktycznie mialo zaistnie¢, a ile nie zrealizowa-
fo z tego, czemu miano zapobiec lub zrealizowalo z tego, co miano wykonaé
badz zmienié. Prognosta jako nadawca 1° musi by¢ swiadom tego, do kogo
kieruje sw6j komunikat, w przeciwnym razie jego dzialania moga okazac sie
przeciwskuteczne. Prognoza pretendujaca do miana ,skutecznej” winna by¢
skrojona na miare kazdego odbiorcy E, co powinno mieé¢ odzwierciedlenie
w adekwatnie obranym, czyli reprezentatywnym, odbiorcy M.

Z metodologicznego punktu widzenia zwigkszanie zasiegu i rozciaglosci
czasowej, oraz co si¢ z tym wiagze — wydtuzanie horyzontu czasowego, zmniej-
sza doktadnos¢ prognozy!”. Z semiotycznego punktu widzenia powigkszanie
zasiegu 1 rozciaglosci zwieksza prawdopodobienstwo nieprawidlowego reko-
dowania tresci szczegélnie prognozy P i W, co wydatnie wplywa na doklad-
nos¢ i skutecznosé tychze. W przypadku prognoz ostrzegawczych i aktywizu-
jaco-normatywnych im dluzszy horyzont czasowy i im mniej merytorycznie
przygotowany odbiorca, tym prostszy powinien by¢ kod, w jakim wyrazono
komunikat bedacy prognoza W.

Ogloszenie danej prognozy T moze spowodowac zrealizowanie badz nie-
zrealizowanie si¢ tego, o czym méwi OP. Mamy tu do czynienia z przypad-
kiem, gdy prognoza P i W sama stac si¢ moze przyczyna dalszego biegu wy-
padkéw. Méwimy wtedy o prognozach samorealizujacych si¢ (sprzyjajacych
wlasnej realizacji) oraz prognozach samounicestwiajacych si¢ (samodestruk-
cyjnych, przeciwdzialajacych wlasnej realizacji)'®. Dzialania takie, czyli odpo-
wiednia modyfikacja tresci PS i PM przynoszaca w rezultacie samorealizacje

16 A. Podgoérecki, Charakterystyka nauk praktycznych, PWN, Warszawa 1962, s. 130.

17 Zasieg prognozy tyczy tego, jak daleko w przyszlo$¢ siega dana prognoza. Roz-
ciaglos¢ czasowa prognozy dotyczy tego, jak dlugiego okresu (przedzialu czasu) ona
dotyczy. Zasieg i rozciaglos¢ prognozy nie zawsze obejmuja takie same odcinki czasu.
Rozciaglo$¢ prognozy nigdy nie jest wieksza od jej zasiegu, moze byé natomiast od-
wrotnie. Nie wszystkie prognozy zaczynaja obowiazywac od razu po ich sporzadzeniu.
Dana prognoza moze powstac¢ np. w 2012 r., to, o czym méwi OP, zacznie obowiazywac
od 2015 r., a moment, w ktérym prognoza wygasnie, siegal bedzie np. r. 2020. Por. sze-
rzej: W. Rolbiecki, Przewidywanie przyszlosci. Elementy prognozologii, ,Wiedza Powszech-
na”, Warszawa 1970, s. 154-155.

18 Por. np. J. Giedymin, Problemy, zalozenia, rozstrzygniecia. Studia nad logicznymi pod-
stawami nauk spolecznych, PWN, Poznan 1964, s. 136-141; S. Nowak, Metodologia ba-
dan spolecznych, PWN, Warszawa 1985, s. 391-393; R. K. Merton, Samospelniajgce sie
proroctwo, [w:] idem, Teoria socjologiczna i struktura spoleczna, PWN, Warszawa 1982, s.
463-464.
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lub samounicestwienie prognozy, moga by¢ przejawem $wiadomego aktu
podjetego przez prognoste juz na etapie preparacyjnym.

Zazwyczaj powiada si¢, ze prognozy samorealizujace si¢ (1 odpowied-
nio samounicestwiajace si¢) to takie, ktére w momencie ich sformutowania
1 ze wzgledu na stan rzeczy, ktérego dotycza, oparte sa na falszywych prze-
stankach. Przestanki sa tutaj falszywe, ale poprzez naglo$nienie prognoza
prowadzi do przewidywanych skutkéw. Prognoza bezpodstawna metodolo-
gicznie si¢ sprawdza. W przypadku prognoz samounicestwiajacych sie¢ fakt
ogloszenia i upowszechnienia prognozy prowadzi do sytuacji, w ktorej prze-
widywane zdarzenia si¢ nie zrealizuja. Oba te rodzaje prognoz niekoniecz-
nie jednak musza by¢ na oparte na przeslankach falszywych, tj. skladniki ich
PS nie musza by¢ nieprawdziwe.

W odniesieniu do prognoz samorealizujacych sie i samounicestwiajacych
sie nalezy wyr6zni¢ dwa typy sytuacji zwiazanych ze struktura logiczna pro-
spekgji'®. Typ pierwszy polega na tym, ze formuluje si¢ pewne twierdzenie
o ksztalcie przewidywania warunkowego (,,Jezeli zajdzie B, to zajdzie Z7),
a przewidywane skutki nie sa dla badacza lub badanej zbiorowosci obojet-
ne. Jesli skutki Z oceniane sa pozytywnie, ludzie, ktérych to dotyczy, zaczy-
naja postepowac na rzecz tego, aby powstaly lub trwaly warunki B opisane
przez poprzednik danego prawa (twierdzenia). Jezeli ocenione zostang ne-
gatywnie, wowczas przystepuja do dziatan majacych na celu zapobiezenie
zajscia zdarzenia B, bedacego poprzednikiem danego prawa (twierdzenia).
Dla tych przewidywan poprzednikiem jest okreslone ludzkie dzialanie lub
poprzedniki te zalezne sa od ludzkich dzialan, a nast¢pniki sa dla ludzi na
tyle wazne, ze niepodjecie odpowiednich dzialan wydaje si¢ mato prawdo-
podobne. Jezeli skutek Z jest na tyle atrakcyjny (grozny), aby pojawila si¢
konieczno$¢ podjecia odpowiednich dzialan dla jego osiagniecia (zapobie-
zenia mu), natomiast warunki poczatkowe danego prawa podlegaja ludz-
kiej manipulacji, tak iz mozliwe staje sie podjecie odpowiednich skutecznych
dziatan zmierzajacych do ich realizacji (zapobiezenia im), to samo wykrycie
prawa typu B — Z jest warunkiem praktycznie wystarczajacym lub wysoce
prawdopodobnym zajscia (niezajécia) skutku Z, wtedy mamy do czynienia
z warunkowa prognoza samorealizujaca si¢ (samounicestwiajaca si¢) oparta
na twierdzeniu prawdziwym. Typ drugi obejmuje sytuacje, w ktérych prze-
widywanie oparte jest badZ na pewnych falszywych tezach przyczynowo-
-skutkowych, badz w ogéle nie jest oparte na zadnym prawie o nastepstwie
zdarzen, lecz ma posta¢ przewidywania bezwarunkowego zakladajacego, ze
w chwili, dla ktérej zostalo ono formulowane, spelniony bedzie blizej nie-
okreslony uklad warunkéw poczatkowych, blizej nieokreslonej zaleznosci,
tak, ze zdarzenie przewidywane zajdzie na pewno.

198, Nowak, op. cit., s. 392-393.
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Inaczej rzecz ujmujac, prognoza P moze by¢ poparta interwencja czyn-
na polegajaca na pomaganiu lub przeciwdziataniu realizacji jakiego$ zjawi-
ska czy procesu, o ktérych mowa w PS§, przez pewne dzialanie badzZ inter-
wencja bierna, ktéra polega na pomaganiu lub przeciwdziataniu realizacji
jakiegos$ zjawiska czy procesu, o ktérym mowa w PS, przez wstrzymanie si¢
od dzialalnosci; w przypadku prognoz z ukrytym mechanizmem realizuja-
cym mamy do czynienia z dwoma ukltadami twierdzen wystepujacych w PS:
jawnym, ktéry stanowi ogloszone oficjalnie przewidywanie, prawdziwe badz
falszywe, ale przemilczajace istotne dla przewidywania informacje, oraz nie-
jawnym bedacym ukrytymi informacjami znanymi tylko autorowi (autorom)
przewidywania®.

Postepowanie obejmujace takie konstruowanie PS, w ktérym zatajone zo-
staja kluczowe przestanki argumentacji prognostycznej, jest nieuczciwe wo-
bec odbiorcy 1° jako UZT, a posrednio wobec odbiorcéw kolejnych stopni.
Pomijajac ocene etyczna takiego dziatania, nalezy przyznac, ze rezultat tego
rodzaju zabiegéw moze by¢ mimo wszystko wychwycony przez przygotowa-
nego merytorycznie i spostrzegawczego odbiorce 1°, a jest to tym bardziej
prawdopodobne, gdy jest on zarazem krytycznym UTZ.

5.4. SYNDROM APOLLA A ODBIORCA EMPIRYCZNY JAKO NADAWCA EMPIRYCZNY

Z punktu widzenia prognosty jako nadawcy 1° optymalna sytuacja to
taka, w ktorej odbiorcy wszystkich stopni rozumieja i przyjmuja bez znie-
ksztalcen informacje zawarte w prognozie T, akceptuja catkowicie PS i PM
oraz dzialaja w zgodzie z oczekiwaniami tego nadawcy. Nadawca empiryczny
1° moze jednak zbyt wyidealizowac sobie odbiorcéw poszczegélnych stopni
i nadto identyfikowac¢ odbiorce M z kazdym odbiorca E, nie czyniac popraw-
ki na realne procesy poznawcze i kontekst jezykowy 1 pozajezykowy, w kto-
rym odbywa si¢ proces komunikacji. Zasygnalizowanej postawie nadawcy 1°
towarzyszy pewien zespol przeSwiadczen, ktéry pozwole sobie nazwac ,,syn-
dromem Apolla”, a dotyczy on wlasnie wspomnianych nazbyt daleko idacych
oczekiwan wzgledem odbiorcéw i polega na przyjmowaniu wcale nieoczywi-
stego 1 niepewnego zalozenia, ze owi odbiorcy w pelni odczytaja, a nast¢p-
nie zaakceptuja i poprawnie przekaza dalej informacje zawarta w komuni-
kacie, a oprocz tego beda postepowac zgodnie z wytycznymi nadawcy 1°.
Syndrom 6w jest przykladem okreslonej strategii komunikacyjnej nadawcy
empirycznego 1°. Takiego odbiorce, ktéry rozkoduje tekst (komunikat), do-
kona jego prawidlowej interpretacji, uznajac przy tym wszystkie wygloszo-
ne przez nadawce (prognoste) zdania, i podejmie dzialanie w pelni zgodne
z sugestiami czy zaleceniami prognosty, nazwa¢ mozna ,,odbiorca doskona-

20Zob. szerzej: J. Giedymin, op. cil., s. 142-148.
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tym” (OD). Ot6z OD jest podmiotem idealnym i w rzeczywistych aktach ko-
munikacji raczej nie wystepuje.

Pytanie brzmi, jak si¢ zachowa odbiorca E danego stopnia, gdy otrzyma
komunikat. Rozwazmy repertuar reakcji na 6w komunikat (R,). Wachlarz
potencjalnych zachowan obejmuje trzy momenty: zrozumienie komunika-
tu (vk), czyli prognozy T, P badz W, dzialania sprawcze zwiazane z trescia
prognozy T, P badz W (ds) oraz przekazanie dalej otrzymanego komunika-
tu kolejnym odbiorcom (pk). Momenty te reprezentuje prosty tréjelemen-
towy uktad:

R, = {rk, ds, pky

Dana osoba, do ktérej byla kierowana prognoza badawcza, ostrzegawcza
badz aktywizujaco-normatywna, moze uzyska¢ do niej dostep lub tez nie.
Jesli kontakt z danym typem prognozy bedzie mial faktycznie miejsce, to
osoba ta w przypadku kontaktu zrédlowego staje sie¢ automatycznie empi-
rycznym odbiorca 1° lub odbiorca empirycznym stopnian + 1, gdy kontakt
bedzie zaposredniczony. Kazdy odbiorca E — niezaleznie od stopnia — moze
dany komunikat rozumie¢ lub nie. Tekst moze by¢ zrozumialy w calosci lub
tez tylko w danych jego fragmentach i dotyczy to zaréwno prognozy T, jak
tez P i W. Jezeli komunikat zostanie zrozumiany, czy to calosciowo, czy frag-
mentarycznie, wowczas odbiorca £ moze podjaé okreslone dziatania na sku-
tek zaznajomienia si¢ z komunikatem badz jego poszczegélnymi fragmen-
tami. Dany odbiorca £ moze zatem zareagowac i ustosunkowac sie do tresci
prognoz P badz W lub pozosta¢ wzgledem owej tresci biernym, moze tez
niezaleznie od aktualnej postawy komunikat w calosci lub czesci przekazac
odbiorcy kolejnego stopnia. Gdy tak uczyni, komunikat moze zosta¢ przeka-
zany poprawnie, tj. bez znieksztalcen lub ze zmianami, ktére moga obejmo-
waé prognoze T, ale zwlaszcza P 1 W. Nieprawidlowe zrozumienie komuni-
katu w calosci lub tylko jego czesci wiaza si¢ z jego dezinterpretacja, a przy
transmisji — deformacja tresci owego komunikatu lub jego okreslonych frag-
mentow.

Z uwagi na ewentualne dalsze dzialania odbiorcéw E kolejnych stopni
kluczowa role odgrywa sposéb przekazania argumentacji prognostycznej
badz jej fragmentéw, czyli poszczegdlnych przestanek skladajacych sie na
PS, oraz konkluzji rozumowania, tj. PM. (OczywiScie, zawsze nalezy sie li-
czy¢ ze Swiadoma dezinterpretacja otrzymanego, a nastepnie transmitowa-
nego dalej komunikatu). Dociekajac struktury logicznej prognozy P, bo ta
wlasnie kwestia jest tutaj istotna, 1 jej transmisji, nalezy mie¢ na wzgledzie
brak zmiany tresci PS i PM, zmiane tylko czeSciowa obejmujaca PS albo PM
1 wreszcie zmiane calkowita w obrebie zaréwno PS, jak 1 PM. Sytuacja, o kto-
rej mowa, daje sie¢ zobrazowa¢ za pomoca dwéch macierzy (schematy 6A
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1 6B), w ktérych kazdorazowo pierwszy czton w notacji nawiasowej zawsze
reprezentuje PS, a drugi PM. Odpowiednio w pierwszej i drugiej macierzy
cyfra 0 1 litera ¢ symbolizuja brak zmian tresciowych, Y21 b zmiany cz¢sciowe,
natomiast 1 i litera ¢ zmiany catkowite.

0,0, (%0 (1,0
0,%) (A %) (1, %)
0, 1) (%1) (1,1

Schemat 6A

PSa / PM/I PS!) / PMrz PS(,‘ / PMu
PS,/PM, | PS,/PM, | PS.|PM,
PS,/PM, | PS,/PM, | PS /PM,

Schemat 6B

Dokonywane zmiany w obrebie wymienionych sktadnikéw struktury lo-
gicznej prognozy P moga wystepowal w rozmaitej skali, czyli obejma np.
tylko niektdére przestanki stanowiace PS lub tylko czes$¢ zdan bedacych PM.

Ewentualne zmiany wprowadzane do PS moga wiazad si¢ z transpozycja,
czyli przeksztalceniem mechanizméw odpowiedzialnych za samorealizacje
lub odpowiednio samounicestwienie si¢ prognoz. Nietrudno sobie wyobra-
zi¢, ze globalnym skutkiem dezinterpretacji badZ nadinterpretacji prognozy
lub dodawanych zmian treSciowych moze by¢ skutek calkowicie odmienny
od zaktadanego przez prognoste, tak tez zniwelowane zostanga przyjmowane
przy tworzeniu prognozy jej cele. Dalsza konsekwencja wystapienia takich
okoliczno$ci moze by¢ to, ze wigkszos¢ potencjalnych odbiorcow tresci pro-
gnozy T, P badz W zrozumie catkowicie niepoprawnie wzgledem pierwotne-
go (wyjsciowego) komunikatu badz bedzie sie zachowywac inaczej, niz moz-
na by oczekiwa¢ po zaznajomieniu si¢ z komunikatem wyjSciowym.

Rozpowszechnione i bezzasadne metodologicznie prognozy spowodowac
moga pojawienie si¢ niezamierzonych, lecz skutecznych przyczyn oczekiwa-
nych skutkéw. Poprawne metodologicznie prognozy P takze moga przynies¢
skutki nieoczekiwane. Analogicznie jest z prognozami nadinterpretowany-
mi badz blednie dekodowanymi, a nastepnie rekodowanymi. One réwniez
przynies¢ moga skutki oczekiwane przez nadawcéw kolejnych stopni, lecz
juz niekoniecznie nadawcy 1°, moga wrecz sta¢ w niezgodzie z zakladanym
w komunikacie wyjSciowym skutkiem, moga nawet przeciwdziata¢ skutkom
oczekiwanym przez nadawce 1°.
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Wyobrazmy sobie taka sytuacje wyjsciowa, w ktorej zarzad jakiejs§ spo6t-
ki gieldowej zamawia u grona ekspertéw prognoze badawcza dotyczaca
zdolnosci produkceyjnych tej firmy w warunkach wzrastajacej konkurencji
1 rosnacych kosztéw pracy. Prognoza T, ktérej nosnikiem jest wewnetrzny
biuletyn, dostarczona zostaje cztonkom zarzadu bedacym profesjonalnymi
odbiorcami 1°, s3 oni zarazem UTZ o adekwatnej encyklopedii i stowniku.
Tres¢ prognozy P i W ma by¢ instrumentem potrzebnym w wyznaczeniu
diugofalowej polityki marketingowej tejze firmy. Zal6zmy, ze dostarczona
zarzadowi informacja jest korzystna z punktu widzenia przysztych mozliwo-
$ci rozwojowych spotki. Dalej przyjmijmy takze, ze prognoza T trafia do nie-
doswiadczonego rzecznika prasowego owej spolki, a ten bedac tym razem
nieprofesjonalnym odbiorca 1° lub ewentualnie 2°, referuje 6w komunikat,
zwlaszcza prognoze P i W, na corocznej konferencji prasowej przygotowy-
wanej z mysla o prezentacji akcjonariuszom wynikow finansowych spoiki,
w ktérej to maja oni udzialy. W zaistnialej sytuacji pochodnej niefortun-
ne okolicznosci przekazu (brak dost¢pu do §rodkéw elektronicznej prezen-
tacji danych liczbowych pozwalajacych ukaza¢ PS) oraz nieprzygotowanie
merytoryczne samego rzecznika (co utrudnia wlasciwe zrozumienie komu-
nikatu i jego rekodowanie), sprawiaja, ze komunikat 6w dociera do zgro-
madzonych dziennikarzy (odbiorcéw 2° lub 3°) znieksztalcony i w niepelne;j
formie. Nastepnie zurnalisci jako nadawcy 3° rozpowszechniaja i rekoduja
komunikat, kierujac go do tzw. opinii publicznej (potencjalnych odbiorcow
4°). Rozpropagowanie w srodkach masowego przekazu niekompletnych in-
formacji tyczacych podstaw metodologicznych i merytorycznych progno-
zy P nastawia sceptycznie graczy gieldowych co do faktycznych mozliwo-
$ci rozwojowych wspomnianej spotki. Fakt, ze biuletyn zawierajacy rzeczona
prognoze P jest dokumentem wewnetrznym (dostepnym wylacznie wybra-
nym pracownikom firmy), moze wzbudzaé uzasadnione podejrzenia ze stro-
ny makleréw gietdowych i analitykéw rynkowych. Globalne rezultaty dzia-
fain makleréw i drobnych akcjonariuszy oraz zwyktych, przygodnych graczy
gieldowych moga doprowadzi¢ do spadku notowan spétki. Obieg nieprecy-
zyjnie sformulowanego komunikatu przez nadawce 2° przyczynic sie moze
do znacznego oslabienia, jesli nie upadku, catkiem dobrze rokujacej firmy.

Niektore prognozy ekonomiczne przygotowywane przez wyspecjalizowa-
ne instytucje badawcze oparte sa na standardowej metodologii, bez koniecz-
nosci ich szczegélowego omawiana, a PM przyjmuje w nich posta¢ zaledwie
kilkuzdaniowej wypowiedzi. I tak np. upubliczniane okresowo przez krajo-
we urzedy statystyczne kwartalne prognozy produktu krajowego brutto, po-
mimo prostoty przekazu, wcale nie musza — jako badawcze i aktywizujaco-
-normatywne prognozy P — zacheci¢ do dziatan odbiorcow E, ktérymi, poza
analitykami, sa osoby odpowiedzialne za dane podmioty gospodarcze oraz
indywidualni konsumenci. Dzieje sie tak zwlaszcza wtedy, gdy czynniki wa-
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runkujace wzrost gospodarczy leza poza dana gospodarka narodowa, czyli
np. zwigzane sa z dekoniunktura w ré6znych branzach czy kryzysem finanso-
wym obejmujacym cala gospodarke §wiatowa, a inwestycje czy konsumpcja
wiaza sie z ryzykiem i zbyt duzymi kosztami indywidualnymi.

Niezaleznie od motywéw i determinacji, czy to prognosty, czy tez od-
biorcy prognozy, istnieja pewne SciSle ontologiczne ograniczenia mozliwosci
przeciwdzialania badZ wsparcia tego, co jest trescia prognozy W lub wymie-
nione jest jako przestanka w prognozie P. Dobra intuicj¢ mial w tym wzgle-
dzie L. Petrazycki, gdy wiele lat temu wyréznit przewidywania potestatywne
i niepotestatywne. Wedle definicji podanej przez tego uczonego te pierwsze
to takie, w ktérych urzeczywistnianie albo nie urzeczywistnianie warunku
tego, co si¢ przewiduje, zalezy od ludzkiej woli i postepowania; drugie zas,
to takie, w ktérych to, co stanowi warunek tego, co si¢ przewiduje nie zale-
zy od ludzkiej woli i postgpowania®!. Tego rozréznienia bede si¢ trzymat li-
teralnie. Sprawa tyczy si¢ mozliwosci przerwania ogniw w danym fancuchu
zdarzen. Inaczej moéwiac, zdolnosci zatrzymania przez ludzi prognozowane-
go biegu wypadkéw. Chodzi o wladze, jaka moze miec lub tez nie miec czto-
wiek nad prognozowanymi zjawiskami (resp. stanami rzeczy). Dla przykladu,
prognozowanie przebiegu proceséw geologicznych, jak np. ruchéw tekto-
nicznych i nastepujacych na ich skutek trzesien ziemi czy erupcje wulkanéw,
a w szczeg6lnosci procesy astrofizyczne, jak chocby ewolugja gwiazd itp.,
chociaz miesci si¢ w obrebie mozliwoéci poznawczych nauki wspélczesnej,
to zapanowanie nad tymi fenomenami znajduje si¢ poza obszarem technicz-
nych mozliwosci czlowieka, lecz juz zapobiezenie lub ograniczenie skutkow
spolecznych takich zdarzen jest w pewnej mierze osiagalne.

Niepotestatywno$¢ prognoz wprawdzie wyklucza zatrzymanie danych
fanicuchéw przyczynowo-skutkowych (np. z obszaru zjawisk przyrodni-
czych), bedacych warunkiem tego, co si¢ prognozuje, ale juz niekoniecz-
nie zachowan ludzi podjetych na skutek wiedzy o tychze tancuchach, a za-
tem chociaz przebiegu danego zjawiska nie daje si¢ zastopowac lub zmieni¢
jego biegu (np. upadku duzej asteroidy na Ziemie czy wystaniu z magnetaru
w kierunku naszej planety dzetéw promieniowania gamma), to w rezultacie
chocby psychozy zbiorowej czy mySlenia grupowego realizowac si¢ moga za-
réwno cele zakladane, jak i niezakladane przez prognostéw. I tak — wiedza,
ktéra miata uratowac ludzi i poméc im w przygotowaniu si¢ do nadciagaja-
cej 1 zarazem nieuchronnej katastrofy naturalnej, moze spowodowaé — w sy-
tuacji pochodnej procesu komunikacji — niepotrzebna panike i dodatkowe
negatywne spoleczne nast¢pstwa przewidywanego naturalnego fenomenu.

21 Zob. L. Petrazycki, O rdznych gatunkach przewidywari i o znaczeniu praktycznym teo-
ryi, [w:] idem, O nauce, prawie i moralnosci. Pisma wybrane, PWN, Warszawa 1985, s.
124-125.
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6. UWAGI KONCOWE

Szkicowe i wstepne zaledwie uchwycenie poruszonego tutaj problemu
nie pozwala na wyczerpanie wszystkich zwiazanych z nim watkéw badaw-
czych. WySwietlenie wielu dalszych rysujacych si¢ zagadnien zwiazanych
z interesujacym nas fenomenem, jak np. procesy przetwarzania i przeka-
zywania informacji oraz ich osobowosciowe uwarunkowania, w tym rola
emocji w poznaniu, psychoneuronalne mechanizmy podejmowania decyzji,
uwarunkowane osobowosciowe sklonnosci do ulegania perswazji i — odwrot-
nie — do manipulacji innymi ludZmi, rola samooceny i samowiedzy, wreszcie
wplyw czynnikéw Srodowiskowych (spoteczno-kulturowych i technologicz-
nych) na efektywnosci proceséw komunikacji masowej itp., wymaga roz-
wijania poglebionej kooperacji reprezentantéw semiotyki logicznej i episte-
mologii z przedstawicielami empirycznych nauk o poznaniu i komunikacji.
Takie rozlegle podejscia metodologiczne wykorzystujace i integrujace wie-
dze¢ uzyskana na polu wielu dyscyplin naukowych zazwyczaj pozwalaja — pod
warunkiem, ze zostana przeprowadzone prawidlowo od strony warsztatowe;j
—uchwyci¢ dany fenomen w bogatszej i bardziej wyczerpujacej perspektywie
oraz udzieli¢ odpowiedzi na te pytania, na ktére przy zawezonych, mono-
dyscyplinarnych i jednoparadygmatycznych ujeciach uczyni¢ niepodobna.
Nie jest tez wykluczone, ze efekt Hermesa bylby wdziecznym zjawiskiem dla
osobnych badan eksperymentalnych dokonywanych w mikroskali, jesli nie
na poziomie municypalnym, to chociaz w warunkach laboratoryjnych badz
w postaci eksperymentu wiedzionego specjalnie w tym celu przygotowany-
mi symulacjami cyfrowymi.
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1. WPROWADZENIE: GLOBALNA WIOSKA, SPOLECZENSTWO SIECIOWE
A REWOLUCJA INTERNETOWA WEB 2.0

Rozwéj naukowo-techniczny i1 bedaca jego nastepstwem, a poniekad
trwajaca po dzi§ dzien, rewolucja telekomunikacyjna (majaca swe poczat-
ki w latach siedemdziesiatych XX wieku) i przynoszaca upowszechnienie si¢
komputeréw osobistych, taczy satelitarnych oraz telewizji kablowej, wplynety
nie tylko iloSciowo, ale réwniez znaczaco jakoSciowo na sposoby porozumie-
wania si¢ i przekazywania informacji w kontaktach miedzyludzkich. Naste-
pujace intensywnie po II wojnie §wiatowej, nie tylko w krajach wysoko roz-
winietych, zmiany struktury spoltecznej w spoleczenstwach przemyslowych
1 pojawienie sie spoleczenstw postindustrialnych, a takze zaistnienie drugiej
fazy globalizacji — pojmowanej na sposéb ekonomiczny, czyli jako proces li-
beralizacji handlu oraz towarzyszace mu powiazanie galezi, sektoréw i branz
poszczeg6lnych gospodarek narodowych oraz laczenie si¢ gospodarek naro-
dowych i pojawienie si¢ gospodarki Swiatowej — wzmogly wzrost ztozonosci
interakcji miedzyludzkich oraz przyczynily si¢ do czesciowego przeksztalce-
nia dawnych form kontaktéw interpersonalnych. Towarzyszacy wspomnia-
nym procesom powojenny boom demograficzny i tzw. eksplozja demograficz-
na w krajach tzw. Trzeciego Swiata tylko zwiekszyly (ze wzgledu na rosnacy

* Pierwotng i robocza wersje niniejszego artykulu stanowit referat pt. ,Sieci — stowa
— interpretacje. Semiozyczne wlasnosci wypowiedzi a efektywnos¢ komunikacji” wyglo-
szony 25 IV 2014 r. w Poznaniu na interdyscyplinarnej konferencji naukowej zatytu-
towanej Spoteczeristwo sieciowe — migdzy wolnosciq a zniewoleniem zorganizowanej przez In-
stytut Socjologii UAM oraz Poznanski Odzial Polskiego Towarzystwa Socjologicznego.
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udzial potencjalnych uczestnikéw wymiany informacji) skale zjawisk spo-
fecznych faczonych z procesami komunikacji.

Rozpowszechniony w latach szes¢dziesiatych ubieglego stulecia przez
Herberta Marshalla McLuhana w pracy Galakiyka Gutenberga termin ,glo-
balna wioska” desygnowal pewne, posrednio wyzej zasygnalizowane, dale-
kosiezne przyczynowo epifenomeny towarzyszace rewolucji przemystowej.
Poczatkowo dziewietnastowieczny wynalazek telegrafu i telefonu, a potem
juz w nastepnym stuleciu — radia i telewizji (obecnie Internetu) zmienily za-
kres dziedzinowy zwiazany ze sposobami porozumiewania si¢ oraz zasieg
przestrzenny przekazywania informacji (komunikatéw w szerszym sensie).
Syndromatycznos¢ relacji spolecznych i gwaltowne poszerzenie mozliwosci
skali i tempa wymiany komunikatéw, ale rowniez przesylania débr i reali-
zacji ustug, obejmujace rézne segmenty Swiata spolecznego, od gospodar-
ki 1 kultury poczawszy, a na polityce konczac, stworzyly nowe warunki dla
aktywnosci ludzi. Nowo ,,uformowany” byt spoleczny — z racji specyfiki we-
wnetrznych i zewnetrznych powiazan oraz wystepujacych wspoélzaleznosci
— zwyklo si¢ nazywac, za Steinem Bratenem, Janem van Dijkiem i Manu-
elem Castelsem, ,,spoleczenstwem sieci” lub inaczej ,spoteczenistwem siecio-
wym” (network society), a z uwagi na role nowych mediéw elektronicznych,
jaka w nim odgrywaja — okrefla si¢ ten byt mianem ,,spoleczenstwa informa-
cyjnego” (information society). Swoistego rodzaju paradoksem wspoélczesnych
czasOw jest to, ze z jednej strony, wielo$¢ 1 ztozono$¢ proceséw komunikacji
1 poprawa jakosciowa kanatéw przesytowych stuzacych wymianie informacji
oraz, z drugiej, rosnaca liczba uczestnikéw tejze wymiany, nie ida w parze
z jakoscia owych procesow, jest wrecz odwrotnie: im wigcej takich uczestni-
kéw o réznych kompetencjach komunikacyjnych (resp. jezykowych) tym na
og6l mniejsza efektywno$¢ wymiany informacji i wigcej potencjalnych ble-
dow (scil. defektéw semiotycznych) tym procesom towarzyszacych.

Czas analogowych form komunikacji, na czele z listami odrecznymi i pra-
sa drukowana, zaczal przemijac z koncem XIX stulecia. Epoka cyfrowa, gdy
chodzi o srodki przekazu, weszta w nowa faze wraz pojawieniem si¢ taczy
szeroko pasmowych i interaktywnego Internetu. Dodatkowo, podwaliny
pod zmiane¢ sposobéw korzystania ze stron WWW przyniosty zmniejszajace
sie koszty jednostkowe produkgji takich urzadzen elektronicznych, jak no-
wej generacji telefony komoérkowe (smartfony), tablety, notebooki i laptopy,
a takze kamery internetowe. Dalszym ciggiem rozwojowym nowej genera-
cji telefonii komérkowej, bezprzewodowych taczy internetowych i zwieksze-
nia wydajnoSci komputerowego hardware’u i zmian dostosowawczych so-
ftware’u bylo pojawienie si¢ stron typu Web 2.0, a wraz z nimi zaistnienie
rewolucyjnego w swym przejawie sposobu korzystania z Internetu. Ta oso-
bliwa technologiczna transformacja objawita si¢ powstawaniem tak ogélno-
dostepnych, jak i specjalistycznych (niekiedy limitowanych dla wybranych
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uzytkownikéw) foréw internetowych, zakladaniem przez internautéw roz-
maitych blogéw indywidualnych i grupowych, pojawieniem si¢ serwisow
spolecznosciowych o rozmaitej tematyce oraz nastawionych na réznych pod
katem zainteresowan uzytkownikow i wreszcie — w wymiarze czysto komer-
cyjnym — pojawienie si¢ na duza skale sklepéw internetowych, ktérych po-
pularnoéc (a co za tym idzie wzrost obrotéw handlowych) w niemalej mierze
zalezy od zamieszczanych komentarzy zakupowych odbieranych jako pewna
forma referencji poczyniona ze strony klientéw.

Przedmiotem podejmowanych przeze mnie rozwazan sa ogoélne logicz-
ne warunki adekwatnosci, efektywnosci i poprawnosci komunikacji (w zdefi-
niowanym tutaj sensie) w przestrzeni internetowej, ze szczegélnym uwzgled-
nieniem semiozycznych wlasnosci spotykanych tam wypowiedzi jezykowych,
tak pisanych, jak i méwionych. (Przypomne, odwotujac si¢ do tradycji za-
poczatkowanej dzietami Charlesa S. Peirce’a i Charlesa Morrisa, ze semioza
to czynnos$¢ uzywania znaku, a Scislej jego interpretowania, domyslania si¢
1 rozumienia lub inaczej to ogét czynnosci postugiwania sie znakami). M6-
wiac o semiozycznych cechach wzmiankowanego typu wypowiedzi, mam na
mysli — odpowiadajace trzem wymiarom semiozy — ich wlasnosci semantycz-
ne, syntaktyczne i pragmatyczne. Praca niniejsza pisana jest z perspekty-
wy logicznej teorii jezyka (scil. semiotyki logicznej), co ma swe odbicie w za-
stosowanej konsekwentnie aparaturze pojeciowej, a jej zadaniem nie jest
w zadnym razie caloSciowe wyczerpanie podjetej problematyki badawczej.
Autor obral sobie za cel jedynie zarysowanie pewnych generalnych regut
efektywnosci, adekwatnosci 1 poprawnosci aktéw komunikacji podejmowa-
nych przez internautéw w okreslonych (modelowych) sytuacjach komuni-
kacyjnych wlasciwych dla okreslonego rodzaju medium elektronicznego.
W celach ilustracyjnych prezentowane i miejscami zestawiane sa odpowied-
nie egzemplifikacje, opowiadajace realiom interaktywnego uzytkowania In-
ternetu. (W pracy uwzglednione zostaly typowe przejawy zachowan inter-
nautéw). Artykutl obejmuje gtéwnie watki z zakresu semiotyki teoretyczne;j
1 stosowanej, ale takze znajduja si¢ w nim nawiazania do socjologicznego wy-
miaru tzw. nowych mediéw.

2. SYTUACJA KOMUNIKACY]JNA, STRUKTURA PROCESU KOMUNIKAC]I
A RELACJE SIECIOWE

Proces porozumiewania si¢ ludzi przebiega w pewnych okreslonych oko-
licznoSciach. Zestaw owych okolicznosci zwykle nazywamy ,,sytuacja komuni-
kacyjna”. Owa sytuacja jest pewnym uporzadkowanym ukladem charaktery-
zowanym przez kilka podstawowych elementéw skladowych, a mianowicie:
nadawce danego komunikatu (n), kod, w ktérym tenze komunikat wyrazo-
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no (kd), wzmiankowany komunikat (km), kanat transmisyjny stuzacy do prze-
kazu owego komunikatu (kn) 1 odbiorce (0). W najprostszej postaci mowa
jest o ukladzie piecioelementowym:

(n, kd, km, kn, o)

Przez ,komunikat” rozumiem skonczony zbiér znakéw majacy intencjo-
nalnego nadawce. Komunikatami pozawerbalnymi sa np. gesty czy niektore
znaki drogowe. Nb. dla wskazania odmiennosci wystepujacej miedzy prze-
kazem §wiadomym i celowym od przekazu pochodzacego ze zrédta natural-
nego, czyli bez intencjonalnego nadawcy, odrézniam komunikat od sygnatu.
(Komunikaty i sygnaly sa pewnymi przedmiotami fizycznymi). Bywaja ko-
munikaty, ktore maja postaé tekstowa. Tekstem, tak pisanym, jak i méwio-
nym, jest — wedle przyjetego tu znaczenia — jakis zbiér nazw, predykatow
badz zdan (prostych lub zlozonych). Niektore z tekstéw przyjmuja postaé
wypowiedzi jezykowych, czyli pewnego zbioru (takze jednoelementowego)
samodzielnych zdan wyemitowanych w danym kontekscie z intencja przeka-
zania jakiej$ informacji. Miedzy rzeczonymi terminami zachodza nastepuja-
ce relacje zakresowe: wypowiedz jezykowa  tekst < komunikat.

Moment, w ktérym nadawca komunikatu rozpoczyna przekaz (emisje)
komunikatu, zapoczatkowuje jednoczesnie proces komunikacji, czyli zesp6t
(zbidr) uporzadkowanych w czasie sekwencji okre§lonych dziatan. Dziata-
nia te, w realnych warunkach porozumiewania si¢, natrafiaja na rozmaite
bariery zaréwno o charakterze technicznym (dotyczy to gléwnie wlasciwo-
$ci kanalu 1 kontekstu pozajezykowego, w jakim komunikacja si¢ odbywa),
jak 1 biopsychicznym (chodzi o wladze poznawcze i kompetencje komunika-
cyjne, a przede wszystkim jezykowe, nadawcy i odbiorcy). Z semantycznego
1 syntaktycznego punktu widzenia jednym z waznych ograniczen zakléca-
jacych prawidlowy proces komunikacji jest szum informacyjny. Z pragma-
tycznego punktu widzenia natomiast — kontekst jezykowy i pozajezykowy
oraz szum komunikacyjny. Szum informacyjny nalezaloby identyfikowac
z zakléceniami zwigzanymi z niemoznoscia zrozumienia komunikatu w ca-
osci lub w jego wybranych fragmentach, w konsekwencji nast¢puje ogra-
niczenie dostepu do pelnej zawartosci informacyjnej danego komunikatu!.
Za pojawienie sie szumu informacyjnego opowiadaé¢ moze wadliwo$¢ kana-

'W wypadku Internetu nalezy rozpatrzy¢ przede wszystkim rozmaite bariery tech-
niczne zwigzane np. z pojawieniem si¢ jakich§ fizycznych uszkodzen lub dysfunkgji
kanatu lub nosnika, jak ograniczona dost¢pnos¢ do sieci internetowej i lacznosci z ser-
werem, z ktérego poszukiwane informacje sa przesylane do komputera lub innego
podobnego wykorzystywanego elektronicznego urzadzenia (laptopa, smartfonu itp.),
zawieszanie si¢ systemu operacyjnego urzadzenia elektronicznego, z ktérego korzy-
stamy w tracie zapoznawania si¢ z komunikatem, nieaktualne oprogramowanie lub
sterowniki okre§lonych urzadzen peryferyjnych itp.
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tu lub nosnika komunikatu, ale takze bltedy w kodowaniu. W gre wchodzi¢
moze rowniez okreSlony kontekst pozajezykowy. Wspomniany typ szumu
powoduje znieksztalcenia przekazu i nieczytelno$¢ tresci danej wiadomosci.
Szum komunikacyjny za§ wigzac trzeba z nadmiarem komunikatow (wysy-
fanych przez wielu nadawcow) czesto o rozbieznej zawartosci informacyjnej,
skutkiem czego jest potencjalne ograniczenie pewnosci co do wiarygodno-
$ci odbieranych komunikatéw. Wielo$¢ niezbornych tresciowo komunikatéw
podwaza nie tylko pewnosc¢ co do ich zawartosci informacyjnej, ale rowniez
obniza zaufanie co do wartosci zrédla pochodzenia danych komunikatow.
Wzigwszy pod uwage poczynione przed momentem spostrzezenia, struktu-
re procesu komunikacji mozna ukazaé¢ graficznie w postaci uproszczonej za
pomocg ponizszego schematu:

szum informacyjny i komunikacyjny
|

nadawca —> kod — komunikat — kanat — odbiorca

kontekst jezykowy 1 pozajezykowy szum informacyjny
Schemat 1. Struktura procesu komunikacji: model standardowy.

Wyjsciowa sytuacja komunikacyjna dotyczy wzmiankowanego przed
chwila ukladu piecioelementowego. Schemat 1 w rozmaitych, niewiele si¢
od siebie rézniacych, wariantach, jest juz niemal kanoniczny i wszed! juz na
gruncie nauk o poznaniu i komunikacji do powszechnego obiegu. (Podob-
ne schematy znajduja sie w licznych opracowaniach podrecznikowych, cho¢
ich zrédla mozna doszukiwac si¢ w koncepcjach pochodzacych z dziewietna-
stego wieku). Dlatego tez ten uogélniony model mozna dookresli¢c mianem
»standardowego”. Nie oddaje on jednak dodatkowych faktycznych determi-
nant interesujacego nas procesu i musi by¢ poddany dalszemu odpowied-
niemu uzupelnieniu.

Odrebnym problemem badawczym zwiazanym z aktami komunikacji jest
proces tworzenia (produkeji) znakéw i uzycia znakéw w inferencjach?. Do
kwestii tej nawiaze w dalszej partii mych wywodow.

2Por. np. U. Eco, Theory of Semiotics, Indiana University Press, Bloomington — Lon-
don 1976, s. 151-198; ]J. Pelc, Wtgp do semiotyki, wyd. 2, ,Wiedza Powszechna”, War-
szawa 1984, s. 200-218.
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2.1. SYTUACJA KOMUNIKACYJNA W RELACJACH WIELOPODMIOTOWYCH

Nalezy zauwazy¢, ze uczestnicy procesu komunikacji zawsze dysponu-
ja jakas wiedza ogélna i faktograficzng skladajaca sie — méwiac umownie —
na ich encyklopedie¢ oraz kompetencjami jezykowymi wyznaczanymi przez
okreslony stownik i znajomo$¢ regul gramatyki danego jezyka (ewentual-
nie jezykow, ktére opanowali, w indywidualnych przypadkach, w ré6znym
zreszta stopniu). Komunikat przekazywany jest kanalem za posrednictwem
nosnika. W rzeczywistych warunkach proces przekazywania komunikatu
zawsze odbywa si¢ w wspomnianym juz kontekscie jezykowym i pozajezy-
kowym?, a one, tak jak szum informacyjny, wystepuja na torze przesylowym
w taki sposéb, ze dotycza tak nadawcy, jak 1 odbiorcy. Kolejnym elementem
SciSle zwiazanym z semioza, ktéry koniecznie trzeba uwzgledni¢ w rozbu-
dowanym modelu jest zasygnalizowany juz mechanizm (proces) kodowania
wystepujacy po stronie nadawcy i dekodowania (odczytywania) przekazy-
wanej informacji wlasciwy odbiorcy. Rozbudowany o nowe elementy model
procesu komunikacji daje si¢ zaprezentowac jak na schemacie 2.

Aby komunikacja miedzy danym nadawca a okreslonym odbiorca byta
w ogdble mozliwa, musza oba te podmioty dysponowac przynajmniej cze-
sciowym wspolnym zasobem wiedzy 1 zblizonymi kompetencjami jezykowy-
mi. Sfowem: miedzy encyklopedia nadawcy i jego kompetencjami jezykowy-
mi oraz encyklopedia odbiorcy i dysponowanymi przezer kompetencjami
wspomnianego typu musi zachodzi¢ pewnego rodzaju inkluzja. Encyklope-
dia i stownik wyznaczaja pewne kompetencje intertekstowe niezbedne dla
wlasciwej aktualizacji i interpretacji danego komunikatu (resp. tekstu pisa-
nego lub méwionego). Jednym z podstawowych warunkiem efektywnosci
kazdego procesu komunikagji jest tez odpowiednio$¢ kodowania i dekodo-
wania danego komunikatu. Kodowanie po stronie nadawcy i dekodowanie
po stronie odbiorcy powinny by¢ zbiezne*. Nadawcy i odbiorcy postuguja
sie pewnym kodem podstawowym, ale takze okreslonymi subkodami zwia-
zanymi z indywidualng encyklopedia i dysponowanymi kompetencjami je-
zykowymi.

% Szerzej na temat roli kontekstu procesie komunikacji zob. np. T. Ciecierski, Za-
leznosc kontekstowa. Wprowadzenie do problematyki, Osrodek Badan Filozoficznych, War-
szawa 2011, passim; por. tez np. J. Odrowaz-Sypniewska, Kontekstualizm i wyrazenia
nieostre, Wydawnictwo Naukowe Semper, Warszawa 2013, passim; K.M. Jaszczolt, Default
Semantics. Foundations of a Compositional Theory of Acts of Communication, Oxford Uni-
versity Press, Oxford 2007, passim.

4Zob. szerzej np: U. Eco, Nieobecna struktura, przet. A. Weinsberg, P. Bravo, Wydaw-
nictwo KR, Warszawa 1996, passim.
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encyklopedia — Nadawca — kompetencje jezykowe

kodowanie
(kody i subkody)
\

szum komunikacyjny — komunikat — kontekst jezykowy
i pozajezykowy
-

praekaz komunikatu
(emisja)

2

szum informacyjny — kanat
(nosnik)

|
komunikat — kontekst jezykowy
| i pozajezykowy
praekaz komunikatu
(transfer)
\

dekodowanie

\
encyklopedia — Odbiorca (y) — kompetencje jezykowe

Schemat 2. Struktura procesu komunikacji: model rozszerzony

Mozna powiedzieé, ze rézniacych si¢ wspomnianymi przed chwila wzgle-
dami uczestnikéw procesu komunikacji wyréznia swoista heterogamia
epistemiczno-lingwistyczna. Tych natomiast aktoréw procesu ko-
munikacji, ktérzy operuja znaczaco zblizonymi zasobami wiedzy i kompe-
tencjami jezykowymi niezbednymi w danym procesie komunikacji, odznacza
homogamia epistemiczno-lingwistyczna. Drugim elementar-
nym warunkiem skutecznosci takiego procesu jest drozno$¢ kanatu i czy-
telno§¢ nosnika komunikatu. (Kanatu i no$nika nie nalezy wprost ze soba
utozsamia¢. Np. Internet jako pewien byt cyfrowy moze by¢ uznany za kanat
komunikatow, a no$nikiem w waskim sensie bedzie choéby artykut zeskano-
wany do formatu PDF i zamieszczony na jakiej$§ witrynie WWW).

Zauwazmy jeszcze, ze kazdy nadawca empiryczny, czyli konkretna oso-
ba przekazujaca dang wiadomos¢, zakltada pewnego odbiorce modelowe-
go (idealnego), analogicznie post¢puje odbiorca empiryczny, dociekajac
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cech faktycznego nadawcy i budujac sobie obraz modelowego (idealnego)
nadawcy?®.

Dane teksty moga odznacza¢ si¢ odmiennym poziomem komunikacyj-
nosci, w tym informacyjnosci. Poziom komunikacyjnosci to stopien Scistosci,
inaczej precyzji danej wypowiedzi (przeciwstawiany ogélnikowosci), poziom
informacyjnosci zas to stopien Scisloéci przekazywanych w danym tekscie in-
formacji®. Tekst moze by¢ bogaty w tres¢ i ma wtedy duza zawarto$¢ infor-
macyjna, natomiast sama tres¢ moze by¢ przekazana z réznym stopniem
precyzji sformutowan zamieszczonych w tekscie. Wzigwszy pod uwage waz-
ny wymiar pragmatyczny aktu komunikacji, musimy pamieta¢ o sygnalizo-
wanej juz odmiennosci wiedzy 1 kompetencji jezykowych uczestnikéw proce-
su komunikacji. Realizacja celu wskazanego (zamierzonego) przez nadawce
moze natrafi¢ na bariery podmiotowe. Stopien Scistosci wypowiedzi jest w za-
sadniczej niemalej mierze uzalezniony od przygotowania nadawcy; popraw-
nos¢ interpretacji odebranego komunikatu jest natomiast gléwnie zalezna
od wlasciwego przygotowania odbiorcy. Okre§lona sytuacja komunikacyj-
na jest zatem w sposéob istotny zrelatywizowana do konkretnych uczestni-
kéw danego procesu komunikacji. Sformulowany przez nadawce komu-
nikat wyréznia nie tylko dana zawarto$¢ treSciowa, ale réwniez okre§lona
scistos¢ wypowiedzi, przy czym zrozumialo$c tej wypowiedzi zalezy od zabie-
gow podjetych przez nadawce i wysitkow przedsiewzietych przez odbiorce,
ich encyklopedii 1 kompetencji jezykowych oraz od kontekstu jezykowego
1 pozajezykowego.

Konstytutywna cecha epoki interaktywnego Internetu jest ztozonosc sy-
tuacji komunikacyjnych i wielos¢ uczestnikéw zaangazowanych w procesy
komunikacji. Przypomne, ze liczba stosunkéw interpersonalnych w danej
zbiorowosci (grupie) daje si¢ okresli¢ wedle ponizszego wzoru:

m-1)n/2,

gdzie n to liczba czlonkéw rozpatrywanej zbiorowosci (grupy). Np. dla
grupy dziesiecioosobowej liczba relacji miedzy poszczegélnymi jej cztonka-
mi wynosi 45, a dla stuosobowej juz 4950. Nie jest oczywiScie powiedziane,
ze kazda z os6b przynalezaca do danej zbiorowosci (grupy) zawsze wchodzi
z pozostalymi osobami w jakies glebsze interakcje. Nalezy przy okazji zauwa-

> Wprowadzajac pojecie nadawcy i odbiorcy empirycznego i odpowiednio nadawcy
i odbiorcy modelowego, odwoluje si¢ do badan poswieconych interpretacji tekstow
narracyjnych i rozr6znienia dwéch typéw autora i czytelnika, a mianowicie empirycz-
nego i modelowego jako okreslonych strategii tekstowych. Zob. U. Eco, Lector in fabula.
Wspdldzialanie w interpretacyi tekstow narracyjnych, przel. P. Salwa, PIW, Warszawa 1994,
s. 72-76, 87-96.

6Zob. P. Kozinski, Bledy logiczne w wypowiedziach, Wydawnictwa Uniwersytetu War-
szawskiego, Warszawa 1983, s. 15-16.
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zy¢, ze im wiecej uczestnikow danego procesu komunikacji, tym potencjal-
nie wicksze znieksztalcenia i zakl6cenia owego procesu.

Interaktywny Internet jest zwigzany nie tylko z idea czynnego udziatu
w przekazywaniu komunikatéw, lecz takze — ze wzgledu na wzmiankowany
fakt wielopodmiotowosci aktu komunikacji — m.in. z potencjalna zmiang rol
w procesie wymiany wiadomosci. I tak nadawcy staja si¢ odbiorcami i vice
versa. Co wiecej, odbiorcy moga stawac sie¢ nadawcami drugiego stopnia, tj.
przekazywac tres¢ komunikatéw nadawcow pierwotnych, a ci odbiorcy, kto-
rzy otrzymali komunikat via odbiorcy pierwotni, czyli pierwszego stopnia,
sa odbiorcami drugiego stopnia. Wydluzenie Sciezki przekazu sprzyja znie-
ksztalceniom treSciowym przy transmisji komunikatu. (O czym bedzie jesz-
cze mowa w dalszej czesci wywodow).

Komunikacja w danej spolecznosdci S mozna nazwac zbiér wszystkich in-
terakgji zachodzacych w § miedzy emitujacym komunikat nadawca a jego
odbiorcg. Tak ujeta — dodam: w sposéb uproszczony — komunikacje repre-
zentuje pewien podzbiér KM iloczynu kartezjanskiego:

(§ X K X §),

gdzie K jest zbiorem komunikatéw wyemitowanych w S oraz odbiera-
nych i interpretowanych przez cztonkéw S7. Jest to formula sprowadzajaca
akt komunikacji do ukladu: nadawca — komunikat — odbiorca. Spotecznos¢
(zbiorowos¢) S daje sie podzielic na podzbiory (podgrupy) s,, ..., s,. Takie
podzbiory moga odpowiada¢ np. wybranym uzytkownikom danych foréw
internetowych czy grupom dyskusyjnym poruszajacym jakie§ watki w okre-
Slonych serwisach spolecznosciowych. PrzejdZzmy teraz na moment do kwe-
stil zawartoSci treSciowej przekazywanych komunikatéw i ich wartosci epi-
stemicznej.

2.2. POJECIE INFORMAC]I A KLASYCZNE POJECIE WIEDZY

Skoro, jak si¢ czesto uwaza, w procesie komunikacji zazwyczaj przekazy-
wane sa jakie$ informacje i wiedza, to nalezaloby w tym miejscu zada¢ pyta-
nie, czym informacja i wiedza w gruncie rzeczy sa. Pamietajmy, ze terminy
sinformacja” 1 ,wiedza” nie sa réwne pod wzgledem swoich denotacji i nie
maja identycznych konotacji. Stowo ,informacja” ma wiele znaczen i poja-
wia si¢ w rozmaitych kontekstach zdaniowych. Méwimy np. o podawaniu
(przekazywaniu) komus$ informacji; powiadamy, ze DNA zawiera informa-
cje genetyczna; ze jaki§ obraz filmowy czy fotografia zawiera informacje itp.

" Por. B. Stanosz, Komunikacja 1 jej opis wyjasniajgcy, [w:] eadem, Logika jezyka natu-
ralnego, Polskie Towarzystwo Semiotyczne, Warszawa 1999, s. 166; B. Stanosz, A. No-
waczyk, Logiczne podstawy jezyka, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw 1976,
s. 10-11.
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Nierzadko calkiem inaczej — wzigwszy pod uwage jego akceptowany sens
— postuguja si¢ tym terminem informatycy, cybernetycy, biologowie i ge-
netycy, a takze logicy i fizycy®. Odwotujac sie do etymologii, mozna wspo-
mnie¢, ze tacinskie stowo informatio oznacza przeksztalcanie, przeformowy-
wanie, a informo — nadawanie czemus ksztattu. W kontekscie problemowym,
o ktérym tutaj mowa, chodzi o zmiane zwiazanga z percepcja i przekazywa-
niem tresci danego komunikatu, a dokladniej przeksztalcaniem np. obrazu
w dzwiek (widze co§, a nastepnie referuje za pomoca mowy, co zobaczylem).
Dla potrzeb niniejszego artykulu bede rozréznial informacje semantyczna,
czyli zawarto$¢ treSciowa danego komunikatu, od informacji syntaktycznej,
czyli regul zapisu (zakodowania) komunikatu. Informacj¢ syntaktyczna za-
wiera np. no$nik danych cyfrowych jak chocby plyta formatu CD, SACD,
DVD czy BD.

Zauwazmy, ze slowo ,wiadomos¢” moze by¢ rozumiane co najmniej na
trzy sposoby: (1) jako komunikat, (2) jako informacja semantyczna i (3) jako
nosnik informacji, czy tez jako nosnik wypowiedzi (np. kartka papieru, na
ktérej poczyniono jakas adnotacje). Informowaé to inaczej powiadamiac.
Dlatego tez, kiedy wysytamy jaki§ komunikat, méwimy, ze kogo§ o czym§
powiadamiamy, czy inaczej — informujemy. Nie kazdy komunikat musi by¢
wypowiedza jezykowa i nie kazdy komunikat musi zawieral jakas wiado-
mos¢ (informacje semantyczna). Dana wypowiedZ moze by¢ uboga lub bo-
gata w informacje semantyczna. Moze ona by¢ réwniez pusta pod wzgledem
informacyjnym. Przykladem sa tu chocby asensy (wyrazenia pozbawione de-
notacji i konotacji, jak np. zwrot ,, Abrakadabra, hokus pokus”) i nonsensy
(wyrazenia, w ktérych na danej pozycji syntaktycznej wystepuje wyrazenie
o niewlasciwej (nieprzystajacej) kategorii ontycznej; np. ,Ston mruczy pach-
naco”). Zaznaczam, ze nalezy odr6zni¢ informacj¢ semantyczna (zawarto$¢

8 W sprawie pojecia informacji zob. szerzej np.: M. Mazur, Jakosciowa teoria infor-
macji, WN-T, Warszawa 1970, s. 70-80; B. Starosta, Uwagi o pojeciu informacji, ,,Studia
Semiotyczne” 1973, t. IV, s. 95-106; M. Lubanski, Filozoficzne zagadnienia teorii infor-
macji, Akademia Teologii Katolickiej, Warszawa 1975, s. 15-82; B. Starosta, Pojecie in-
Sformacji a analiza tekstu, ,Studia Semiotyczne” 1977, t. VII, s. 128-131; E. Kowalczyk,
O istocie informacji, Wydawnictwa Komunikacji i Lacznos$ci, Warszawa 1981, s. 9-23; S.
Chajtman, Systemy i procesy informacyjne, PWE, Warszawa 1986, s. 19-31; K. Szaniawski,
Informacja, [w:] Filozofia a nauka. Zarys encyklopedyczny, Zakltad Narodowy im. Ossolin-
skich, Wroclaw 1987, s. 244-251; J. Mikulowski Pomorski, Informacja i komunikacja.
Pojecia, wzajemne relacje, Zaklad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw 1988, 5.17-45; W.
Nawrocki, W poszukiwaniu istoty informacji, [w:] Analiza pojecia informacji, red. J.J. Jadac-
ki, Wydawnictwo Naukowe Semper, Warszawa 2003, s. 37-61; L. Floridi, Information.
A Very Short Introduction, Oxford University Press, Oxford 2010, rozdz. 3-6. Por. tez
np. W.R. Ashby, Wstegp do cybernetyki, przel. B. Osuchowska, A. Gosiewski, wyd. 2, PWN,
Warszawa 1963, s. 176-178; L. Floridi, The Philosophy of Information, Oxford University
Press, Oxford 2011, rozdz. 4-12.
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informacyjna) przyslugujaca danej wypowiedzi jezykowej od jej zawartosci
semantycznej, czyli znaczenia. Sposéb odczytania informacji semantycznej
zalezy od kontekstu, w jakim przekazywany jest dany komunikat (resp. tekst)
oraz og6lnych kompetencji komunikacyjnych odbiorcy empirycznego.
Wazne z uwagi na dokonywane tutaj rozréznienia semantyczne i prag-
matyczne jest przywolanie pojecia warto$ci informacji, przy czym
informacja moze by¢ tu rozpatrywana i w rozumieniu transformacji (prze-
ksztalcenia) danych fizycznych stanéw rzeczy w inne takie stany (jak np.
w cybernetycznej definicji autorstwa Mariana Mazura®) i w znaczeniu tresci
okreslonych komunikatéw (jak w sensie, ktéry podalem wyzej). Otéz wspo-
mniana warto$¢ informacji (W, jest funkcjg zrelatywizowana do nadawcy
(n), odbiorcy (0), komunikatu (km), kodu (kd), kontekstu (k) oraz czasu (1)

W.=f(n,o,km, kd, kt, ).

Wartosci informacji nie nalezy utozsamia¢ wprost z wartoscia logiczna
komunikatu ani jego wiarygodnoscia epistemologiczna. Tak tez z punktu
widzenia nadawcy i odbiorcy danego komunikatu istotne moze by¢ np. wy-
razenie badz — odpowiednio — zapoznanie si¢ z jakimi§ ocenami moralny-
mi, opiniami estetycznymi czy dyrektywami prakseologicznymi. Majac na
wzgledzie warto$¢ informacji, wazna role moze odgrywacé takze uzytecznosé
danego kodu lub subkodu badz to, czy tres¢ komunikatu nadal jest aktualna
z uwagi na np. oczekiwane przez odbiorce stany rzeczy.

PrzejdZmy teraz do pojecia wiedzy. Wiedza jest wytworem okreslonych
czynnosci poznawczych. Powiadamy, ze wiedza, bedaca produktem finalnym
danych zabiegéw epistemicznych, to ogél przekonan uzasadnionych, a bio-
rac pod uwage jej propozycjonalny charakter — pewien zbiér zdan praw-
dziwych i zaakceptowanych. Przypomne, ze klasyczna koncepcja wiedzy ma
swoje zrodlo w tradycji filozofii antycznej, a pochodzi od Platona i Arysto-
telesa. Chodzi o rozréznienie wiedzy pewnej (episteme) od wiedzy pozornej
(doksa). Méwiac o wiedzy, mamy na mysli jakie§ przekonanie, a dokladniej
zywienie pewnosci co do czego$, czy inaczej: subiektywng pewnos$¢!!. Na for-
mule: .S wie, ze A”, nakladane s3 trzy warunki: (1) akceptacja 4, (2) prze-
konanie o prawdziwosci A, (3) uzasadnienie dla przekonania o akceptacji
A. Nasze A to dowolne zdanie oznajmujace. Nie zawsze komunikat, takze
ten internetowy, zawiera jaka$ wiedze w podanym sensie. Dotyczy to zwlasz-

9 Informacja pojmowana jest tu jako transformacja jednego komunikatu asocjacji
informacyjnej w drugi komunikat tejze asocjacji. Zob. M. Mazur, op. cit., s. 70.

19 Por. Lubanski, op. cit., s. 106.

1 Zob. szerzej: A.J. Ayer, Problem poznania, przel. E. Konig-Chwedenczuk, PWN,
Warszawa 1965, s. 37-43; R. Chishlom, Self-Profile, [w:] Roderick M. Chisholm, ed. B.
Bogdan, D. Reidel, Dordrecht 1986, s. 43; J. Wolenski, Epistemologia, Aureus, Krakow
2001, t. II, ,Wiedza i poznanie”, s. 9-15, 23-34; idem, Epistemologia: poznanie, prawda,
wiedza, realizm, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2005, s. 368.
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cza warunku 3. Nie w kazdej sytuacji komunikacyjnej mamy do czynienia
z przekazywaniem wiedzy w jej znaczeniu klasycznym. Dany tekst, w tym
wypowiedz jezykowa, nie czesto spelnia nie tylko warunek 3, lecz takze 2.
WezZmy chocby przykiad licznych wypowiedzi spotykanych na czatach pro-
wadzonych na rozmaitych portalach internetowych, jak choéby Wirtualna
Polska czy Onet.

3. INTERAKTYWNY INTERNET A ADEKWATNOSC,
EFEKTYWNOSC I POPRAWNOSC KOMUNIKAC]T

Wypowiedzi zdaniowe mozna rozpatrywac z punktu widzenia ich wia-
snosci logicznych semantycznych i syntaktycznych (gramatycznych - dla
jezykow etnicznych), ale takze pragmatycznych zwigzanych m.in. z ocze-
kiwaniami nadawcy i ze sposobami rozumienia tych wypowiedzi przez od-
biorcéw. I tak rozrézni¢ mozna trzy typy senséw wypowiedzi, a mianowicie
informacyjny, intencyjny i interpretacyjny'?. Sens informacyjny to pozakon-
tekstowe znaczenie wypowiedzi zalezne od obowiazujacych regutl analitycz-
nych (syntaktycznych i semantycznych). WypowiedZz moze miec tylko je-
den sens informacyjny, wiele takich senséw badz zadnego. Sens intencyjny
to znaczenie wypowiedzi nadawane (zamierzone) przez nadawce. Idzie tu
o zrozumienie wypowiedzi przez odbiorce w sensie (znaczeniu) oczekiwa-
nym przez nadawce. WypowiedZ moze by¢ — w zamierzeniu — intencyjnie
wieloznaczna. Sens interpretacyjny natomiast to znaczenie (rozumienie) wy-
powiedzi przypisywane (odczytywane) przez odbiorce. Problematyczne jest
uchwycenia przez odbiorce sensu intencyjnego, czyli trafne odczytanie za-
miaréw nadawcy.

3.1. POJECIE ADEKWATNOSCI, SKUTECZNOSCI I POPRAWNOSCI KOMUNIKAC]I

Po wskazaniu powyzszych dystynkcji pojeciowych rozr6éznijmy warun-
ki adekwatnosci wypowiedzi, skutecznosci komunikacji oraz trafnosci (po-
prawnosci) rozumienia wypowiedzi'®. Powiemy, ze wypowiedz W jest ad e -
kwatna, gdy sens informacyjny zgodny jest z intencjami nadawcy, czyli
gdy (1) jedyny sens intencyjny wypowiedzi W pokrywa si¢ z jedynym sen-
sem informacyjnym tej wypowiedzi, (2) kazdy sens intencyjny pokrywa sie

12 Zob. A. Brozek, Skuteczna komunikacja, [w:] eadem, Fakly i artefakty, Wydawnic-
two Naukowe Semper, Warszawa 2010, s. 157-160; eadem, Bledy logiczne w wypowiedziach
a skuteczna komunikacja, ,Przeglad Humanistyczny” 2010, r. LIV, nr 4 (421), s. 34-36;
por. P. Kozinski, op. cit., s. 18-20.

13 Zob. szerzej: A. Brozek, Skuteczna komunikacja, s. 164-165; eadem, Bledy logiczne
w wypowtedziach a skuteczna komunikacja, s. 40-41.
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z okre§lonym (jedynym) sensem informacyjnym (i na odwrét) oraz (3) wy-
powiedZz W jest intencjonalnie bezsensowna i nie ma zadnego sensu in-
formacyjnego. (Adekwatno$¢ wypowiedzi zwigzana jest z oczekiwaniami
nadawcy wobec sensu informacyjnego sformulowanej przezen wypowie-
dzi). Wypowiedz wzigta poza kontekstem nie ma naraz dwéch senséw in-
formacyjnych (literalnego i metaforycznego). Rozpatrujac sens intencyjny,
nalezy zaznaczy¢, ze danej wypowiedzi daje sie przypisaC poczynione przez
nadawce glebokie i plytkie intencje. Gleboki sens intencyjny wypowiedzi
nalezy wiaza¢ z oczekiwaniami metaforycznego odczytania danej wypowie-
dzi przez odbiorce. Zrozumienie wypowiedzi w sposoéb literalny nalezatoby
znéw powiazaé z uchwyceniem jej plytszego sensu intencyjnego. Gdy wy-
powiedZ ma wiele glebokich senséw intencyjnych, wtedy mozemy powie-
dzie¢, ze jest ona intencyjnie wieloznaczna!. Powiemy tez, ze wypowiedz
jest skuteczna, gdy nadawca sformulowal wypowiedZ w taki sposéb, iz od-
biorca zrozumial, o co chodzilo nadawcy. Komunikacja jest skuteczna,
gdy sens intencyjny wypowiedzi W pokrywa si¢ z sensem interpretacyjnym
tej wypowiedzi. Chodzi o to, ze nadawca wypowiada si¢ w taki sposéb, ze
odbiorca wie, co 6w nadawca mial na mysli, formutujac dana wypowiedz W.
Wypowiedzi metaforyczne, ironiczne 1 idiomatyczne z powodzeniem moga
by¢ skuteczne, pod warunkiem, ze intencje nadawcy empirycznego beda
trafnie odczytane przez odbiorce empirycznego. Oto przyklady zdan z wla-
$ciwymi ich interpretacjami: ,Beczka zaparkowana” — wypowiedZ o modelu
mercedesa W 123; ,, Ale dzi$ pigknie!” — wypowiedZ o porannym ulewnym
deszczu; ,Zzarta go ambicja” — komentarz do czyje$ porazki uwarunkowa-
nej nadmiernymi oczekiwaniami. Wreszcie rozumienie wypowiedzi W jest
poprawne, gdy sens informacyjny wypowiedzi W pokrywa sie z jej sen-
sem interpretacyjnym. Wystepuja tu trzy okolicznosci: (1) jedyny sens in-
formacyjny wypowiedzi W pokrywa si¢ z jej jedynym sensem interpretacyj-
nym, (2) kazdy z jej wielu senséw informacyjnych pokrywa si¢ z jedynym jej
sensem interpretacyjnym, (3) wypowiedZ nie ma zadnego sensu informa-
cyjnego 1 interpretacyjnego. Z nadinterpretacja danej wypowiedzi mamy
do czynienia wéwczas, gdy odczytanie tresci (zawartosci informacyjnej i se-
mantycznej) komunikatu pozostaje w niezgodzie z pierwotna intencja jego
nadawcy!5.

Y Eadem, Skuteczna komunikacja, s. 159.

15 Istnieja uzasadnione argumenty za tym, aby odrézniaé intencje nadawcy komu-
nikatu od intencji samego komunikatu (vesp. tekstu pisanego czy méwionego), czy jesz-
cze inaczej, by oddziela¢ nawet intencje dziela (intentio operis), autora (intentio auctoris)
1 czytelnika (intentio lectoris) zapoznajacego si¢ z danym dzielem (np. w odniesieniu do
literatury pieknej). Por. np. U. Eco, Nadinterpretowanie tekstow, [w:] U. Eco, R. Rorty,
J. Culler, Ch. Brooke-Rose, Interpretacja i nadinterpretacja, przel. T. Bieron, ,Znak”,
Krakow 1996, s. 63-64.
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Przywotane przed chwilg rozréznienia oraz wcze$niejsze uwagi poswieco-
ne miejscu nadawcy i odbiorcy w procesie komunikacji oraz typom nadaw-
cow 1 odbiorcow daje si¢ zaprezentowac graficznie (zob. schemat 3)'6.

Odbiorca modelowy Nadawca modelowy
| Komunikat |
Nadawca --->  (Wypowied? jexykowa) ---> Odbiorca
empiryczny empiryczny
| | |
Sens intencyjny Reguly analityczne Sens inlerpretacyjny
(znaczenie wypowiedzi | (znaczenie wypowiedzi

oczekiwane przez
nadawcg empirycznego
w stosunku do odbiorcy
modelowego)

domniemywane przez

Sens i .
ens informacyny odbiorcg empirycznego)

(znaczenie wypowiedzi
wyznaczane przez
obowigzujgce reguly
syntaktyczne i semantyczne)

Schemat 3. Sytuacja komunikacyjna: zaleznosci pomi¢dzy sensem informacyjnym,

intencyjnym a interpretacyjnym

Stosunki miedzy wzmiankowanymi typami senséw wypowiedzi W wyzna-
czaja jej skutecznosc¢ (SKT,,), adekwatnos¢ (ADK,) oraz poprawnos¢ (PPR
w sposob nastepujacy: SKT: sens intencyjny = sens interpretacyjny; ADK,: sens
intencyjny = sens informacyjny; PPR.: sens informacyjny = sens interpretacyjny.

W)

3.2. EGZEMPLIFIKACJE PROTOANALITYCZNE

Skoncentrujmy si¢ obecnie na analizie pewnych typéw przekazéw inter-
netowych i zwigzanych z nimi przykladéw interaktywnego uzytkowania In-
ternetu. Jedna z pierwszych tradycyjnych aktywnych form przekazu komu-
nikatow droga internetowa byla poczta elektroniczna. Nie mozna jej jednak
uznaé, w dostownym sensie, za egzemplifikacje interaktywnego, a zwlaszcza
w pelni kreatywnego uzytkowania Internetu. Osobne miejsce zajmuje inten-
sywnie ostatnio rozwijana bankowos¢ internetowa. Dostepnos¢ produktow
bankowych on-line stanowi nowa jakosc, jesli chodzi o oferte ustug finanso-
wych. Tu jednak wymiana komunikatéw ma innych charakter niz w przy-
padku e-poczty. W przypadku bankowosci internetowej mamy bowiem do
czynienia z jednym nadawca 1 odbiorca o osobliwych, regulowanych formal-
no-prawnie, statusach oraz specyficzna treScia komunikatéw zwiazana z cha-

16 Por. schematy przedstawione w artykulach: A. Brozek, Skuteczna komunikacja,

s. 158; eadem, Bledy logiczne w wypowiedziach..., s. 34.
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rakterem produktéw i ustug oferowanych przez ten typ podmiotéw gospo-
darczych, jakimi sa banki.

Patrzac pod katem skali kreatywnosci oraz stopnia realizacji preferen-
cji estetycznych przez aktywnych internautéw, daje si¢ z grubsza rozréznié
poszczegélne sposoby 1 formy wykorzystywania mozliwosci wspoélczesnych
technologii internetowych. Wzglednie najwieksza swobod¢ w sferze inwen-
¢ji zwiazanej z urozmaiceniem form przekazu (np. zalaczanie plikéw teksto-
wych, linkéw do innych stron, zdje¢ czy filméw) stwarza prowadzenie roz-
maitych blogéw i mikroblogéw. Blogi czesto sa zindywidualizowane, zatem
prowadzace je osoby niekoniecznie zabiegaja o zagwarantowanie sobie ano-
nimowosci. Mozna si¢ tu spodziewaé, przynajmniej potencjalnie, wigkszej
otwartoSci 1 szczero$ci odnosnie do treSci wymienianych komunikatéow (np.
wowczas, gdy spotykamy sie z komentarzami do wypowiedzi danego bloge-
ra), oczywiscie w zaleznosci od tego, jakiej problematyki dotyczy dany blog
czy mikroblog. Np. milo$nicy kulinariéw wystepujacy w roli blogeréw ra-
czej nie skrywaja swych faktycznych zapatrywan i preferencji. Niejako po
przeciwleglej stronie, gdy chodzi o zachowywanie anonimowosci oraz sztam-
powosc¢ instrumentarium dotyczacego przekazywania komunikatéw, sa cza-
ty internetowe. Czaty, zwlaszcza te na portalach internetowych takich, jak
np. wspomniane Wirtualna Polska czy Onet, czesto cechuja sie szczegdlnie
wzmozona aktywnoscia czesci uzytkownikéw, przy czym spotykamy sie tu
nierzadko, w przypadku wypowiedzi jezykowych, ze skrétami myslowymi,
urywanymi zdaniami lub wyrazami czy réwnowaznikami zdan, a nadto wy-
razeniami idiomatycznymi. Poza tym czaty obfituja — z racji oszczednosci
czasu 1 Srodkéw wyrazu — w popularne obecnie emotikony, a takze bledy
literowe. Osobne miejsce w bezposredniej wymianie komunikatéw, w tym
wypowiedzi jezykowych, zajmuja komunikatory takie, jak chocby Skype,
Gadu-Gadu czy Yahoo Messenger, oraz mikrokomunikatory, jak np. WTW
czy Tlen.pl. Komunikatory daja mozliwo$¢ zaprezentowania pelnych czy tez
rozwini¢tych (ztozonych) wypowiedzi jezykowych. Latwiej wtedy o wlasciwe
uchwycenie sensu intencyjnego nadawcy komunikatu. Tam, gdzie pojedyn-
cza wypowiedzZ jezykowa jest limitowana typograficznie, jak ma to miejsce
chocby w przypadku Twittera, trudniej o skuteczng komunikacje.

Do odrebnej kategorii mediéw spotecznosciowych, z uwagi na interesu-
jace nas kwestie problemowe, nalezatoby zaliczy¢ serwisy i fora interneto-
we. Do najbardziej rozpoznawalnych ogélnych serwiséw tego typu naleza
takie, jak np. YouTube, Facebook czy Nasza Klasa (obecnie Nk.pl), do spe-
cjalistycznych, nastawionych dla przykladu na zapotrzebowania rynku pra-
cy, zaliczy¢ mozna chocby Linkedin i Goldenline, a do pozwalajacych na
udostepnianie nagran muzycznych chocby Vevo, umozliwiajacymi zamiesz-
czanie filmoéw i plikéw muzycznych sa Dailymotion czy Vimeo, stuzacym do
obrébki i udostepniania samych zdjec jest np. serwis Instagram, przykla-
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dem serwisu typowo deliberacyjnego jest Ask.fm, natomiast skoncentrowa-
nym na przegladaniu i kolekcjonowaniu tre$ci wizualnych (gléwnie zdjeé
reklamowych) pozostaje np. Pinterest. Serwisy internetowe nierzadko ce-
chuje pewna sztampowos¢, czy inaczej: schematycznosé, sposobu prezenta-
¢ji danych komunikatéw, dotyczy to zaréwno wypowiedzi jezykowych, jak
i zamieszczanych zdjec¢ czy nawet filméw. Nb. czeste wsréd czesci, zwlasz-
cza mlodszych generacyjnie, internautéw ujawnianie detali z wlasnego zycia
prywatnego, a nawet intymnego, jest przejawem nie tylko pewnego rodzaju
mody, ale i nowej formy masowego ekshibicjonizmu. Powtarzalnos¢ i spo-
feczna akceptacja takich poczynan utrwala je i czyni z nich swoisty nowy zwy-
czaj zachowan zbiorowych. Nie mozna odméwic licznym serwisom, a takze
forom internetowym (mowa o tych najbardziej rozpowszechnionych, a nie
profesjonalnych — przeznaczonych dla waskiego grona uzytkownikéw) pel-
nienia istotnej funkcji moze nie tyle edukacyjnej (chociaz i tego typu mate-
rialy, wlacznie z naukowymi i popularnonaukowymi mozna tam znalezc), ile
raczej poradnikowej. Daje si¢ tu wskaza¢ wlasciwe ilustrujace to przyklady.
Do najbardziej pod wspomnianym wzgledem popularnych i poniekad uni-
wersalnych serwiséw naleza niewatpliwie YouTube czy (w Polsce nieco mniej
znany, a zwlaszcza w mniejszym zakresie wykorzystywany) serwis Vimeo. Ak-
tywni uzytkownicy portalu YouTube zamieszczaja np. porady i przepisy ku-
linarne, recenzje sprzetu RTV 1 AGD, ale takze — gléwnie na poczatku dzia-
fania tego serwisu — wlasne nagrania ze scenkami rodzinnymi. Zagladajac
do rodzimego podworka, za przyktad upowszechniania rzeczonego porad-
nictwa mozna podac forum HDTV.com.pl. Spotka¢ tu mozemy poszczegol-
ne watki i posty poswiecone testom sprzetu elektronicznego audio-video,
a takze indywidualne recenzje i porady uzytkownikéw oraz komentarze do
owych testoéw i recenzji. Doradcza i pomocnicza rola takowych prezentowa-
nych materialéw jest — jak sie zdaje — istotna przyczyna ich popularnosci.

Nowe okolicznosci, przynajmniej dla czeSci internautéw, pojawily sie
w momencie zaoferowania uzytkownikom Internetu programoéw, niekiedy
nawet darmowych, do samodzielnego tworzenia stron WWW; dla przyktadu
takich, jak chocby Javascript Plus!, HateML Pro, Adobe Dreamweaver CC,
WebMatrix czy Web Realizer. Wykorzystywanie takich programéw odbywa
sie w formule DIY (Do It Yourself). Powiada sie nierzadko, ze w niedalekiej
przyszlosci umiejetnosé samodzielnego programowania (przynajmniej na
elementarnym poziomie i w podstawowym wymiarze) stanie si¢ nieodlaczna
zdolnoscig stosowania nie tylko technik multimedialnych, ale takze wykorzy-
stywania komputera i urzadzen pokrewnych (jak np. tablet), urzadzen pery-
feryjnych (jak drukarki czy skanery) i Internetu jako takiego.
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3.3. DOMYSL. SEMANTYCZNY I PRAGMATYCZNY A ADEKWATNOSC, EFEKTYWNOSC
I POPRAWNOSC KOMUNIKAC]I INTERNETOWE]

Przejde teraz do uwag ogdlniejszych, wspomagajac si¢ przykladami uzyt-
kowania wybranych mediéw spotecznosSciowych i technologii informatycz-
nych. Adekwatnos¢, efektywnos¢ i poprawnos¢ komunikacji sa funkcjonalnie
warunkowane semiozg i zwigzanym z nig domystem semantycznym
1 pragmatycznym, a takze okreSlonymi sytuacjami komunikacyjny-
mi. Owe domysly, ktére znéw zwiazane sa z inferencja semiotyczna, obej-
muja ustalenie rzeczy lub zdarzen denotowanych przez okreSlone wyraze-
nia, tego, co dane nazwy oznaczaja lub odpowiednio dane zdania denotuja,
ewentualnie pewne typy znakéw symbolizuja, ale takze ustalenia znaczen
danych nazw, predykatéw, pojedynczych zdan i ztozonych wyrazen jezyko-
wych oraz rozpoznanie stanu psychicznego (np. intencji) nadawcy danej wy-
powiedzi'”. Odbiorca komunikatu stara si¢ dociec, nie tylko tego, co nadaw-
ca chcial przekazac, ale réwniez, co zaszlo (wystapilo) w §wietle zawartosci
semantycznej i informacyjnej danego komunikatu.

Wydaje sie, ze ustalenie sensu informacyjnego ma charakter bierny, ale
tak nie jest. Sadzi¢ mozna, ze skoro istnieja pewne reguly analityczne, to
prawidlowe i adekwatne komunikowanie musi si¢ wiazac z ich, jesli nie rygo-
rystycznym, to co najmniej rzetelnym przestrzeganiem. Pamietajmy jednak,
ze jezyki, jako okreSlone systemy znakéw, podlegaja przemianom. Chociaz
ustalenie sensu informacyjnego zalezy od nabytych kompetencji komunika-
cyjnych, to ich aktywne wykorzystywanie pozwala na zmiany regul wyzna-
czajacych 6w typ sensu. Mamy zatem do czynienia z sytuacjami, w ktérych
uzytkownicy jezyka indywidualnie, a niekiedy zbiorowo dokonuja pewnych
zabiegéw slowotwoérczych, ewentualnie przyczyniaja si¢ do zmian w obre-
bie skfadni. (Pomijam specjalne gremia, jak np. petnigca funkcje doradcze
1 edukacyjne Rade Jezyka Polskiego dzialajaca przy Prezydium PAN czy re-
daktoréw np. Webster Dictionary, ktére poniekad monitoruja zmiany zacho-
dzace w danym jezyku naturalnym). Jak wiadomo, o ile reguly gramatyczne
pozostaja wzglednie trwale (ciekawym historycznym przykladem korekt syn-
taktycznych jest rozejscie si¢ brytyjskiej 1 amerykanskiej wersji jezyka angiel-
skiego, poczawszy od konca XVIII w., lub historyczny wplywy laciny na jezy-
ki romanskie), o tyle nowe stowa i zwiazki wyrazowe wraz z przystugujacymi
im nowymi znaczeniami pojawiaja si¢ w stosunkowo krétkim czasie. (Oso-
bliwym przykladem daleko idacej kreatywnosci w odniesieniu do czynnosci,
o ktérych mowa, jest budowa jezyka esperanto, a w przypadku kanatu wizu-
alnego np. jezyka migowego gestuno). Nb. pewne nowe aplikacje interneto-
we, typy uzywanych programéw badZ nawet portale czy wreszcie okreslone

17 Por. szerzej: . Pelc, op. cit., s. 207-213.
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zwyczaje internetowe takze uzyskuja swoje odrebne nazwy, czesto pochodze-
nia anglosaskiego. Np. w jezyku polskim pojawilo stowo , hejting” oznaczaja-
ce agresje sfowna w wypowiedziach internetowych i bedace kalka angielskie-
go rzeczownika ,hate”, wyraz ,,pudelkowanie” rozumiany jako plotkowanie,
a takze zwroty ,by¢ na Fejsie” oznaczajacy korzystanie w danym momencie
z Facebooka czy ,,by¢ on-line” lub ,,odpowiednio ,by¢ off-line” oznaczajace
aktywne porozumienia si¢ z kim§ albo odpowiednio przerwanie, zawiesze-
nie lub wstrzymanie z kim§ kontaktu w danym czasie, wreszcie ,lajkowa-
nie” i ,klikalno$¢” stowa zwiazane znaczeniowo z zachowaniami wyrazaja-
cymi si¢ zainteresowaniem danymi treSciami prezentowanymi w Internecie
lub wprost dang strong WWW .

Nadawca i odbiorca komunikatéw przesytanych droga internetowa moga
by¢ producentami nowych znakéw i znaczen. Uczestnik procesu komunika-
¢ji — w zaleznosci od potrzeby i roli, jaka w danej chwili odgrywa — staje si¢
odtworcea korzystajacym z danego systemu znakéw badz mniej lub bardziej
innowacyjnym jego kreatorem. Inwencja twércza ma tu niewatpliwie pewne
granice wyznaczone adekwatnoscia i poprawnoscia komunikacji. Przestrze-
ganie konwencji dotyczacych okreslonych systeméw znakéw (resp. danego
jezyka etnicznego) jest zatem konieczne o tyle, o ile nadawca danej wypo-
wiedzi ma zamiar w pelni zrealizowaé postawione sobie cele w danej sytuacji
komunikacyjnej.

Przypomne¢ w tym miejscu, ze nie wszystkie komunikaty przesytane dro-
ga internetowa maja posta¢ wypowiedzi jezykowych, a zwlaszcza wypowie-
dzi zlozonych tego typu. Nowoczesne technologie i styl pracy z urzadzenia-
mi elektronicznymi wymuszaja uwzglednianie odpowiedniego limitowania
— przy braniu pod uwage rozmaitych kryteriéw — danych aktéw komuni-
kacji; moze chodzi¢ zaré6wno o forme zapisu komunikatéw, jak i sposoby
ich przesylania. Trzeba zauwazy¢, ze nawet na forach specjalistycznych cze-
sto spotkac sie¢ mozna ze skrétowoscig w zapisie przekazywanych komunika-
tow. Symplifikacja tresci i formy przekazu moze by¢ spowodowana wzgleda-
mi prakseologicznymi, a mianowicie potrzebami oszczedzania tego zasobu,
jakim jest np. czas. Uproszczone formy zapisy komunikatéw czesto maja
charakter swoiscie idiomatyczny. Np. skrét ,THX” w slangu interneto-
wym rozumiany jest jako podziekowanie (ang. thanks). Inne spopularyzo-
wane, gléwnie przez pisanie SMS-6w skroty to chocby ,,GR8” (great) — ‘wiel-
ki, Swietny’, ,\W8” (wait) — ‘czekaj, ,,L8R” (later) — ‘pbzniej’, ,WB” (write back)
- ‘odpisz’ czy CUL (see you later) — ‘do zobaczenia’ itp. W osobliwy sposéb
zmienia si¢ tez zapis niektorych emotikonéw, jak np. ten desygnujacy stan
, a z bliz-

”»

zadowolenia pierwotnie byl zapisywany jako ,:-)”, nastepnie ,,:)
szym ustawieniem klawiszy na klawiaturze komputerowej typu QWERTY
wyglada tak: ,,:p”.
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Szczegélne miejsce w komunikacji internetowej zajmuja indywidualne
transmisje z wykorzystaniem komunikatoréw. Mamy wtenczas do czynienia
z bezposrednim kontaktem wizyjnym 1 dZwiekowym (réznej zreszta jako-
$ci). Poprawa wzmiankowanej jakosci przekazu obrazu i dZwigku odbywa
sie sukcesywnie wraz z upowszechnianiem si¢ zewnetrznych kamer interne-
towych nowych generacji o jakosci obrazu Full HD (a nawet wiekszej, np.
4K) oraz wyposazonych w mikrofony stereofoniczne, ewentualnie osobne,
podlaczane ztaczem USB 2.0 lub 3.0 np. do komputera stacjonarnego lub
laptopa, czute mikrofony wielofunkcyjne. Wspomniane zewnetrzne kame-
ry internetowe 1 facza o duzej przepustowosci umozliwity odbywanie vide-
orozméw prowadzonych na uzytek domowy i grupowych videokonferencji
w celach zawodowych, z uzyciem takich programéw jak choéby Skype. Ten
fakt nie zmniejsza mozliwosci dokonywania zmian istniejacych konwencji
znakowych, co wigcej, otwiera pole dla wprowadzania osobliwych znakéw
ikonicznych i dzwigkowych, w tym indywidualnych gestéw i symboli.

Gdy mowa o takim medium, jakim jest Internet, i wykorzystywaniu przez
internautéw nowoczesnych technologii informatycznych i telekomunika-
cyjnych, to nalezy zwré6ci¢ uwage na mozliwos¢ réwnoleglego uzytkowania
licznych programéw komputerowych i rozmaitych aplikacji internetowych.
Zjawisko zwane ,multitaskingiem”, gdyz o nie tutaj chodzi, sprowadza si¢
np. do niemal réwnoczesnego pisania 1 wysylania listow elektronicznych,
udzielania si¢ na jakims czasie (niekoniecznie tylko jednym) i forach inter-
netowych, przygotowywania dokumentu w jakim§ programie np. Microsoft
Office, jak cho¢by Word, PowerPoint czy Excel, wreszcie korzystania z urza-
dzen peryferyjnych, jak np. drukarka. Wykonywanie wielu czynnosci naraz
rzadko daje oczekiwane rezultaty i naraza aktywny podmiot na potencjal-
ne popelnienie btedu praktycznego w stosunku do danych rodzajéw podej-
mowanych przezen dzialan. Wielozdaniowemu uzytkowaniu Internetu cze-
sto towarzyszy zachowanie taczone kiedys$ wylacznie z ogladaniem telewizji,
a mianowicie zapping, przypomne, polegajacy na krétkotrwatym przeglada-
niu kolejno przelaczanych kanatéw TV. W odniesieniu do Internetu rzecz
sprowadza si¢ do przegladania, niejednokrotnie powierzchownego, kilku
lub nawet kilkunastu stron WWW naraz. W przypadku proceséw komuni-
kacji wykonywanie wielu r6znych czynnosci jednoczesnie utrudnia semioze
oraz przeprowadzenie wlasciwego domystu semantycznego i pragmatyczne-
go, a to z racji przeciazenia narzadu zmysléw i mézgowych oSrodkow prze-
twarzania docierajacych komunikatéw (informacji w szerokim sensie) i pre-
paracji komunikatéw emitowanych do innych podmiotéw.

Niewatpliwg bariera dla odczytu wlasciwych intencji nadawcy komunika-
tu zamieszczonego przezen w przestrzeni internetowej jest posiadanie przez
niektérych nadawcéw wielu profili w okreslonych serwisach czy na forach.
Multiprofilowo$¢ i poslugiwanie si¢ kilkoma nickami przez te sama osobe
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moze zaklécaé proces komunikacji, a czesto jest to dziatanie w pelni zamie-
rzone oraz podejmowane trwale i z premedytacja. (Nie zawsze zreszta z czy-
stych pobudek). Nowym zjawiskiem towarzyszacym zamieszczanym w erze
Web 2.0 komentarzom w postach jest tzw. cyberprzemoc sprowadzajaca si¢
gléwnie do atakéw stownych, polegajacych m.in. na ponizaniu, wySmiewa-
niu czy wypowiadaniu falszywych stwierdzen lub skrajnie krytycznych opi-
nii w stosunku do innych uzytkownikéw danych serwiséw i forow dyskusyj-
nych czy os6b aktywnych poza siecig internetowa. Jest to przyklad werbalne;j
przemocy psychicznej w przestrzeni internetowej'®. Jednym z przejawow ta-
kich dziatan jest trollowanie. Otéz troll internetowy poza tym, ze niejedno-
krotnie wyrzadza krzywde, zar6wno psychiczna, jak 1 moralna (dlatego jest
to problem réwniez natury etycznej i prawnej) danym osobom, to (z semio-
tycznego punktu widzenia) zazwyczaj ,.korkuje” trwajacy proces komunika-
¢ji 1 czesto przyczynia si¢ do powstawania szumu komunikacyjnego. Trol-
lowanie nierzadko zwiazane jest z ingerencja w jakie§ konkretne sytuacje
rodzinne danych oséb lub ich zycie osobiste, 1 nie musi ono wcale dotyczyc¢
ludzi powszechnie znanych czy to ze sfery polityki, czy kultury.

Jednym ze z znanych sposob6éw ograniczenia wspomnianych powy-
zej procederdw jest identyfikacja przez administratoréw adreséw IP dane-
go uzytkownika i tzw. banowanie poszczegélnych postéw tak przez samych
administratoréw, jak tez specjalnie do tego upowaznionych moderatoréw,
a takze blokowanie nadmiarowych kont i ewentualnie nawet ich likwidacja
zwykle przez administratoréw. Nierzadko spotka¢ mozna portale spoteczno-
$ciowe, wprawdzie z administratorami wyznaczajacymi ogélne ramy uzytko-
wania danej strony WWW, ale bez czynnych moderatoréw. Przykladem jest
tu forum portalu polki.pl.

Nawet jesli internauta korzysta w danym serwisie spoleczno$ciowym czy
forum dyskusyjnym wylacznie z jednego konta internetowego i ma jeden
profil, to czesto nie traci swobody wypowiedzi pozwalajacej na zamieszcza-
nie odnosnikéw do wypowiedzi innych internautéw i wklejanie linkéw do
konkretnych stron internetowych. (Nie wyklucza to dodawania odno$nikéw

18 Cyberbulling, inaczej agresja elektroniczna, dotyka w duzej mierze oséb mlodocia-
nych i obejmuje nie tylko zachowania zwiazane z uzytkowaniem Internetu, ale takze
telefonéw komoérkowych i tabletéw (wysylanie SMS-6w 1 MMS-6w). Zachowania takie
sa czesto przykladem presji, ewentualnie szantazu, a nawet otwartego i dokuczliwe-
go przesladowania ze strony przedstawicieli grupy réwiesniczej. Nb. z semiotycznego
punktu widzenia (vide sens intencyjny i interpretacyjny wypowiedzi) wazny jest wiek
nadawcéw przesladowczych komunikatéw, mozna bowiem zauwazy¢, ze nie zawsze
mlode osoby dostrzegaja powage wysylania komunikatéw o okreslonej (wyrazajacej
agresje 1 wymierzonej w odbiorce) tresci oraz nie biora pod uwage dalekosi¢znych (nie-
kiedy nawet tragicznych dla zdrowia i zycia odbiorcow) konsekwencji swoich dzialan.
Mowa zatem o psychicznej niedojrzatosci i niedostatecznym rozwoju struktur poznaw-
czych nastolatkéw, ale réwniez braku wzorcéw osobowych wsréd opiekundw.
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prowadzacych do serwiséw czy foréw, na ktérych ma 6w internauta jako
nadawca komunikatu kilka profili). Wazne w takich okoliczno$ciach jest to,
ze zlozona wypowiedz staje si¢ po zalaczeniu dodatkowych odno$nikéw ko-
munikatem hipertekstowym, a ma to swoje konsekwencje interpretacyjne
w odniesieniu do caloci analizowanej wypowiedzi.

Swoboda wypowiedzi internetowej sprowadza si¢ nie tylko do wyboru
formy komunikatu (ograniczonej wprawdzie w pewien spos6b wymogami
technicznymi), ale réwniez — rzecz jasna — jego tresci, pod warunkiem ze
sie¢ nie jest cenzurowana, a dost¢p np. do niektérych serweréw — limito-
wany lub wrecz uniemozliwiony. (Przykltadem sa tu zabiegi podejmowane
przez wyspecjalizowane instytucje panstw niedemokratycznych, jak choéby
Chinskiej Republiki Ludowej czy Federacji Rosyjskiej). Specyficznym zjawi-
skiem towarzyszacym wypowiedziom formutowanym w mediach spoleczno-
$ciowych jest przyzwolenie na wypowiadanie si¢ dowolnych uzytkownikow
niemal w kazde sprawie; fenomen ten nalezaloby laczyé¢ z wlasciwym dla
wspoélczesnej obyczajowosci internetowej tzw. kultem amatora'® czy wrecz
szerzej — z totalna egalitaryzacja kultury. Ot6z obecnie nadawca niebedacy
fachowcem w danej dziedzinie moze wypowiadac si¢ na dany temat na row-
ni z profesjonalista, cho¢ takie wypowiedzi niczego istotnego informacyjnie
czy wartosciowego poznawczo moga nie wnosic¢ do toczacego sie procesu ko-
munikacji.

Odrebna kategorie obiektéw waznych w komunikacji internetowej,
a o ktorych choé krétko nalezatoby wspomniec, stanowia tzw. boty, czyli pro-
gramy komputerowe podszywajace si¢ lub po prostu udajace realnych lu-
dzi. Programy takie — jako byty cyfrowe — moga by¢ uzywanie np. w postaci
aktywnych kont internetowych pozorujace faktycznych uzytkownikéw. Dla
niewprawionych internautéw rozréznienie krétkich wpiséw wygenerowa-
nych przez boty, np. na czacie czy niedtugich komentarzy (kilku lub kilkuna-
stowyrazowych) na profilach w portalach spotecznosciowych, od wypowie-
dzi konkretnych i realnie istniejacych oséb (nawet majacych konta fikcyjne)
jest praktyczne niewykonalne. Boty moga imitowa¢ admiratoréw, antagoni-
stow, incydentalnych polemistéw dyskusjach itp. Stworzenia botéw nie na-
lezy jednak ocenia¢ wylacznie pejoratywnie. Sa one cyfrowymi urzadzenia-
mi, ktérych zadania wyznaczane mogg by¢ np. potrzebami ekonomicznymi
1 automatyzacjq dziatan (czyli patrzac z prakseologicznego punktu widzenia
— niwelowania interwencji badz ograniczania roli danych podmiotéw w bieg
procesé6w komunikacyjnych), jak np. wygenerowywanie odpowiedzi w ko-
munikacji ze sklepami internetowymi lub zastepowac konkretnych ludzi,

19 Zob. szerzej: A. Keen, Kult amatora. Jak internet wiszczy kulture, przel. M. Berna-
towicz, K. Topolska-Ghariani, Wydawnictwa Akademickie i Profesjonalne, Warszawa
207, s. 52-169.
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np. w realizacji zadan ,ludycznych”, chociazby wtedy, gdy dany program
udaje partnera czlowieka w grze komputerowe;.

Pamietajmy, ze wlasciwa ocena adekwatnosci, skutecznosci i poprawnosci
okreslonego procesu komunikacji zalezy od konkretnych celéw i oczekiwan
stawianych przez uczestnikéw danej sytuacji komunikacyjnej. Otéz nasta-
wienie uczestnikow komunikacji determinuje przebieg domyslu semantycz-
nego 1 pragmatycznego. Wazny jest tutaj stopienn zaangazowania w proces
komunikacji zaréwno nadawcy empirycznego, jak i odbiorcy empiryczne-
go. Niezobowigzujaca wymiana komunikatéw, jak np. opowiadanie aneg-
dot, dykteryjek czy wypowiedzi na temat pogody, nie zmusza podmiotéw do
szczegolnego wytezenia aparatu poznawczego. Takie komunikaty nie musza
by¢ Sciste informacyjnie. Mozna powiedzie¢, ze domyst semantyczny i prag-
matyczny jest tym bardziej doglebny i wnikliwy, im bardziej uczestnicy pro-
cesu komunikacji sa wen zaangazowani i im wieksza warto$¢ poznawcza ma
dla nich tes¢ komunikatéw, ktoére wysytaja badZ odbieraja. Istotne moga by¢
tez relacje emocjonalne czy nawet formalne taczace uczestnikéw komunika-
¢ji (np. rodzice — dzieci, przelozony — podwladny itp.) oraz stan psychofi-
zyczny uczestnikow komunikacji, jak np. przemeczenie, przygnebienie, eu-
foria, depresja czy stan nietrzezwosci.

Cele stawiane przez empirycznych nadawcow i empirycznych odbiorcow
w danych sytuacjach komunikacyjnych moga by¢é rézne nie tylko w zalez-
nosci od ich oczekiwan i stopnia zaangazowania we wzajemne relacje i wagi
przywiazywanej do tresci przekazywanych komunikatéw, ale réwniez od ce-
chujacej ich encyklopedii i ogélnych kompetencji komunikacyjnych. Ko-
munikacja internetowa odbywajaca si¢ przy wykorzystaniu technologii Web
2.0 jest procesem permanentnie aktywizujacym nadawcéw i odbiorcéw. Pa-
mie¢tajmy, ze cele nadawcow i odbiorcéw komunikatéw moga si¢ zmieniac
w trakcie przesylania kolejnych informacji. Np. dla danych uczestnikéw klu-
czowe moze by¢ wystanie lub odebranie komunikatu o okreslonej zawar-
toSci informacyjnej, jesli to nastapi, to na dana chwile proces komunikacji
moze zosta¢ zastopowany. Podczas wymiany komunikatéw nadawcy i1 od-
biorcy niejednokrotnie je koryguja i czynia to na rézne sposoby, tak przez
uzupelnienia jakich§ wypowiedzi, jak i ich calo$ciowa lub czeSciowa likwida-
¢je. Niekompletna wypowiedZ moze by¢ uzupelniona natychmiast lub po
pewnym czasie (chocby przy ponownym zalogowaniu do danego portalu
lub serwisu), np. po to, zeby uczestnicy procesu komunikacji mogli uzyskac
istotne dla nich informacje (scil. okreslona zawarto$¢ informacyjna danego
komunikatu). Przyktadem korekt moze by¢ nie tylko zmiana treSci wpisow
wprowadzanych na danych portalach czy serwisach spotecznosciowych, lecz
takze np. likwidacja wklejonych linkéw lub zamieszczanych zdjeé, jak tez
sukcesywna aktualizacja swoich profili. W gre wchodzi réwniez wprowadza-
nie usciSlen na prosbe zwyklych interlokutoréw. (Sposobem na unikniecie
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ewentualnego szumu informacyjnego badZz komunikacyjnego jest selekcja
komunikatéw przez np. banowanie lub potraktowanie danych komunika-
tow przesylanych przez okreslonych nadawcow jako spam).

Poprawki pozwalaja nadawcy sformutowaé wypowiedZ w znaczeniu prze-
zen oczekiwanym (vide sens intencyjny), odbiorcy za$ ulatwiaja wychwyci¢
wladciwe 1 wierne w stosunku do Zrédla przekazu znaczenie tejze wypowie-
dzi (vide sens interpretacyjny). Wprowadzane uzupelnienia pozwalaja uni-
ka¢ nadawcy niedopowiedzen, a po stronie odbiorcy niweluja potencjalng
dezinterpretacje. Autocenzura i autokorekty obejmuja czasami specjalne
uzupelniajace wypowiedzi, co do ktérych sensu informacyjnego zaréwno
nadawca, jak i odbiorca mieliby watpliwosci, a to ze wzgledu np. na uzy-
te nowe wyrazenia, niekonwencjonalne symbole czy nadawane jakim$ zna-
kom lub zwrotom nietypowe znaczenia. Pozyteczna funkcje korektoréw czy
recenzentéw pelnia — jako wspétuczestnicy danej sytuacji komunikacyjnej
— moderatorzy i administratorzy portali oraz serwiséw internetowych. Na-
wolywania, czy tez wymogi stawiane z ich strony, moga dotyczyé np. wpro-
wadzenia jakich§ uscislen w danej wypowiedzi, zalaczenia materialéw w po-
staci choc¢by pliku PDF, unikania specjalistycznego zargonu albo odwrotnie
— poslugiwania si¢ fachowa terminologia itp. (W sytuacjach nadzwyczajnych
nie nalezy wyklucza¢ wprowadzania blokad informacyjnych, zatrzymujacych
w pewnym stopniu wymiane komunikatéw droga internetowa). Krétko mo-
wiac, jako ze rewolucja Web 2.0 umozliwila aktywne wspoétuczestnictwo in-
ternautéw w ksztaltowaniu danych proceséw komunikacji, to oni sami swo-
im zachowaniem moga zar6wno utrudnia¢, jak 1 utatwia¢ wlasciwy domyst
semantyczny i pragmatyczny dotyczacy emitowanych i recypowanych ko-
munikatéw. Osobnym fenomenem sa dziatlania podejmowane przez hake-
réw, ktérzy np. wlamujac si¢ do cudzych kont i podszywajac si¢ pod danych
uzytkownikéw (chocby czynnych politykéw), moga zmienia¢ dane profilowe
lub poszczegélne wpisy w okreslonych serwisach spolecznosciowych. Wow-
czas sens intencyjny wprowadzonej nielegalnie wypowiedzi jest z zalozenia
rozbiezny lub niezgodny z sensem intencyjnym potencjalnej wypowiedzi
uprawnionego uzytkownika.

4. WOJNA INFORMACYJNA A REWOLUCJA INTERNETOWA WEB 2.0

Doskonalenie technologii komputerowych i telekomunikacyjnych oraz
rozwdj portali i serwiséw spolecznosciowych pozwolity na wykorzystywa-
nie zaistnialej sytuacji dla prowadzenia w Internecie wojny informacyjne;j.
Jedna z cech znamionujacych kompleks zjawisk, ktére nazwalibySmy ,woj-
na informacyjna”, jest koordynacja dzialan wielopodmiotowych. W takim
przedsiewzigciu nie uczestniczg samodzielnie pojedyncze jednostki, lecz cale
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wyspecjalizowane zespoly ludzi. Wojna nie jest tu rozumiana jako pewna
forma prywatnego konfliktu w sensie otwartego i przewleklego agresywne-
go sporu miedzy sasiadami czy posréd cztonkéw jakiejs rodziny, ale jako fe-
nomen semiozyczny angazujacy zespoly (zwykle niespokrewnionych) oséb
dziatajacych nieincydentalnie, intencjonalnie i w sposéb planowy.

W pierwszej polowie XIX stulecia Carl von Clausewitz pisal, ze wojna to
polityka prowadzona innymi srodkami, a mianowicie militarnymi, a nie po-
kojowymi®’. Nalezy tu zaznaczy¢, ze 6w pruski general pisal o polityce ro-
zumianej klasycznie jako walce o zdobycie i utrzymanie wladzy publicznej
1 zwracal uwage na to, iz celem wojny jest narzucenie wlasnej woli przeciwni-
kowi; gdy jednak odpowiednio zrelatywizujemy nasze rozwazania, wtenczas
zauwazymy, ze kwestie nas interesujace musimy odnie$¢ w pierwszej kolejno-
$ci do polityki pojmowanej jako strategia okreslonego typu dziatania podej-
mowanego w danej dziedzinie ludzkiej aktywnosci. (W tym przypadku cho-
dzi o obszernie pojmowana infosfere zwiazana z procesami produkowania,
przekazywania i przetwarzania przez ludzi r6znego rodzaju komunikatéw).
Mutatis mutandis, parafrazujac te¢ powyzsza — i jak sadze intuicyjnie popraw-
na — Clausewitzowska konstatacje, mozna by powiedzie¢, ze wojna in-
formacyjna, to polityka (scil. okreSlona strategia dzialania nastawiona na
produkowanie, obieg i odbiér komunikatéw o danej tresci i sensie intencyj-
nym) prowadzona Srodkami semiotycznymi przez wspomaganie si¢ i czynne
wykorzystanie technologii (tele)komunikacyjnych. Aktywnos$¢ tego rodzaju
stuzy jednak ludziom uprawiajacym polityke w szerszym sensie, co najmniej
bliskim temu klasycznemu znaczeniu, bo poza czynnymi politykami lub oso-
bami aspirujacymi do funkcji publicznych, w gre wchodzi¢ moga tu chocby
szefowie (cztonkowie zarzadéw) rozmaitych korporacji. Typy wspomnianych
srodkéw i — odpowiednio — ich repertuar sa rzecz jasna wlasciwe dla epoki,
w ktorej si¢ owe dzialania prowadzi; byly one inne, gdy przyttaczajace rze-
sze ludzi stanowili analfabeci, tu istotna role mogly odgrywac np. znaki gra-
ficzne 1 zwigzana z ich wykorzystaniem nieskomplikowana ikonografia (vide
chrzescijanskie sredniowiecze czy czasy kontrreformacji), inne byly w epoce
radia, czyli np. w pierwszej polowie XX wieku, a jeszcze inne sa w dobie roz-
powszechniania si¢ zaawansowanych technologii informatycznych.

Z wojng — w standardowym znaczeniu — taczymy konflikt zbrojny przyj-
mujacy rozne formy i o rozmaitym nat¢zeniu. Wojna informacyjna jest tak-
ze pewnego rodzaju konfliktem, lecz tutaj rywalizacja obejmuje emitowanie,
przesylanie oraz recepcje, w tym interpretowanie, ewentualnie blokowa-

20Zob. szerzej: C. von Clausewitz, O wojnie, przel. A. Cichowicz, L. W. Koc i F. Scho-
ener, Wydawnictwo ,Test”, Lublin 1995, ks. I, s. 23, ks. VIII, s. 763. Por. tez np.
R. Aron, Pokdj i wojna miedzy narodami, przel. A. Mielczarek, Centrum im. Adama Smi-
tha, Warszawa 1995, passim.
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nie badz ograniczanie emisji lub kodowania i dekodowania okreslonych ko-
munikatow. Negatywnym rezultatem star¢ zbrojnych sa straty w ludziach
1 zniszczenia materialne. Odpowiednio dla wojny informacyjnej bylyby to
utrata rzetelnych i wiarygodnych epistemologicznie komunikatéw o danej
tresci badz dostepu do tychze, ewentualnie trwala lub czasowa niezdolnosé
do skutecznej emisji, kodowania, dekodowania badz interpretacji komuni-
katéw o okreslonej zawartosci informacyjnej. W praktyce, i chyba tak zdarza
sie najczesciej, dzialania, o ktérych mowa, sprowadzaja si¢ do réznych form
dezinformowania odbiorcy lub odbiorcéw komunikatéw, a moze to by¢ za-
réwno celem, jak i Srodkiem obranego toku post¢powania.

Zasadniczym celem wojny informacyjnej, per analogiam do tego, co pisal
Clausewitz, jest narzucenie swej woli bezposrednim, ale takze, jesli jest to
osiagalne, posrednim odbiorcom komunikatéw, co w gruncie rzeczy spro-
wadza si¢ do wytworzenia u nich pozadanego stanu umystu i akceptacji no-
wego zasobu informacji lub ewentualnie polega na utrudnianiu dostepu do
rzetelnych i wiarygodnych od strony zawartosci informacyjnej komunika-
tow. Nb. wojna informacyjna moze by¢ czeScia prowadzonej wojny propa-
gandowej, a ta znébw moze by¢ podporzadkowana dzialaniom wojennym
w sensie klasycznym, czyli starciom o charakterze militarnym, tj. z uzyciem
przemocy fizycznej.

Skrajnym przypadkiem prowadzenia wojny informacyjnej jest cos, co za-
sadnie mozna okresli¢ mianem , terroru informacyjnego”. Polega to na wie-
lokanalowym (moze mianowicie obejmowaé radio, telewizje, Internet, ale
takze, gdy mowa o przekazach tradycyjnych, czy inaczej: analogowych, pra-
se¢ drukowana, biuletyny, papierowe ulotki, plakaty itp.), zmonopolizowa-
nym (jesli chodzi o instytucjonalne Zrédla pochodzenia) oraz powszechnym
(totalnym) emitowaniu zestawéw komunikatéw o okreslonej i ujednoliconej
merytorycznie zawarto$ci informacyjnej, a gléwnym zamiarem takiego po-
stepowania moze by¢ np. wytworzenie u okreslonej grupy odbiorcéw at-
mosfery niepewnosci czy strachu przed zewnetrznym egzystencjalnym za-
grozeniem (np. przyrodniczym), czy tez przed danym (wyimaginowanym
lub rzeczywistym) agresorem. Terror informacyjny mozna uznac za
najwyzsze pod wzgledem zakresu stadium prowadzenia walki o stan umysiu
odbiorcow, ujednoliconych tresciowo komunikatéw danego typu, w warun-
kach ograniczonego dost¢pu do alternatywnych zrédet komunikatéw po-
chodzacych od niezaleznych nadawcéw. Obrazowo méwimy w takich oko-
licznosciach o przytloczeniu, zalewaniu czy wrecz ,bombardowaniu” przez
wtérnych nadawcéw danych grup odbiorcéw komunikatami o okreslonym
sensie intencyjnym i zawarto$ci informacyjnej; tego typu dziatania i w takiej
skali podejmowane sa w panstwach niedemokratycznych jako jeden z in-
strumentéw kontroli poczynan wlasnych obywateli. Przyktadem odgérnych
1 zinstytucjonalizowanych barier stwarzanych w celu utrudnienia poszuki-
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wania okreslonego rodzaju wiadomosci jest selekcjonowanie uzytkownikow
Internetu przez ograniczanie dostepu do ustugi (przyktad Korei Péinocnej)
czy tez odpowiednie ustawianie algorytméw w wyszukiwarkach interneto-
wych (casus dziatajacych w ChRL Google’a i Yahoo) uniemozliwiajace dotar-
cie do stron WWW o okreslonej tresci.

Powracajac do zasadniczego toku rozwazan, czyli kwestii portali i ser-
wisOw spolecznosciowych oraz ich miejsca we wspomnianego powyzej typu
dziataniach, nalezy zauwazy¢, ze ich rola jest tu nieposlednia. Gdy spojrzy-
my na strukture procesu komunikacji charakterystycznego dla wojny infor-
macyjnej, to ze wzgledoéw analitycznych potrzebne jest rozdzielenie nadawcy
wladciwego, czyli faktycznego inspiratora (jednoosobowego lub zbiorowego),
podjetej strategii semiotycznej zwiazanej z prowadzeniem wojny informacyj-
nej od (zwykle dos¢ licznej) grupy nadawcéw wtérnych, czyli realizatorow
wskazanych wytycznych semiotycznych. Nadawca wlasciwy — jako ,,naczelny
organizator” — wyznacza, selekcjonuje oraz przydziela nadawcom wtérnym
gléwne 1 posrednie zadania, a takze okresla obszar ich aktywnosci oraz, co
wazne, decyduje o zestandaryzowanej zawartosci informacyjnej wysytanych
komunikatéw. Tym organizatorem moze by¢ np. jakas agenda rzadowa lub
odpowiednio wyspecjalizowana komoérka (dziat) w korporacji. Nb. instytu-
cje panstwowe zdaja si¢ miec¢ wieksze mozliwosci prowadzenia wojny infor-
macyjnej niz podmioty prywatne. Komunikaty wysylane (emitowane) przez
nadawcéw wtérnych musza zgadzac sie intencyjnie 1 informacyjnie z ogélny-
mi wytycznymi nadawcy wlasciwego.

Internet — ze wzgledu na swa interaktywnosc — stwarza duze pole dla ak-
tywnosci, o ktérych tutaj méwimy, a wachlarz szczegélowych dzialan pod-
porzadkowanych celom wytyczanym przez nadawcéw wlasciwych jest cal-
kiem spory. Zaczn¢ od przykltadowych celéw, a moga nimi by¢ ksztaltowanie
oczekiwanego wizerunku danych os6b czy instytucji, ale takze bezposrednie
dezawuowanie stanowiska przeciwnika badZ jego posrednia dyskredytacja,
neutralizowanie ocen lub opinii oponentéw itp. Mozna powiedzie¢, ze spek-
trum konkretnych dzialan jest dos¢ urozmaicone: od delikatnych sugestii
wyrazajacych sceptycyzm wobec danej sytuacji spoteczno-politycznej, ekono-
micznej itp. czy czyich§ wypowiedzi — az po otwarta i bezkompromisowa ich
krytyke i rozpowszechnianie tzw. czarnego PR-u. Co do szczegétowych srod-
kéw, to w gre wchodzi¢ moga np. wpisy na rozmaitych forach i czatach in-
ternetowych, komentarze pod materialami zamieszczanymi w serwisach spe-
cjalistycznych czy na blogach, jak réwniez uwagi do analiz zamieszczanych
na stronach internetowych okreslonych think tankéw, fundacji badz na por-
talach opiniotwérczych dziennikéw, jak np. ,The Guardian”, ,The Times”,
»T'he Independent” i tygodnikéw, jak np. ,The Economist” lub ,, T'ime” (cza-
sopisma anglojezyczne maja relatywnie najwieksza grupe potencjalnych od-
biorcéw i tym samym pojawiaja si¢ wieksze mozliwosci perswazji wywierane;j
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na duze grupy okreslonych odbiorcéw modelowych). Wypowiedzi, o kto-
rych tutaj mowa, wiazaé si¢ moga z kreowaniem nieprawdziwych stanow
rzeczy, przeinaczaniem faktéw (wtedy tylko niektére fragmenty zlozonego
komunikatu sa prawdziwe w sensie klasycznym) i prowadzi¢ do wytworzenia
np. szumu informacyjnego i komunikacyjnego. (Trollowanie jest traktowane
w podobnych przypadkach jako dzialanie niejako standardowe).

Kilku empirycznych nadawcéw wtérnych moze uczestniczyé w pozo-
rowanej dyskusji na jakim§ portalu czy forum internetowym, a ich poste-
powanie przyja¢ moze forme¢ wysublimowanego indoktrynowania uczest-
nikow dyskusji, przy czym jedna tylko osoba moze podawa¢ komunikaty
bardzo liczne i r6zne pod wzgledem zawartosci informacyjnej?!. Gdy w woj-
nie informacyjnej po stronie czynnych aktywistow uczestnicza, jako nadawcy
wtérni, administratorzy badZz odpowiednio moderatorzy danych serwiséw
spolecznosciowych, wtenczas moga oni calkiem skutecznie blokowaé wypo-
wiedzi uczestnikéw debat lub ogranicza¢ im zamieszczanie rozmaitych ma-
terialéw. Jak wiadomo, w ksztaltowaniu oczekiwanego wizerunku zaréwno
pozytywnego, jak i negatywnego oséb lub instytucji szczeg6lna role odgry-
waja materialy wizualne. Jako uzyteczne narzedzie tego typu oddzialywania
postuzy¢ moga tu takie popularne i przywolywane juz serwisy, jak YouTube
czy Instagram. Ale pami¢tajmy, ze komentarze slowne zamieszczane przez
uzytkownikéw maja pewne ograniczenia, ktére nalezy laczy¢ z posiadany-
mi kompetencjami jezykowymi. Adekwatnosc i poprawnos¢ komunikacji jest
warunkowana wilasciwym dla danego jezyka stosowaniem regul analitycz-
nych. Jesli chodzi o sam sens informacyjny, to trzeba zauwazy¢, ze wypowie-
dzi formulowane w jezyku obcym dla danego nadawcy wtérnego obarczo-
ne sa bledami stownikowymi i gramatycznymi potencjalnie wigkszymi niz te
wyrazane rodzimym jezyku etnicznym. Bledy te powodowaé moga ztamanie
wspomnianych regut analitycznych, czyniac tym samym niemozliwym pra-
widlowe odczytanie tresci komunikatu przez odbiorcéw empirycznych, a co
za tym idzie moga one ogranicza¢ wzmiankowana adekwatno$¢ i popraw-
no$¢ komunikacji internetowe;j.

Efektywnos¢ — w sensie prakseologicznym — prowadzenia wojny informa-
cyjnej ostatecznie uzalezniona jest od stopnia merytorycznego przygotowa-
nia (w tym umiejetnosci postugiwania si¢ technologiami informatycznymi)
1 kompetencji jezykowych wtérnych nadawcéw empirycznych i odbiorcow
empirycznych oraz od ogélnej orientacji poszczegélnych uczestnikéw proce-
su komunikacji w danej sytuacji komunikacyjnej (m.in. w gre wchodzi rola

2 Takie postepowanie wymaga wczesniejszego zarejestrowania sie i zatozenia pro-
filu, a nastepnie kazdorazowego logowania si¢ na danym portalu. Administratorom
Tatwo jest ustali¢ adres e-mailowy uzytkownika i jego adres IP; wspomne, ze istnieja
jednak programy komputerowe utrudniajace identyfikacje adresu IP, a ich prostsze
wersje znalezé mozna w sieci WWW w ogélnym dostepie.
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kontekstu jezykowego i pozajezykowego), a takze od dostg¢pnosci lub odpo-
wiednio jej braku do alternatywnych zrédel komunikatéw. Godzi si¢ wspo-
mnie¢, ze profesjonalne §ledzenie sieci WWW i zdobywanie wiedzy o inter-
nautach oraz wykorzystywanie gromadzonych ta droga wielkich baz danych
1 obrabiania ich za pomoca superkomputeréw, stuzacych do osobowego
profilowania wybranych grup uzytkownikéw (vide projekty typu Big Data)??
stwarzaja mozliwos¢ indywidualizowania strategii dziatania identyfikowane;j
z wojna informacyjna.

5. UWAGI KONCOWE

Internet — ze wzgledu na ciagle zmiany technologiczne — jest medium
transmisyjnym niezwykle podatnym na rozmaite przeobrazenia form prze-
kazu komunikatéw. Miedzy rozwojem technologii telekomunikacyjnych
a oczekiwaniami uzytkownikéw Internetu zachodzi swego rodzaju sprzeze-
nie zwrotne, dajace si¢ opisa¢ w kategoriach rynkowych i wiedzione sitami
podazy i popytu. Ot6z operatorzy sieci telefonicznych, programisci, produ-
cenci sprzetu komputerowego, zwykli oraz profesjonalni uzytkownicy Inter-
netu i rozmaitych technologii telekomunikacyjnych warunkuja wzajemnie
swoje dzialania. Nie zawsze interesy tych grup oséb sa ze soba w pelni zbiez-
ne. W jakim stopniu wspolczesne technologie telekomunikacyjne, jak i sam
Internet pojmowany jako sie¢ przesylania komunikatéw i rozmaite media
spolecznosciowe zwiazane funkcjonalnie z ta siecia stanowia zagrozenie dla
jednostek ludzkich i odgrywaja role destrukcyjna w stosunkach miedzyludz-
kich, a w jakim sa elektronicznym instrumentami przekazu pomocnymi do
rozwiazywania powaznych i drobnych oraz doraznych i dlugookresowych
probleméw czlowieka — jest kwestia otwarta®. Jest tez sprawa dalszych po-
glebionych analiz i szczeg6lowych badan empirycznych, na ile wspélczesny
Internet jest miejscem wymiany wiedzy (w powyzej zaprezentowanym sen-
sie), a na ile medium stuzacym prawie wylacznie przekazywania swych im-

22 Przykladem jest tu chociazby system wyszukiwania i przetwarzania danych
Knowledge Vault opracowany przez firme¢ Google.

% 0d co najmniej kilkunastu lat trwa otwarta debata nad miejscem nowych me-
diéw w zyciu prywatnym i publicznym obywateli krajéw demokratycznych, nad gra-
nicami wolnosci stowa w Internecie, wartoscia przekazéw kulturowych spotykanych
w mediach elektronicznych. W rzeczonych dyskusjach wspomina si¢ m.in. o degradacji
kultury wysokiej, symplifikacji i wulgaryzacji jezyka przekazu, kradziezy débr inte-
lektualnych, rzeczywistej i potencjalnej inwigilacji internautéw itp. Nieprzypadkowo
wspolczesne Srodki masowego przekazu laczy¢ nalezaloby z nowymi formami i instru-
mentami kontroli spotecznej. Por. np. J.R. Beniger, The Control Revolution. Technologi-
cal and Economics Origins of the Information Society, Harvard University Press, London
— Cambridge, Mass. 1986, s. 426-436.
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presji i stwarzajacym mozliwo$¢ wyrazenia ekspresji postaw czy pogladow;
wreszcie, nalezaloby rozwazy¢, na ile relacjom mi¢dzyludzkim towarzyszy tu
efemerycznosé i powierzchowno$¢, a na ile glebia emocjonalna i autentycz-
ne przywiazanie. Nb. funkcjonowanie wspoétczesnych mediéw oraz wykorzy-
stywanie technologii mobilnych i sposoby percepgji, jak tez interpretowania,
odbieranych komunikatéw pozwalaja na zdiagnozowanie zaistnialej sytuacji
jako pewnego rodzaju kulturowy AIDS (akronim ten nalezy rozszyfrowac
jako Anti-Information Deficiency Syndrome, czyli syndrom braku odpornosci
na informacje)?*. Zaznaczam, ze dotyczy to nie tylko wplywu sieci WWW, ale
pierwotnie takze radia, a zwlaszcza telewizji, na rézne kategorie odbiorcow.
Nadmiar komunikatéw (i niejednokrotnie zwigzany z tym szum komunika-
cyjny) poglebia tylko stan potencjalnej niezdolnosci do weryfikacji ich za-
wartoSci informacyjnej.

Praktyczna wskazéwka tyczaca usprawnienia procesu komunikacji, a nie
jest ona nowa pod katem zasadniczego zrebu swej zawartosci treSciowej i na-
wet moze wydawac si¢ nieco banalna, sprowadza si¢ do zalecenia wyrazaja-
cego si¢ w potrzebie doskonalenia sprawnosci jezykowej i kultury logicznej
uczestnikow owego procesu oraz udoskonalania urzadzen warunkujacych
dziatanie nowoczesnych mediéw. Wcielanie w zycie takich dezyderatéw, cho-
ciaz pozostaje niezmiernie wazne w erze spoleczenstwa informacyjnego, nie
jest sprawa prosta i natrafia na szereg probleméw implementacyjnych. O ile
postep technologiczny jest w pewnym stopniu wymierny, o tyle rozwéj umie-
jetnosci uzytkownikéw nowych technologii niefatwo uchwyci¢ w kategoriach
ilosciowych?. Stale dostosowywanie programéw edukacyjnych na pozio-
mie podstawowym, Srednim i wyzszym wychodzi naprzeciw indywidualnym
1 spolecznym potrzebom opanowywania nowych wynalazkéw telekomunika-
cyjnych, rozwijanie ksztalcenia ustawicznego natomiast jest pewnego rodza-
ju rekojmia dtugofalowosci realizacji takich poznawczych i zinstytucjonalizo-
wanych inicjatyw.

24N. Postman, Technopol. Triumf techniki nad kulturg, przel. A. Tanalska-Duleba, PIW,
Warszawa 1995, s. 78.

% Zdolnosci postugiwania si¢ technologiami cyfrowymi uzyskuja ostatnimi czasy
nawet swoja odrebna nazwe, a mianowicie ,inteligencji cyfrowej” czy przy prébach
ujec bardziej wymiernych ,ilorazu inteligencji cyfrowej” (Digital Intelligence Quotinet).
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TERMINY (UZYCIE PRECYZY]JNE A UZYCIE POTOCZNE) -
O WYRAZIE TIRETI WYRAZACH ZBLIZONYCH

Wyrazy sa uzywane z r6znym stopniem precyzji. Zdarza si¢, ze wyraz na-
lezacy do terminologii jakiej$ dyscypliny (czasem w zakresie podstawowym,
ktoéry wspoélczesny cztowiek poznaje w nauczaniu elementarnym) bywa uzy-
wany w jezyku potocznym — niedokladnie, w znaczeniu innym, cho¢ zblizo-
nym do terminologicznego.

Przyktady sa znane. Podaje si¢ najczesciej takie, jak polskie akacja (biol.
acacia, kolczaste drzewo tropikalne; pot. grochodrzew akacjowaty, robinia
pseudoacacia) albo angielskie insect (biol. organizm zwierzecy z klasy owa-
doéw; pot. ,owadopodobny” organizm zwierzecy, takze pajak i stonoga).

Takie sytuacje stwarzaja problemy przekladowe nawet wtedy, gdy po-
dobna niejednoznacznos$¢ istnieje paralelnie w r6znych jezykach. Ma to na
przykiad miejsce w wypadku dwu wyrazéw uzywanych jako terminy w ele-
mentarnej matematyce i powszechnie mieszanych (por. np. ratio — ‘stosunek,
wynik poréwnania dwu liczb wedlug jednej miary’, proportion — ‘proporcja,
réwnos¢ dwu stosunkéw’). Sytuacje takie sa przez slowniki przedstawiane
w sposéb niezbyt przekonujacy. Na przyklad Slownik kosciuszkowski podaje
(w odpowiednich punktach) dla hasel ratio i proportion polskie odpowiedniki:
stosunek, proporcja — 1 vice versa'. Czy thumacz powinien ttumaczy¢ ratio przez
proporcja, a proportion przez stosunek? Watpie. Ludzie i tak to mieszaja w obu
jezykach?, a thumacz i stownik nie musza im w tym pomagac.

'T ja nie jestem tu bez winy. Podobne ekwiwalencje ttumaczeniowe (nie w tak ostrej
postaci) podaje réwniez stownik mojego wspétautorstwa: Piotrowski & Saloni, 2009.

2 Razacy przyklad takiego mylenia znajdujemy w ksigzce, ktéra powinna dbaé
o Scistos¢ i precyzyjnos$c: A. Wolanski, Edycja tekstow (PWN 2008). Wymienia ona m.in.
znak typograficzny (,,ideogram”) proporcja, ktéry zastepuje wyraz do i ma postaé dwu-
kropka (s. 76). Wydaje si¢ jednak, ze nie jest to uzycie powszechne w dziedzinie ty-
pografii.
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Przykladem wyrazéw réznie stosowanych w réznych typach odniesie-
nia, ktorym postuguje si¢ w praktyce dydaktycznej, sa rzeczowniki samogto-
ska 1 spolgloska, nie nasuwajace zreszta probleméw ttumaczeniowych. Sa one
w r6znych jezykach uzywane w obu sferach: terminologicznej (na poziomie
szkoly podstawowej) i potocznej. Dwa znaczenia sa wyraZnie rozgraniczone
w nastepujacym hasle stownikowym jednego z najpopularniejszych angiel-
skich jednojezycznych stownikéw pedagogicznych:

vowel noun [C]

1 a speech sound produced by human beings when the breath flows out through the
mouth without being blocked by the teeth, tongue or lips

A short vowel is a short sound as in the word ‘cup’.

Along vowel is a long sound as in the word ‘shoe’.

Compare: consonant

2 a letter that represents a sound produced in this way

The vowels in English are a, e, 1, o and u. (CALD)

Sytuacja niepozadana jest podawanie dwéch, wzajemnie powiazanych,
cho¢ wyraznie réznych, znaczen w jednej definicji, co zdarzylo sie w tym sa-
mym stowniku:

consonant noun [C]

one of the speech sounds or letters of the alphabet which is not a vowel. Consonants
are pronounced by stopping the air from flowing freely through the mouth, especially
by closing the lips or touching the teeth with the tongue.

Compare: vowel (CALD)

Definicja ma postac alternatywy, obejmuje dwa znaczenia. Zdanie dru-
gie objasnia wyraz consonant tylko w pierwszym z nich. Jesli interpretowac je
spontanicznie, dojdzie si¢ do wniosku, ze litery sa w okreslony sposéb wyma-
wiane. Tak moze zreszta myslec¢ wielu ludzi, odpowiada to w jakims$ stopniu
$wiadomosci spoteczne;.

Glownym tematem niniejszego artykutu jest wyraz pisany tiret — 1 jego
znaczenia w jezyku polskim i francuskim, a takze jego odpowiedniki w in-
nych jezykach. Przy okazji bede rozwazal wyrazy bliskie mu znaczeniowo
w jezyku polskim, przynajmniej w niektérych uzyciach.

Zainteresowanie problemem wywotala we mnie praca magisterska Nata-
lii Konskiej Les gallicismes dans le langage juridique polonais, napisana w roku
2011 pod kierunkiem dr. Eryka Stachurskiego w Instytucie Lingwistyki Sto-
sowanej Uniwersytetu Warszawskiego, ktéra recenzowalem. Z pracy tej do-
wiedziatem sie, ze w polskiej terminologii prawniczej funkcjonuje termin tret
oznaczajacy (stosunkowo niewielka) jednostke kompozycyjna aktu prawne-
go, wyrézniona przy tym graficznie.

P6zniej miatem okazje zapoznac si¢ z artykutem Alicji Witorskiej, specjal-
nie poSwigconym wlasnie temu terminowi. Autorka tak objasnia jego zna-
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czenie: ,Zasady techniki prawodawczej z 2002 r. (dalej: ZT'P) wprowadzaja
tiret jako cze$¢ sktadowa w obrebie litery w wyliczeniu kolumnowym (§ 56
ust. 3). Kazde tiret konczy si¢ przecinkiem, a ostatnie przecinkiem, $redni-
kiem albo kropka, chyba ze wyliczenie koficzy sie czeScia wspolna odnoszaca
sie do wszystkich tiret. W takim przypadku przecinek, §rednik albo kropke
stawia si¢ po czesci wspolnej. Przy powolywaniu tiret oznacza sie¢ wyrazem ti-
ret 1 wyrazonym slownie numerem porzadkowym tego tiret (§ 57 ust. 6). Ti-
ret rozpoczyna si¢ na wysokosci poczatku wprowadzenia do wyliczenia (§ 58
ust. 3)”% (Witorska 2013: 1; za ZTP).

Obie autorki cytuja wyraziste przyklady uzycia wyrazu tiret w jezyku pol-
skim, ograniczone do tekstow prawniczych — do sytuacji, gdy w nowym akcie
prawnym wprowadza si¢ odwotanie do dawnego aktu legislacyjnego, scislej
— jego okreslonych fragmentéw. Typowe uzycia to np.:

¥ We fragmencie tym warto zwr6ci¢ dodatkowo uwage na uzycie terminu life-
ra w znaczeniu jaskrawo réznym od potocznego i terminologicznego w dziedzinach
takich, jak ortografia i typografia. Znaczenia tego nie notuje zaden ze znanych mi
polskich stownikéw (zwraca tez na to uwage A. Witorska). Tak jest ono objasnione
w polskiej Wikipedii:

,»Litera — jednostka redakcyjna tekstu prawnego

Wedtug zasad legislacyjnych, tekst prawny dzieli si¢ na mniejsze jednostki redak-
cyjne, z ktérych jedna nazywa si¢ literg. Oznacza si¢ ja wedlug wzoru: ,,a)”, gdzie ,a”
oznacza litere alfabetu tacinskiego (lub kilka liter, np. ,za)”, ,zb)” — w przypadku no-
welizacji), umieszczajac nawias zamykajacy na konicu. Na przepis wyodrebniony w lite-
rze powoluje si¢ wedlug wzoru: ,lit. a”, bez nawiasu zamykajacego. Litera jest czeScia
punktu i moze si¢ dzieli¢ na tiret”.

Jest to ciekawy przyklad swiadomego modyfikowania tradycyjnego znaczenia wy-
razu uzywanego szeroko w innych sytuacjach. Jak widaé, w nagléwku takiej ,litery”
moze wystapi¢ kilka liter w znaczeniu podstawowym. Przejrzenie w Wikipedii artyku-
16w hastowych opisujacych innojezyczne ekwiwalenty polskiego litera (lac. littera, franc.
lettre, ang. letter, niem. Buchstabe, ros. OyKeéa, czes. pismeno) nasuwa przypuszczenie, ze
legislacyjny termin litera jest neologizmem polskim.

Cytowana definicja wprowadza takze termin legislacyjny tiret w sposéb jasny dla
czytelnika (choc¢ niezbyt poprawnie stylistycznie). Zupelnie niejasna jest natomiast na-
stepujaca definicja w tejze Wikipedii:

,Tiret (z fr. facznik, kreska, od tirer: ,ciagnad, kresli¢’; w jez. pol. wyraz nieodmien-
ny: tego tiret, kilka tiret; czyt. tire) — wedlug zasad techniki prawodawczej nazwa naj-
mniejszej mozliwej jednostki redakcyjnej tekstu prawnego, oznaczanej krétka po-
zioma kreska przypominajaca poélpauze (nieprawidlowo czasem nazywanego [tak!]
réwniez my§lnikiem). Zgodnie z ZTP, tiret jest elementem wyliczenia, wchodzi w skiad
litery”.

Jest tu powiedziane, ze , krétka pozioma kreska” przypomina pélpauze, ale nia nie
jest (jest to zapewne ,tiret”), tym bardziej za$ nie jest my§lnikiem. Wzajemnym stosun-
kiem tych poje¢ zajmiemy si¢ w dalszej czeSci artykulu. Na marginesie zwr6¢émy jeszcze
uwage, ze definiowane tu ,tiret” nie jest bynajmniej najmniejsza jednostka redakcyjna
tekstu prawnego.
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w rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 26 listopada 2009 r.
zmieniajacym rozporzadzenie w sprawie szczegélowych warunkéw i trybu przyzna-
wania pomocy finansowej w ramach dzialania ,,Ulatwianie startu mtodym rolnikom”
objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013 (Dz. U. Nr 209,
poz. 1611) w § 1 w pkt 2: (...) warunek okreslony w § 2 ust. 1 pkt 1 lit. Atiret czwarte
powinien by¢ spetniony do (...)”,

w rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 18 grudnia 2007 r.
w sprawie zwalczania grypy ptakow (Dz. U. Nr 239, poz. 1752) w § 11 w ust. 4:

+Wykazu, o ktérym mowa w ust. 2 pkt 1 lit. e tiret pierwszym”,

w ustawie z dnia 19 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy o $wiadczeniach rodzinnych
oraz ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw (Dz. U. Nr 205, poz. 1212)
w art. 1 w pkt 1 w lit. b: ,,— w tiret dwudziestym si6dmym $rednik zastepuje si¢ prze-
cinkiem”.

Witorska, z ktérej artykutu zostaly zaczerpnigte powyzsze przyklady,
rozwaza gramatyczne cechy polskiego rzeczownika firet (nie bedziemy si¢
tu nimi zajmowac) i1 postuluje, zeby stowniki jezyka polskiego notowaly to
znaczenie rozwazanego wyrazu. Postulat to stuszny — w pelnym zbiorze Na-
rodowego Korpusu Jezyka Polskiego (1 800 000 000 stéw) jednostka tiret
wystapila 1271 razy (teksty aktéw prawnych sa w nim reprezentowane zbyt
obficie); wszystkie 172 przyklady zanotowane w podkorpusie zréwnowazo-
nym (300 000 000 stéw) ilustruja znaczenie wyrazu przedstawione wyzej.

Obie autorki odnotowuja takze termin subtiret, odnoszacy sie do jednostki
organizacyjnej tekstu mniejszej niz tiret i podporzadkowanej mu. Konska (s.
65) zwraca przy tym uwage na to, ze jednostki o takich nazwach nie istniejq
w strukturze kompozycyjnej francuskich aktéw legislacyjnych. Wyraz subti-
ret, derywowany w jezyku francuskim, zostal wedlug wszelkiego prawdopo-
dobienstwa utworzony na gruncie polskim. Choc¢ nie jest notowany w pol-
skich stownikach, nie wystepuje w Narodowym Korpusie Jezyka Polskiego,
a takze nie jest wprowadzony w oficjalnych Zasadach techniki prawodawczej,
ma zauwazalna liczbe wystapien w polskich tekstach (liczba odpowiedzi po-
dawana przez Google przekracza 3000), np.:

W Swietle wynikéw niniejszej analizy Komisja przedstawia propozycje zmian zmierza-
jacych do ujednolicenia podstawowych kryteriow okreslonych dla wyzej wymienionych
kurséw ksztalcenia zgodnie z warunkami zalecanymi w art. 2 ust. 1, tiret pierwsze,
subtiret pierwsze i tiret drugie dyrektywy 80/154/EWG. (Dyrektywa Rady [Wspolnot
Europejskich] z dnia 21 stycznia 1980 r.).

Wida¢, ze wyraz subtiret spontanicznie wszedl do jezyka czy zargonu le-
gislatoréw. Nie udato mi si¢ stwierdzi¢, jak wyraz ten jest po polsku wyma-
wiany (przeczytanie go po francusku nie sprawia trudnosci). Bo w stosunku
do tiret zawiera naddatek: nie jest jasne, jak wymowié samogloske w przed-
rostku sub-.
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W odréznieniu od wyrazu subtiret wyraz tiret znatem wcze$niej. Gdybym
go spotkal w tekscie polskim, uznatbym go za barbaryzm, doraZznie uzyta po
polsku jednostke przejeta z innego jezyka. Na pytanie, co znaczy tret, odpo-
wiedzialbym, ze to myslnik — po francusku lub po rosyjsku.

Ze zdziwieniem dowiedzialem sie, ze wyraz ten jest notowany w polskich
stownikach (nigdy wczesniej nie wpadlem na pomysl, zeby go szukac). A za-
notowane w nich znaczenie (analizowane przez autorki obu prac) bylo dla
mnie nast¢pna niespodzianka. Na przyklad najpopularniejszy obecnie Uni-
wersalny stownik jezyka polskiego PWN zawiera hasto odsylaczowe:

tiret fr. druk.; zob. Iacznik w zn. 4.

wym. tire n ndm.

Znaczenie 4. hasta lgcznik zawiera (po kwalifikatorze druk.) definicje na-
stepujaca: «znak graficzny w ksztalcie krotkiej, poziomej kreski, uzywany
przy laczeniu wyrazéw zlozonych, nazw podwdéjnych itp. lub przy przeno-
szeniu czesci wyrazéw do nastepnego wiersza; dywiz, tiret, znak przeniesie-
nia». Czyzby tiret 1 lgcznik byly synonimami, przynajmniej w jezyku polskim?
Tak twierdza jednomyslnie wszystkie stfowniki jezyka polskiego*.

W mojej Swiadomosci tiret to synonim myslnika, a lacznik (jako znak pi-
sarski) to co innego niz myslnik. Rozréznienie to istnieje we wszystkich chy-
ba jezykach postugujacych si¢ europejskim systemem zapisu, np.:

tgcznik mysinik (pauza)
hyphen dash

trait d’union tiret
Bindestrich Gedankenstrich
Odegpuc mupe
spojounik® pomlcka

4 Poczatek takiemu definiowaniu dal SJPDor., ktérego suplement (1969) zawiera
haslo: ,tiret (czyt. tire z akcentem na ostatniej sylabie) «facznik, kreska w wyrazie zlo-
zonym» <fr. tiret >”. Tak objasniaja tiret wszystkie pézniejsze stowniki PWN, lacznie ze
Stownikiem wyrazow obcych i Stownikiem poprawnej polszczyzny. Podobna definicje znajduje-
my tez w Slowniku wyrazow obcych W1. Kopalinskiego i poznanskim Praktycznym stowniku
Jexyka polskiego pod red. H. Zgotkowej. Krakowski Stownik wspdlczesnego jezyka polskiego
pod red. B. Dunaja nie zawiera hasla tiret — z punktu widzenia dawnych zwyczajow
jezykowych decyzja ta wydaje si¢ uzasadniona.

% Ciekawe, ze w Wikipedii czeskiej wyraz tiret takze jest potraktowany jako synonim
terminu odpowiadajacego facznikowi: ,Spojovnik neboli tiret ¢i divis, nékdy téz roz-
délovnik (-) (anglicky hyphen, némecky Viertelgeviertstrich, Bindestrich aj., rusky oeguc,
diive oususv nebo uépmouxa) je interpunkéni znaménko, které slouzi ke spojeni dvou
slov v jeden celek, ke spojeni neslovniho vyrazu se slovem a k naznaceni, Ze slovo
pokracuje na jiném mist€”. Odrebnego hasta tiret w Wikipedii czeskiej nie ma. Jego
znaczenia w jezyku czeskim nie bedziemy tu analizowac, dalej wrécimy jednak do przy-
ktadow czeskich.
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Znaczeniowo sa to pojecia bliskie: maja rézne funkgje, ale reprezentowa-
ne sa w tekscie w podobny sposéb — przez kresk¢ pozioma. W praktyce sa
czgsto mylone, zwlaszcza ze w niektérych odmianach pisma maja ten sam
ksztalt (ich opozycja neutralizuje si¢). Ma to miejsce przede wszystkim w pi-
$mie recznym, w ktérym mozna napisaé kreske réznej dlugosci, a interpre-
tacja napisu nie jest Scifle ustalona. W mechanicznej maszynie do pisania jest
tylko jeden znak dla poziomej kreski. Dobre maszynistki réznicowaly (i réz-
nicuja) obie funkcje, wstawiajac odstepy po obu stronach myslnika, a nie
wstawiajac ich przy laczniku. Zapewne z powodu tej cechy dawnej maszyny
jest tylko jeden znak kreski poziomej w bardzo popularnym przez dtugi czas
kodzie ASCII (American Standard Code for Information Interchange), uzywanym
do zapisywania tekstu w komputerach i innych urzadzeniach elektronicz-
nych. W bardziej wyrafinowanych programach edycyjnych myslnik wpro-
wadzalo si¢ w sposob zlozony — jako sekwencje kilku znak6w®, podobnie
jak symbole matematyczne, ktérych w kodzie podstawowym nie bylo). Jest
to stosowane do dzi§ w komputerach. Standardowa klawiatura komputero-
wa ma tylko jedng kreske pozioma (oprécz znaku podkreslenia), w podsta-
wowym uzyciu odpowiadajaca tacznikowi. Zreszta tacznik i myS$lnik w wielu
programach komputerowych, takze sluzacych do pisania tekstéw, reprezen-
towane sa przez ten sam znak (najlepiej znanym przykladem sa edytory sto-
sowane do pisania listow elektronicznych). Rozrézniac je mozna przy pomo-
cy innych srodkéw.

Sa zreszta rézne stopnie mieszania znakow. Na przykiad w ,,Gazecie Wy-
borczej” (w podstawowym kroju pisma) znaki uzywane dla myslnika i tacz-
nika sa tak zblizone, ze nie odrézni si¢ ich bez subtelnej obserwacji i analizy.
Zwrocitem si¢ nawet do redakcji z pytaniem w tej sprawie. Uzyskalem odpo-
wiedz, ze jest to skutek wyboru odpowiedniego programu sktadu, opraco-
wanego poza redakcja. Jego zmiana bylaby trudna i nieoplacalna.

Czlowiek $wiadomie piszacy po polsku (lub w innym jezyku o podobnym
systemie pisma) powinien jednak rozréznia¢ funkcjonalnie te znaki i wpro-
wadza¢ do pisma rozréznienie stosownie do $rodkéw, ktérymi dysponuje’.

5 Wspolczesny system kodowania Unicode rozréznia oczywiscie omawiane znaki:

U+2010 <http://www.fileformat.info/info/unicode/char/2010/index.htm> HY-
PHEN (acznik),

U+2013  <http://www.fileformat.info/info/unicode/char/2013/index.htm>  EN
DASH (pélpauza),

U+2014 <http://www.fileformat.info/info/unicode/char/2014/index.htm> EM
DASH (pauza),

a nawet wieksza liczbe réznych kresek poziomych. Zob.

<http://www.unicode.org/versions/Unicode6.2.0/>

7 Na kwesti¢ te zwracam od lat uwage moim uczniom. W ten sposéb ujalem ja
w ksiazce pomocniczej dla ucznia: ,Nalezy rozréznia¢ dwa znaki: pauze (myslnik)
i facznik. Pierwszy jest znakiem przestankowym, drugi — znakiem graficznym (zasady
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Znaczy to, ze jezeli pisze na komputerze przy pomocy najpopularniejszych
narze¢dzi edycyjnych, powinien regularnie rozrézniaé ich ksztalty: tacznik
ma by¢ krétszy (czesto réwniez nieco grubszy) niz myslnik®.

Powszechne dzi§ uzycie komputeréw przyczynito si¢ wydatnie do pod-
wyzszenia wymagan wobec opracowania graficznego tekstu, przede wszyst-
kim w pismach uzytkowych i ¢wiczeniowych (np. studenckich) i — paradok-
salnie — obnizenia Sredniego poziomu opracowania graficznego tekstow
reprezentacyjnych, drukowanych, ktérych sklad przygotowuja obecnie tak-
ze ludzie bez nalezytego przygotowania zawodowego (zob. np. Drewniak
1999). W zakresie interesujacych nas znakow stato sie to powodem nowych
komplikacji. Zasady pisania (ortografii i interpunkcji) w réznych jezykach
rozr6zniaja bowiem dwa znaki: facznik i myslnik (zwany tez po polsku —
mylaco — pauza), ale w typografii rozréznia si¢ trzy: facznik (dywiz), pol-
pauze? i pauze. Na przyklad w popularnym edytorze Word moga byc¢ one
wprowadzone do tekstu jako znaki specjalne: -, —, —. Wszystkie trzy moga
by¢ swiadomie i konsekwentnie rozrézniane w starannie opracowanej pra-
cy studenckiej!?, nie stanowi to jednak przedmiotu naszego zainteresowa-
nia. Wystarczy powiedzie¢, ze w tekscie polskim myélnik reprezentuje si¢ na
0gol przez pélpauze (pauza jest zbyt dluga, stosuje si¢ ja stosunkowo czesto

jego uzycia, w wyrazach zlozonych i w funkgji znaku przeniesienia czesci wyrazu do
nowej linii, opisane sa wyzej w Zasadach pisowni). W druku ich postaci wyraznie si¢
réznia, np.:

Zosia kupila powiesc, Basia — stownik angielsko-polski.

W piSmie recznym i maszynowym moga by¢ nierozréznialne, ale powinny by¢ ina-
czej wprowadzone: pauza musi by¢ z obu stron oddzielona od wyrazéw sasiednich
(odstepem wyrazowym lub koncem linii), facznik powinien by¢ dosuniety do napisu
literowego lub cyfrowego przynajmniej z jednej strony” (OSU 1997: 44).

8 Rozréznienie tych znakéw powinno tez naleze¢ do podstawowych wymagan w na-
uczaniu pisania na réznych poziomach. Nie ulega watpliwosci, ze jego przestrzegania
trzeba zada¢ w pracach studentéw uniwersytetu i wszystkich produkujacych teksty
o charakterze reprezentacyjnym. Powinni oni takze poprawia¢ bledy programu, ktory
kreske wpisywana z klawiatury interpretuje w dwojaki sposéb, czasem niewlasciwie
(np. na poczatku linii w wyliczeniu nienumerowanym). Praktyka jest jednak bardzo
zréznicowana. Czasami toleruje si¢ bledy. Mnie samemu zdarzylo si¢ podpisywac do-
kumenty (akty notarialne) zawierajace tego typu bledy (nazwisko mojej matki zapisane
»Kulczycka — Saloni”): pilnowalem, aby tres¢ dokumentu byla wlasciwa, nie poprawia-
fem bledow formalnych, ktére uznatem za malo istotne.

9Wyrazu tego nie notuja gléwne stowniki jezyka polskiego. Niemniej jest uzywany
powszechnie w typografii. W dziedzinie tej, podobnie jak w kodowaniu komputero-
wym, wyréznia si¢ wiecej poziomych kresek. My ograniczamy si¢ do rozrézniania kre-
sek poziomych.

19 Pélpauzy (a nie pauzy) uzywa si¢ na przyklad, tak jak w niniejszym artykule,
na oznaczenie przedziatu liczbowego, np. 1807-1814, albo przy polaczeniach nazwisk
dwu 0s6b (dla odréznienia od nazwiska dwuczlonowego, np. podrecznik Saloniego—Swi-
dziriskiego.
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w tekscie angielskim, pomijajac spacje miedzy nia i kontekstem — jest lepiej
widoczna niz pétpauza).

Takze polskie terminy moga sprawiac klopot. Tych samych wyrazéw uzy-
wa sie w odniesieniu do dwoch sfer: tacznik to w ortografii znak o okreslo-
nych funkcjach, a w typografii — krétka kreska pozioma uzywana w réznych
funkcjach. Niemniej nie ma watpliwosci, jak interpretowac {gcznik w odnie-
sieniach do pisma — wszystkie polskie stowniki, od Lindego poczynajac, no-
tuja ten wyraz m.in. w znaczeniu kroétkiej kreski, stuzacej do laczenia wy-
razéw. Wieksze klopoty moze sprawi¢ termin pauza. W polskich przepisach
ortograficznych byl on uzywany na oznaczenie myslnika. Tak jest w oficjal-
nych zasadach, firmowanych przez Polska Akademie¢ Umiejetnosci, potem
— przez Polska Akademie Nauk, takze w wydaniu XII Pisowni polskiej (1957),
ostatnim majacym sankcje urzedowa, a takze XIII (1963), ktére nie zosta-
fo dopuszczone do uzytku. Podobnie w najpopularniejszym w historii jezy-
ka polskiego kompendium ortograficznym Zasadach pisowni polskiej St. Jo-
dlowskiego i W. Taszyckiego (kolejne wydania w latach: 1936-1983) zrazu
byla tylko pauza, potem pozostala ona terminem zasadniczym (tak jest caly
czas w omowieniu), ale w tytule podrozdziatu jest ,,Pauza (inaczej: mySlnik)”.
Termin uzywany oficjalnie zostal wyparty przez inny, ktéry przyjat si¢ w uzy-
ciu (uzusie). Nic dziwnego: wyraz pauza jest nie tylko bardzo wieloznaczny,
ale w dodatku ma wezsze znaczenie w polskiej terminologii typograficznej,
gdzie oznacza kreske pozioma dluga. Co wiecej, ortograficzna pauza (czyli
myslnik) moze by¢ reprezentowana przez typograficzna pétpauze (kreske
pozioma Srednia).

Termin mysinik wydaje si¢ nowy. Nie ma na przyklad w ogéle takiego
hasta w Slowniku warszawskim (1900-1927). Odpowiedni znak jest wymie-
niony: w znaczeniu 3. rzeczownika pauza ‘jeden ze znakéw przestankowych
w piSmie, oznaczany przez kreske pozioma'. Nie ma hasta mysinik réwniez
w Stowniku Lindego (1807-1814), a w hasle pauza nie ma znaczenia ani pod-
punktu odpowiadajacego znakowi przestankowemu ani graficznemu w pi-
$mie, ale dluga kreska pozioma jest uzywana w skladzie stownika. Dla Lin-
dego jednak pewnie nazywala si¢ pauza!!.

Stownik wilenski (1862) notuje oba hasta. Pauza, oprécz tego, ze jest ter-
minem muzycznym, jest uzywana ,w ortografii, znak taki —, ob. Mysinik”.
Natomiast opatrzone gwiazdka (oznaczajaca, ze wyraz ,,utworzyl i objasnit
Br. Trentowski”) hasto Mysinik ma nast¢pujace objasnienie: ,,cos, co mysléc

' W pochodzacym z tej epoki (dokladnie, z roku 1830) poradniku Feliksa Bent-
kowskiego O znakach przecinkowych w pismie czyli znakach pisarskich znak taki nazywa sie
rozlacznikiem. W wyliczeniu znakéw przecinkowych wymieniony jest ,,Rozlacznik czyli
pauza, albo znak przerwanéj mowy, lub znak mysli” (s. 34). W Slowniku Lindego nie
ma hasta rozlgeznik, a w Slowniku wileniskim i Sfowniku warszawskim jest on opisany
jako synonim Igcznika.
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si¢ daje, co§ myslebnego [...] oznacza si¢ kilka kropkami (....) potozonémi
[...]. Zastanownik jest znakiem zatrzymania si¢ w mowie; mysSlnik jest zna-
kiem niedokoficzonéj mysli. (Zoch.)”'2. Uwaga nawiasowa jest objasniona
w wykazie skrétéw: ,,utworzony wyraz przez F. Zochowskiego”. Wida¢, pro-
jekty terminologiczne gramatyka Feliksa Zochowskiego, autora dzieta Mow-
nia jezyka polskiego, zaakceptowane przez filozofa Bronistawa Trentowskiego,
weszly w zycie w mocno zmienionej postaci. W stowniku ortograficznym Arc-
ta (Arct 1934), wydanym przed reforma 1936 r., w rozdziale Uzycie znakow
pisarskich stowo mysinik jest uzywane w dzisiejszym znaczeniu (bez synonimu
pauza). Wspolczesne stowniki ortograficzne postuguja sie terminem mysinik
— tylko on jest w SO PWN pod red. M. Szymczaka, w NSO pod red. E. Po-
lanskiego stale jest myslnik, ale przy pierwszym uzyciu podano w nawiasie
synonim ,pauza”.

Dla unikniecie nieporozumien w dalszym ciaggu niniejszego tekstu znaki
pisarskie (funkcjonalne) bedziemy nazywali facznikiem i myslnikiem, a zna-
ki typograficzne — dywizem, pélpauza i pauza.

Podsumujmy. Swiadomos¢, ze ortografia i typografia to rézne (choé zbli-
zone) sfery, postugujace si¢ innym aparatem pojeciowym, powinni miec
profesjonaliéci skladajacy teksty. W szerszych kregach nie musi by¢ ona po-
wszechna, czesto nie maja jej ludzie zajmujacy si¢ zawodowo pisaniem i re-
dagowaniem tekstéw. Niektérym zdarza sie nawet myli¢ terminy z dziedzi-
ny ortografii — lgcznik 1 mysinik (do sprawy tej wrécimy nizej). Piszacy, czasem
dobrze wyksztalceni i redagujacy pisma reprezentacyjne czy wrecz oficjalne,
czesto mieszajg te znaki w praktyce. Jest to w istocie zrozumiale — znaki maja
podobna postac. Stosowane s3 przez ludzi, ktérzy posiedli umiejetnos¢ pisa-
nia w wyzszym stopniu, w pismach starannie zredagowanych.

Jesli spojrzymy na problem historycznie, stwierdzimy, ze uzycie znakéw
nieliterowych w pismie alfabetycznym ksztaltowalo si¢ stopniowo, w réznych
odmianach pisma, przez wieki. Na uksztaltowanie si¢ standardu i jego ko-
dyfikacje wplynelo zasadniczo wynalezienie 1 rozpowszechnienie si¢ druku,
a potem — innych metod seryjnego produkowania i kopiowania tekstu. Na
wczesniejszych etapach rozwoju druku nie stosowano bynajmniej konwencji
dzisiejszych (mozna to bez trudu zauwazy¢, przegladajac dawne ksiazki) —
ich uksztaltowanie si¢ nie wchodzi w zakres niniejszego artykutu.

Czynniki te odegraly istotna role w kwestii, od ktoérej zaczeliSmy nasze
rozwazania: znaczenia wyrazu tiret. Dlaczego polskie stowniki ttumacza, ze to
Tacznik? Z poczatku sadzilem, ze to biad interpretacyjny polskich stownika-

12 Na marginesie zacytujmy inne hasto Stownika wilefskiego: Zastanownik [...]
znak ortograficzny do oznaczania zatrzymania glosu tam nawet, gdzie go zdanie nie
wymaga. Jest to linijka pozioma (—) miedzy wyrazami polozona, ostrzegajaca, ze czu-
cie w tém miejscu stanad, zatrzymac sie kaze, bez przerwy mysli. (Zoch.)”.
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rzy, redaktoréw SJPDor. (nie poprawiony przez redaktora naczelnego, kto-
ry znal francuski na wysokim poziomie), przeniesiony potem mechanicznie
— jak si¢ czesto zdarza — do innych stownikéw.

Okazalo sie, ze nie. Definicja stownikéw polskich zostala przejeta ze Zro-
det francuskich. Oto charakterystyczny przyklad:

TIRET [tire], n, m. (1554 ; 1611 , en typo.: de tirer, III), Petit trait que I'on place apres
un mot interrompu en fin de ligne, faute d’espace, pour renvoyer a la fin du mot,
au début de la ligne suivante. V. Division. — Trait un peu plus long qui sépare d'un
contexte une proposition, une phrase pour les détacher, ou qui indique un chanege-
ment d’interlocuteur dans un dialogue. ¢ Trait* d union «Il y aurait, gravées sur sa tombe,
deux dates cote a cote, 1876-1925, séparées par un tivet. Ce livet élail sa vie» (Giraudoux).

To definicja z najbardziej popularnego jednojezycznego stownika fran-
cuskiego Le petit Robert (przytoczona na podstawie wydania 1984!%). Byta
ona dla mnie jeszcze bardziej zaskakujaca niz definicja z SJPDor. Czyzbym
si¢ mylil? Czy tiret to po francusku nie myslnik, tylko przede wszystkim tacz-
nik? A moze i tacznik, i myS$lnik? Bo w artykule hastowym mowa o dwéch
znakach (drugi z nich, nieco dluzszy, jest uzywany w funkcjach takich jak
myslnik). Jednak podany na konicu synonim (¢rait d’union) i tadny przykiad
z Jeana Giraudoux (1882-1944) z wyrazna krétka kreska, wskazuja, ze to je-
den znak - raczej facznik.

Dalsze poszukiwania — w Zrédtach zupetnie podstawowych — pomogty mi
troche lepiej zrozumiec sytuacje, zob. np.:

TIRET [tire] n. m. (de tirer 8; 1554). 1. Petit trait (—) qu’on place au commencement
ou dans le corps d’un alinéa, soit pour indiquer un changemet d’interlocuteur, soit
pour tenir lieu de crochet ou de parentheése, ou pour séparer des phrases. (Les typo-
graphes I'appellent MOINS.) — 2. Vx. Syn. de TRAIT D’'UNION.

To jest hasto z innego popularnego sfownika francuskiego Larousse de la
langue frangaise — lexis z wydania 1979. Poczulem si¢ nieco lepiej. Dzis$ tiret to
przede wszystkim myslnik, a tylko w drugim znaczeniu (dawnym, na co wska-
zuje skrét Vx.) — lacznik. Zapewne pierwotnie (pierwsze uzycie jednostki od-
notowano w roku 1554) termin odnosit sie do krétkiej kreski, uzywanej przy
przeniesieniu czesci wyrazu do nowej linii (¢ret de cesure). Ale 1 dzi§ wyraz tiret
jest uzywany ogolnie w odniesieniu do kreski poziomej w tekscie — w sferze
typografii. Wida¢ to we francuskiej Wikipedii. Z hasta tiret dowiadujemy sie:

Le tiret est un signe de ponctuation, qui ne doit pas étre confondu avec le trait
d’union. Il existe trois types de tirets, en fonction de leur longueur : le tiret court, le
tiret moyen et le tiret long.

13 Definicje te powtarzaja, z nieistotnymi modyfikacjami, pézniejsze wydania tego
stownika.
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Zalaczona tabelka pokazuje te trzy tirety:

Tiret—long
Tiret-moyen
Tiret-court

Nie ulega watpliwosci, ze s3 to odpowiednio: pauza, pétpauzaidywiz. Ale
z pierwszego zdania dowiadujemy si¢, ze nie powinniSmy mylic¢ tiret (kazde-
go?) z trait d’union (czyli lacznikiem). Nie jest to calkiem poprawne logicznie.

Ale inne haslo trait d’union tego kompendium méwi wprost: ,,trait d’'union
«-» est un tiret court. Il se nomme aussi parfois tiret, signe moins ou selon
les typographes division”!*.

Whiosek jest taki, ze Wikipedia francuska nie rozgranicza wyraZznie or-
tografii i typografii, ze podobnie jak polska (razacy przyklad stanowi tu de-
finicja tiret, cytowana wyzej w przypisie 3) miesza terminy z tych dziedzin
(podobnie jak robily popularne francuskie stowniki). W typografii mamy
bowiem tradycyjne rozréznienie (nie wchodzimy tu w zagadnienia wspoltcze-
snego kodowania tych znakéw w zastosowaniach informatycznych i kompu-
terowych'®) trzech znakéw (w kolumnach nazwy w pieciu jezykach):

pauza tiret long em-dash Geviertstrich JUTMHHOE THPE
polpauza tiret moyen en-dash Halbgeviertstrich ~ cpennee Tupe
dywiz tiret court hyphen Viertelgeviertstrich nmeduc

y yp g

Ale subtelne rozréznienia drukarskie (dzi§ zyskujace wigksza popular-
nos¢ skutkiem upowszechnienia pisania na komputerze) nie naleza do §wia-
domosci powszechnej. Dla ludzi starajacych si¢ pisal poprawnie wazne s3
rozréznienia ortograficzne. I w §wiadomosci ludzi piszacych po francusku
1 dbajacych o precyzje w wypowiedzi powinny istnie¢ dwa rézne znaki:

82. Le trait d’union (-) sert a lier plusieurs mots: Cog-a-l'dne, dit-il, croyez-vous, dites-le-
-mot, toi-méme, la-bas.

1070. Le tiret s’emploie dans un dialogue pour indiquer le changement d’interlo-
cuteur ; il se met aussi, de la méme maniére que les parentheses, avant et apres une
proposition, un membre de phrase, une expression ou un mot, qu’on veut séparer du
contexte pour les mettre en valeur:

Il rattrapa Louvois:

— Ditres. Quel age a-t-il a peu pres ?

— Dans les trent a trente-cing.

4 Bledem jest tu réwniez uznanie za synonimiczne wyrazen trait d’union i signe
moins. Znak minus rézni si¢ wyraznie od dywizu (zob. przypis 19).

15 Za konsultacje z zakresu wspodlczesnej typografii komputerowej oraz redakcji
technicznej dzigkuje panstwu Marcie i Marcinowi Wolinskim.
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— Pas plus ? Vous étes str ?
— Non (J. ROMAINS, Les Hommes de b. vol., t. VII, p. 244).

To odpowiednie punkty (ze s. 52 1 1150) z najpopularniejszego podrecz-
nika gramatyki francuskiej Maurice’a Grevisse’a Le bon usage. Zacytowalem
tu wydanie IX — z roku 1969, tego samego, w ktérym ukazatl si¢ jedenasty,
suplementowy tom SJPDor. (w ktérym tiret zdefiniowano jako tacznik). Ta-
kie rozréznienie jest powszechnie stosowane w podrecznikach jezyka fran-
cuskiego!®. I odpowiada ono mojemu pierwotnemu przekonaniu na temat
wyrazu tiret.

Jednak nawet ludzie rozrézniajacy w praktyce oba znaki maja klopoty
z ich nazywaniem: potocznie w odniesieniu do obu znakéw po polsku uzy-
wany bywa wyraz mysinik, po francusku za§ — wyraz tiret. Bylem zaskoczo-
ny wynikiem ankiety przeprowadzonej doraznie wsréd frankofonéw: rodzi-
mych uzytkownikéw francuskiego i Polakéw znajacych ten jezyk na wysokim
poziomie. Trzeba zakladaé, ze wszyscy umieli precyzyjnie uzywac lacznika
i myslnika. A jednak wigkszo$¢ na pytanie (po polsku lub po francusku), co
znaczy wyraz tiret, odpowiedziala, wskazujac znak nieliterowy w wyrazeniach
typu beau-pere, as-tu. Pozwole sobie przytoczy¢ zdanie prof. Charles’a Zarem-
by, ktéry po dlugim oméwieniu po francusku, jakie moga by¢ tirety, napisat
po polsku: ,w jezyku potocznym, jak wszyscy, czesto mowie lirel zamiast {rail
d’union, jesli kontekst lub sytuacja nie wymaga wigkszej precyzji”. To zdanie
pokazuje problem: wyraz francuski tret jest uzywany inaczej terminologicz-
nie, a inaczej potocznie.

Nieprecyzyjne uzycie terminu wplynelo na opis w stownikach francu-
skich, ktére nie rozgraniczaja przedstawienia tego wyrazu deskryptywnie
(jak go ludzie uzywaja) i preskryptywnie, normatywnie (jakie jest znaczenie
terminologiczne w dwu dziedzinach, w tym jednej dziedzinie znanej szero-
kim kregom uzytkownikéw jezyka). A powinny.

Nieprecyzyjno$¢ w przedstawieniu tiret w stownikach polskich (i, posred-
nio, zrédlach francuskich) byla zas powodem dalszych nieporozumien.

Polskie Zasady techniki prawodawczej (ZTP), na ktére powolywatem si¢ wy-
zej, okreslaja, jak si¢ ma konczy¢ jednostka zwana tiret 1 jakie ma by¢ wcig-
cie na jej poczatku. Nie zajmuja sie tym, jaki znak ma sta¢ na poczatku tiret.
Nalezaloby domniemywac¢, ze to znak o tej samej nazwie. Tylko — skutkiem
wytworzonej sytuacji, pomieszania poje¢ w wielu wymiarach: znakéw gra-
ficznych, ich nazw oraz dziedzin, w ktérych s uzywane — dla prawnikoéw i le-
gislatoréw wcale nie jasne, jak wyglada znak zwany tiret. W aktach prawnych

16 Za przejrzenie tych podrecznikéw dzigkuje dr. Erykowi Stachurskiemu. Jestem
mu takze wdzieczny za wsparcie ze strony rodzimego uzytkownika jezyka francuskie-
go, dzigki czemu moglem wypowiada¢ kategoryczne sady na temat poczucia jezyko-
wego frankofonow.
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dostepnych w Internecie przykladéw uzycia dywizu przed poszczeg6lnymi
punktami tzw. wyliczenia nienumerowanego jest wiele (np. w Ustawie z dnia
18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw, czyli
Ustawie lustracyjnej), podobnie jak wiele jest wypadkéw mieszania tfacznika
i myslnika!”. Na szcze$cie w wydawnictwach oficjalnych jest lepiej: ,W Dzien-
niku Ustaw 1 w Monitorze Polskim jako znaku graficznego na poczatku jed-
nostki zwanej tiret uzywa si¢ pétpauzy” (Witorska, s. 1).

Ta kwestia akurat nie powinna budzi¢ watpliwosci, cho¢ nie podlegata
ortograficznej kodyfikacji. Przed punktami wyliczenia nienumerowanego
uzywa si¢ (jesli nie uzyje si¢ innych znakéw graficznych, tzw. punktorow!'®)
myS$lnika (czyli tiret — w znaczeniu terminologicznym, a nie potocznym) (por.
np. Wolanski 2008).

Tym wnioskiem chcialem zakonczyé rozwazanie i artykul. Ale przeciez
podane tu zalecenie, zeby na poczatku tiret uzywa¢ myslnika, dla mnie Sci-
sle, jednoznaczne, moze przeciez by¢ rozumiane niezgodnie z moja intencja.
Badajac problem, spotkatem si¢ przeciez z nieprecyzyjnym rozumieniem
terminu mysinik, widziatem, ze niektérzy uzytkownicy pisanego jezyka pol-
skiego, rozréozniajacy oba znaki w praktyce, obie kreski poziome stosowane
w piSmie nazywaja mysinikiem.

Aby uzyskac szersze spojrzenie na zgromadzone wczeSniej materialy,
przeprowadzitem ankiete wsréd uczestnikéw dwu moich wyktadéow prowa-
dzonych w Instytucie Lingwistyki Stosowanej UW. Mieli oni odpowiedzie¢
na nast¢pujace pytanie-polecenie:

Jak podyktujesz adres: w.b.kowalska-nowak@uw.edu.pl
po polsku i po angielsku (lub w innym jezyku)?

Wyktad byl poswiecony innym problemom. Studenci (dwu grup, licza-
cych odpowiednio 56 i 28 os6b) nie wiedzieli, co byto badane. Kreska pomie-
dzy cztonami nazwiska zostala nazwana nastepujaco:

mysinik 48 + 16 dash 21 +5
ltgcznik 3+8 hyphen 26 + 19
dywiz 0+3

kreska 4+0 line 1+0

7 Wplyw na to ma zapewne rozwigzanie zastosowane w popularnym narzedziu.
Edytor tekstowy Word kreske pozioma (czyli tacznik) miedzy spacjami zamienia auto-
matycznie na dtuga (czyli myslnik). Nie zamienia w ten sposéb kreski wystepujacej na
poczatku linii przed spacja, czyli w miejscach, gdzie w punktach wyliczenia nienume-
rowanego powinien by¢ myslnik.

18To jeszcze jeden wyraz polski przeoczony przez stowniki, cho¢ — uzywany w typo-
grafii — zostal on ostatnio spopularyzowany przez objasnienia i instrukcje komputero-
wych programéw edycyjnych (np. Word).
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[brak nazwy] 1+1 [brak nazwy] 2 + 2
colon 1
Bindestrich 3+4+0
Strich 1+0
tiret 0+2

Dodatkowo prositem o podyktowanie wlasnego adresu cztery kolezanki
(lingwistki), ktérych adresy zawieraly badany znak. Trzy z nich nazwaly go
myslnikiem, jedna — kreska.

Zastanawiajace bylo mieszanie terminéw po angielsku. W praktyce jest
ono rzadsze, cho¢ na pewno zdarza si¢ takze anglofonom. Podreczniki pisa-
nia przestrzegaja przed myleniem tych dwéch znakéw w piSmie. Na przy-
kiad w hasle hyphen Wikipedii angielskiej czytamy: ,,The hyphen should not
be confused with dashes (-, —, —, —), which are longer and have different
uses, or with the minus sign (-) which is also longer”!?, a hasto dash zawie-
ra przestroge: ,Not to be confused with Hyphen or Minus sign”. Ciekawe
pouczenie znajduje si¢ na stronie WikiHow (w artykule hastowym) ,,How to
Use a Dash in an English Sentence”: ,, Do you use a dash a lot? What about
a hyphen? Many people can’t tell the difference between them. Some pe-
ople even think they are the same thing. If you are one of them, check this
out and master the dash”. Nie udalo mi si¢ znalez¢ w tekstach uzycia wyrazu
dash w odniesieniu do tacznika (hyphen). Niemniej problem istnieje, co ilu-
struje dobrze wypowiedz prof. Roberta A. Rothsteina w dyskusji o tym ar-
tykule: ,,Jezeli chodzi o hyphen i dash, sadze, ze pierwsze [stowo] praktycznie
nie istnieje w mowie wigkszosci Amerykanéw. Np. gdy sie podaje adres in-
ternetowy (URL), ktéry zawiera hyphen, czy to w rozmowie, czy w mediach,
wszyscy mowia ,,X dash Y”, np. <wright-builders.com> czyta si¢ ,wright
dash builders dot com”. Ludzie piéra (akademickiego czy literackiego) od-
rézniaja hyphen i dash, ale jezeli nie pracuja jako redaktorzy czy adiustatorzy,
nie wiem, czy odrézniaja en-dash i em-dash”.

Natomiast w jezyku polskim uzycia leksemu mysinik w odniesieniu do
Tacznika (hyphen) znajdujemy bez trudu. W korpusie zréwnowazonym NK]P
formy rzeczownika myslnik maja 112 wystapien (w tym 36 wystapien stowa
graficznego mysinik):

— wyraznie poprawnych 17 + 32
— wyraznie niepoprawnych 8 + 37
— niejasnych (tez w odniesieniu do pétpauzy) 3+ 7
— w zapisie tekstow moéwionych (Scifle, odczytywanych) 8

YW artykule niniejszym nie rozwazalismy w ogdle minusa, poniewaz rézni si¢ gra-
ficznie od znakéw przez nas omawianych, ktére umieszczone sa na osi gféwnego paska
literowego. Minus lezy na osi paska rozszerzonego w gore, w jakim zapisywane sa cyfry.
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Poszczegdlne liczby rozbilem na dwa skladniki: uzy¢ stowa mysinik oraz
uzy¢ form leksemu mysinik majacych inny wykladnik tekstowy. Zrezygnowa-
fem z czytania 522 przykladow uzycia tego slowa i ponad tysigca — form od-
powiedniego leksemu w korpusie pelnym, poniewaz juz w zréwnowazonym
byla wystarczajaca ilustracja wspoélczesnych uzyé. Byto widac, ze obok precy-
zyjnego istnieje uzycie potoczne, nieprecyzyjne i rozchwiane. I takie znacze-
nie powinno by¢ tez odnotowane przez polskie stowniki (w odniesieniu czy
to do tacznika, czy to dowolnej kreski poziomej uzywanej w pismie)*’, oczy-
wiscie wyodrebnione, oznaczone jako potoczne czy niezalecane.

Zilustruje je, zaczerpnietymi z tego korpusu, trzema przykladami uzy¢
wyraZznie niepoprawnych:

— Czy wiecie juz, ze wladze miasta planuja zmiane w nazwie naszej miejscowosci. Chca
wprowadzi¢ my$lnik miedzy Dusznikami a Zdrojem. — Mieszkaniec uzdrowiska (na-
zwisko do wiadomosci redakgji) nie kryl oburzenia.

(»Stowo Polskie Gazeta Wroctawska”)

Jesli to park imienia [], piszemy nazwisko przez myS§lnik:
(Internet)

Koniec zimnej wojny i likwidacja Uktadu Warszawskiego oraz towarzyszaca
temu redukcja wojsk i zbrojen byta powaznym ciosem dla gospodarki.
Pojawito si¢ bezrobocie na duza skale. Stowacka klasa polityczna petna
byla obaw przed centralistycznymi tendencjami Pragi. Przez kilka miesiecy
uwage opinii publicznej przyciagata tak zwana wojna o myslnik,
czyli spér o nazwe panstwa. W marcu 1990 r. parlament zdecydowal ostatecznie,
ze panstwo bedzie si¢ nazywalo po czesku Czechostowacka Republika Federacyjna,
a po slowacku Czesko-Stowacka Republika Federacyjna.

(,,Polityka”, 2008-01-05)

Wyrazenie wojna o mysinik wystepuje 3 razy w korpusie zréwnowazonym,
a 11 — w pelnym, zawsze w odniesieniu do tych samych wydarzen w parla-
mencie Czechoslowacji. Wyrazenie to jest ttumaczeniem z czeskiego i stowac-
kiego (uzywanych wtedy réwnolegle w organach panstwa czechostowackie-
go). Tak jest ono w tych jezykach objasnione w Wikipedii:

Pomlékovou valkou je nazyvan spor o nazev Ceskoslovenska, probihajici po listopadu
1989. Tzv. poml¢kova vojna je spor o nazov Cesko-Slovenska, ktory prebiehal od za-
¢iatku roka 1990.

20 Znaczenia tego nie notuje zaden stownik jezyka polskiego (istotnie wazne stow-
niki wspélczesne sa wymienione w bibliografii), tacznie z eksperymentalnym Innym
stownikiem jezyka polskiego. W opracowywanym obecnie w Instytucie Jezyka Polskiego
PAN internetowym Wielkim stowniku jezyka polskiego nie ma jeszcze hasta mysinik.
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W obu wypadkach dodana jest uwaga, ze stosowana nazwa byla niescista,
chodzito bowiem o uzycie nie myslnika (pomlcka), lecz tacznika (spojovnik)*!.
Jest to doskonata ilustracja tego, w jaki sposéb nazwy obu znakéw sa mylone
w réznych jezykach. Wyrazy moga by¢ uzywane Scisle, terminologicznie, ale
moga by¢ takze uzywane potocznie — w sposéb nie odpowiadajacy uzyciu Sci-
slemu. A w rozwazanym wypadku wyraz uzyty niescisle, potocznie moze by¢
tlumaczony albo literalnie (co daje w jezyku docelowym uzycie swobodne,
niescisle), albo swobodnie (co prowadzi do wlasciwego denotatu, ale moze
nie oddawac konotacji tekstu w jezyku wyjsciowym). W réznojezycznych Wi-
kipediach mamy oba sposoby ttumaczenia: literalne (wojna o mysinik, Gedan-
kenstrich-Krieg, npausicuixasaa eaiind) 1 rzeczowe (Hyphen War, guerre du
trait d’union, »5m»n 7Py, neducHas GoliHa).

Mieszanie znaczen, ich nakladanie si¢ jest zatem zjawiskiem znacznie
wykraczajacym poza sfere jednego jezyka. W danym wypadku — w uprosz-
czeniu, bo pomijamy subtelniejsze réznicowania wystepujace w typografii —
mamy wyraznie dwa rézne przedmioty, podobne do siebie i dajace si¢ fatwo
zaklasyfikowaé do jednego gatunku ogélnego (kreska pozioma). Maja one
odrebne nazwy, ktére uzytkownicy stosuja, jesli zachowuja rygory Scistosci.
W uzyciu potocznym nazw tych przedmiotéw uzywa si¢ niekonsekwentnie,
swobodnie.

Po polsku wyraz lgcznik, uzywany w odniesieniu do zjawisk pisanych, nie
jest na ogo6l uzywany nieprecyzyjnie. Natomiast w sensie rozszerzonym uzy-
wany jest wyraz mysinik. Jest sfera, w ktérej niezbyt Sciste uzycie tego wyrazu
jest powszechne: w tekstach kodowanych komputerowo (w przeciwienstwie
do tekstoéw starannie skladanych na komputerze), zwlaszcza w adresach in-
ternetowych, kreske (ktéra w ciaglym tekscie interpretowana jest jako Iacz-
nik) na ogét nazywa sie po polsku myslnikiem (uczestnicy mego badania po-
wiedzieli nawet, ze nazwanie jej w trakcie dyktowania lacznikiem mogloby
by¢ mylace dla stuchacza). Oto typowe przyklady uzycia (za NK|P):

2L Z typografického hlediska je oznadeni pomlckovd vdlka nepfesné, nebot se jed-
nalo o spojounik” (Wikipedia czeska). Na poczatku dyskusji zaszla chyba rzeczywiscie
pomylka. Jednak w jej trakcie wielu dyskutantéw niewlasciwego wyrazu na oznacze-
nie lacznika uzywalo zapewne swiadomie i celowo. Znak typograficzny chcieli do na-
7wy pafstwa wprowadzi¢ Stowacy. ,,Ceskd strana, ktord si spojounik preinterpretovala na
pomlicku, ho chdpala ako symbol rozdelenia” (Wikipedia stowacka). Termin spojounik rze-
czywiscie budzil skojarzenia niepozadane dla niektérych politykow. A wyraz pomicka
zachowal jeszcze w obu jezykach inne znaczenie, ktére stanowilo punkt wyjscia do
stosowanego w interpunkgji: ‘przerwa w méwieniu’.

W czeskim korpusie narodowym (Cesky narodni korpus: http:/ucnk.ff.cuni.cz/)
mozemy bez trudu znalez¢ zdania, w ktérych wyraz pomlicka odnosi sie do tacznika,
np. Nemdm rdda, kdyz se nékdo jmenuje Veronika Zilkovd pomlcka Stropmickd.
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Przepelnienie bufora wystgpowato podczas przetwarzania dlugich odnosnikéw, zawie-
rajacych w sobie myS$lniki. Na ataki podatne sa przegladarki.

Adres umieszczonych tam stron WWW bedzie informowatl o firmie, a kazdy e-mail
wyslany z tej domeny bedzie reklamowat firme, poniewaz adres bedzie wygladal na-
stepujaco, np. nazwisko@firma.com. Stosowa¢ mozna litery od a do z, cyfry od 0 do
9 i mySlnik.

Wiadomo, ze uzywajac kodu cyfrowego, nalezy poszczegélne grupy cyfr oddziela¢ kre-
ska albo — jak kto woli — mys$lnikiem. I tu obowiazuje zasada, ze osoby fizyczne winny
wpisywac go oddzielajac mySlnikiem wedle wzoru: 666 — 555 — 44 — 33, zas firmy wedle
wzoru: 222 — 33 — 44 - 555.

W ostatnim przykladzie mamy nie adres internetowy, ale twér zblizony.
Jak wida¢, kreska pozioma w zapisie jest dluga, zblizona do myslnika (pod
wzgledem typograficznym, zapewne poétpauza); zapisanie jej w postaci dywi-
zu 1 opuszczenie sasiednich spacji nie zmieniloby sensu.

W zacytowanych wypadkach polskie mysinik przettumaczy si¢ na angiel-
skie hyphen, cho¢ standardowo tlumaczy si¢ go jako dash?. Uksztaltowanie
sie nowego znaczenia to zmiana w jezyku polskim. Na pewno oceniam ja
jako niepozadana. Ale poniewaz si¢ dokonala, trzeba si¢ z nig pogodzic.

Jesli natomiast méwimy — w spos6b staranny, zdyscyplinowany — o tekscie
ciaglym, to wyraz mysinik powinniSmy odnosi¢ tylko do kreski dlugiej, uzy-
wanej jako znak przestankowy. Sytuacja ulozyla si¢ jednak tak, ze jego nie-
formalne, powiedzmy — niewlasciwe, uzycia trafiaja sie cze¢sto; w Internecie
mozna je znalez¢é nawet w materiatach dydaktycznych, np.:

Jezeli kolor sklada si¢ z dwdch barw, pisze si¢ z mySlnikiem: niebiesko-zielony, czarno-
-czerwony; bialo-czerwono-czarny. Jezeli chodzi o odcien koloru, pisze si¢ razem: ciemno-
niebieski, jasnozolty [ ...] (Z Internetu: http://zadane.pl).

Taki btad zdarzyl sie nawet w poradniku ortograficznym wydanym przez
powazne wydawnictwo (Wydawnictwo Naukowe PWN), np.: ,MySlnik stoi
w zlozeniach z pojedynczymi literami (A-dur, x-mal), ze skrétami (dpa-Mel-
dung, EU-Vertrag, Abt.-Leiter)” (Olpinska-Mazurek-Stepnikowska-Berns
2001, s. 32). W wymienionej publikacji tak jest stale: autorki Zle wybraly
polski odpowiednik niemieckiego Bindestrich®.

Rozchwiane, nieformalne uzycie wyrazéw, ktére w uzyciu podstawowym
maja charakter terminéw, na pewno moze sprawiaé kfopoty. I cho¢ jako je-
zykoznawcy musimy przyjaé do wiadomosci nowe, nieformalne znaczenie

22 Co ciekawe, w ten sposéb przeklada czasem polski wyrazu mysinik popularny
program tlumaczacy przegladarki Google, np.: Przepelnienie bufora wystgpowalo podczas
przetwarzania dlugich odnosnikow, zawierajgcych w sobie myslniki. => Buffer overflow oc-
curred during the processing of long links, embodying hyphens.

2 Zwrécita na to uwage Danuta Piper (2003). Nierozréznianie mySlnika i tacznika
nazwala ona notabene zjawiskiem ,nagminnym”.
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takich wyrazow, jak tiret 1 mysinik (a takze opisac je w stowniku), to propago-
waé powinniSmy uzycie Sciste, terminologiczne. Postulat ten glosze jako czlo-
wiek zajmujacy si¢ nauczaniem sprawnego pisania.
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O PROBLEMACH Z KOREFERENCJA

1. WSTEP

Przedmiotem niniejszego artykulu jest oméwienie Zrédel problemoéw,
ktére wystepuja podczas okreslania koreferencji w tekscie. Analizy takie byty
prowadzone na potrzeby projektu CORE — Komputerowe metody identyfikacji
nawigzan w tekstach polskich', ktérego celem bylo stworzenie nowatorskich
metod i narzedzi informatycznych stuzacych do automatycznego wykrywa-
nia koreferencji dla jezyka polskiego. Jak si¢ okazalo, wyznaczenie fraz ko-
referencyjnych, nie bylo sprawa prosta nawet dla czlowieka, poniewaz po
pierwsze, wymagato to od odbiorcy stwierdzenia, czy dane wyrazenie odnosi
si¢ rzeczywiscie do tego samego obiektu, po drugie — czy faktycznie mamy
tu do czynienia z identycznoscia, a nie np. tylko podobienstwem. Dodat-
kowym utrudnieniem byl fakt, ze koreferencja nie znalazta si¢ dotychczas
w centrum zainteresowania jezykoznawcéw. Zwykle wzmiankuje sie o niej
przy okazji omawiania sp6jnosci semantycznej dyskursu (koherencji). Ko-
referencja jest ogélnie definiowana jako zjawisko polegajace na odnoszeniu
si¢ r6znych wyrazen do tego samego referenta, co oznacza, ze nie da moéwic
sie o tej kwestii bez odwotania si¢ do pojecia referencji. Pozostale, istotne dla
koreferencji pojecia, o ktérych pisze ponizej, to anafora oraz indentycznosc.

2. REFERENCJA A KOREFERENCJA
Referencja jest przedmiotem zainteresowania przede wszystkim seman-
tyki logicznej, ale takze jezykoznawstwa i w zaleznosci od dziedziny jest r6z-

nie rozumiana. W klasycznej semantyce logicznej przyjelo si¢ za Fregem od-

! Grant kierowany przez dra Macieja Ogrodniczuka, sfinansowany przez Narodo-
we Centrum Nauki (umowa nr 6505/B/T02/2011/40).
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réznianie dwéch aspektéw znaczenia jednostek jezyka naturalnego. Frege
okreslil je jako Bedeutung oraz Sinn, w pracach innych badaczy sa one nazy-
wane odpowiednio: u Milla — denotation 1 connotation, u Russela — denotation
1 meaning, u Carnapa — extension 1 intension, u Blacka — reference i sens. W tym
ujeciu referencja to odniesienie do bytéw pozajezykowych (referentéw), na-
tomiast sens to odniesienie wewnatrzjezykowe — do innych znakéw systemu
jezykowego. Wedlug E. Paducevej (1992: 12) takie rozumienie jest jednak
bledne. Zwraca ona uwage, ze referencja nie jest elementem znaczenia wy-
razow, ale realizuje si¢ w wypowiedzi — jest zatem nie wlasnoscia leksemow,
ale wylacznie uzy¢ reprezentujacych ich formy w tekscie, por.:

Referencja to, ogélnie méwiac, odniesienie indywidualnych i za kazdym razem no-
wych obiektow i sytuacji. Dlatego referencja dotyczy nie wyrazéw i wyrazen jezyka, lecz
tylko ich uzy¢ w tekscie — dotyczy wypowiedzi i jej sktadnikéw. [...] Nonsensem byloby
wiegc pytanie ,Jaka jest referencja wyrazu czlowiek?”, jak tez kazdego innego wyrazu
w sfowniku czy polaczenia wyrazowego (np. miody czlowiek, czlowiek wysokiego wzrostu),
czy zdania zbudowanego zgodnie z regutami gramatyki. Zdanie Wszedl czlowiek samo
w sobie nie ma referencji — nie jest odniesione do zadnej konkretnej sytuacji, do zad-
nego obiektu (Paduceva 1992: 12).

Dlatego tez, jak zauwaza badaczka, kazdy syntaktycznie zwigzanym
skfadnik zdania ma znacznie, jednak referencja przystuguje tylko niekto-
rym skladnikom wypowiedzi. Nalezy zatem odrézni¢ referencje jako wiasci-
wos¢ aktu mowy (wypowiedzi) od denotacji (ekstensji) leksemu, ktéra bytaby
zbiorem wszystkich potencjalnych referentéw. Wynika z tego, ze wyraz stow-
nikowy (leksem) nie ma referencji, ma jedynie denotacje — potencje referen-
qji, ktora moze (lecz nie musi) zrealizowac si¢ w tekscie.

Z denotacja leksemoéw wiaze si¢ zjawisko, ktére Paduceva okresla jako
niejednoznacznosc denotacyjna. Polega to na tym, ze jeden wyraz moze mie
warianty znaczeniowe i w zaleznosci od kontekstu moze realizowac inny typ
referencji, np.:

(1) Przeczytal calego Hemingwaya.

(2) Hemingway urodzil sie w 1899 .

(3) Mieszkal w Berlinie.

(4) Berlin naciska na bankructwo Grecji.

(5) Zbila nowy talerz.

(6) Zupa byla tak dobra, ze zjadl caly talerz.

W przykladzie (1) mowa o twérczoSci pisarza, natomiast w (2) o samym
pisarzu. Przykltad (3) odnosi si¢ do miasta, (4) za§ — do rzadu niemieckie-
go, ktéry ma siedzib¢ w Berlinie. W zdaniu (5) mowa o naczyniu, a w (6)
— 0 jego zawartosci. Wariantywno§¢ znaczeniowa tego typu jest bardzo sys-
temowa 1 czgsto odnotowywana w stfownikach, jednak bardzo utrudnia ano-
tacje wyrazen koreferencyjnych w korpusie.
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Przesuniecie referencji na plaszczyzne wypowiedzi i traktowanie jej roz-
facznie ze znaczeniem leksemu jest zasadnicza kwestia przy budowaniu kor-
pusu wyrazen koreferencyjnych. Nie jest bowiem tak, ze kazda rekurencje
wyrazu w tekScie mozna potraktowac jako koreferencje, np.:

(7) Kazdy szanujacy sie posel ma asystenta. Asystentami sa z reguly lu-
dzie mlodzi, ale nie brakuje réwniez szczerze zaangazowanych emerytow.
Poglady polityczne asystenta powinny byc¢ zbiezne z linig szefa. Pracuja jako
wolontariusze tak jak Marek Hajbos, asystent Zyty Gilowskiej. Posel Adam
Bielan (rzecznik PiS) na przyklad placi asystentom za wysylanie korespon-
dencji. Obecny minister sprawiedliwosci Grzegorz Kurczuk zaczynal partyj-
na dzialalnos¢ jako asystent Izabelli Sierakowskiej. W ministry poszedt tez
byly asystent J6zefa Oleksego Lech Nikolski. Postowie nie poprzestaja na
jednym asystencie.

W tekscie (7) nadawca osiem razy uzyl wyrazu asystent. Jednak nie ma on
tej samej referencji. Mamy tutaj odniesienie do klasy (Kazdy szanujgcy si¢ posel
ma asystenta; Poglgdy polityczne asystenta powinny byc zbiezne z linig szefa; Postowie
nie poprzestajg na jednym asystencie), do czesci tej Klasy (Asystentami sq z regudy
ludzie miodzi, ale nie brakuje rowniez szczerze zaangazowanych emerytow; asystenci
Adama Bielana), do konkretnych ludzi (Marek Hajbos, asystent Zyty Gilowskiej,
asystent [ozefa Oleksego Lech Nikolskr). Wlaczenie tych wszystkich wyrazen do
jednego klastra koreferencyjnego byloby wiec bltedem.

Kolejna kwestia, niezwykle istotna przy badaniu koreferencji, dotyczy py-
tania, jakim sktadnikom wypowiedzi przystuguje referencja. W ujeciu kla-
sycznym referencje moga mie¢ wylacznie frazy nominalne, ktére nazywaja
obiekty. Tak tez widzi to Z. Topolinska (1984: 302), por.:

Jako nazwom przedmiotéw materialnych grupom imiennym spotykanym przez nas
w tekstach przystuguje okreslona charakterystyka referencyjna, tj. odniesienie do
przedmiotu, ktéry nazywaja.

Nie jest do konca jasne stanowisko Paducevej, ktéra w jednym miejscu
swojej pracy pisze (1992: 113), ze referencja nie przystluguje predykatom
(i NP uzytym w funkcji predykatywnej), poniewaz nie nazywaja obiektow,
tylko ich wlasciwos$ci, w innym za§ méwi o dwoch typach referengji: przed-
miotowej 1 nieprzedmiotowej, por.:

W tradygji logicznej idacej od Fregego przyjete jest jednolite traktowanie referencji
terméw przedmiotowych [...] i propozycji (ang. proposition). Propozycje — podobnie
jak termy — maja referenta (dla propozycji referentem jest jej prawdziwos¢, znaczenie
prawdziwosciowe). Natomiast w pracach o profilu pragmatycznym [...] referencja jest
rozumiana przede wszystkim jako wlasno$¢ terméw przedmiotowych. Dla lingwisty-
ki bardziej naturalne jest jednakowe traktowanie referencji terméw przedmiotowych
i propozycji: przypisanie wypowiedzi jezykowej do rzeczywisto$ci dokonuje si¢ nie tyl-
ko poprzez referencje terméw przedmiotowych, lecz rowniez poprzez referencje kom-
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ponentéw o znaczeniu propozycjonalnym, ktére odnosza sie faktow, zdarzen, sytuacji
(Paduceva 1992: 15).

Wedlug Paducevej referencja jest wlasciwoscia calego zdania uzytego
w wypowiedzi, sktadnikéw propozycjonalnych, grup imiennych. Srodka-
mi referencji nieprzedmiotowej (czyli odniesienia do wydarzen, sytuacji) sa
w rozumieniu autorki nie wyrazy, ale kategorie gramatyczne: czas i tryb.

Odmienne rozstrzygniecie tej kwestii znajdujemy u H. Vatera (2009:
104), ktéry wyrdznia cztery typy referencii:

1) referencje sytuacyjna, ktora jest nadrzednym typem referencji, ponie-
waz zdania odnosza sie do jakiego wydarzenia, stanu, akgji;

2) referencje czasowa, ktéra dotyczy relacji czasowych miedzy sytuacjami;

3) referencje miejsca, ktéra moze odnosi¢ si¢ do usytuowania jakiegos
przedmiotu w przestrzeni lub kierunku ruchu;

4) referencj¢ przedmiotowa.

Jak wida¢, w zaleznosci od tego, jaka definicje referencji sie przyjmie,
wplynie to zasadniczo na wyznaczanie fancuchéw koreferencyjnych w tek-
scie. Z reguly w pracach z zakresu NLP referencja jest rozumiana klasycz-
nie — wylacznie jako referencja przedmiotowa. Wydaje sie jednak, ze jest to
dobre rozwiazanie jednie na poczatek prac nad zagadnieniem koreferencji
w tekscie. Aby w pelni opisac to zjawisko, nalezaloby uwzglednié¢ wszystkie
typy referencji wymienione przez Vatera, np.:

(8) Zapadal mrok. Bardzo ich to zaniepokoito.

(9) Mieszkal w samym centrum. Bylo tam dos¢ glosno.

(10) Spotkali si¢ w zeszlym roku. Wtedy wlasnie si¢ w sobie zakochali.

W przyktadzie (8) zaimek {0 odnosi si¢ do calego wypowiedzenia Zapa-
datl mrok. Z punktu widzenia klasycznej teorii referencji nie mozna polaczy¢
w jeden klaster wyrazen koreferencyjncych tego zdania i zaimka ¢o. Analo-
gicznie nie beda uznane za koreferencyjne frazy przystéwkowe w zeszlym roku
1 wiedy oraz w samym centrum i tam. Jednak jesli uznamy za Vaterem, ze refe-
rencja nie ogranicza si¢ jedynie do referencji przedmiotowej, trzeba bedzie
uwzglednia¢ w anotacji réwniez takie przyklady.

Nawet jesli bedziemy definiowaé referencje wasko — wylacznie jako refe-
rencje¢ przedmiotowa, nalezy uwzglednic rézne jej typy. Zasadniczo w pra-
cach z zakresu semantyki logicznej referencj¢ rozumiano wylacznie jako od-
niesienie do konkretnego, wyréznionego obiektu. Jednak w jezykoznawstwie
za referencje przedmiotowa uwaza sie rowniez odniesienie do zbioru obiek-
tow czy obiektu, ktérego nadawca nie chce lub nie moze zidentyfikowac.

E. Paduceva (1992: 118-126) wyréznia trzy typy referencyjnych grup
imiennych:

1) grupy imienne okreslone (z obiektem jednostkowym lub zbiorem
obiektéw), np. Ernest Hemingway urodzit sie w 1899 r., Wszyscy mot studenci za-
liczyle kolokwium,
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2) grupy imienne stabo okreslone, np. Mam ci cos do powiedzenia, Niektorzy
referenci nie dojechali na konferencje,

3) grupy imienne nieokreslone dla méwiacego, np. Ktos zjadl mdj jogurt,
Jacys ludzie wlamali si¢ do jego mieszkania.

Paduceva postuluje jeszcze, aby wyr6zni¢ czwarta grupe — ze zneutrali-
zowang opozycja okreslonosci, czyli grupy imienne wlasciwie nieokreslone.
Jest to bardzo istotne dla jezyké6w bezrodzajnikowych, jakim jest jezyk pol-
ski: np. zdanie Zatrzymat mnie policjant jest dwuznaczne — z braku rodzajni-
ka nie wiadomo, czy byt to jaki§ nieokreslony policjant, czy moze konkretny.
W jezyku rodzajnikowym watpliwos¢ te rozstrzygnalby uzyty przed grupa
imienna rodzajnik.

Paduceva wyréznia takze klase grup imiennych, ktére nie maja referencji,
czyli w rozumieniu autorki nie oznaczaja zadnych wyréznionych obiektow:

1) grupy imienne egzystencjalne, ktére odnosza si¢ do klas obiektéw, ale
nie wyrézniaja zadnego z nich,

a) dystrybutywne grupy imienne oznaczajace ,uczestnikow rozdzielo-
nych w pewnym zbiorze zdarzen jednego typu” (Paduceva 1992: 127), np.
Czasami ktos z nas go odwiedza, Do kazdego wychowanka przyjechali jego krewna.

b) niekonkretne grupy imienne, wystepujace w kontekscie sttumionej
asercji (tzn. z czasownikami moze, chee, powinien, nalezy, z formami trybu roz-
kazujacego, w pytaniach, negacji, z czasownikami performatywnymi, itp.),
np. Jan chee sig ozenic z jakgkolwiek cudzoziemkq.

c) ogolnoegzystencjalne grupy imienne, odnoszace si¢ do obiektow
w sposob ogdlny, bez wyr6zniania konkretnego okazu, np. Niektorzy ludzie
majq alergie na gluten.

2) grupy imienne uniwersalne, odnoszace si¢ do calej, abstrakcyjnej klasy
obiektow, np. Kio rano wstaje, temu Pan Bdg daje.

3) grupy imienne atrybutywny, ktére odnosza si¢ do jakiegos jednostko-
wego bytu, ale nadawca nie ma na mysli jakiego$§ konkretnego obiektu, np.
Naysilniejszy czlowiek na Swiecie nie podniostby 500 kg, Ten, kto wygra, otrzyma na-
grode.

4) grupy imienne oznaczajace rodzaj lub gatunek, np. On postgpit jak mez-
cyzna, Jaguary wymierajg.

Z kolei Z. Topolinska (1984: 303-324) w swoim podziale grup imiennych
z jednostkowym referentem wyréznia:

1) deskrypcje okreslone jezykowo zupelne (o jednoznacznej referencji),
np. stolica Polski za Jagiellondw, autor Pana Tadeusza;

2) deskrypcje okreslone jezykowo niezupelne (ktérych sama formalizacja
jezykowa nie zapewnia jednoznacznej referencji lub kiedy referencja zmie-
nia si¢ wraz z sytuacja moéwienia);

a) deskrypcje niezupelne wyznaczajace jednoznacznie w okre$lonej sytu-
agji, np. Swedzi mnie reka,
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b) deskrypcje niezupelne skorelowane z gestem jednoznacznego odnie-
sienia, np. Daj mi ten noz,

3) grupy imienne w funkcji wyrazen argumentowych nieidentyfikuja-
cych, np. Cos' mi wpadio do oka.

Grupy nominalne z referentem zbiorowym Topolinska dzieli z kolei na:

1) konstytuujace zbiorowo$¢ podang eksplicytnie (dystrybutywnie lub ko-
lektywnie),

2) réznicujace element zbiorowosci podane eksplicytnie (wszystkie ele-
menty sa wyréznione lub tylko czes¢ albo jeden z elementéw jest wyréznio-
ny).

Zaréwno Paduceva, jak Topolinska zwracaja uwage na fakt, ze grupy no-
minalne uzyte predykatywnie nie maja referencji, poniewaz nie oznacza-
ja obiektu, ale jego wlaSciwosci, np. Jan jest lekarzem. Paduceva pisze takze,
ze nalezy zwréci¢ uwage na uzycia grup nominalnych, ktére przypomina-
ja uzycia predykatywne, ale de facto sa argumentem przy predykacie iden-
tyfikacji, np. Miasto, ktore widzimy, to Warszawa. W tym wypadku wyrazenie
Warszawa nie jest uzyte predykatywnie i ma referencje. Z kolei Topolinska
(1988: 324) uwaza, ze w zdaniach typu: Na apel zglosil sig dziennikarz, Telefon
prayjeta kobieta, grupy nominalne dziennikarz oraz kobieta sa wyrazeniami pre-
dykatywnymi, wtérnie wprowadzonymi na pozycje argumentéw. Topolinska
twierdzi, ze zdania te mozna eksplikowac jako: Ten, kio si¢ zglosit na apel, byl
dziennikarzem, 1a, kidra przyjela telefon, byla kobietq.

Jednak nalezy zauwazy¢, ze grupy nominalne uzyte predykatywnie row-
niez moga tworzy¢ w tekscie tancuchy przypominajace klastry koreferencyj-
ne, np. Mama Jana byla architektem i on tez chce nim zostac, chociaz wie, ze ten
zawdd tej bardzo wymagajqcy — {architektem, nim, ten zawdd}. Zatem przyjecie sta-
nowiska Paducevej i Topolinskiej sprawi, ze w anotowanych tekstach nie zo-
stang uwzglednione ciagi tego typu, choé w zasadzie nie réznig si¢ formalnie
od ,,prawdziwych” fancuchéw koreferencyjnych. Czy zatem nalezy uznac,
ze definicja koreferencji nie pokrywa si¢ z pojeciem referencjiz Byloby to
dos¢ niewygodne rozwiazanie, bo wymagaloby zasadniczego przedefiniowa-
nia koreferencji i ponownego rozstrzygniecia, jaka jest jej relacja do referen-
¢ji. Czy moze potraktowac ciagi wyrazen powiazanych z grupa nominalna
w funkgji predykatu jako zupelnie odmienne zjawisko? To rozwigzanie moz-
na naturalnie przyja¢ na poczatku pracy nad korpusem koreferencji, jednak
w konicu trzeba bedzie co$ zrobic¢ z tymi ,,pseudokoreferencyjnymi” ciagami
w anotowanych tekstach. Zaliczenie tych dwdéch zjawisk do réznych katego-
rii jest tez doS¢ problematyczne, poniewaz nie ma formalnych réznic, ktére
by pozwolily w jednoznaczny sposéb oddzieli¢ koreferencje ,,prawdziwa” od
»pozornej”, w ktérej antecedens jest grupa nominalna uzyta predykatywnie.

Stawianie tak ostrej granicy miedzy grupami nominalnymi jako nazwami
argumentéw a tymi samymi grupami uzytymi w funkcji predykatow nie ma
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wlasciwie uzasadnienia, jesli przyjmie sie szersza definicje referencji (czyli
takze miejsca, czasu i sytuacji). Tym bardziej, ze granice miedzy argumen-
tem a predykatem s3 rozmyte, co wida¢ wyraznie na przykladzie rzeczowni-
kéw odczasownikowych, por.:

(11) Nie mam zadnego pytania (Paduceva 1992: 116).

(12) Bitwa zaczela sie o $wicie. Trwala caly dzien i zging¢lo w niej wielu
osadnikow.

(13) W biegu wziglo udzial stu zawodnikéw. Nikomu jednak nie udalo
sie go ukonczyc.

W przyktadzie (11) wyrazenie zadnego pylania ma wedlug Paducevej re-
ferencje, cho¢ leksem pytanie nie nazywa przeciez zadnego obiektu, tylko
czynnoSC (pyltanie ‘to, ze kto§ pyta’). To, ze jest uzyte w pozycji argumentu,
nie musi oznaczac¢ automatycznie, ze ma referencje — skoro Topolinska uwa-
za, ze sa mozliwe sytuacje, kiedy wyrazenie predykatywne jest uzyte wtor-
nie jako argument (por. Nie mam zadnego pytania — O nic nie chee cie zapytac).
Analogicznie nie powinno si¢ traktowac jako referencyjnych grup nominal-
nych bitwa 1 bieg w (12) 1 (13), choc¢ jak wida¢ moga by¢ antecedensami cia-
gbéw anaforycznych.

W moim przekonaniu rozréznienie grup nominalnych z referencja i bez
referencji jest w duzej mierze arbitralne. Jesli przywolamy cytowany wcze-
$niej przyklad Topolinskiej: Jan chee byc architektem, to widaé, ze wystarczy
drobna zmiana formalna, aby nagle analogiczna pod wzgledem tresci grupa
nominalna zyskala referencje: Jan chce wykonywac zawdd architekta. Oba wyra-
zenia: byc architektem 1 wykonywac zawdd architekta, maja identyczny sens. Dla-
czego zatem pozbawiaé referencji te pierwsza grupe?

Argumenty semantyczne przedstawione przez Paduceva i Topolinska nie
sa zbyt przekonujace. Autorki odwoluja si¢ do semantyki wyrazen, cho¢ wla-
$ciwie bardziej uwzgledniaja ich cechy gramatyczne (klase cz¢$ci mowy) i/lub
czysto sktadniowe (funkcje w zdaniu). Nie rozstrzygajq one, co zrobic z rze-
czownikowymi nazwami czynno$ci —Paduceva najwyrazniej nie widzi réznicy
miedzy gerundiami a typowymi rzeczownikami, por. przykliad (11), Topolin-
ska zas te kwestie catkowicie pomija. Z kolei propozycja tej autorki, aby za
uzycia predykatywne uwazaé zdania typu Telefon odebrala kobieta wydaje sie
catkowicie nieuzasadniona. Po pierwsze interpretacja tej wypowiedzi zalezy
od kontekstu (np. Telefon odebrala kobieta. Mezczyzna, kiory jej towarzyszyl stangt
zas kolo budki — w tej sytuacji mamy jak najbardziej konkretng referencje), po
drugie w zasadzie wigkszo$¢ deskryptywnych grup nominalnych da si¢ wy-
eksplikowa¢ w sposéb proponowany przez Topolinska, np. Autor ,,Pana Ta-
deusza” przyjechat do Paryza. Ten, ktory byt autorem ,,Pana Tadeusza”, prayjechat do
Paryza; Widzial najdtuzszqg rzeke swiata. 10, co widzial, bylo najdiuzszq rzekq swiata.

Rozstrzygniecie probleméw dotyczacych referencji tak naprawde w du-
zej mierze zalezy od odpowiedzi na pytanie, jak zdefiniujemy Swiat, do kto-
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rego odnosza sie¢ wyrazenia jezyka naturalnego. W klasycznym rozumieniu
referencja dotyczy Swiata rzeczywistego (tak u Lyonsa czy Searle’a). Oczywi-
scie wedlug takiej definicji wyrazenia typu: Pegaz, krasnoludek czy smok, nie
beda mialy referencji, poniewaz nie odnosza si¢ do bytéw realnych. Paduce-
va zauwaza, ze tak ograniczone rozumienie referencji nie ma zastosowania
w jezykoznawstwie, poniewaz dla lingwisty nie ma znaczenia, czy w tekscie
moéwi sie o obiekcie istniejacym w §wiecie materialnym, czy w Swiecie mito-
logii starozytnej Gregji. Jako przyklad, w ktérym zderzaja si¢ Swiaty mozliwe
ze $wiatem rzeczywistym, Paduceva (1992: 14) przytacza nastepujacy tekst:
»Napoleon w powiesci Tolstoja nie jest podobny do Napoleona w ksiazce
prof. Tarlégo. [...] Dyskusja na temat, ktory z tych Napoleonéw jest bardziej
podobny do historycznego prototypu, nie ma sensu”. W tym przykladzie
nadawca wprowadza referentéw z trzech Swiatow: Swiata ksigzki Tolstoja,
swiata ksiazki Tarlégo oraz historycznego Napoleona, ktory istnial w Swie-
cie realnym.

K. Kunz (2010: 31) zwraca uwage, ze w nowszej literaturze zaklada sie,
iz referenci wyrazen jezykowych wcale nie musza istnie¢ jako obiekty w rze-
czywistoSci. Przeciez, jak podkresla autorka, mozemy moéwic o faktach z od-
legtej przesztosci (np. Platon napisat ,Dialogi”) lub takich, ktére dopiero za-
istnieja (Za rok wyplacg mu zysk z polisy), abstrakcyjnych ideach i pojeciach
(demokracja, biel, madros¢), bytach wyobrazonych lub hipotetycznych (cen-
taur, Harry Potler, czarna dziura). Kunz pisze o §wiecie dyskursu tak:

During speech production, recipients establish a global mental representation on the
basis of the linguistic unity of the text — a mental textual world. [...] The mental textual
world is considered to be the cognitive input and output of the text processing. [...]
It is widely accepted that construing a textual world is a dynamic cognitive process
of text representation. It involves multiple composite steps of building, specifying,
updating and shifting knowledge. Text recipients start processing a text with the very
first textual elements they encounter and integrate new mental concepts and relations
into the textual world on the basis of the linear progression of the linguistic structure
(Kunz 2010: 31-32).

Swiat tekstu rzadzi sie wlasng logika. Moze mie¢ zwiazek ze $wiatem rze-
czywistym, ale rownie czesto nie ma z nim nic wspolnego (czeste w literatu-
rze czy poezji). U podstaw konstruowanego przez odbiorce Swiata tekstu lezy
tzw. koherencja testu, czyli semantyczna sp6jnosc tekstu wynikajaca z ré6znego
typu zwiazkéw pojeciowych lub kognitywnych, ktére zostaly wykreowane
w tekscie. Wedlug de Beaugrande’a i Dresslera (za: Vater 2009) te zwiazki
pojeciowe mozna opisac jako: ,wlasciwo$¢ czego$”, , miejsce czego$” i, kore-
ferujacy z czym$§”. Wynika z tego, ze zwiazki koreferencyjne w tekscie wyste-
puja przede wszystkim na jego poziomie tresciowym, cho¢ oczywiscie bywaja
tez wyznaczane przez formalne $rodki jezykowe.
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R. Langacker réwniez uwaza, ze wyrazenia jezyka naturalnego odnosza
sie¢ do Swiata mentalnego, por.:

Potrafimy méwic o wszystkim, co daje si¢ wyobrazic. Tylko ograniczona czeS¢ naszego
dyskursu poswigcona jest rzeczywistym sytuacjom, nalezacym do naszego Swiata (po-
mimo ich uprzywilejowanego statusu). A nawet kiedy istotnie méwimy o rzeczywistych
sytuacjach, nasze opisy s selektywne i schematyczne. Jezykowe znaczenia nie tylko
odzwierciedlaja opisywane sytuacje, lecz powstaja w ramach interaktywnego proce-
su konstruowania i portretowania tych sytuacji na potrzeby komunikacji i ekspresji.
W miare rozwijania si¢ dyskursu interlokutorzy wspélpracuja w budowaniu, uszczegé-
fawianiu i modyfikowaniu struktur pojeciowych, ktére w najlepszym razie sprowadzaja
sie do bardzo czastkowych reprezentacji tego, co jest omawiane. To wlasnie te pojecio-
we reprezentacje sytuacji, a nie ich rzeczywista natura, tworza bezposrednia podstawe
dla znaczen wyrazen (Langacker 2009: 350).

Langacker zwraca uwage, ze pojecie odniesienia (czyli referencji) bywa
uzywane w literaturze przedmiotu w sposéb bardzo niekonsekwentny. We-
dlug niego klasyczna interpretacja referencji (jako odniesienia do Swiata
realnego) nie jest odpowiednia dla ogélnej charakterystyki grup nominal-
nych, poniewaz desygnaty wielu grup nominalnych sg abstrakcyjne lub ich
istnienie obiektywne jest problematyczne (np. domniemana nieistotnosc moral-
nych skrupufow). Zatem dla jezykoznawcy najwazniejsza kwestia powinno by¢
odniesienie na poziomie dyskursu. Langacker (2009: 353) podwaza w ogdle
istnienie grup nominalnych niereferencyjnych. Przede wszystkim nie ogra-
nicza on referencji grupy nominalnej do referencji przedmiotowej. To, ze
jaki§ wyraz jest rzeczownikiem, nie wynika z faktu, ze nazywa przedmiot,
ale jest wytworem dwoéch zjawisk poznawczych: grupowania i reifikacji. Tak
pojeta ,,rzecz” moze wedlug autora wyltoni¢ si¢ na kazdym poziomie organi-
zacji pojeciowej. Jako przyklad Langacker (2009: 147) podaje wyraz przepis:
przepis moze by¢ gdzie§ zapisany, ale jako taki nie istnieje w przestrzeni jako
realny obiekt. Jest jednak ,rzecza”, poniewaz etapy przygotowywania jakiej$
potrawy konceptualizujemy jako grupe i reifikujemy je jako jednolity pro-
ces, ktérego efektem jest przyrzadzenie dania. Taka sama ,rzecza” jak lalerz
jest stos talerzy, komisja (ztozona przeciez z kilku czlonkéw) czy chwila (ciagly
okres, ktérego skladowe — punkty w czasie — sa zgrupowane w na podstawie
bliskosci czasowej). W tym ujeciu nie ma zatem istotnej réznicy miedzy refe-
rencja wyrazen typu drzewo, bitwa czy bieganie.

3. KOREFERENCJA A ANAFORA
Anafora w odréznieniu od referencji jest rozumiana jako system we-

wnatrztekstowy. Topolinska pisze, ze ,,przez anafore rozumiemy nawiazanie
do spraw i przedmiotéw juz w teksScie wspomnianych i w zwiazku z tym po-
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przez tekst znanych odbiorcy” (Topolinska 1988: 327). Nieco inaczej defi-
niuje anafore¢ Paduceva, por.:

Zwiazek anaforyczny jest to relacja powstajaca pomiedzy wyrazami w zdaniu lub tek-
Scie wtedy, gdy znaczenie jednego wyrazu lub wyrazenia zawiera odestanie do innego,
przy czym nie wystepuje miedzy nimi zwiazek syntaktyczny. Pierwszy czlon relacji ana-
forycznej nazywa si¢ antecedensem, drugi — anaforem (lub wyrazeniem anaforycznym)
(Paduceva 1992: 187).

Paduceva chyba nie do konca odréznia anafore i koreferencje, poniewaz
pisze najpierw, ze trescia zwiazku anaforycznego moze by¢ koreferencyjnosé
grup imiennych (ktéra autorka definiuje jako relacje miedzy takimi grupa-
mi imiennymi, ktére oznaczaja ten sam obiekt, tzn. maja ten sam referent).
Dalej jednak zauwaza, ze koreferencyjnos¢ jest mozliwa miedzy NP, ktore
nie oznaczaja konkretnego obiektu (czyli nie maja referencji), np. Kazdy czlo-
wiek chee, zeby go szanowano. Wedlug Paducevej w tym przykladzie zachodzi
zjawisko (ktore okresla jako koasygnacje) polegajace na tym, ze jedna z grup
ma referenta w jednym ze $wiatéw mozliwych, druga za$ jest rozumiana
jako odniesiona do samego referenta, por.:

Jesli zaimek ma ograniczona referencje, to propozycja, stanowiaca jego bezposredni
kontekst, jest pozbawiona wartosci prawdy [...]. Relacja miedzy zaimkiem i anteceden-
sem [...] stanowi odmian¢ koreferencyjnosci, ktéra [...] nazywana jest koasygnacja.
W ogdle teze, ze wszystkie koreferencyjne grupy imienne sa referencyjne, (tzn. maja
referenta w Swiecie méwiacego), nalezy odrzucic [...] (Paduceva 1992: 134).

Wedtug Paducevej koreferencji nie da sie sprowadzi¢ do tozsamosci re-
ferentéw ze wzgledu na nieokre§lonos¢ denotacyjna charakterystyczna dla
wielu leksemoéw. Autorka uwaza, ze w zdaniu: Hemingwaya czyta si¢ najlepiej,
gdy opisuje on polowanie, zaimek i jego antecedens sa koreferencyjne, mimo
ze nie oznaczaja tego samego obiektu (wyrazenie Hemingwaya oznacza twor-
czo$¢ pisarza, zaimek za$ odnosi si¢ juz do osoby). Z tych rozwazan wynika,
ze Paduceva utozsamia w niektérych fragmentach swojej pracy koreferen-
cje z anafora.

Badaczka podaje ponadto ograniczenia dotyczace korferencyjnosci:

1) referencyjne grupy imienne nie s3 koreferencyjne, jezeli odnosza sie
do réznych obiektow;

2) predykatywne NP nie moga by¢ koreferencyjne, poniewaz znajduja
sie poza referencja;

3) nie moga by¢ koreferencyjne dwie NP o statusie denotacyjnym rézne-
go typu, np. predykatywna i termowa (Paduceva 1992: 188).

Na nieprzekladalnosé systemu koreferencji i anafory zwraca uwage tak-
ze Topolinska. Jej spostrzezenia w zasadzie zgadzaja sie z tezami Paducevej,
jednak Topoliniska nie utozsamia koreferencji z anafora. Pisze ona bowiem,
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ze mozliwa jest anafora miedzy grupami nominalnymi, ktére nie maja re-
ferencji, co wiecej anaforyzowane moga by¢ wszystkie treSci w zdaniu, np.
Cheg byc architektem  nim zostang, Zapadat mrok. Powigkszylo to nasze szanse (To-
polinska 1988: 328).

Tezy Paducevej i Topolinskiej sa dos¢ problematyczne z punktu widzenia
prac nad korpusem koreferencji. W tekstach bowiem wielokrotnie spotyka
sie ciagi wyrazen anaforycznych, ktérych antecedensami sa grupy imienne
zaliczone przez autorki do klasy wyrazen niereferencyjnych, np.:

(14) Czesto tlumy ludzi przechodza obok jakich§ zjawisk i nie dostrzega-
ja sedna sprawy, a dopiero gdy kto§ zbierze i opracuje rzadzace nimi prawa,
wszyscy dziwia sie, ze to jest takie proste 1 oczywiste, ze nawet dziecko to zro-
zumie, a przez tyle lat nikt na to nie wpadt.

W powyzszym przykladzie mamy wylacznie grupy nominalne, ktére Pa-
duceva uznaje za niereferencyjne. Wyrazenia ttumy ludzi i jakichs zjawisk
znalazlyby sie w klasie egzystencjalnej, frazy ktos, nikt w grupie atrybutyw-
nej, a grupy nominalne rzgdzgce prawa, wszyscy i dziecko w klasie uniwersal-
nej. Jesli nie maja one referencji, to nie mozna uznac za koreferencyjne
ciagow: {tlumy ludzi, nie dostrzegajq}, {jakichs zjawisk, nimi}, {rzqdzqgce prawa,
to, to, to}, {ktos, opracuje}. Réwniez grupy nominale uzyte predykatywnie
bywaja wykorzystywane jako antecedensy w ciagach wyrazen anaforycz-
nych. Zatem przyjecie tez Paducevej zasadniczo ograniczytoby mozliwosci
anotacji korpusu koreferencji. Tym bardziej, ze z niektérymi zalozeniami
autorki trudno sie zgodzi¢. Przyklad podany przez Paduceva: Hemingwaya
czyla sig najlepiej, gdy opisuje on polowanie jest ewidentna elipsa: [Ksigzki] He-
mingwaya czyta sie najlepiej, gdy opisuje on polowanie. Dos¢ jasne jest, ze za-
imek on odnosi sie do pisarza, a nadrzednik pierwszego wyrazenia zostat
w zdaniu opuszczony.

R. Langacker (2009) z kolei zaklada, ze jesli grupa nominalna moze by¢
w tekscie antecedensem zaimkow, ktére sie niej odnosza, to znaczy, ze ma
ona wirtualny punkt odniesienia w Swiecie dyskursu, czyli w tym ujeciu —
ma referencje. Podejscie to wydaje sie stuszne, zwlaszcza z punktu widzenia
prac nad przetwarzaniem jezyka naturalnego, poniewaz juz samo istnienie
faficucha wyrazen anaforycznych w tekscie staje si¢ oznaka, ze grupa nomi-
nalna jest referencyjna na poziomie Swiata tekstu i nie potrzeba wprowadzac
sztucznego 1 problematycznego (nawet dla cztowieka) odr6znienia grup no-
minalnych referencyjnych i niereferencyjnych, co proponowaty Topolinska
1 Paduceva.
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4. KOREFERENCJA A IDENTYCZNOSC

Problem wyznaczenia koreferencji wiaze si¢ z dwoma zasadniczymi pro-
blemami: po pierwsze z samym pojeciem identycznosci, po drugie z faktem,
ze leksemy tacza takze réznego typu zwiazki semantyczne, ktére utrudniajq
odbiorcy podjecie decyzji, czy ma do czynienia z tym samym referentem, czy
jednak juz innym. Wedlug Anny Wierzbickiej (2010: 61) identycznos¢ jest
uniwersalng, podstawowa 1 nierozkladalna jednostka semantyczna. Inaczej
widzg to Fauconnier i Turner (2002), ktérzy uwazaja identyczno$c za najbar-
dziej istotng relacja podstawowa (vital relation). Wedlug autoréw nie oznacza
to wcale, ze jest to relacja nieskomplikowana, poniewaz wymaga ona od od-
biorcy wielkiego wktadu wyobrazni, aby mégt on dokona¢ analizy i syntezy
licznych przestrzeni mentalnych — na przyklad musi on polaczy¢ przestrze-
nie mentalne niemowlecia, dziecka, nastolatka i doroslego relacja identycz-
nosci, mimo oczywistych réznic miedzy nimi, a dodatkowo wlaczy¢ jeszcze
do procesu integracji inne relacje, typu zmiana, czas i przyczyna-skutek.
Z kolei rézne zwigzki semantyczne miedzy leksemami moga spowodowac,
ze odbiorca blednie uzna za ciag koreferencyjny zestaw wyrazen, ktore sa je-
dynie polaczone jakas relacja leksykalna, typu synonimia, holo-/meronimia,
hipo-/hiperonimia. Takie niejasnosci doprowadzity do tego, ze M. Recasens
wprowadzila dodatkowo pojecie near-identity. Twierdzi ona, ze ,,coreference
relations between DEs depend on criteria of identity largely determined by
the linguistic and pragmatic context” (Recasens et al. 2011; 1142). Autor-
ka pisze dalej, ze identycznoSc jest rozmyta i stopniowalna. Recasens (2010:
151) wyréznia nastgpujace typy near-identity:

A. Name metonymy

a. Role

b. Location

c. Organization

d. Information realization

e. Representation

f. Other

B. Meronymy

a. Part Whole

b. Stuff_Object

c. Set_Set

C. Class

a. More specific

b. More general

D. Spatio-temporal function

a. Place

b. Time
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c. Numerical function

d. Role function

Wyréznienie pojecia near-identity wynika w moim przekonaniu z tego, ze
autorka myli poziomy: jezykowy, pojeciowy oraz realny. Nie podlega dysku-
sji, ze leksemy maja jakie§ wspélne elementy semantyczne i ze istnieja mie-
dzy nimi réznego typu zwiazki. Sa one opisywane w takich projektach, jak
WordNet czy FrameNet. Nalezy jednak pamietac, ze referencja (i co za tym
idzie koreferencja) nie jest wlasnoscia systemu jezykowego, ale wypowiedzi,
czyli realizuje si¢ dopiero na plaszczyznie pragmatycznej. Wyrazenia korefe-
rencyjne nie musza by¢ rownoksztaltne, synonimiczne czy polaczone jakimi-
kolwiek zwiazkami semantycznymi, np.:

(15) Jedynym moim pozywieniem w ostatnich trzech dniach byly weglo-
wodany — powiedzial trzykrotny zloty medalista. Sportowcy niemieccy sa
ogromnie zaskoczeni wiadomoscig o pozytywnym wyniku testu antydopin-
gowego Muehlegga.

(16) Kruk krukowi oka nie wykole.

W przykladzie (15) wyrazenia Muehlegga i trzykrotny zloty medalista sa kore-
ferencyjne, cho¢ nie tacza ich zadne zwiazki semantyczne. Z kolei formy tego
samego leksemu: kruk 1 krukowi w zdaniu (16) nie sa koreferencyjne, ponie-
waz odnosza si¢ do dwoch réznych referentéow, ktére po prostu naleza do
tego samego gatunku.

Przyktady near-identity podawane przez Recasens w wigkszosci wypadkow
daja sie¢ dos¢ tatwo wyjasni¢ réznymi zjawiskami zachodzacymi na poziomie
gramatycznym, na poziomie semantycznym czy ha poziomie pojeciowym.
Ponizszy przyklad Recasens uznalaby w mysl swojej teorii za typ near-identi-
iy ROLE, por,:

(17) Sa akcentami duzej wystawy plastycznej, prezentujacej tworczosé
Jana Stepkowskiego, artysty ze Strzegowa. Wlasciwie artysty przedstawiac
nie trzeba; to jeden z najwybitniejszych na pétnocnym Mazowszu rzezbia-
rzy, a jednoczes$nie znakomity malarz. Jako rzezbiarz - si¢ga po rézne tech-
niki i materialy, nawet tak trudne do obrébki i ksztaltowania, jak bazalt
1 granit.

Wedlug Recasens wyrazenia: jeden z najwybitniejszych na potnocnym Mazow-
szu rzeZbiarzy, znakomity malarz, jako rzeZbiarz powinny by¢ polaczone z ante-
cedensem Jan Stgpkowski relacja near-identity. Problem polega na tym, ze te
anafory sa uzyte w funkcji predykatéw — opisuja po prostu wlasciwosci arty-
sty, zatem nie tworza zadnej identycznoSci czy near-identity z wyrazeniem Jan
Stepkowski. Wystarczy zamieni¢ te frazy nominalne na czasowniki, aby bylo to
wyraznie widoczne: Wiasciwie artysty przedstawiac nie trzeba; rzeibi i jednoczesnie
maluje; Kiedy rzeibi — sigga po rdine techniki i materialy, nawet tak trudne do obrob-
ki 1 ksztaltowania, jak bazalt © granit.
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Wigkszos¢ przyktadéw podawanych przez Recasens dotyczy sytuacji, kie-
dy miedzy leksemami (czyli jednostkami systemu) zachodzi jaka$ relacja se-
mantyczna, np.:

(18) Od czasu okupagji... — Ale tu je masz z powrotem, w metryce, i mu-
sisz ich uzywaé w urzedowych papierach — powiedziat oschle dyrektor i pod-
sunal mi nowy blankiet do wypelnienia. — Kiedy to jest stara metryka, ktéra
mi odtworzono zaraz po wojnie.

Leksemy wojna i okupacja sa oczywiScie zwiazane jakas relacja semantycz-
na (w WordNecie okresla sie ja jako entailment), jednak nie oznacza to, ze
mozna je automatycznie uznac za przyklad near-identiy. Z tekstu nie wynika,
zeby nadawca traktowal te wyrazenia jako koreferencyjne. W kreacji Swiata
tekstu nadawca moze wykorzystywaé wlasnosci semantyczne leksemoéw, ale
nie musi. Wyrazenia koreferencyjne nie zawsze sa powiazane jakimikolwiek
relacjami semantycznymi, por.: Widzialas dzis naszq ksiegowg? Co ta debilka dzis
na siebie zatozyla! Leksemow ksiegowa oraz debilka nie taczy w systemie zadna
relacja leksykalna, a przeciez sa w tym tekscie koreferencyjne.

Czesto niewlasciwa identyfikacja wyrazen koreferencyjnych wynika z fak-
tu, ze odbiorca nie dysponuje taka sama wiedza o Swiecie, jaka ma nadaw-
ca, por.:

(19) Setnik Lipkowski, rzekomy Mellechowicz, jest synem groznego Ta-
tara Tuhaj-beja, ktéry wyrzadzit wiele szkod Polsce. Azja podstepem probu-
je porwac Basie.

Jesli odbiorca nie czytal powiesci Henryka Sienkiewicza ,,Pan Wotody-
jowski”, nie bedzie wiedzial, ze seinik Lipkowski, rzekomy Mellechowicz oraz Azja
odnosza si¢ do tego samego referenta — jednego z bohateréw literackich tej
ksigzki.

Zdarzaja si¢ oczywiscie przyklady bardziej problematyczne, ktére Reca-
sens réwniez uwaza za near-identity, np.:

(20) W miejscu dawnej jezdni ryja buldozery. Bez problemu mozna doje-
cha¢ ul. Bandurskiego, a ze nawierzchnia Retkinskiej byta znana jako jedna
z najbardziej dziurawych w miescie, nikt nawet specjalnie nie skarzy si¢ na
utrudnienia w ruchu. Nowa Retkinska bedzie miala i sygnalizacje u zbiegu
z ul. Krzemieniecka, i chodnik (spory odcinek ulicy byl go catkowicie pozba-
wiony).

W tym przykladzie mamy wyrazenia Retkiniska oraz nowa Retkiiska, kto-
re pozornie odnosza si¢ do tego samego bytu w §wiecie rzeczywistym — czyli
konkretnej ulicy. Jednak tak naprawde wyrazenie nowa Retkiriska odnosi si¢
do bytu wirtualnego — ulicy w przyszlosci, po zakoniczeniu remontu. Zatem
nie s3 to te same referenty w $wiecie dyskursu. Nadawca chce, aby odbiorca
myslal o nich jako o odrebnych obiektach, co sygnalizuje przez dodanie do
nazwy ulicy przymiotnika nowa.
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5. PODSUMOWANIE

Podsumowujac powyzsze rozwazania, wydaje si¢ konieczne uporzadko-
wanie pewnych terminéw: referencja i koreferencja dotycza odnoszenia si¢
wyrazen do zjawisk wykreowanych w $wiecie dyskursu, anafora zas jest sys-
temem wewnatrztekstowym, ktéry pozwala w tekscie wyznaczy¢ miedzy in-
nymi relacje koreferencji. W moim przekonaniu nie ma potrzeby wprowa-
dzania dodatkowego terminu near-identity, ktéry niczego nie wyjasnia, ale
raczej zaburza strukture anotowanych tekstéw, poniewaz miesza ze soba od-
mienne poziomy jezyka — systemu i mowy. Niejasno$¢ dotyczaca identycz-
nosci referentéw bierze sie najczesciej z zaburzenia komunikacji pomiedzy
nadawca i odbiorca na réznych pozioméw podczas dekodowaniu tekstu: na
poziomie pojeciowym (np. odbiorca i nadawca moga dysponowac r6zna wie-
dza na temat danego obiektu), na poziomie semantycznym (np. odbiorca nie
zna stowa, nadawca uzywa niewlasciwego stowa), na poziomie sktadniowym
(np. elipsa, skrét myslowy). W przypadku okreslania koreferencji decyduja-
cy jest poziom dyskursu — to on wyznacza co jest, a co nie jest koreferencyj-
ne. Moga by¢ tam wykorzystane wlasnosci semantyczne leksemoéw, Swiat tek-
stu moze si¢ w jakims stopniu pokrywac ze Swiatem rzeczywistym, ale nie jest
to obligatoryjne. Nadawca réwnie dobrze jest w stanie wykreowac¢ wirtualne
typy referentéw (np. trzech Napoleonow czy dwie ulice Retkinskie) 1 w tym
przypadku nie ma znaczenia fakt, ze w Swiecie rzeczywistym istnial tylko
jeden Napoleon, czy ze jest tylko jedna ulica Retkinska. Istotne jest to, ze
w Swiecie dyskursu sa to rézni referenci i jedynie ten poziom powinien by¢
brany pod uwage podczas anotacji wyrazen koreferencyjnych w korpusie.
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WSTEP

Swiat, do ktérego sie odnosze¢, ma charakter kulturowy. Wtasnos¢ te trak-
tuje jako nieodzowny element porzadkujacy. Dzigki temu elementowi przed-
miot odniesienia ma charakter relacyjny. Wspomniana wlasno$¢ ujmuje zas
w kategoriach zmiennoSci. Innymi stowy uznaje, ze omawiany §wiat ma cha-
rakter dynamiczny. Nie znaczy to, ze jest on tworem wymysSlonym, podda-
jacym si¢ chadzajacej wlasnymi Sciezkami i nie podlegajacej zadnym ogra-
niczeniom wyobrazni. Takie postawienie sprawy byloby tylez lekkomyslne,
co niebezpieczne. Swiat kulturowy z powodzeniem stawia opér natezonym
prébom jego ksztaltowania w dowolnie wybrany sposéb. Mimo to jednak
nie jest on tworem nieelastycznym. Mam przy tym na mysli §wiat zdarzen,
na ktore skladaja si¢ m.in. ludzkie dzialania, zwykle fizykalne. W niniejszym
studium pragne ujac je w wymiarze spolecznym i humanistycznym. Uzna-
je bowiem, ze omawiane dziatania fundujace spolecznosci daja si¢ uporzad-
kowac poprzez odwolanie do specyficznych ukladéw postaw propozycjonal-
nych, gdzie te ostatnie nazywam kulturami. Owe kultury same sa wytworami
szeregu dzialan, a poprzez to wskazuja na nie dajace sie usunaé sprzezenie
zwrotne miedzy tym, co uporzadkowane, a tym, co porzadkujace w stosow-
nym ukladzie czasoprzestrzennym. Jednoczes$nie owe kultury odniesione zo-
staja — tak jak postawa odniesiona zostaje do zdania poprzez jej zajecie przez
czlowieka wobec niego — do stosownych jezykéw, a w ramach tych ostatnich
— sfownikéw, czyli sieci wzajemnie do siebie odniesionych elementéw — stéow
lub innych wyrazen. W niniejszym studium stawiam teze, ze uzywanie tych
stownikéw zdaje sprawe nie tyle z samej mozliwosci widzenia Swiata zdarzen
(dziatan) jako tworu plastycznego, ile — ujecia tej plastycznosci w sposéb bar-
dziej lub mniej uporzadkowany, kiedy jeden slownik odniesiemy do innego.
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KULTURA

Piszac o kulturze, mam na mysli twér postulowany ujety zasadniczo
w wymiarze pragmatycznym. Uznaje bowiem, ze termin ,kultura” jest na-
zwa zbioru postaw propozycjonalnych! (ang. propositional attitude), takich jak
przekonanie, pragnienie czy intencja. Zbior ten ujmuje w kategoriach holi-
zmu i1 zmiennosci. Zakltadam bowiem, ze zbiér postaw jest potencjalnie spoj-
ny, a jednoczesnie — réwniez potencjalnie — ulega przeksztalceniom poprzez
zmian¢ konfiguracji tych postaw. Za nieusuwalna wtasno$¢ kultury uznaje
warunkowanie przez wspomniane postawy ludzkich dziatan. Po pierwsze,
zakladam, ze dane dzialanie jest uwarunkowane poprzez caly zbiér, nie za$
jego poszczegdlny element, czyli takie czy inne, cho¢ odrebne, przekonanie
badz pragnienie. Zalozenie to wynika m.in. z holistycznego charakteru zbio-
ru. Po drugie, zakladam, ze warunkowane sa zasadniczo dziatania zwane po-
wszechnie celowymi, symbolicznymi czy nie-odruchowymi. Stowa ,zasadni-
czo” uzywam, gdyz otwarta pozostawiam kwesti¢ konsekwencji ujecia relacji
miedzy tym, co odruchowe, a tym, co nie. Sam jestem zdania, ze problem
ma charakter semantyczny, nie za$ ontologiczny, 1 w zwiazku z tym rzeczona
relacje ujmuje w kategoriach stopniowalnosci, a nie opozycji, nie zamierzam
jednak tego watku — w kontekscie braku wystarczajacych danych — rozwija¢
dalej w niniejszym studium.

Nie zamierzam jednocze$nie ujmowac kultury w kategoriach mental-
nych. Nie sadze¢ zatem, aby nalezalo jq lokalizowa¢ w glowach poszczegol-
nych ludzi. Kiedy pisz¢ o tworze postulowanym, mam na mysli dajacy sie
pomyslec czy skonstruowac przedmiot, ktérego uzycie pozwala wyjasnic¢ czy
zinterpretowac ludzkie dzialanie, tak aby pozbawic je zwyklej przygodnosci.
Oczywiscie, nie da si¢ w tym kontekscie uciec od kategorii umystu, ale kate-
gorie te stosuje w sensie anty-esencjalistycznym. Idac tym tropem, przyjmu-
je, ze bedac pochodna zbioru postaw, dane dzialanie ma charakter zasadni-
czo uporzadkowany. Jednym z jego rodzajéow jest wypowiedziany sad, ktory
(1) jako relacja odniesiona do innych zdarzen pozwala uniknac jednostce uj-
mowac je jako twory chaotyczne a (2) jako wypowiedz — zakomunikowac to
innym jednostkom zdolnym do jej zrozumienia. Tak oto moze zosta¢ ufun-
dowana wspolnota jednostek wspoétdziatajacych wobec zdarzen (i w zwiazku
z nimi), ktére z nimi wspolwystepuja, cho nie zawsze sa z nimi wspéimier-
ne, bedac tym samym dla nich wyzwaniem.

Oto dlaczego tak istotna jest zdolnos¢ jednostki do reagowania na zmia-
n¢ otoczenia, ktéra umozliwia kultura ujeta w kategoriach nie tylko spéjno-

! Zdaje sobie sprawe z dyskusyjnosci terminu ,,propozycjonalna”. Nie zamierzam
jednak dyskusyjnosci tej podejmowac w niniejszym studium. Jednoczesnie wspomnia-
ny termin stosuj¢ m.in. za ttumaczeniami Barbary Stanosz (Quine 1997) i Cezarego
Cieslinskiego (Quine 1999).
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$ci, ale i fluktuacji. Nie chodzi mi bynajmniej o zdolno$¢ konkretnego czto-
wieka, ale zdolnos¢, ktéra jest odniesiona do relacji migdzy zbiorem postaw
a dzialaniem. To ostatnie bywa klopotliwe jako przedmiot wyjasnienia (in-
terpretacji) nie tylko wtedy, kiedy §wiat nazwany zostanie kulturowym jako
taki. Problem jest rownie, a by¢ moze bardziej, jaskrawy, kiedy do zycia po-
wolany zostanie twér zwany Swiatem wielokulturowym. W tym przypadku
pojawia sie kwestia nie tyle lub nie tylko relacji miedzy osoba interpretujaca
a osoba interpretowang jako jednostkami, ktérych dzialania warunkowane
sa przez odmienne uklady postaw. Uznaje¢ bowiem, ze mozna uklady takie
abstrahowac od jednostek, tak ze da si¢ pomysle¢ uklady — na wzor jezy-
kow — nie warunkujace nie do§wiadczanych (jeszcze) przez badacza dzialan.
Ot6z zasadniczy problem, ktéry mam na mysli, sprowadza si¢ do sytuacji,
w ktorej doSwiadczane (juz) przez interpretatora dzialanie wymaga nowego
lub kolejnego sposobu uporzadkowania, ktore jest lepsze niz poprzednie,
albo jest wystarczajaco dobre, gdy ma miejsce po raz pierwszy. Jednocze$nie
niech kryterium tego, co lepsze lub wystarczajaco dobre, bedzie — w uprosz-
czeniu — zakres uporzadkowania, ktérego uchwycenie jest, choc¢by chwilo-
wo, powtarzalne.

Tak rozumiana kultura albo ciag kultur pozwala na porzadkowanie do-
wolnego dzialania na szereg wielu niewspétmiernych sposobéw. Nie chodzi
przy tym wylacznie o interpretacje (wyjasnienie) obecnego lub przeszlego
zdarzenia $wiata (wielo)kulturowego, lecz réwniez o mozliwe przewidywanie
czy modelowanie przyszlych scenariuszy sieci zdarzen, w tym szczegélnie in-
terakcji miedzyludzkich. Poziom tych ostatnich jest dla mnie szczegdlnie in-
teresujacy, ma bowiem w kontekscie tego, co antropologiczne i socjologiczne
charakter bazowy i nieredukowalny. Mozna oczywiscie podchodzi¢ do tych-
ze interakcji z pozycji jednej ze stron — albo obu stron naraz — interpretuja-
cych dziatania partnera. W niniejszym studium interesuje mnie jednak per-
spektywa uchwycenia rzeczonej interakcji jako elementu obrazu, na ktéry
skladaja sie ponadto same dziatania i ich wytwory.

SEOWNIK JAKO KSIAZKA

Kiedy stysze stowo ,stownik”, na mysl przychodzi mi, miedzy innymi,
opasly tom lub pokazny plik zawierajacy zbioér slow okreslonego jezyka (je-
zykoéw) wraz ze znaczeniami i/lub uzyciami tych stéw. Niech za przyktad po-
stuza dwa stowniki anglojezyczne, liczace sobie po okolo dwa tysiace stron
kazdy: Oxford Dictionary of English 1 The Chambers Dictionary, ktére sa dostep-
ne rowniez w formie elektronicznej. W obu przypadkach baze stanowi bry-
tyjska angielszczyzna jako odmiana lub forma jezykowa oraz Brytania jako
miejsce opracowania. Niezaleznie od wspdlnego projektu opracowywania
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narodowej bazy danych (ang. The British National Corpus), jaki taczy stosow-
ne wydawnictwa, odpowiednio Oxford University Press i Chambers Harrap
Publisher (jak i kilka innych oSrodkéw), ich historia i zakres stosowalnosci
nie pokrywaja si¢ calkowicie. Stownik oksfordzki jest wiodacym narzedziem
pozwalajacym okresli¢ tzw. poprawne uzycie jezyka angielskiego, nie tyl-
ko w sensie potocznym. Z kolei stownik stworzony przez braci Chambers
uznawany jest powszechnie za niezastapione Zrédlo informacji dla mitosni-
kow krzyzéwek czy Scrabble. Z drugiej strony, cho¢ w obu wypadkach mowa
o ponadstuletniej pracy nad projektami wydawniczymi, to Oxford Dictionary
of English stanowi wzglednie nowy produkt, gdyz pierwsze wydanie mialo
miejsce w 1998 roku. Jest on alternatywna, gdyz jednotomowa, w tym jedna
z najobszerniejszych i encyklopedycznie zorientowanych ofert Oxford Uni-
versity Press, ktérego gléwnym dzietem jest wielotomowy (a ostatnio przede
wszystkim elektroniczny) The Oxford English Dictionary. Pod tym wzgledem
The Chambers Dictionary stanowi projekt wzglednie jednorodny. W kazdym
razie pragne pisa¢é o dwoéch anglojezycznych stownikach jako wytworach
dwéch brytyjskich wydawnictw?.

Dla badacza spotecznego czy humanisty istotna réznica miedzy oboma
stownikami polega na nieco archaicznym sposobie objasniania szczegélnego
rodzaju sléw w stowniku braci Chambers. Tak oto, kiedy czytamy o kultu-
rze, dowiadujemy si¢ m.in., ze jest ona typem cywilizacji (Marr 2011: 377),
o czym nie informuje juz drugi stownik. Z kolei stowo ,,etniczny” odniesione
jest m.in. do rasy (Marr 2011: 530), gdzie stowo ,rasa” skojarzone jest jed-
noczesnie z terminami o proweniencji biologicznej i spolecznej (Marr 2011:
1284). Nie musze podkreslac, ze skojarzenia te stanowia nieoceniona wska-
zowke zaleznosci genealogicznych réznych rodzajow wiedzy. Stowo ,rasa”
jest tez obecne w stowniku oksfordzkim, lecz poza jednym z odniesien do
kultury czy etnicznosci zaopatrzone jest uwaga na temat dawnego i obecne-
go uzycia, gdzie zwraca si¢ uwage na emocjonalny tadunek tego dzialania
(Soanes, Stevenson 2003: 1448). Okazuje si¢ zatem, ze ostatnia praca ma
charakter bardziej edukacyjny, w tym zdajacy sprawe z badan naukowych
na obszarze szeroko pojetej humanistyki. Oto dlaczego umieszczone w niej
stowo ,kultura” oddane jest za pomoca terminéw odnoszacych si¢ do tego,
co wspoélne, obyczajowe, albo zwiazane z ludem lub spoleczenstwem (So-
anes, Stevenson 2003: 422). Choc 1 takich okreslen nie brak w odniesieniu
do rzeczonego hasta w stowniku Chamberséw, to — w kontekscie mej uwagi
w poprzednim akapicie — stownik ten okazuje si¢ na tyle jednorodnym pro-
jektem, ze mimowolnie stanowi lacznik miedzy postawami wspoélczesnymi
i tymi z przelomu dziewietnastego i dwudziestego wieku.

2Korzystam z drugiego wydania Oxford Dictionary of English i dwunastego wydania
The Chambers Dictionary.
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Nie twierdze bynajmniej, aby nalezalo wobec tego deprecjonowac war-
tos¢ poznawcza The Chambers Dictionary. Jak zauwazylem to wyzej, infor-
macje w nim zawarte maja niemala warto$¢ genealogiczna i chocby z tego
wzgledu warto docenic jego znaczenie. Pragne zas wskaza¢, w jak rézny spo-
s6b mozna portretowac §wiat, w tym przypadku jego wymiar spoleczny (czy
kulturowy), o czym krytyczny czytelnik przekonuje si¢ dopiero po zestawie-
niu kilku dziet jednego rodzaju. W jak odmienny sposéb mozna porzad-
kowac 6w Swiat pokazuje tez przyklad inny, ktéry dotyczy Anglii, albo, sze-
rzej, Zjednoczonego Krélestwa. Z czym kojarzy si¢ stowo ,Windsor”? Przede
wszystkim chodzi o miasto w hrabstwie Berkshire. W stowniku braci Cham-
bers wspomniane stowo ujete jest w formie przymiotnikowej, gdzie odnie-
sienie do miasta zajmuje pierwsze miejsce (Marr 2011: 1796). Nastepnie
mowa o krzesle z pétokraglym oparciem (ang. Windsor chair), rodzaju wiaza-
nia krawata (o tréjkatnym wezle) (ang. Windsor knot), wreszcie o typie mydia
(ang. Windsor soap). Stownik oksfordzki réwniez wspomina o miescie, i nie
tylko tym, lezacym w Anglii, ale tez tym — w Kanadzie. Jednak w nastepne;j
kolejnosci czytelnik dostrzega, ze chodzi tez o nazwisko brytyjskiej rodzi-
ny krélewskiej® (Soanes, Stevenson 2003: 2018). Pomijajac obecno$¢ innych
znaczen stowa ,Windsor”, réwniez tych, przywolanych wyzej, zastanawiaja-
ca jest tego rodzaju rozbiezno$¢ w zawartosci badz co badz anglojezycznych
stownikow.

Dystansuje si¢ wobec motywow, jakimi kierowal sie¢ zespo6l redakcyjny
stownika Chamberséw. By¢ moze chodzi o ironiczny, choé juz nie archaicz-
ny, jak poprzednio, sposéb prezentowania tresci, na co wskazuje si¢ czesto,
kiedy wspomina si¢ o tej pracy. Znamienna jest tu nieobecno$¢ nazwiska
obecnej dynastii w zestawieniu z przywolaniem np. Plantagenetéw? (Marr
2011: 1186), o ktérych mowa tez w drugiej pracy. Z drugiej strony, mozna
jedynie domyslac sie motywow, jakimi kierowali sie redaktorzy stownika oks-
fordzkiego wzbogacajacy seri¢ znaczen poszczegélnych stéw komentarzami
ich uzy¢. By¢ moze w tym przypadku chodzi o poprawnos¢ polityczna. Od
motywow obu stron dystansuje sie jedynie dlatego, ze nie posiadam dosta-
tecznej ilosci Swiadectw czy danych, ktére pozwolityby mi je zidentyfikowac.
Motywy owe wskazywalyby bowiem na rzecz niezmiernie istotna. Swiadczy-
tyby o kulturowym — w wyluszczonym wyzej sensie tego stowa — zapleczu obu
zespoloéw redakcyjnych konstruujacych swe stowniki. Stowniki te nalezato-

3W 1917 roku w odpowiedzi na antyniemieckie nastroje w czasie pierwszej wojny
$wiatowej zrezygnowano z oryginalnego nazwiska Saxe-Coburg-Gotha (Soanes, Ste-
venson 2003: 2018). Z nazwiskiem Windsor wiaze si¢ tak nazywany zamek zbudo-
wany przez Wilhelma Zdobywce na miejscu wezesniejszej fortecy (Soanes, Stevenson
2003: 2018). Ciekawe — i symboliczne — jest nawigzanie do ostatniej inwazji na Brytanie
w roku 1066.

4 Dynasta rzadzaca Anglig w latach 1154-1485.
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by wéwczas uznac za szczegélne wytwory dziatan, uwarunkowanych przez
stosowne uklady postaw. Z jednej strony nie ulega watpliwosci, ze uzytkow-
nikowi ktéregokolwiek z przywolanych stownikéw oferuje sie swoisty, by
moze odrebny, sposob odbierania §wiata, na ktory sklada si¢ jednoczesnie
to, co rasowe i to, co windsorskie, wraz z siatka wielorakich asocjacji miedzy
stosownymi terminami. Z drugiej za$, warto, w kontekscie powyzszych przy-
klad6w, pokusic¢ sie o blizsze zbadanie relacji zachodzacych miedzy stowni-
kami (i ich zapleczem) a §wiatem w odniesieniu do problematyki lepiej roz-
poznanej niz ta, ktéra dotyczy brytyjskich wydawcow.

SEOWNIK JAKO ZBIOR SEOW

Kiedy uzywam okreslenia ,,sfownik” mam tez na mysli zbidr czy sie¢ wza-
jemnie do siebie odniesionych elementéw — stéw lub innych wyrazen. Stow-
nik jako material drukowany lub elektroniczny stanowi w tym przypadku
wytwoér pracy ludzkiej polegajacej na zebraniu wspomnianych elementéw,
ktorych zbiér jako taki ma charakter abstrakcyjny. Zwykle, kiedy mowi sie
o tego rodzaju stowniku (ale tez stowniku jako materiale dostepnym na sto-
sownym no$niku), ma si¢ na mysli stownik okreslonego jezyka, ten ostatni
za$ rozumie si¢ czesto w kategoriach etnicznych. Chodzi wtedy, na przyktad,
o stownik jezyka polskiego czy angielskiego, ale tez stownik polsko-angiel-
ski. Z drugiej strony, mozna odnosic si¢ do prac specjalistycznych. W takim
wypadku na mysl przychodzi stownik wyrazéw obcych albo poprawnej pol-
szczyzny (o ile mowa o sfowniku wyrazonym w jednym jezyku); mozna tez
przywola¢ dwujezyczny (lub wielojezyczny) stownik medyczny lub technicz-
ny. W tym momencie okazuje si¢ jednak, ze kategorie etniczne nie wyczer-
puja znamion tego, co jezykowe. Nie chcac si¢ wikla¢ w niepotrzebne spory
terminologiczne, pozwole sobie — dla celéw niniejszego tekstu — przywotacé
jedno z ujec jezyka, z ktérego wylania si¢ twor na tyle prosty i pojemny, aby
pomiesci¢ wyzej wymienione przyklady.

Wedle Donalda Davidsona ,na jezyk mozna spojrze¢ jako na zlozony
przedmiot abstrakcyjny, okreslony poprzez podanie skonczonej listy wyra-
zen (slow), regul tworzenia znaczacych powigzan wyrazen (zdan) i seman-
tycznej interpretacji znaczacych wyrazen w oparciu o semantyczne cechy
poszczegolnych stow” (Davidson 2001: 107). Autor ten dodaje, ze tak uje-
ty jezyk nalezy rozumiec jako twoér, ktérym potencjalnie nikt nie moéwil,
nie m6wi i méwié nie bedzie, natomiast jezyki uzywane przez ludzi cechu-
ja sie, miedzy innymi tym, ze stosowne ,znaczace powiazania”, czyli zdania,
sa przez tychze ludzi wypowiadane. Jednoczesnie wypowiedZ moéwcy sta-
nowi dla stuchacza §wiadectwo empiryczne, dzigki ktéremu ten ostatni jest
réwniez w stanie potencjalnie zrozumie¢ owa wypowiedZ w ramach tego,
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co amerykanski filozof nazywa interpretacja radykalng (Davidson 1992),
stanowiaca szczegélna pochodna przektadu radykalnego Willarda Van Or-
mana Quine’a. Davidson dodaje, ze udana interpretacja zaklada nie tylko
odniesienie do instancji znaczenia, ale réwniez postawy propozycjonalne;j.
Zestawiajac te uwage z zacytowanym ujeciem jezyka okazuje sie, ze zakresy
tego, co abstrakcyjne, 1 tego, co mentalne, nie pokrywaja sie. Problem po-
lega tu na sposobie odnoszenia si¢ do ostatniej sfery. O ile mowa o ludzkiej
dyspozycji do wyrazania tego, co abstrakcyjne, w postaci §wiadectwa empi-
rycznego, o tyle ma ona charakter odrebny i swoisty. Kiedy jednak powota-
my do zycia sfownik mentalny (jako alternatywe wobec stownika fizykalne-
go), to okaze si¢, ze mamy do czynienia z powolujacym ten stownik do zycia
jezykiem, ktéry cho¢ odnosi sie do szczegdlnego rodzaju Swiata, Swiata po-
stulowanego, to jest tworem réwnie abstrakcyjnym co inne jezyki.

Odnoszac si¢ do jezyka jako tworu abstrakcyjnego (opisanego powyzej),
uznaje¢ zatem, ze jego czescia jest stosowny stfownik. Zaktadam jednoczesnie,
ze zrozumialo§¢ slow jest funkcja zrozumialosci jezyka, czyli zbudowanych
z elementéw stownika zdan. Przyjmuje jednak za Davidsonem, ze odwolanie
sie do instancji znaczenia nie wystarcza, aby zrozumiatos¢ te opisaé. W tym
wlasnie momencie odnosze si¢ do sfery kultury, ktéra ujmuje w kategoriach
postaw propozycjonalnych. GdybySmy sprowadzili §wiat do zbioru faktéw,
to by¢ moze uporalibySmy si¢ z jego ogarnigciem za pomoca semantycznej
interpretacji zdan, w tym stwierdzaniu, ktére z nich sa prawdziwe, ktére zas
— falszywe. Czy jednak wyszlibySmy poza przygodne obrazy wylaniajace si¢
dzieki wypowiadaniu poszczegélnych zdan? Sadze, ze pragmatyczny cha-
rakter jezyka nie sprowadza si¢ po prostu do dzialania slowami, ale pole-
ga, miedzy innymi, na czynieniu z odniesien ich ,,znaczacych powiazan” ele-
mentéw uporzadkowanego ukladu wykraczajacego poza czysta obserwacje.
Tego rodzaju uklad mozIliwy jest do pomyslenia wlasnie dzigki przywotaniu
stalego charakteru postaw propozycjonalnych, ktérych zajmowanie w po-
szczegolnych przypadkach wypowiadania zdan (obserwacyjnych) pozwala zi-
dentyfikowa¢ méwcy/stuchaczowi odniesienie przedmiotowe w postaci okre-
slonego stanu rzeczy.

Przyjmuje wobec tego nie tylko teze — co w duchu holizmu postulowali
Ajdukiewicz oraz Quine - ze istnieje Scisly zwiazek miedzy zdaniami obser-
wacyjnymi a zdaniami teoretycznymi, gdzie te pierwsze sa pochodnymi tych
ostatnich. Zakladam tez — czerpiac inspiracj¢ z dokonan tych uczonych, jak
tez Davidsona — ze za staly charakter zdan teoretycznych, co skutkuje upo-
rzadkowanym charakterem zbioru zdan obserwacyjnych, odpowiada sfera

% Wskazuje tu na esej tak zatytulowany, ale idea interpretacji radykalnej obejmuje
wiecej pozycji. Jednoczesnie to w nim wlasnie Davidson poréwnuje interpretacje rady-
kalng z przekladem radykalnym.
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przekonaniowa®. Nie lekcewazac wyuczonego spotecznie charakteru tej sfe-
ry, skupiam si¢ w niniejszym studium na stanie, w ktérym sfera ta jest wy-
ksztalcona i1 podlega potencjalnym fluktuacjom bedacym funkcja licznych
interakcji czlowieka ze §wiatem, w tym innymi ludZmi. Sugeruje zatem, ze
efektem tej fluktuacji jest tworzenie i1 zarzucanie serii sfownikéw jako ele-
mentéw twordéw abstrakcyjnych zwanych jezykami, ktére pozwalaja uzyt-
kownikowi tych stownikéw ogarnia¢ réznorodne sposoby odnoszenia si¢ do
$wiata. Ponizej przedstawie dwa przyklady takich sposobow.

WYMIANA I WOJNA

Na poczatku dwudziestego wieku socjologia byta wzglednie mloda dys-
cyplina badawcza. Stosowany przez jej przedstawicieli stownik (czy tez stow-
niki) dopiero si¢ krystalizowal(y) pozwalajac na wylonienie si¢ szczegdlne-
go przedmiotu badan — spoleczenstwa. Swiadczy o tym dokonanie jednego
z przedstawicieli francuskiej szkoly socjologicznej, Marcela Maussa, ktory
zastosowal szczegoélne narzedzie badawcze — termin ,wymiana”. Narzedzie
to bylo znane juz wczesniej w prawie i ekonomii, lecz jego zastosowanie
w socjologii 1, szerzej, naukach spolecznych pozwolilo na w miare doktadne
okreslenie wspomnianego przedmiotu badan. W wydanym w latach 1923-
1924 Szkicu o darze Mauss uzasadnia swa teze, ze poprzez dawanie, bra-
nie i wiazaca oba te elementy zasade wzajemnosci jednostki zblizajq sie do
siebie i tworzg nieredukowalna do nich calos¢ (Mauss 1973). Stanowiaca
podstawe calo$ciowego faktu spotecznego’ wymiana oparta byta co prawda
na emocjonalnym podlozu dokonujacych transakeji przedstawicieli okre-
slonych grup (rodzin, klanéw, wiosek czy plemion), wobec czego zdawa-
fa sprawe ze swoistoéci tak zwanych ludéw archaicznych, ale po stosowne;j
modyfikacji sfowo ,wymiana” moglo by¢ zastosowane do analizy innego ro-
dzaju wspolnot. W ten sposéb do dzi§ mozna zasadnie twierdzi¢, ze wymia-
na funduje spoleczenstwo; tam, gdzie nie obowiazuje wymiana, nieobecna
jest wspélnota.

W roku 1958 Peter Winch, brytyjski filozof analityczny, dokonat spo-
strzezenia, ktére osiemnascie lat p6Zniej zostalo powtérzone przez francu-
skiego filozofa i historyka idei, Michela Foucaulta (Winch 1995, Foucault

6 Mysle tu o instancji drugiego krélestwa Gottloba Fregego oraz sadu w sensie psy-
chologicznym (w tym momentu asercji) Ajdukiewicza (Frege 1977, Ajdukiewicz 1960).

7 Idee faktu spotecznego jako zasadniczego przedmiotu badan socjologicznych
sformulowat wuj i nauczyciel Maussa Emile Durkheim (Durkheim 1968). Wktad Maus-
sa polegal na rozwazaniu szczeg6lnego faktu spotecznego w kategoriach jego catoscio-
wosci: wymiana dokonywala si¢ miedzy grupami (a nie jednostkami) i dotyczyta wielu
(a nie jednego) elementéw.
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1998). Obaj mysliciele zauwazyli, ze wiezi spoteczne w ich wymiarze symbo-
licznym podtrzymywane sa przez wojng. Co wiecej, w ramach swych badan
genealogicznych Foucault zestawil ze soba wojne 1 wymiang, sugerujac, ze
pierwsza stanowi rzeczywisty stan czy proces okreslania relacji miedzy gru-
pami ludzkimi, ktéry jest maskowany za pomoca dyskurséw formutowanych
przez strone¢ w danym momencie triumfujaca. W ramach tychze dyskurséw,
w ktorych szczegdlna role odgrywa stowo ,wymiana”, tymczasowi zwycigzcy
uzasadniaja biezacy, korzystny dla nich stan (proces) jako stan (proces) na-
turalny. Niech o dostownosci wyrazenia ,,naturalny” $wiadczy umieszczanie
figury fundujacej spoleczenstwo — dzikiego — wlasnie w naturze. Tak oto sa-
motny dziki poprzez wymiane z innym samotnym niczym zwierze dzikim
powotuje do zycia wspélnote. Wprowadzenie do gry terminu ,wojna” mia-
o, zdaniem Foucaulta, przywréci¢ wlasciwy, niezaklamany obraz sytuacji,
w ramach ktérej dochodzi — tu odwolywat si¢ do osiemnastowiecznego my-
sliciela, Henryka de Boulainvlliers — do zwalczania tworu zwanego cywiliza-
cja przez odwrécona figure dzikiego — barbarzynce. To wojna zatem, a nie
wymiana, stanowi¢ ma, wedle autora Tizeba bronic spoteczeristwa, bardziej pre-
cyzyjny operator analityczny szczeg6lnego problemu, jakim jest wladza (roz-
wazania notabene w kategoriach relacyjnych).

Jednoczesnie zagadnienie wymiany bylo szczegélnym przedmiotem na-
mystu polsko-brytyjskiego antropologa spotecznego, Bronistawa Malinow-
skiego. Prowadzac badania terenowe na Trobriandach, byl §wiadkiem sze-
regu transakcji — od tych dokonywanych miedzy krewnymi po te laczace
w ramach systemu kula wspélnoty wysp i archipelagéw melanezyjskich — kto-
rych nie byl w stanie, jak sam pdzniej twierdzil, odpowiednio zanalizowac.
Dopiero lektura dziela Maussa uzmyslowita mu role organizujacej te ope-
racje zasady wzajemnosci (ufundowanej na idei wymiany). Z drugiej strony
Malinowski odart perspektywe francuskiego socjologa z mitu zakladajacego,
ze krajowcy jako czlonkowie spotecznosci archaicznych reprezentujacych so-
lidarno$¢ mechaniczna jednoczesnie dokonuja wymiany grupowo i odwo-
tuja si¢ do emocji. Dostrzegl zatem, ze wymiana zaré6wno w Europie, jak
1 w Melanezji moze by¢ widziana jednocze$nie w kategoriach racjonalnosci
1 emocjonalnosci, gdzie operacja ta réwnie dobrze odnosi si¢ do wspoélnoty,
co jednostki (Malinowski 1984). Ow dwoisty stosunek do Maussa mozna jed-
noczes$nie zestawi¢ z metodologiczna uwaga Malinowskiego, jaka poczynit
w swym Dzienniku w roku 1917, wedle ktorej fakty nalezy zawsze relatywizo-
wac do teorii, co notabene zwigzane jest z rola doswiadczenia w pisaniu, jak
1 r6znica, jaka zachodzi miedzy obserwatorami, odnoszacymi si¢ do tychze
faktéow (Malinowski 1999).

Mamy zatem do czynienia z dwoma alternatywnymi slownikami, z kt6-
rych jeden zogniskowany jest wokot terminu ,,wymiana”, drugi zas — ,woj-
na”. Biorac pod uwage ,nieoficjalne” spostrzezenie Malinowskiego, w ja-
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skrawy sposob objawia si¢ zrelatywizowanie Swiata (faktéw, jakimi sa ludzkie
dzialania) do kazdego z nich. Nie podejmuje si¢ stwierdzenia, ktéry z tych
stownikow lepiej czy pelniej Swiat ten opisuje, gdyz uznaje je za narzedzia
alternatywne. Jednocze$nie twierdze, ze oba omawiane terminy laczy jedna,
cho¢ fundamentalna, wlasno$¢. Ich odniesienia przedmiotowe sg nie tylko
relacjami, ale relacjami o charakterze symetrycznym. Dzigki temu, mi¢dzy
innymi, twory — niezaleznie czy chodzi o jednostki, czy grupy — ktoére ,fil-
trowane” s3 za pomoca tych relacji maja charakter uporzadkowany i spoj-
ny. Tak oto zar6wno wymiana, jak i1 wojna facza ludzi, poprzez co mozna
uznaé je za operatory analityczne zdajace sprawe ze swego charakteru ko-
munikacyjnego. Sadze jednoczes$nie, ze mozna poza wspomniane slowniki
wyjs¢, tworzac nowy stownik, ktérego elementami beda oba wspomniane
operatory. Badacz osiagnie wobec tego zdolno$¢ ujmowania §wiata spolecz-
nego w sposob dwuwymiarowy: interakcje bedzie mozna analizowa¢ w kate-
goriach wymiany lub wojny, nie za$ za pomoca ktérejkolwiek z nich w ode-
rwaniu od drugiej. Tego rodzaju bogatszy stownik gotéw jestem za$ uznac za
narzedzie, ktore lepiej lub pelniej pozwala opisac swiat dzialan ludzkich niz
narzedzia, jakimi sa stowniki opisujace ten Swiat jednowymiarowo, w opar-
ciu albo o wymiane, albo wojne¢. Problem wojny i wymiany poruszam w (Za-
porowski 2003, 2006, 2010).

HYBRYDA I CALOSC

W pierwszej dekadzie XXI wieku pojawil si¢ w nauce amerykanskiej
szczegllny nurt zwany antropologia wspoélczesnosci. Jest on konsekwencja
refleksji grupy naukowcoéw, ktérzy zdali sobie sprawe¢ z niedostatecznej od-
powiedniosci miedzy wynikami badan klasycznej antropologii kulturowe;j
i spolecznej a przemianami, jakie dokonywaly si¢ i wcigz dokonuja pod szyl-
dem globalizacji. Zdaniem jednego z tychze naukowcéw, Paula Rabinowa,
przedmiot dociekan — antropos — nie dos¢, ze powinien by¢ ujety w katego-
riach nieusuwalnego sprzezenia zwrotnego miedzy biosem a logosem, to nale-
zaloby go umiesci¢ w perspektywie tego, co nazywa wspolczesnoscia. Wedle
jego definicji: ,Wspoélczesnos¢ jest ruchomym stosunkiem nowoczesnosci,
przenikajacym nieodlegla przeszlo$c i przyszio$¢ w przestrzeni (nieliniowej),
bedac miara nowoczesnosci jako etosu i nabierajac juz wymiaru historyczne-
go” (Rabinow 2007: 2). Mowa tu o dynamicznie ujetej relacji miedzy dwo-
ma postawami, z ktérych jedna — nowoczesnos$¢ — zderza si¢ z postawg inng
- tradycja, gdzie relacja owa sama zdaje sprawe z kondycji czlowieka, ktéry
jako element procesu historycznego zdolny jest do krytycznej analizy tegoz
procesu. Proces ten polega na nieustannej grze miedzy dazeniem do nowo-
Sci i checig zachowania tego, co stare, w wyniku ktérej pojawia si¢ seria no-
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wych — emergentnych - tworéw, ktére pézniej — wlasnie w przestrzeni nieli-
niowej — same stajq si¢ elementem nowej gry.

Elementy takie Rabinow nazywa ,instalacjami” czy ,aparatami”, ale przy-
woluje tez ,ustrojstwa” postulowane przez innego badacza tego nurtu, Geo-
rga E. Marcusa (Rabinow, Marcus, Faubion, Rees 2008). Wszystkie one uje-
te sa jednoczesnie jako ,.zdarzenia”, ktére stanowia czesci ,,wyposazenia” i s3
przedmiotem ,,problematyzacji”. Bedace wynikiem inspiracji mysla m.in.
Foucaulta 1 Raymonda Williamsa postulaty antropologéw wspélczesnosci
zdaja sprawe przede wszystkim z ujmowania tejze wspolczesnosci w kate-
goriach przygodnosci 1 czastkowosci, sugeruja zatem jej hybrydowa natu-
re. Wymienione wyzej terminy maja z tego zdawac sprawe. Z jednej strony,
etnograficzne zainteresowanie Rabinowa przemystem biotechnologicznym
sklonito go do ujmowania wspoélczesnosSci za pomoca tego rodzaju stowni-
ka, ktéry pozwala na dostrzeganie ukladéw réznych zdarzen na podobien-
stwo technicznych instalacji skfadajacych sie z potencjalnie nieprzystawal-
nych elementéw albo aparatéw, ktérych czesci moga taczy¢ si¢ z trudnymi
do przewidzenia konsekwencjami. Z drugiej strony, Marcus — majacy bar-
dziej tradycyjne nastawienie — widzi w ustrojstwach nowe formy interakcji
miedzyludzkich, gdzie kazda z nich pociaga za soba — na wzér sieci — poten-
cjalnie wiele innych, czesto porwanych, zwiazkéw fundujacych wspélnoty.
Hybrydowos¢ obu sposobéw portretowania wspolczesnego Swiata objawia
sie zatem poprzez zwrocenie uwagi na niedopasowanie, czasowos¢ 1 niesta-
fos¢.

W tym kontekscie interesujace jest negatywne waloryzowanie przez an-
tropologéw wspolczesnosci holistycznego ujecia szczegélnego tworu zwa-
nego kultura. Odwolujac si¢ do wplywowego stanowiska amerykanskiej
antropolozki Lily Abu-Lughod (Abu-Lughod 1991), badacze ci rezygnuja
z uzywania tego tworu jako narzedzia analizy ze wzgledu na ujmowanie go
w tradycyjnej antropologii w kategoriach spdjnosci, bezczasowosci i odreb-
nosci. Nie przeszkadza to owym antropologom méwié o tym, co kulturowe,
jako jednym z wymiaréw wspélczesnosci. Z jednej strony, zrozumiale jest
zarzucenie perspektywy, w ramach ktérej w Swiecie wspolczesnym wspot-
wystepuja wzglednie odrebne, niezmienne i spdjne wspélnoty cechujace sie
réownie odrebnym, niezmiennym i spéjnym ukladem procedur czy regul®.
Jednak z drugiej strony, niekonsekwentne jest, wedlug mnie, podtrzymy-
wanie jednej z wlasnosci wspolczesnosci, skoro wymazuje si¢ byt, ktérej owa
wlasnos¢ jest pochodna. W kazdym razie, pozbycie si¢ ze stownika nauko-

8 Zwracam uwage, ze odrzucajac tak rozumiang idee kultury, antropologowie
wspolczesnosci podzielaja z antropologami zorientowanymi klasycznie utozsamienie
kategorii wspdlnoty (spoleczenstwo) i porzadku (reguta, zwyczaj). Podobna tenden-
cja obecna jest w przypadku redaktoréw stownikéw-ksiazek/plikéw, o ktérych pisalem
wyzej.
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wego stowa ,kultura” sprawia, ze odtad m.in. ludzkie dzialanie nie jest juz
relatywizowane z koniecznosci do jakiejkolwiek procedury lub reguly, lecz
okazuje si¢ by¢ skutkiem nieprzewidywalnej gry Scierajacych sie sit, w tym
cudzych interesow.

Nie kwestionuje oryginalnosci pomystu antropologéw wspolczesnosci
fundowania §wiata za pomoca szczegélnego slownika, na ktory skladaja
sie takie elementy, jak ,aparat” czy ,zdarzenie”. Sam zreszta jestem wielce
przywigzany m.in. do tego ostatniego, jako ze ludzkie dzialanie uznaje¢ za
rodzaj zdarzenia, gdzie raczej zdarzenie niz stan rzeczy stanowi dla mnie
zasadniczy element analizowanego $wiata. Nie podzielam jednak ze wspo-
mnianymi badaczami ujmowania tego Swiata w kategoriach hybrydy. Po-
mijajac wspomniana niekonsekwencje, stwierdze, co nastgpuje. Sadze, ze
nie trzeba pozbywac si¢ narzedzia, ktére nadal moze by¢ uzyteczne. Nalezy
jedynie — a z tym zgadzam si¢ — odrzuci¢ dotychczasowy sposéb jego kon-
struowania. Uznaje¢ zatem, o czym pisalem wyzej, ze termin ,kultura” jest
nazwa (holistycznego) zbioru postaw propozycjonalnych. Z jednej strony,
holizm nie wyklucza widzenia tego ukladu w odniesieniu do jego sklad-
nikéw — postaw, jakimi sg pragnienia, intencje czy przekonania. Rzeczo-
ne stanowisko zaklada jednak, ze skladniki te wspéttworza wzglednie spodj-
ny zespol, ktéory moze by¢ widziany z dwéch stron: ze wzgledu na catos¢
lub czesci. Hybrydyczno$¢ ukladu zaktada jego niespdjnosé, ale tym samym
uniemozliwia jego ogarniecie albo kontrolowanie. Co wiecej, idea hybry-
dy jest uwiklana w problem zmieszania ,czystych” elementéw. Tego rodza-
ju ewentualnos¢ jest wykluczona w przypadku perspektywy holistycznej,
w ramach ktérej czesé calosci sama moze by¢ potencjalnie rozkladana na
dalsze elementy. Uznaje tez, ze nie $wiat — na przyklad, wspélczesny — jest
holistyczny lub hybrydowy; holistyczna lub hybrydowa jest perspektywa,
w ktérej Swiat ten jest ujety. Z drugiej strony, choc¢ holistyczny uklad postaw
jest potencjalnie odrebny wzgledem innych uktadéw, to zasadniczo ma cha-
rakter zmienny. Sam jednocze$nie jest katalizatorem zmiany, jak i jej kon-
sekwencja. O ile uklad taki odniesiemy do ludzkich dziatan (jako zdarzen
w Swiecie), to te ostatnie w sposéb konieczny uwiklane sa w jego powstawa-
nie, jak tez zmiane konfiguracji jego elementéw, czyniac zen twor ulegaja-
cy fluktuacji o réznym stopniu nasilenia. Réwniez w tym przypadku dyna-
micznos$¢ rzeczonego Swiata uwarunkowana jest zastosowaniem stownika,
na ktory skladaja sie takie terminy, jak ,dzialanie” i ,kultura”. Jednoczesnie
stownik ten uznaje za lepsza Wittgensteinowska ,skrzynke z narzedziami”
(Wittgenstein 1972: §11) do radzenia sobie ze wspoélczesnym Swiatem niz
stownik z napisem , hybryda”. Problem hybrydy i kultury poruszam w (Za-
porowski 2006, 2013a, 2013b).
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UZYTECZNOSC SLOWNIKOW

Podatem powyzsze przyklady, aby pokaza¢, w jaki sposéb zmiana stowni-
ka skutkuje zmiang obrazu $wiata. Jednakze moze chodzi¢ o rézne rodzaje
zmiany. Z jednej strony, kuszace jest stwierdzenie, ze im bogatszy jest stow-
nik (w stosunku do slownika alternatywnego), tym pelniejszy lub szerszy jest
wspomniany obraz (w stosunku do obrazu alternatywnego). Wszak o zmia-
nie nie pociagajacej ze soba z konieczno$ci zawezenia perspektywy da sie
powiedzie¢, kiedy w gre nie wchodzi ubozszy zbiér stéw. Jednakze bogatszy
zbiér elementéw stownika moze wigzac si¢ wrecz z zamazaniem dotychcza-
sowych cech $wiata. Podane przeze mnie przyklady sugeruja z kolei, ze po-
szerzenie zasobu sléw ma z zasady charakter uporzadkowany. Tak oto w od-
niesieniu do przykladu pierwszego nie chodzi o usunig¢cie wymiany jako
fundamentu spoleczenstwa. Wprowadzenie drugiego elementu — wojny —
stuzy¢ ma rozszerzeniu perspektywy badawczej, dzigki czemu Swiat spolecz-
ny widziany jest odtad jednocze$nie w kategoriach dualizmu i dopelnienia,
przez co dotad jednowymiarowa rzeczywistos¢ staje siec dwuwymiarowa. Ten
sam manewr wykonany zostaje w przykladzie drugim, cho¢ kontekst jest
inny w dwdjnaséb. Po pierwsze, staram si¢ pokazac, ze majaca charakter do-
pelniajacy relacja ,,czes¢ — calos¢” w odniesieniu do analizowanego $wiata
wspolczesnego pozwala go widziec szerzej a jednocze$nie w sposéb bardziej
uporzadkowany niz majacy nature opozycyjnosci zwiazek ,czeS¢ — czes¢”.
Ten ostatni cechuje sie¢ wltasng chwilowoscig 1 nieprzystawalnoscia swych ele-
mentéw. Owa okoliczno$¢ ma o tyle fundamentalne znaczenie, ze dotyczy
perspektywy badawczej, nie za$§ zewnetrznego wobec niej §wiata.

Po drugie jednak, drugi przyktad moze wydac si¢ paradoksalny. Ot6z od-
nosze¢ si¢ w nim m.in. do kultury jako przedmiotu analizy. Jednoczes$nie wy-
zej uzywam go — kiedy pisz¢ o zwiazku miedzy przekonaniami a stfownikiem
— jako narzedzia analizy. Podobna kwestie podniostem wcze$niej, kiedy od-
nositem si¢ do relacji miedzy stfownikiem mentalnym a fizykalnym. W tym
miejscu stwierdze zatem, co nastepuje. Swiadomie uzywam stowa ,kultu-
ra” na dwa sposoby. Kiedy pisze o przedmiocie analizy, mam na mysli twor,
ktéry charakteryzuje si¢ tymi samymi wlasno$ciami co inne twory, bedace
obiektem tej samej analizy. Oto dlaczego relacje wojny i wymiany réwniez
widze w kategoriach dopelnienia 1 uporzadkowania. W tym sensie tresc sto-
wa ,kultura”, podobnie jak terminéw ,wojna” i ,wymiana” ma tu znaczenie
drugorzedne; za pierwszorzedna uznaje relacyjna perspektywe, w ramach
ktorej wszystkie te wyrazenia ujmuje. Perspektywa ta za$ mozliwa jest dzigki
uzywaniu slowa ,kultura” oraz wyrazen takich, jak , przekonanie”, , pragnie-
nie” i terminéw pokrewnych jako narzedzi (lub ich zbioru jako narzedzia)
analizy sfownikéw, o ktérych mowa byla przedtem (w tym tych, zawieraja-
cych stowo ,wymiana”). Co wiecej, nie bede tu odkrywczy, jesli stwierdze,
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ze tego rodzaju metajezykowa perspektywa badawcza sama moze stac si¢
przedmiotem dociekan.

Jednoczesnie moja obecna perspektywa badawcza pozwala, jak sadze,
zdac¢ sprawe z relacji miedzy plastycznoscia §wiata a stownikiem, za pomo-
ca ktorego Swiat ten jest uymowany. Ograniczajac si¢ do Swiata nazywanego
swiatem spolecznym albo §wiatem ludzkich dziatan, ktéry mimo to uznaje za
fragment Swiata okreslanego Swiatem fizykalnym albo §wiatem zdarzen fizy-
kalnych, powiem trzy rzeczy. Po pierwsze, nie tyle sam stownik, ile zmiana
jednego stownika na inny (w domysle, bogatszy w sensie, jaki wyluszczylem
wyzej) pozwala dostrzec, ze plastycznosé wiaze sie z poszerzaniem horyzontu
poznawczego. Nie chodzi bowiem o mozliwo$¢ ,,urabiania” §wiata na podo-
bienstwo plasteliny. Problem polega na ,zgraniu” sugerowanych przez po-
jemniejszy (niz dotychczas) stownik mozliwych scenariuszy porzadkowania
zdarzen a faktycznych realizacji tych scenariuszy. Po drugie, $wiat nie pod-
daje si¢ bezwolnie wspomnianym sposobom przewidywania konfiguracji np.
ludzkich dziatan, czy to w formie wymiany, czy instalacji. Nalezy zatem liczyc¢
si¢ z licznymi i dlugotrwatymi okresami niemoznosci ,,okielznania” tego bez-
ustannie wymykajacego si¢ przedmiotu badan. Wreszcie po trzecie, tego ro-
dzaju widzenie §wiata mozliwe jest nie poprzez zastosowanie samego slowni-
ka. Konieczne jest osadzenie sfownika w jezyku, ktéry z kolei odniesiony jest
do ukladu postaw propozycjonalnych. Nie chodzi mi wylacznie o stwierdze-
nie, ze uklad ten jest uporzadkowany. Mam na mysli raczej te okolicznosc,
ze trwanie, w tym w formie fluktuacji, tego ukladu $wiadczy o dtugotrwaltym
procesie osadzenia go w omawianym §wiecie, o tym, ze probujac ,,okielznac¢”
ten Swiat, jest jednoczesnie przez niego ,,oswajany”.

Wzajemne odniesienie do siebie (konkurujacych) stownikéw wskazuje na
mozliwos¢é coraz bardziej poglebionego uporzadkowania $wiata. Jest to jed-
nak wariant optymistyczny. Towarzyszy temu wariant pesymistyczny, wedle
ktorego niekoniecznie — i nie tylko w praktyce badawczej — stowniki lepsze
zastepuja stowniki gorsze. W tym sensie ma racj¢ Rabinow, ze wspoélczesnosé
jest stosunkiem poruszajacym si¢ w przestrzeni nieliniowej. Nie liczac bez-
refleksyjnie na realizacj¢ wariantu optymistycznego, nie uwazam, aby wspo-
mniana nieliniowo$¢ przestrzeni widzie¢ jako nieodwracalny regres. Jedna
rzecz jest natomiast dla mnie zrozumiata. Ot6z uzywajac w zwigzku ze swoim
bagazem kulturowym ré6znych stownikéw, jestem nie tylko osoba dzialajaca,
1to dzialajaca w jak najbardziej konkretnym tego slowa znaczeniu, kiedy np.
dokonuje powiazanych ze soba wypowiedzi. Jestem osoba dzialajaca réwniez
w tym sensie, ze poprzez owe dzialania wchodze¢ — jako istota m.in. spofecz-
na — w szereg interakgcji, ktore sprawiaja, ze z biegiem czasu odnajduje sie
w coraz to innym ukladzie czasoprzestrzennym, z ktérego potencjalnie nie
ma powrotu do miejsca zajmowanego przeze mnie wczesniej.
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ZAKONCZENIE

W niniejszym studium odnositem si¢ do Swiata, przydajac mu wlasnosc
bytu kulturowego. Zakladalem tym samym, ze skladajace si¢ na ten byt zda-
rzenia, w tym dzialania ludzkie uporzadkowane sa w okreslony sposéb. Za
uporzadkowanie to odpowiadaja réznorodne stowniki stanowiace istotny
element jezykow — tworéw abstrakcyjnych odniesionych do ludzkich ukla-
déw postaw propozycjonalnych. Uklady te, ktére nazywam kulturami, spra-
wiaja, ze stowniki (i jezyki), wobec ktérych sa one zajmowane, w sposob
bardziej lub mniej udany wyluskuja ré6znego rodzaju relacje miedzy zdarze-
niami (w tym dzialaniami). W ten sposob sprawiaja, ze relacje te, skladajace
sie na omawiany $wiat, staja si¢ wyjasnialne (interpretowalne) i przewidy-
walne. Zmiana jednego stownika na inny — w kontekscie doswiadczania §wia-
ta — pozwala dostrzec plastycznos$c tego swiata, czyli zdolnos¢ do alternatyw-
nych jego upostaciowan. Nie oznacza to, ze §wiat ten bez oporu poddaje si¢
tego rodzaju operacji. Z drugiej strony, przyklady, ktére podaje, pozwalaja
dostrzec t¢ mozliwo$¢, przynajmniej do stosownego wycinka zwanego §wia-
tem spolecznym albo $wiatem ludzkich interakcji. W niniejszym studium
staratem sie nie tylko wskaza¢ te szczegdlng wlasnos¢ Swiata, czyli jego pla-
styczno$¢. Probowatem rowniez zasugerowad, ze cztowiek jako osoba dziata-
jaca (w tym, stowami), dokonujac przemiany §wiata, dokonuje jednocze$nie
przemiany samego siebie.
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1. WPROWADZENIE

1.1. TEO BADAWCZE - EWOLUCJA JEZYKA

Mimo istniejacego jeszcze pod koniec XX wieku przekonania, ze pocho-
dzenie jezyka nie moze by¢ problemem rozpatrywanym naukowo (Campbell,
1998; Fisiak, 1985), obecnie ewolucja jezyka, czyli badania nad filogenetycz-
nymi zrédtami i rozwojem zdolnosci jezykowej, jest dobrze ugruntowana,
rozpoznawalna i dynamicznie rozwijajaca si¢ dziedzing nauki. Wedlug da-
nych z ISI Web of Science liczba publikacji na temat ewolucji jezyka w latach
1990-1999 zwiekszyla si¢ dziesigciokrotnie, natomiast w latach 2000-2009
— trzykrotnie w stosunku do poprzedniej dekady. Dostepne sa juz opraco-
wania podrecznikowe (np. Johansson, 2005; Hurford, 2007) i encyklope-
dyczne (Tallerman i Gibson, 2011) tej dziedziny, a prowadzone w jej za-
kresie debaty maja centralny charakter dla jezykoznawstwa jako dyscypliny
(Hauser, Chomsky i Fitch, 2002; Pinker i Jackendoff, 2005). W duzej mie-
rze stalo sie tak za sprawa znaczacych postepéw, jakie w ostatnich dekadach
poczyniono w dziedzinach empirycznych — w szczegélnosci badaniach ko-
munikacji i zdolnosci poznawczych zwierzat, neuronauce, genetyce, a tak-
ze modelowaniu komputerowym. Dokladniejszego przegladu dziedziny do-
starczaja m.in. Fitch (2010) oraz Tallerman i Gibson (red. 2011); przeglad

! Fragmenty artykulu wykorzystano za zgoda wszystkich jego autoréw oraz Redak-
tora Studio’w Semiotycznych, w monografii ,,Ewolucja jezyka. W strone hipotez gestural-
nych” (Zywiczynski i Wacewicz 2015).
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w jezyku polskim zawieraja nasze wczesniejsze prace (m.in. Wacewicz, 2008,
2013 , Zywiczynski i Wacewicz, 2015).

1.2. HIPOTEZY PIERWSZENSTWA GESTOW W EWOLUC]I JEZYKA

Wedlug hipotez pierwszeristwa gestow, wzglednie gesturalnych?, jezyk filoge-
netycznie wywodzi si¢ od systemu komunikacji majacej forme gestow — przy
czym przyjmujemy tu mozliwie szeroka definicje gestow, a najwazniejsze
kryterium stanowi kanal wizualny (zob. 1.3). Sa to zatem wyjasnienia po-
chodzenia jezyka konkurencyjne wobec hipotez glosowych, tj. odnoszacych sie¢ do
wokalizacji (np. Burling, 2005; Dunbar, 1998; Mithen, 2005; MacNeilage,
2008), ktére nadal pozostaja w przewadze. Hipotezy glosowe zwykle bazuja
na intuicyjnym zalozeniu, ze rozwéj komunikacji ludzkiej od form pierwot-
nych do jezyka w jego obecnym ksztalcie odbywat sie calkowicie w modal-
nosci glosowej. Zalozenie to jest bardzo naturalne i przez to cze¢sto, acz nie-
stusznie, przyjmowane implicite jako oczywiste. Zwlaszcza w popularnych
rozwazaniach na temat pochodzenia jezyka, prowadzonych bez doglebne;j
znajomoéci literatury przedmiotu, mozliwosci inne niz rozw6j jezyka wylacz-
nie w modalnosci glosowej czesto nie sa w ogodle dostrzegane (np. Kenneally,
2007). Pokrewnym problemem jest brak swiadomosci statusu jezyka migo-
wego jako pelnoprawnego jezyka ludzkiego (zob. 3.2.); za wymowny przy-
kfad moze postuzy¢ tu szeroko znana typologia cech definicyjnych jezyka
Charlesa Hocketta (np. 1960), ktéra w pierwotnej postaci odnosi si¢ wylacz-
nie do mowy i tym samym wyklucza migi jako rodzaj komunikacji jezykowe;.

Scenariusze gesturalnego pochodzenia jezyka rozwazane byly przez wie-
lu autoréw: zaréwno historycznych w kontekscie filozoficzno-spekulatyw-
nym, jak i wspoélczesnych w kontekscie naukowym. Hipotezy pierwszenstwa
gestow wystepuja w kilku odmianach rézniacych si¢ ujmowaniem relacji po-
miedzy komunikacja gesturalng a glosowa oraz postulowanym stopniem or-
ganizacji systemu gesturalnego. Wyré6zni¢ mozna:

— hipotezy jezyka gestéw poprzedzajacego mowe

- hipotezy gesturalnego protojezyka

Do spektrum hipotez gesturalnych mozna zaliczy¢ takze:

— hipotezy ,,gestow @ mowy razem”.

Hipotezy jezyka gestow poprzedzajacego mowe (np. Corballis, 2002; Sto-
koe, 2001) zakladaja, ze przed pojawieniem si¢ mowy funkcjonowal rozwi-
niety system jezyka gestowego. Cho¢ autorzy ci nie wykluczaja udziatu wo-
kalizacji, podkreslaja, ze jej rola ograniczata si¢ do przekazywania informacji
o charakterze niewerbalnym, np. emocjonalnym.

2 W literaturze przedmiotu spotyka sie nazwy gestural primacy hypothesis (GPH);
gestural hypotheses; gesture-first hypotheses; from hand to mouth”; ,language from gesture”; za
wariant hipotez gesturalnych uwazamy takze ,gesture together with speech’.
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Hipotezy gesturalnego protojezyka przyjmuja z kolei, ze na etapie po-
przedzajacym wylonienie si¢ mowy komunikacja opierala si¢ gtéwnie na ge-
stach funkcjonujacych jako pojedyncze znaki pozbawione skladni. Hipotezy
gesturalnego protojezyka wystepuja w dwoch odmianach:

— syntetyczny protojezyk gesturalny — gest odpowiada pojedynczemu sto-
wu, reprezentujac okreslone desygnaty (obiekty lub czynnosci), mozli-
we jest jednak budowanie z nich krétkich ciagéw charakteryzujacych
siec kompozycjonalnoscia tresci (znaczenie caloSci wynika ze znaczenia
sktadowych), lecz brakuje im organizacji skladniowej czy morfologicz-
nej (np. Hewes, 1973);

— holistyczny protojezyk gesturalny — gest tworzy cala wypowiedz, repre-
zentujac ztozone mysli lub sytuacje np. ,jestem gtodny” (Arbib, 2005).

Hipotezy ,,gestow i mowy razem” (gesture together with speech), bazujac na
Scistych zwigzkach pomiedzy mowa i gestykulacja wystepujacych podczas
ekspresiji jezykowej, zakladaja, ze rozwéj jezyka przebiegal od poczatku przy
wspotudziale obu modalnosci, glosowej i wizualnej (np. Goldin-Meadow,
2011; McNeill, 2012; Kendon, 1991). Do tego rozwiazania powracamy
w sekgji 5.

Mimo duzych réznic miedzy tymi podejSciami na tym etapie traktuje-
my je zbiorczo; kluczowy jest tu dla nas element gesturalny, dzigki ktéremu
wszystkie ww. podejscia lokuja si¢ w opozycji do popularnego intuicyjnego
zalozenia o ewolucji jezyka wylacznie w kanale glosowym. Nasz artykut nie
dokonuje obszernego omoéwienia obecnych w literaturze argumentéw na
rzecz hipotez gesturalnych (w tym celu zob. np. Corballis 2002; Armstrong
1 Wilcox, 2007; Fitch 2010), ograniczajac si¢ do krotkiego ich przegladu
w sekcjach 2.2. 1 2.3. Zasadniczym celem pozostaje dla nas propozycja roz-
wigzania centralnego problemu wiekszosci hipotez gesturalnych, czyli pro-
blemu zmiany modalnoSci opisanego w sekcji 3: jezeli jezyk powstal jako system
W przewazajacej mierze gesturalny, jak wyjasnic jego przejscie do formy obecnej,
czyli w przewazajacej mierze glosowe;j?

1.3. GESTY - DEFINICJA

Jednorodna i neutralna teoretycznie definicja gestu nastrecza pewnych
probleméw ze wzgledu na wielo$¢ uzy¢ tego terminu — tak potocznych, jak
1 spegjalistycznych. W szerokim znaczeniu do zbioru gestéw zaliczy¢ mozna
kazdy ruch ekspresyjny, tzn. wyrazajacy emocje lub mysl, wykonany dowol-
na czescig ciata (Oxford English Dictionary, za: Kendon 2004), wlaczajac w to
takze twarz i oczy. Kendon (2004) proponuje natomiast, by mianem gestow
okreslac tylko te dziatania, ktére cechuje wyraznie zamierzona ekspresja,
a odbiorca interpretuje je jako wolicjonalne i raczej ekspresyjne niz stuzace
innym celom (np. praktycznym). Wedlug najbardziej chyba restrykcyjnego
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podejscia termin gesty zarezerwowany jest przede wszystkim dla idiosynkra-
tycznych i spontanicznych ruchéw rak, zsynchronizowanych z mowa (McNe-
ill, 1992). Niektorzy autorzy okreslaja tym mianem réwniez czynnosci in-
strumentalne (zorientowane na dzialanie fizyczne), takie jak np. chwytanie
za pomoca rak (zob. Fogassi i Ferrari, 2004). Co interesujace, rowniez ruchy
artykulacyjne narzadéw mowy moga by¢ rozpatrywane jako rodzaj gestow
(szerzej podejscie to zostanie omowione w sekeji 4.5).

Gesty nie s3 wylaczna domena komunikacji mi¢dzyludzkiej. Co szcze-
gdlnie istotne w kontekscie ewolucji jezyka, postuguja sie nimi matpy czte-
koksztattne (DeWaal 1 Pollick, 2011; Pika, Liebal, Call i Tomasello, 2005;
Pollick 1 DeWaal, 2007; Tomasello, 2008), a takze dalej spokrewnione z ludz-
mi malpy ogoniaste (Maestripieri, 2007; Meguerditchian, Cochet 1 Vauclair,
2011). Ponizej oméwione zostang dla poréwnania dwie rézne perspektywy
w definiowaniu gestow: perspektywa komunikacji miedzyludzkiej i perspek-
tywa prymatologiczna.

1.3.1. GESTY W KOMUNIKAC]I MIEDZYLUDZKIE]

Gesty sa integralng cze$cia ludzkiego systemu porozumiewania si¢. Ze
wzgledu na wielos¢ form i funkgji petnionych w procesie komunikacji (Gol-
din-Meadow, 2003) nietatwo poddaja si¢ klarownemu uporzadkowaniu.
Jedna z najbardziej kompleksowych propozycji usystematyzowania zacho-
wan zaliczanych do gestow, jest zaproponowana przez McNeilla koncepcja
kontinuum gestéw (1992; 2005; 2012). Zgodnie z nia poszczegélne rodzaje
gestow mozna rozmiesci¢ na kontinuum wedltug nastepujacego porzadku:

gestykulacja — gesty osadzone w jezyku — pantomima — emblematy/deiksy — jezyki
migowe

Porzadek ten wyznaczaja trzy kryteria: 1) stopien wymaganej obecnosci
mowy maleje (od lewej do prawej strony kontinuum); 2) stopien posiadania
wlasnosci jezykowych wzrasta; 3) stopien konwencjonalizacji znaku gestowe-
go rowniez wzrasta.

Termin gestykulacja odnosi si¢ do ruchéw rak wystepujacych jedynie pod-
czas méwienia (Kendon, 2004). Jednakze mimo ze ruchy te s3 Scisle po-
wigzane z tokiem mowy, nie wykazuja jezykowego usystematyzowania. Ich
forma wylania sie z biezacego sprzegania ze znaczeniami wyrazanymi w sto-
wach i1 ma charakter spontaniczny. Gestykulacja nie stanowi jednolitej ka-
tegorii 1 mimo ze rézni autorzy nieco inaczej dziela gesty wchodzace w jej
skiad (zob. Ekman i Friesen, 1969; Krauss, Chen i Gottesman, 2000), spro-
wadzi¢ je mozna do nastepujacych rodzajéw (McNeill, 1992):

— gesty tkoniczne — przejawiaja wyobrazeniowe podobienstwo do seman-

tycznej zawarto$ci wypowiedzi, reprezentujac konkretne obiekty lub
dzialania;
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— gesty metaforyczne — podobne do ikonicznych, z ta réznica, ze reprezen-
tuja bardziej abstrakcyjne pojecia lub idee;

— gesty batutowe (,uderzenia”, ang. beats) — forma tych gestéw pozostaje
jednakowa (zwykle rytmiczne ruchy ramienia lub dioni w gére i w dét
lub w przéd i w tyl) bez semantycznych odniesien do towarzyszacej im
wypowiedzi; natomiast sa one zgrane z jej rytmem;

— gesly deiklyczne (deiksy, wskazujace) — ich podstawowa funkcja jest wska-
zywanie na obiekty lub czynnosci, takze te nieobecne fizycznie, w kon-
tekscie zachodzacej wlasnie komunikacji. Ze wzgledu na swoja strukture
1 funkcje moga tworzy¢ oddzielna kategorie, jednakze wraz z emblema-
tami moga by¢ absorbowane przez gestykulacje.

Gesty osadzone w jexyku (language-siotted gestures) wykazuja podobienstwo
do gestykulacji, jednak wyréznia je syntagmatyczny zwiazek, w jaki wcho-
dza ze stowami. Za przyklad niech postuzy nastepujace zdanie: ,,pogoda byta
dobra, lecz jedzenie [gest machniecia reka]”. Gest ten konczy zdanie, wy-
pelniajac gramatyczna luke, jaka powstala w wyniku pominig¢cia predyka-
tu. Odrebny charakter ma pantomima, ktoéra nie wymaga obecnosci mowy.
Obiekty i zdarzenia reprezentowane sa tutaj za pomoca gestow skltadanych
w dluzsze sekwencje. Przykltadem pantomimy moze by¢ nastepujacy ciag ge-
stow: przywolanie kogo$ ruchem reki, przylozenie palca do ust oznaczajace
»zachowaj cisze” 1 nastepnie wskazanie palcem kierunku, w ktérym zacho-
dzi wydarzenie majace by¢ przedmiotem wspdlnej uwagi. Mimo ze wystepu-
je tu pewna sekwencyjna organizacja znakéw, nie wykazuje ona wlasciwosci
charakteryzujacych sktadni¢. Natomiast gtéwna funkcja emblematow jest za-
stepowanie pojedynczych stéw. Kazda kultura czy spoleczno$¢ ma w swoim
repertuarze komunikacyjnym okreslony zestaw emblematéw, ktére cechuje
arbitralnos¢, normatywnos¢ — czyli precyzyjne wymogi dotyczace sposobu
wykonania (analogicznie do regul fonologicznych obowiazujacych w danym
jezyku), intencjonalno$¢® i kulturowa transmisja. Przykladem emblematu
funkcjonujacego w naszym kregu kulturowym jest gest ,,OK” wykonywany
poprzez podniesienie przedramienia i zetknigecie czubkéw palca wskazujace-
go 1 kciuka. Emblematy posiadaja wyrazne cechy znaku jezykowego, jednak
funkcjonuja one zwykle jako pojedyncze sygnaly przekazujace krétka wia-
domos¢. Migi z jezykoéw migowych zamykaja kontinuum gestoéw. Zastepujac
mowe, tworza wobec niej rownowazny sposéb wymiany informacji jezyko-
wej. Posiadaja one wszystkie cechy systemu jezykowego, a najwazniejsza réz-
nica w poréwnaniu z mowa polega na operowaniu inng modalnoscig — glo-
sowa w przypadku mowy i wzrokowa w przypadku jezyka migowego (zob.

¥ Tu i dalej w tekScie uzywamy terminu intencjonalny w sensie psychologicznym, tj.
‘celowy’, ‘wynikajacy z intencji podmiotu’ — nie za$ w sensie filozoficznym tego termi-
nu, tj. ‘majacy tres¢ intencjonalna’, ‘bedacy o czym§’.
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sekcja 3.2.). Jeszcze raz nalezy z cala moca podkresli¢, ze wbrew potocznym
intuicjom migi stanowia system catkowicie rézny od gestykulacji, nie tylko
pod wzgledem ich wlasnosci formalnych i komunikacyjnych, lecz takze im-
plementacji mézgowe;.

Przedstawiona wyzej charakterystyka gestow osadzona jest w kontekscie
komunikacji miedzyludzkiej. Odzwierciedla wigc specyficznie ludzkie zdol-
nosci poznawcze, a takze warunki ekologiczne, strukture spoleczna oraz
obecnos¢ systemu jezykowego realizowanego gléwnie za pomoca mowy.
Definiowanie gestow wystepujacych w innym kontekscie, np. komunikacji
malp, wymaga uwzglednienia odmiennych warunkoéw. Nizej przedstawiamy
wiec wybrane definicje i typologie gestow sformulowane na gruncie badan
prymatologicznych.

1.3.2. GESTY W KOMUNIKAG]I INNYCH NACZELNYCH

Mimo ze naczelne postuguja si¢ wieloma rodzajami komunikacji, to jed-
nak szczegdélne zainteresowanie prymatologéw przyciagnely wykorzystywa-
ne przez nie gesty. Od pozostalych srodkéw porozumiewania odréznia je
(de Waal i Pollick, 2011; Pollick i de Waal, 2007; Tomasello, 2008):

— nabywanie na drodze indywidualnego uczenia sie,

— intencjonalne uzycie i plastycznosc,

— wzgledna niezalezno$¢ od proceséw emocjonalnych,

— ukierunkowanie na okreslonego odbiorcg.

Dla poréwnania, wokalizacje malp sa sztywnymi i1 dzialajacymi nieselek-
tywnie zachowaniami emocjonalnymi w duzej mierze uwarunkowanymi ge-
netycznie. Komunikacja gestowa oparta na zrytualizowanych zachowaniach,
wystepuje glownie u malp czlekoksztaltnych, co sugeruje filogenetycznie
poine wylonienie si¢ tej formy komunikacji (de Waal i Pollick, 2011).

Badania poréwnawcze nad komunikacja gestowa malp czlekoksztatt-
nych (bonobo, Pan paniscus; szympanséw Pan troglodytes; goryli, Gorilla go-
rilla; orangutanéw, Pongo pygmaeus) ujawnily, ze stosowane przez nie gesty
przejawiaja pewne podobiefistwa (mimo istotnych réznic) do gestéw obser-
wowanych u niemowlat i malych dzieci, dopiero zaczynajacych postugiwac
sie mowa (Pika i Liebal, 2006). Podobienstwa dotycza zréznicowania reper-
tuaru gestow oraz ich intencjonalnego uzycia w obu poréwnywanych gru-
pach. Réznice natomiast zwigzane sa z natura gestow i sposobem ich wyko-
rzystywania: u malp wiekszos¢ gestéw ma charakter diadyczny — nadawca,
kierujac na siebie uwage odbiorcy, wyraza prosbe lub zyczenie (imperatyw-
ne uzycie gestu); dzieci natomiast potrafia uzywac gestéw triadycznie — kie-
ruja uwage odbiorcy na zewnetrzne zdarzenie lub obiekt celem dzielenia
uwagi lub skomentowania przedmiotu wspoélnej uwagi (deklaratywne uzycie
gestu). Zaobserwowane réznice wynikaja m.in. z odmiennosci podstaw ko-
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gnitywnych (,infrastruktury poznawczo-spolecznej”, zob. Tomasello, 2008),
jakie posiadaja ludzie i malpy czlekosztaltne. Dostarczaja ponadto cennych
wskazoéwek dotyczacych gesturalnych zrédet jezyka, a takze samej natury ko-
munikacji miedzyludzkie;j.

Prymatolodzy studiujacy zachowania komunikacyjne malp wypracowa-
li kilka definicji gestéw. DeWaal i Pollick (2011 oraz Pollick i deWaal, 2007)
proponuja by zastosowanie terminu gesty zawe¢zi¢ do ruchéw manualnych,
poniewaz wykazuja one cechy wyraznie odrebne w stosunku do pozostatych
rodzajéw ruchéw komunikacyjnych (zob. charakterystyke gestéw opisana
na poczatku niniejszej sekcji). Tomasello (2008) charakteryzuje gesty szerzej,
tj. jako intencjonalne zachowania komunikacyjne dzialajace w modalnosci
wizualnej, obejmujace gléwnie postawe, ekspresje twarzy i gesty manualne
— wykazujace plastyczno$¢ oraz nabyte na drodze rytualizacji ontogenetycz-
nej. Nieco inng definicje¢ proponuje Pika (2008). Definiuje ona gesty jako
ekspresyjne ruchy konczyn, glowy i postawy ciata:

— skierowane do odbiorcy,

— pozbawione skutkéw mechanicznych — jak np. popchniecie kogos — co
odroéznia gesty od ruchéw instrumentalnych, ktérych celem nie jest komu-
nikacja?,

— prowokujace zamierzona odpowiedz,

— wykonywane intencjonalnie (celowo).

Intencjonalnos¢ stanowi w przedstawionych definicjach kryterium kluczo-
we. W zamierzeniu pozwala ona réznicowaé zachowania gestowe od innych
zachowan komunikacyjnych o wrodzonym, a wiec nieintencjonalnym, cha-
rakterze, ktére w réznej postaci spotyka si¢ w systemach komunikacyjnych
zwierzat (Tinbergen, 1951). O intencjonalnym uzyciu gestu decyduje:

— wzgledna niezalezno$¢ od kontekstu — ten sam gest uzywany jest do
osiagania réznych celéw komunikacyjnych, jak tez rézne cele komunikacyj-
ne osiagane sa za pomoca tego samego gestu (de Waal i Pollick, 2011; To-
masello, 2008),

— sprawdzanie obecnosci 1 stanu uwagi odbiorcy komunikatu (audience-

-checking),
— oczekiwanie na jego reakcje (response-waiting) oraz
— powtarzanie gestu przy braku spodziewanej reakcji (persistence).

Poniewaz aspekt modalnosci zmystowej jest kluczowy w kontekscie cato-
$ci artykutu, wspomnie¢ nalezy podzial gestéw dokonany wlasnie pod tym
wzgledem, zaproponowany przez Simone Pike (2008):

4 Powstaje tu pewna trudno$¢, poniewaz kryterium to komplikuje rozpoznanie
waznej klasy gestéw — gestow dotykowych — ktére wymagaja pewnego oddzialywania me-
chanicznego na odbiorce.
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— gesty diwigkowe — ich wykonywaniu towarzyszy wydawanie dzwigku,
np. klaskanie lub charakterystyczne uderzanie w klatke piersiowa
u goryli;

—gesly dolykowe — angazuja kontakt dotykowy z odbiorca, np. directed
scratch u szympansow, uwazany za pierwszy stwierdzony u dziko zyja-
cych malp gest referencyjny, tj. majacy odniesienie przedmiotowe (zob.
Pika i Mitani, 2009);

— gesty wizualne — angazuja wylacznie modalnosé wzrokowa.

W naszej pracy przyjmujemy szeroka definicje gestow. Wychodzimy od
intuicyjnego rozumienia gestow jako intencjonalnych, komunikacyjnych
a wiec nieinstrumentalnych ruchéw rak, ale rozszerzamy je o wiekszos¢ sy-
gnaléw cielesnych dzialajacych w modalnosci wizualnej, czyli odbieranych
wzrokowo.

Centralnymi, prototypowymi przykladami gestow sq zatem ruchy ramion, dloni
1 palcow wykonywane z zamiarem przekazania okreslonego komunikatu. Przyklady
bardziej peryferyine obeymujq inne sygnaly wizualne, takie jak elementy proksemiczne,
postawe 1 orientacje ciala, swiadome ekspresje twarzy, a nawet kierunek spoglgdania.
Ruchy artykulacyjne zwiazane z mowa, chociaz moga tworzy¢ kontinuum
z ruchami wyszczegélnionymi wyzej, zwlaszcza mimika, sa wlaczane do zbio-
ru gestow tylko o tyle, o ile moga by¢ postrzegane wzrokowo.

2. ARGUMENTY NA RZECZ HIPOTEZ PIERWSZENSTWA GESTOW

Pierwsze spekulacje o roli gestow w ewolucji jezyka pojawily si¢ na dtugo
przed tym, zanim problem ten stal si¢ przedmiotem badan naukowych. Do-
piero w latach siedemdziesiatych ubieglego wieku hipoteze¢ pierwszenstwa
gestow oparto na szerszych podstawach empirycznych. Obecnie jej rézne
formy skladaja si¢ na jedno z najbardziej wplywowych stanowisk w dyskusji
nad filogeneza jezyka i nadal sa twérczo rozwijane. W niniejszej sekcji zary-
sowujemy historie¢ hipotez gesturalnych oraz najwazniejsze dowody, ktére je
wspieraja.

2.1. GESTY I POCHODZENIE JEZYKA - KROTKI RYS HISTORYCZNY

Przez wiele stuleci — od starozytnosci az do XVIII wieku — dominowat
poglad, ze gesty sa naturalna forma porozumiewania si¢ ludzi, tworzaca au-
tonomiczny i uniwersalny jezyk. Propagatorami tej idei byli: retor rzymski
Kwintylian, a p6zniej Giovanni Bonifacio (1547-1645) 1 John Bulwer (1606—
1656). Réwniez tworcy 1 nauczyciele pierwszych systeméw jezyka migowego
m.in. Charles-Michel de I'Epée (1712-1789) i Roch-Ambroise Cucurron Si-
card (1742-1822) wierzyli, ze komunikacja gestowa stanowi doskonata pod-
stawe do stworzenia uniwersalnego jezyka, niezaleznego od mowy. Gesty
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uzywane przez gluchoniemych zajmowaly takze Diderota (1713-1784), kt6-
ry uznawal je za wolne od znieksztalcajacych wplywéw konwencji i tradycji,
co umozliwia bezposredni wglad w procesy myslowe.

Gesty pojawialy sie takze w historycznych spekulacjach dotyczacych po-
wstania jezyka. Condillac (1715-1780) zakladal, ze zanim ludzie nauczy-
li postugiwaé si¢ mowa, komunikowali si¢ miedzy soba za pomoca gestéw
1 ruchéw ciala. Pierwszenistwo gestow postulowal takze Giambattista Vico
(1688-1744), widzac w nich najdoskonalszy sposéb przedstawiania wyobra-
zen wzrokowych. Edward Tylor (1832-1917) podkreslal wielos¢ form wyra-
zania mysli, wlaczajac w to jezyki gestowe, pismo obrazkowe i stowo pisane,
uznajac jednoczesnie, ze w zrozumieniu poczatkéow jezyka pomocne moga
by¢ zwlaszcza studia nad gestami i pismem obrazkowym. Wilhelm Wundt
(1832-1920) poczatkéw jezyka upatrywal w podstawowych ruchach ekspre-
syjnych, zorganizowanych w odrebnych dla poszczegélnych doswiadczen
emocjonalnych wzorcach. W pierwszej polowie XX wieku zainteresowanie
podobnymi problemami ostablo, jednak na poczatku lat 70. nastapita zmia-
na wyznaczajaca poczatek wspoélczesnej debaty na temat roli gestow w ewo-
lugji jezyka.

2.2. ARGUMENTY HEWESA I WZNOWIENIE ZAINTERESOWANIA ROLA GESTOW
W EWOLUC]I JEZYKA

W nowoczesnej postaci hipoteza pierwszenstwa gestow zostata sformu-
fowana przez amerykanskiego antropologa Gordona W. Hewesa. W 1973
roku opublikowal on artykul Primate Communication and the Gestural Origin of
Language (Komunikacja naczelnych @ gesturalne Zrodia jezyka), w ktéorym synte-
tyzujac dane pochodzace z réznych dziedzin nauki, przedstawil zbiér argu-
mentéw wspierajacych gesturalny scenariusz pochodzenia jezyka. Niektore
argumenty przedstawione przez Hewesa nadal zachowuja wazno$c i sa przy-
wolywane w toczacej si¢ obecnie debacie dotyczacej ewolucji jezyka (zob. np.
Corballis, 2002; Tomasello, 2008), inne natomiast zostaly zgodnie z wynika-
mi nowszych badan albo zaktualizowane, albo odrzucone. W niniejszej sek-
¢ji ograniczymy sie¢ do przedstawienia najwazniejszych argumentéw zapro-
ponowanych przez Hewesa.

Glownym argumentem Hewesa byly wzgledne sukcesy w uczeniu matp je-
zyka migowego (np. Gardner i Gardner, 1969), co stanowilo wyrazny kontrast
w poréwnaniu z calkowicie nieudanymi prébami nauczenia ich jezyka moé-
wionego. Mozna na tej podstawie sadzi¢, ze wczesne cztowiekowate, ktérych
zdolnosci poznawcze prawdopodobnie nie odbiegaly zasadniczo od tych,
ktére posiadaja wspotczesnie zyjace malpy czlekoksztaltne, takze mogly by¢
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zdolne do wytworzenia protojezyka® gestowego. Chociaz wczesne czlowie-
kowate, podobnie jak inne naczelne, postugiwaly sic komunikacja glosowa,
nie mogla by¢ ona wedlug Hewesa punktem wyjscia dla rozwoju komuni-
kacji typu jezykowego, tj. arbitralno-konwencjonalnej, kompozycjonalnej,
propozycjonalnej, itd. Giéwna przeszkoda ku temu byl brak wystarczaja-
cej kontroli wolicjonalnej nad glosem. Opierajac si¢ na dostepnych wow-
czas badaniach, Hewes zauwazal, ze reakcje wokalne u malp sa wyzwalane
przez okreslone bodzce emocjonalne, z ktérymi sa sztywno powiazane, a po-
nadto wokalizacje nie sa adresowane do okreslonego odbiorcy, dzialaja za-
tem nieselektywnie, a nawet pod nieobecnosc¢ jakiegokolwiek odbiorcy. Ce-
chom tym przeciwstawial komunikacja gestowa malp, ktéra charakteryzuje
wolicjonalnos¢ i oparcie na wyzszych procesach kognitywnych, co umozliwia
wieksza plastycznos¢ i otwarto$¢ na innowacje (w tym miejscu konieczna jest
jednak uwaga, ze wyniki obecnie dostepnych badan — cho¢ nie kwestionu-
ja wspomnianej réznicy jakoSciowej — wskazuja na znacznie bardziej ztozona
niz wezesniej sadzono nature komunikacji glosowej naczelnych®).

Hewes powotal si¢ takze na wyniki analiz wskazujace, ze ludzki przewod
glosowy jest przystosowaniem stosunkowo pdinym, obecnym jedynie u Homo sa-
piens (zob. jednak sekcja 3.1.). Uwazal przy tym, ze gatunki cztowiekowatych
zyjace przed Homo sapiens wykazywaly umiejetnosci, ktéore wedlug niego
wymagaly istnienia chocby rudymentarnej formy jezyka: poslugiwanie sie
ogniem, wytwarzanie narzedzi, a zwlaszcza organizowanie grupowych polo-
wan na duze zwierzeta. Zakladal, ze do realizacji tych zadan oraz podtrzy-
mywania ich jako tradycji kulturowych protojezyk gestowy mégt by¢ w pelni
wystarczajacy.

Hewes (1973, 1981, 1996) poruszyl takze kilka innych istotnych za-
gadnien, ktére podejmowane sa we wspoélczesnej debacie nad rolg gestow
w ewolugji jezyka. Podkreslal mozliwa role gestu wskazywania na poczatko-
wych etapach ksztaltowania sie jezyka, zwrocil uwage na zjawisko imitacji za-
chowan 1 czynnosci manualnych jako potencjalnej drogi ustanawiania zna-
kow jezykowych, wskazywal tez na znaczenie lateralizacji i kontroli ruchowe;j
w ksztaltowaniu si¢ jezyka gestowego. Ciekawym argumentem bylo spo-
strzezenie o depigmentacji wnetrza dloni u ludzi o ciemnym kolorze skéry —

% Hewes jako pierwszy uzyt terminu protojezyk, odnoszac go do stadium przejscio-
wego pomiedzy niejezykowa komunikacja malp,a komunikacja z wykorzystaniem
rozwinietego jezyka. Jednak obecne rozumienie tego terminu, ktéry w uproszczeniu
oznacza jezyk pozbawiony ‘gramatyki’ — w sensie regul morfologicznych czy sktadnio-
wych — rozpropagowal Derek Bickerton (1990).

6 Cechuja ja m.in. funkcjonalne rozumienie odniesienie (functional reference), efek-
ty widowni (audience effects), produktywnosc (jednakze bez kompozycjonalnosci), moz-
liwos¢ celowej manipulacji (tactical deception) — przeglad nowych danych np. w Slocom-
be (2011).
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Hewes (1996) sugerowat, ze cecha ta moze stuzyc¢ lepszej widocznosci dloni,
a wigc mogla wylonic si¢ jako przystosowanie do komunikacji gesturalne;.
Na koniec wypada zaznaczy¢, ze Hewes zdawal sobie sprawe z proble-
mu ‘zmiany modalnosci’ i proponowal wlasne rozwigzanie, oparte na ideach
‘gestow ust’ (mouth gestures) 1 symbolizmu dzwickowego jako mechanizmoéow
ewolucyjnego przejscia od gestu do mowy”’ (zob. takze sekcja 4.5.1.).

2.3. WSPOLCZESNE HIPOTEZY GESTOWE

Obecnie hipotezy gestowe sa wciaz rozwijane 1 zajmuja wazne miejsce
w toczacej si¢ debacie nad filogeneza jezyka. W niniejszej sekcji przedstawi-
my kilka bardziej wspélczesnych — liczac od momentu ukazania si¢ publika-
cji Hewesa — przestanek przemawiajacych na korzys¢ hipotez gesturalnych.
Eksponuja one miedzy innymi ikoniczny potencjal gestéw, jako najbardziej
intuicyjny sposéb ekspresji jezykowej, nowe ustalenia odnos$nie funkcji mo-
zgu oraz charakterystyczna dla ludzi zdolno$¢ do nasladownictwa, czy sze-
rzej: mimezy.

2.3.1. IKONICZNOSC GESTOW

William Stokoe, jeden z pionieréw nowoczesnych badan nad jezykami
migowymi, wykazal réwnoprawnos¢ jezykéw migowych wzgledem mowy
oraz zaproponowal rozwiazania dla kilku kluczowych probleméw ewolucji
jezyka (Stokoe, 1960). Pierwszy z nich dotyczy przyporzadkowania znaczen
do arbitralnych dzwiekéw mowy, ktéry mozna rozwiazaé, odwotujac sie do
gestowego stadium w ewolucji jezyka — ikonicznos¢ gestu, a wiec wizual-
ne podobienstwo do tego, co oznacza, tworzy pomost pomiedzy dzwigckiem
a jego odniesieniem. Drugi problem zwigzany jest z pochodzeniem grama-
tyki 1 tutaj takze zdaniem Stokoe (1991; potem takze Armstrong, Stokoe
1 Wilcox, 1995) odnie$¢ si¢ mozna do ikonicznosci gestu, ktéry z jednej stro-
ny moze by¢ odczytywany jako pojedynczy znak, z drugiej za§ moze repre-
zentowac np. oprocz samej czynnosci takze podmiot, ktéry ja wykonuje oraz
przedmiot, na ktéry ukierunkowane jest dziatanie. W ten sposéb pojedyn-
czy gest moze reprezentowac dzialanie jako zlozona calos¢: reka funkcjonuje
jako prototypowy rzeczownik, a jej dzialanie to prototypowy czasownik, co
razem sklada si¢ na prototypowe zdanie (Armstrong i Wilcox, 2007). Prze-
strzenna natura gestu pozwala takze na intuicyjnie zrozumiala wizualizacje
rél semantycznych (dlon uderza w dlon lub kresli Sciezke) oraz relacji prze-
strzennych i czasowych. Podsumowujac, odwolanie sie do stadium gestowe-

7 A plausible theory of the primacy of gestural language over speech must, as has
already been noted, account for its general replacement by spoken language” (Hewes
1996: 587).
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go w ewolucji jezyka ulatwia wytlumaczenie zaré6wno pochodzenia arbitral-
nosci mowy, jak i zrédla gramatyki.

Oproécz argumentéw teoretycznych wspierajacych taka linie rozumowa-
nia zaczynaja sie pojawiac takze interesujace dane empiryczne, w szczeg6l-
nosci z badan prowadzonych przez grupe Susan Goldin-Meadow. W jed-
nym z eksperymentéw (Goldin-Meadow i in. 2008) badani opisywali proste
€zynnosci za pomoca mowy, gestow oraz przezroczy. Opisy stowne formowa-
ne byly zgodnie z szykiem zdania wlasciwym jezykowi ojczystemu badanych,
jednak juz opisy przy uzyciu gestow lub przezroczy, niezaleznie od jezyka
badanych, cechowata stabilna kolejnos¢ ,,dziatajacy (aktor) — obiekt (patiens)
— dziatanie (akt)”, odpowiadajaca szykowi SOV; prowadzi to do wniosku,
ze komunikacja gesturalna ujawnia naturalny, niejako ‘pierwotny’, format
mentalnego reprezentowania struktury wydarzen. W innym badaniu (Fay,
Arbib i Garrod, 2013) uczestnicy za pomocg gestow lub niewerbalnych wo-
kalizacji komunikowali kolejne ‘znaczenia’ z zamknietego repertuaru zna-
czen — np. emogji, przedmiotéw lub dzialan. Komunikacja gestowa okazala
sie zar6wno skuteczniejsza, jak i wydajniejsza czasowo od glosowej. Autorzy
badania uznali to za §wiadectwo, ze modalnos¢ wizualna, z natury swej lepiej
nadajaca si¢ do wyrazania znaczen motywowanych, mogla by¢ bardziej uzy-
teczna w poczatkowych stadiach rozwoju jezyka.

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze status ikonicznosci jako pomocy poznaw-
czej ulatwiajacej przejscie do komunikacji opartej na symbolach jest daleko
nieoczywisty. Na przyklad w ontogenezie reprezentacje ikoniczne nie wy-
daja si¢ uprzywilejowane wzgledem arbitralnych, tj. dzieci nie nabywaja ich
szybciej czy tatwiej (zob. np. Tomasello, 2008: 147). Takze pod wzgledem re-
alizacji mézgowej systemy przetwarzania znakéw ikonicznych oraz systemy
przetwarzajace symbole wykazuja wzgledem siebie daleko idaca roztacznosc
(Niederhut, 2012).

2.3.2. RECZNOSC T LATERALIZACJA

Przez pewien okres wskazywano na reczno$c¢ i lateralizacje jako cechy
przemawiajace za gesturalnym scenariuszem pochodzenia jezyka. U zdecy-
dowanej wiekszosci ludzi lewa pétkula mézgu odpowiada zaréwno za wiek-
szo$¢ zadan zwiazanych z przetwarzaniem jezyka (to w niej lokuja si¢ tak
zwane ‘osrodki mowy’), jak i kontrole motoryczna dominujacej reki (prawo-
recznosé cechuje okolo 90% globalnej populacji ludzi). Zrédla tej korelacji
sa nie do konca wyjasnione, jednak dostepne dane dobitnie wskazuja na jej
systematyczny charakter — np. czesto$¢ udziatu lewej pétkuli w przetwarza-
niu jezyka jest wprost proporcjonalna do stopnia preferencji wzgledem pra-
wej reki (Knecht i in., 2000). Sformutowano kilka hipotez odnoszacych sie
do lateralizacji i jezyka. Hewes (1973) zakladal, ze lateralizacja dla precyzyj-
nej kontroli ruchu, a potem gestykulacji, pojawita si¢ przed wylonieniem sie¢
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mowy. Wedlug Corballisa (2003) reprezentacje ruchéw komunikacyjnych
rak byly stopniowo absorbowane przez wokalizacje, ktéra juz przedtem byta
reprezentowana w potkuli lewej, jak to ma miejsce u wielu innych gatun-
kéw porozumiewajacych sie glosowo. Natomiast zgodnie z hipoteza rzutowa
sformulowang przez Calvina (1982, 1983; zob. tez Calvin i Bickerton, 2000)
jednym z pierwszych przejawéw lateralizacji funkcji mézgu i recznosci byta
czynno$¢ rzucania kamieniami w celu upolowania drobnej zwierzyny. Celne
rzucanie wymaga obliczenia trajektorii lotu pocisku i sporzadzenia odpowia-
dajacego jej zlozonego planu motorycznego, precyzyjnie koordynujacego
czasowo ruchy wielu czesci ciala, od palcéw 1 nadgarstka po tutéw. Wedlug
Calvina rzucanie jedna reka doprowadzilo do wyselekcjonowania w mézgu
dedykowanego obwodu neuronalnego pozwalajacego sprosta¢ tym wyma-
ganiom obliczeniowym; obwéd ten nastepnie objal swym zasiegiem kontrole
ruchowa potrzebna do wytwarzania narzedzi, gestykulacji i ostatecznie arty-
kutowanej mowy oraz sktadni.

Obecnie znaczenie recznosci i lateralizacji funkcji mézgu jako dowodoéw
przemawiajacych za hipotezami gesturalnymi maleje. Przede wszystkim naj-
nowsze badania podwazaja dawny poglad, ze recznosé¢ na poziomie popu-
lacyjnym jest cecha wylacznie ludzka. Cho¢ dane nadal sa niejednoznaczne,
wydaje si¢, ze wyréznikiem naszego gatunku jest nie tyle sama obecnos¢ tego
zjawiska, ile jego skala 1 systematycznosé (np. Cashmore, Uomini i Chapela-
in, 2008). Jezeli chodzi o malpy czlekoksztaltne, cz¢s¢ badan (np. Harrison,
2008) nie stwierdza jakiejkolwiek preferencji na poziomie populacji, jednak-
ze inne (np. Hopkins, 2006) odnotowuja wyrazna jej obecnos¢, najczesciej
praworecznoéci, przynajmniej w przypadku niektérych gatunkéw i niekto-
rych czynnoSci. Podobne dane istnieja dla malp nieczlekoksztaltnych, na
przykiad pawiany cechuje preferencja do wykonywania gestow komunika-
cyjnych, ale nie instrumentalnych, za pomoca prawej r¢ki (zob. Meguerdit-
chian, Cochet i Vauclair, 2011). Ponadto lewa poétkula kontroluje komuni-
kacje glosowa u wielu gatunkéw zwierzat, w tym daleko spokrewnionych
z czfowiekiem, np. zab i ptakéw (zob. Corballis, 2003). Obserwacje te podwa-
zaja przyjmowane wczesniej zatozenie, ze cecha ta wystepuje jedynie u czlo-
wieka 1 jest efektem dzialania presji selekcyjnych, takich jak np. potrzeba
precyzyjnej kontroli ruchowej niezbednej do poslugiwania si¢ narzedziami.
W badaniach nad neuroobrazowaniem moézgu wykazano takze, ze pojecie
slewej potkuli jezykowej” jest daleko idacym uproszczeniem, a funkcje zwia-
zane z przetwarzaniem jezyka angazuja wiele obszaréw rozsianych po catym
moézgu (np. Deacon, 1997; Lieberman, 2003).

2.3.3. OBszAR BROKI I NEURONY LUSTRZANE
Badania mézgu podsunely takze kilka innych interesujacych tropéw pro-
wadzacych w strone hipotez gesturalnych: dotycza one przede wszystkim re-
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wizji pogladu na funkcje obszaru Broki i odkrycia neuronéw lustrzanych.
Definicja funkcji obszaru Broki wiazane pierwotnie z produkcja mowy, ule-
ga w Swietle nowych badan znaczacej zmianie (Fadiga, Craighero i D’Ausilio,
2009). Wykazano, ze obszar ten jest zaangazowany réwniez w rozumienie je-
zyka, wykonywanie i obserwacje czynnosci manualnych, wykonywanie i stu-
chanie muzyki oraz reprezentacje abstrakcyjnych struktur hierarchicznych.
Na tej podstawie niektérzy autorzy (Fadiga, Craighero i D’Ausilio, 2009)
wyciagaja wniosek, ze funkcja obszaru Broki polega na detekgji 1 repre-
zentowaniu zlozonych hierarchicznie/syntaktycznie zaleznosci, bez wzgle-
du na modalno$¢ i uzycie (produkcja lub percepcja). Zaklada sie, ze ewo-
lucyjnym prekursorem tych zdolnosci jest aktywno$¢ motoryczna zwiazana
z wykonywaniem czynnosci, a dzigki funkcji neuronéw lustrzanych — takze
ich rozumieniem. Dane te wskazuja na réwnowazno$¢ modalnosci wizual-
nej i glosowej jako potencjalnych sposobow transmisji informacji jezykowej,
jednoczesnie przyznajac w tym wzgledzie filogenetyczne pierwszenstwo sys-
temowi motorycznemu.

Ciekawa i wcigz rozwijana koncepcje ewolucji jezyka zaproponowali Riz-
zolatti 1 Arbib (1998). Jej podstawa sa neurony lustrzane, czyli grupa komoérek
nerwowych aktywnych zaréwno podczas np. wykonywania czynnosci takiej
jak chwytanie, jak i podczas obserwacji tej samej czynnosci wykonywanej
przez kogo$ innego. Neurony lustrzane pierwotnie odkryto w korze przed-
ruchowej makakow (pole F5), ktérego polozenie odpowiada mniej wiecej
obszarowi Broki w mézgu ludzkim (Rizzolatti i in. 1996). P6zniejsze badania
potwierdzily istnienie systemu lustrzanego takze u cztowieka (Iacoboni i in.,
1999). Hipoteza neuronéw lustrzanych identyfikuje neuronalny mechanizm
odpowiadajacy za réwnowaznosc i odwracalnosé rél pomiedzy nadawaniem
a odbiorem komunikatu (parity requirement), jako wstepny i zarazem niezbed-
ny warunek komunikacji. Malpa, widzac, jak inna matpa (lub czlowiek) siega
po orzeszek, rozumie sens tej czynnosci dzigki kopii reprezentacji motorycz-
nej tego dziatania we wlasnym moézgu. W ten sposéb pomiedzy ,nadawca”
(wykonujacym czynnos¢) a ,,odbiorca” (obserwujacym te czynnosé) wytwa-
rza si¢ mentalny zwiazek polegajacy na jednoczesnym reprezentowaniu tej
samej informacj.

Arbib (2002, 2005, 2012) z czasem zmodyfikowal pierwotna koncepgje,
podkreslajac, obok funkcji neuronéw lustrzanych, role imitacji oraz wolicjo-
nalnego systemu kontroli na ruchami komunikacyjnymi. Na nowo opraco-
wany zostal rowniez stadialny model filogenezy jezyka: trzy pierwsze stadia
obejmuja wszystkie naczelne do momentu pojawienia si¢ wspolnego przod-
ka szympansa i czlowieka, kolejne za$ dotycza zmian zachodzacych po roz-
dzieleniu sie linii obu gatunkéw. Caly model przedstawia si¢ nastepujaco
(Arbib, 2005):

S1: chwytanie
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S2: system lustrzany dla chwytania

S3: pojawienie si¢ zdolnosci do prostej imitacji (tylko u szympansow)

S4: pojawienie si¢ zdolnosci do zlozonej imitacji (po rozdzieleniu si¢ linii
czlowieka 1 szympansow)

S5: proto-znak (kluczowa zmiana prowadzaca do powstania otwartego
repertuaru znakéw)

S6: proto-mowa (kluczowa zmiana prowadzaca do rozszerzenia kontroli
korowej nad glosem)

S7: rozwinigty jezyk

Chociaz podstawe modelu wciaz stanowia czynnosci manualne i sys-
tem lustrzany, jednak kluczowe znaczenie odgrywa w nim obecna jedynie
u czlowiekowatych zdolno§¢ do pantomimicznej imitacji, zlozonej z doraz-
nych proto-znakéw reprezentujacych cale sytuacje 1 dziatania (holistyczny
protojezyk). Dalej, dzigki rozszerzeniu kontroli ruchowej na jezyk i krtan,
stopniowo inkorporowana bylaby modalnos¢ glosowa i porozumiewanie si¢
oparte na uzyciu symboli arbitralnych.

2.3.4. MIMEZA 1 PANTOMIMA

Do imitacji nawiazuje takze wplywowa linia argumentacji wywodzaca
sie z mimetycznej koncepgji ewolucji jezyka, rozwijanej poczatkowo przez
Merlina Donalda (1991, 2001). Wedlug Donalda, za fundamentalna réznice
miedzy zdolnoSciami poznawczymi malp a ludzi odpowiada mimeza (mime-
s15), czyli zdolno$¢ do reprezentacji mentalnych, ktére sa uswiadomione, sa-
modzielnie inicjowane i intencjonalne, ale nie maja charakteru jezykowego.
Zdolno$¢ mimezy pozwala na zapamie¢tanie schematéw ruchowych — takich
jak podskok, rzucenie przedmiotu, czy krok w tancu — jako reprezentacji
oderwanych od konkretnego podmiotu oraz samego wykonania tych czynnosci. Takie
reprezentacje nie musza aktywowac si¢ wylacznie za zasadzie bezwarunko-
wej reakcji na bodziec — podmiot moze je w dowolnym momencie $wiado-
mie, wolicjonalnie przywolywaé z pamieci (autocueing). Dzigki temu moze
w kazdej chwili wykona¢ dana czynnosé, np. krok taneczny, czy to podczas
faktycznego tanca, czy to tylko dla treningu tanecznego lub zabawy. Taka
sekwencje ruch6w mozna réwniez przywolac jedynie do pamieci roboczej,
czyli wyobrazi¢ sobie ,off-line”, aby ja dokladniej zaplanowad, czy udosko-
nali¢. Podmiot zdolny do reprezentacji mimetycznych moze wyodrebnic se-
kwencje ruchowe (np. rzucanie kamieniem) zaobserwowane u innych, a na-
stepnie je zapamietac, wyobrazi¢ sobie, czy samodzielnie nasladowaé. W ten
sposéb mimeza lezy u podstaw imitacji. Reprezentowana mimetycznie czyn-
nos¢ — np. nasladowanie rzutu kamieniem — jest rozpoznawana jako ta sama
przez osobe wykonujaca i obserwujaca, a wiec mozna jej uzy¢ do komunika-
cji. Warto zauwazy¢, ze takie znaki mimetyczne nie sg arbitralne, konwen-
cjonalne ani kompozycjonalne, a ich natura jest w fundamentalny sposéb
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cielesna; mimo ze mimeza jest zdolnoscia multimodalna, domena wzrokowa
odgrywa tu najwi¢ksza role.

Jordan Zlatev (np. 2008)® przedstawia najbardziej zaawansowana konty-
nuacje koncepcji Donalda. Postuluje on hierarchie zdolnosci mimetycznych
odpowiadajaca takze stadiom ich filogenetycznego rozwoju:

— proto-mimeza — opierajaca si¢ na odwzorowaniu spostrzezen zewnetrz-

nych (eksterocepcja) na ruchy wlasnego ciala (propriocepcja), obecna
u malp nieczlekoksztaltnych a ontogenetycznie u noworodkéw, mani-
festujaca si¢ w zachowaniach takich jak kontakt wzrokowy czy prosta
koordynacja zachowan;

— mimeza diadyczna — opierajaca si¢ na wolicjonalnej reprezentacji, obec-
na w podstawowej formie u matp czlekoksztaltnych, lezy u podstaw np.
imitacji, czy wyobrazni, w tym wyobrazania sobie przysztosci;

— mimeza triadyczna — opierajaca si¢ na intencji komunikacyjnej, wlasciwa
ludziom i tylko do pewnego stopnia ukulturowionym matpom (encultu-
rated apes), objawiajaca si¢ np. celowo wykonywanymi gestami ikonicz-
nymi lub wskazujacymi w sposéb deklaratywny;

— post-mimeza I stopnia — opierajaca si¢ na normatywnosci i konwencji,
obecna u ludzi (i w minimalnym stopniu malp uczonych komunika-
¢ji symbolicznej), znajdujaca wyraz w komunikacji za pomoca symboli;

— post-mimeza 1l stopnia — opierajaca si¢ na systematycznym i kompozy-
cjonalnym uzyciu symboli zaré6wno w komunikacji jak 1 wewnetrznie
w procesach myslowych, obecna tylko u ludzi, lezy u podstaw jezyka
oraz np. zdolnosci do rozumienia falszywych przekonan.

Podobne poglady przedstawia Daniel Hutto (2008) — pierwotna forma
komunikacji bylo wedlug niego mimetyczne odgrywanie wydarzen niepo-
segmentowane na poszczegolne jednostki znaczace, lecz majace postac ca-
fosciowej, cielesnej narracji. Jak przypuszcza Hutto, regularne odgrywanie
(re-enactment) moglo pelnic istotna funkcje spoteczna, tworzac podstawe do
formowania si¢ zwyczajow, zacie$niajac wiezy i stopniowo zastepujac iskanie.
Michael Tomasello (2008) uznaje pantomime i wskazywanie za naturalne
1 pierwsze specyficznie ludzkie formy komunikacji, stanowiace faze przej-
$ciowa pomiedzy komunikacja malp a konwencjonalnym jezykiem. Ich pod-
stawe (podobnie jak wyksztalconych pézniej jezykéw konwencjonalnych)
stanowia w wiekszosci wlasciwe jedynie czlowiekowi formy poznania spo-
fecznego 1 motywacji: dzielenie intencji oparte na rekursywnym mindreading
oraz kooperacyjne motywy porozumiewania sie.

8 Mimetyczne stanowisko Zlateva (np. 2008, 2013) jest jednak blizsze teoriom mul-
timodalnym (zob. sekcja 5), niz stricte gesturalnym.
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2.3.5. INNE ARGUMENTY

Wacewicz i Zywiczyhski (2008) zwracaja uwage na wieksza sekretnos¢ (taj-
nos¢) komunikacji w kanale wzrokowym, ktéry dzigki temu lepiej nadaje sie
na przekazanie wiadomosci tylko wybranym adresatom, a nie wszystkim be-
dacym w poblizu. Z logiki ewolucyjnej wynika, ze moglo to mie¢ zasadnicze
znaczenie na wczesnych etapach rozwoju komunikacji, kiedy byla ona syste-
mem ewolucyjnie niestabilnym — nie miata jeszcze wlasciwej ludziom infor-
matywnej natury, lecz natur¢ manipulatywna, typowa dla zwierzat. Pewnym
potwierdzeniem tej koncepcji sa najnowsze badania polowe szympansow,
ktore zwigkszaja udzial gestow w komunikacji w sytuacjach wymagajacych
tajnosci (Hobaiter i Byrne, 2012).

Alternatywne podejscie do roli gestow w ewolucji jezyka proponuje Da-
vid McNeill (2012). Jego zdaniem teorie zakladajace pierwszenstwo gestow
nie s3 w stanie w zadowalajacy spos6b wyjasni¢ glebokiej 1 wielopoziomowej
integracji mowy i gestow, jaka obserwujemy obecnie podczas ekspresji jezy-
kowej. Jednoczesnie koncepcje te umniejszaja role gestow w ucielesnianiu
jezyka, zakladajac ich marginalizacje przez mowe. Wychodzac z zalozenia,
ze gesty sa nieodlacznym komponentem mowy, nie za$ tylko jej uzupelnie-
niem, McNeill uwaza, ze oba rodzaje semiozy wywodza si¢ z umystowych
jednostek wyobrazeniowo-jezykowych, ktére okresla mianem Growth Points
(GPs). Tworza one niepodzielne pakiety dajace poczatek ideom wyrazanym
jednocze$nie w gestach 1 mowie. Ta sama idea jest zatem w naturalny spo-
s6b wyrazana w tym samym czasie za pomoca kodu wyobrazeniowego 1 je-
zykowego. Wedlug McNeilla nabycie tej wlasnie zdolnoéci jest krytycznym
momentem w poznawczym rozwoju czlowieka, prowadzacym do pojawienia
sie jezyka. Decydujaca jest tu zatem zmiana poznawcza, ktéra juz od samego
poczatku formowata Scisty zwiazek pomiedzy mysla, jezykiem i gestem. Do
propozycji tej wracamy w sekeji 5.

3. PROBLEM - PRZE]SCIE DO MOWY

Kluczowy problem zmiany modalno§ci mozna podsumowac¢ w nastepu-
jacy sposob: jezeli jezyk powstal jako system w przewazajacej mierze gesturalny,
Jak wyjasnic jego praejscie do formy obecnej, czyli w przewazajacej mierze glosowej?

Jakkolwiek przejscie od hipotetycznego jezyka gléwnie gesturalnego do
obecnego systemu komunikacji jezykowej, ktéora ma nature gléwnie gloso-
wa, dostrzegane bylo jako powazny problem przez wczesniejszych autoréow
(Hewes, 1973), najpelniejszej krytyki dokonuje Fitch (2010). Podkresla on
zwlaszcza dwie trudnosci, a sa nimi:

— skala anatomicznych @ neuronalnych przystosowan czlowieka do jezyka mowionego,

— kompletnosc i funkcjonalnosc obecnie istniejgcych jexykdw migowych.
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3.1. PRZYSTOSOWANIA HOMO SAPIENS DO MOWY

Po pierwsze, ludzie zasadniczo réznia si¢ od blisko z nimi spokrewnio-
nych malp czlekoksztaltnych pod wzgledem budowy i kontroli motoryczne;j
przewodu glosowego. Cechami charakterystycznymi dla ludzi s m.in.:

— obnizona pozycja krtani,

— brak woréw powietrznych (air sacs),

— lepsze unerwienie miesni klatki piersiowej,

— rozwinieta zdolnos¢ imitacji glosowe;.

Dla czedci z tych réznic nie sa wykluczone alternatywne wyja$nienia,
np. obnizenie krtani moze przynajmniej teoretycznie by¢ wynikiem piono-
wej postawy, rekonfiguracji twarzy lub wyolbrzymienia rozmiaru ciala pod-
czas wokalizacji (omoéwienie — np. Fitch, 2000); zanik woréw powietrznych
mogtby wynikaé z ich duzej podatnosci na infekcje; lepsze unerwienie klat-
ki piersiowej mogloby by¢ przystosowaniem do kontroli oddechu przy po-
konywaniu dlugich dystansow; zdolnos¢ imitacji glosowej mozna by wiazac
z muzyka. Jednak catoksztalt tych réznic trudno jest zinterpretowac inaczej
niz jako przystosowania do artykulowanej mowy.

Podsumowujac, w ocenie komentatoréw takich jak Fitch (2010) rozle-
glos¢ adaptacji do mowy stanowi bardzo mocny argument za stosunkowo
wczesnym rozwinigciem si¢ jej w ewolugji czlowiekowatych, sporo przez po-
jawieniem si¢ H. sapiens. Jest to zarazem argument przeciwko hipotezom
gesturalnym tylko o tyle, o ile zakladamy ‘p6ine’ wyksztalcenie si¢ jezyka.
Fakty dotyczace adaptacji do mowy mozna uspdjni¢ z hipotezami gestural-
nymi np. dopuszczajac ‘wczesne’ pojawienie sie mowy na bazie powstalej
jeszcze wczesniej protojezykowej komunikacji wizualnej, np. wedlug scena-
riusza zakladajacego gesturalny protojezyk u H. erectusa z p6éZniejszym stop-
niowym rozwojem artykulowanej mowy. Dawne wylonienie si¢ jezyka jest
zgodne z pogladem wiekszoSci badaczy ewolucji jezyka oraz caloksztaltem
nowo dostepnych danych empirycznych. Na przyktad najnowsze opracowa-
nia (Johansson, 2012; Dediu i Levinson, 2013) jednoznacznie konkluduja,
ze rekonstrukcje genomu, anatomii (w tym anatomii przewodu glosowego),
ontogenezy oraz kultury materialnej neandertalczykéw — cho¢ w zadnym
razie nie dowodza obecnosci jezyka u tego gatunku — sa w calej rozciagto-
$ci spdjne z taka mozliwoscia. W $wietle tych ustalen hipoteza o niedawnym
i naglym pojawieniu si¢ mowy jest mato prawdopodobna, natomiast nie ko-
liduja one ze scenariuszami gesturalnymi, o ile te ostatnie zakladaja odpo-
wiednio duzg skale czasowa.
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3.2. JEZYKI MIGOWE JAKO PELNOPRAWNE JEZYKI

Znacznie powazniejsza trudnosc stanowi kompletnosc i funkcjonalnosc obec-
nie istniejgeych jezykow migowych. Cho¢ mogtoby si¢ wydawacé inaczej, jest to ar-
gument przeciwko hipotezom gesturalnym. Zeby zobaczy¢ dlaczego, koniecz-
ne jest przyjrzenie si¢ naturze jezykéw migowych.

Jezyki migowe s3a ‘pelnoprawnymi’ jezykami, ktére sa réwnowazne jezy-
kom moéwionym (Stokoe, 1960; Stokoe 1 in., 1965; Emmorey, 2002). Doty-
czy to zar6wno wilasnosci kodu, implementacji mézgowej, rozwoju w onto-
genezie (nabywania przez dzieci) oraz glottogenezie (powstania i rozwoju
samego systemu jezykowego), jak i przede wszystkim aspektu funkcjonalne-
go. Poniewaz ich pelnoprawny status jest oficjalnie uznawany przez jezyko-
znawcow, jezyki migowe podobnie jak te méwione figuruja w klasyfikacjach
czy bazach danych jezykéw $wiata, np. Ethnologue lub World Atlas of Lingu-
istic Structures®.

Jezyki migowe, podobnie jak méwione, postuguja sie gtéwnie znakami
o naturze arbitralnej i konwencjonalnej, ktére potrafia wyraza¢ dowolne
abstrakcje czy znaczenia niedoslowne — czego ilustracja moze by¢ np. poezja
migowa (np. Sutton-Spence, 2005). Podobnie jak mowa posiadaja one kom-
binatoryczna strukture na poziomie morfologii i sktadni, a nawet ‘fonolo-
git’, a zatem jest w nich obecna ‘podwdjna artykulacja’ (duality of patterning).

Osrodki mézgowe przetwarzajace jezyk migowy sa w duzej czesci tozsa-
me z tymi przetwarzajacymi mowe (Corina i in., 1992), a ich specjalizacja
wydaje si¢ dotyczy¢ przetwarzania jezyka jako takiego — niezaleznie od mo-
dalnosci — a nie aspektéw niejezykowych, takich jak np. kontrola motorycz-
na artykulatoréw (Emmorey, 2002). Sa to wiec osrodki r6zne od tych od-
powiadajacych za spontaniczne gestykulacje. Z tego wzgledu w przypadku
uszkodzenia osrodkéw jezykowych u gluchoniemych obserwuje sie objawy
charakterystyczne dla afazji, tacznie z jej selektywnoscia, a wiec zdarzaja sie
przypadki afatycznego zaburzenia migania przy zachowanej zdolnosci do
gestykulacji (np. Bellugi i Klima 2001; Hickok i in., 1996) lub zachowanej
zdolnosci do pantomimy (Emmorey, 2002).

Nabywanie jezyka migowego przebiega na bardzo podobnej skali cza-
sowej co nabywanie jezyka méwionego i charakteryzuje si¢ obecnoscia tych
samych stadiéw rozwojowych 1 zjawisk, takich jak gaworzenie (jego manual-
ny odpowiednik) czy nadmierna regularyzacja form gramatycznych; co wie-
cej, dzieci nie wydaja si¢ wykazywac preferencji wobec jezyka méwionego
wzgledem migowego przy réwnoleglej ekspozycji na nie (Petitto i Maren-
tette, 1991).

9 Ethnologue: <http://www.ethnologue.com/>, World Atlas of Linguistic Structures:
<http://wals.info/>.
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Niedawny przyklad ISN (Idioma de Signos Nicaragiiense), nikaraguanskie-
go jezyka migowego, ilustruje zjawisko wylonienia si¢ de novo kompletne-
go systemu jezykowego — proces ktérego stadia mozna mimo pewnych r6z-
nic poréwnac do pidginizacji i kreolizacji w jezykach méwionych (Kegl i in.
1999).

Co najwazniejsze, badacze migéw uznaja, ze pod wzgledami potencjalu
komunikacyjnego i wydajnosci jezyki migowe nie ustepuja mowie (Stokoe,
1960; Emmorey, 2002).

Mimo wspomnianych cech i mimo réwnowaznosci funkcjonalnej migéw
z mowa, komunikacja werbalna u ludzi ma posta¢ glosowa, jezyki migowe
pelnia za$ funkcje wtérne badz pomocnicze!®. Wyjatek stanowia jedynie te
populacje, w ktérych wydajna komunikacja glosowa jest znacznie utrudnio-
na ze wzgledu na powszechnos$¢ wystepowania wad stuchu, jak to ma miejsce
w wielu matych spolecznosciach na $wiecie, np. w Al-Sajid w Izraelu, w Ada-
morobe w Ghanie, w Kata Kolok na Bali, czy tez niektérych miejscowosciach
w Jukatanie w Meksyku. We wszystkich pozostatych spotecznosciach jezy-
kowych prymarng formg jezykowego porozumiewania si¢ jest mowa. Fakt
ten oznacza, ze — jezeli zgodnie z hipotezami gesturalnymi komunikacja je-
zykowa miala swoje poczatki w modalnosci wizualnej — w ewolucji czlowie-
kowatych musiata zaj$¢ zmiana dominujacej modalnosci; zmiana trudna do
wyjaénienia przy glebszej analizie. Fitch stawia zatem pytanie o powody ewo-
lucyjne (presje selekcyjne) oraz mechanizm takiej zmiany'!; liczni komenta-
torzy (np. Burling, 2005; Corballis, 2003; Kendon, 1991, 2008; MacNeila-
ge, 2008; Tallerman, 2011) zgadzaja sie, ze jest to najpowazniejszy problem
hipotez gesturalnych.

10 Uzycie migéw lub gestéw w zastepstwie mowy zwykle motywowane jest wzgleda-
mi religijnymi, jak w przypadku niektérych sredniowiecznych zakonéw monastycznych;
wzgledami obyczajowymi, jak w przypadku migéw australijskich aborygenéw Warlpiri
badz tez wzgledami praktycznymi, jak w przypadku poludniowoafrykanskich zbieracko-
-lowieckich plemion San (Buszmenéw) podczas polowania.

11 Fitch (2010: 434): ,,[A] significant disadvantage of gestural models is their difficulty in
explaining the virtually complete transition to vocal, spoken language in modern Homo sapiens...
Whatever their virtues, models of gestural protolanguage are incomplete without a detailed and
compelling model of the transition to spoken language, as most gestural proponents have recog-
nized (Hewes, 1973; Corballis, 2002; Arbib, 2005)”.

(2010: 442): ,but the lack of a plausible selective force to drive signed language into vocal
language remains a compelling argument against a fully gestural, and fully linguistic, protol-
anguage” .
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4. ROZWIAZANIA

Przed omoéwieniem propozycji rozwigzan problemu zarysowanego w sek-
¢ji 3. nalezy zaznaczy¢, ze sa one logicznie niezalezne od argumentéw za lub
przeciw hipotezom gesturalnym, czy ogoélniej: za lub przeciw uzytecznosci ge-
stow — nawet jesli s3 z nimi czeSciowo zbiezne. Ponizej proponujemy odpowie-
dzi na pytanie postawione w punkcie 3. — odpowiedzi biologicznie realistycz-
ne, tj. pozwalajace uzgodni¢ mozliwo$¢ zmiany gléwnej modalnosci jezyka ze
stanem wiedzy na temat anatomii, ewolucji oraz funkcjonowania mézgu.

Mozliwe sa dwa ogélne rodzaje takich odpowiedzi. Po pierwsze mozna
wskaza¢ na potencjalne presje selekcyjne faworyzujace rozwdj porozumie-
wania si¢ w kanale glosowym mimo uksztaltowanej juz bazy gesturalne;j.
Druga, bardziej interesujaca i rozwazana przez nas w sekcji 5., mozliwos¢
polega na zakwestionowaniu samego pojecia ‘zmiany modalnosci’. Zgodnie
z ta propozycja, rozlaczno$¢ komunikacji wzrokowej i dzwiekowej jest tyl-
ko pozorna, a ewolucja jezyka mogla przebiega¢ w obu tych modalnosciach
rownoczesnie. MielibySmy wiec do czynienia nie tyle z zerojedynkowa za-
miana, ile zmieniajacym sie w filogenezie rozlozeniem akcentéw oraz ro-
dzaju przekazywanej informacji (niewerbalna, analogowa, holistyczna versus
werbalna, symboliczna, kombinatoryczna) pomiedzy obie modalnosci.

4.1. ARGUMENTY TRADYCY]JNE

Przeglad mozliwych rozwiazan rozpoczynamy od propozycji juz obec-
nych w literaturze i omawianych w niej w kontekscie hipotez gesturalnych;
spostrzezenia te uznajemy za interesujace, ale niewystarczajace jako rozwia-
zania rozpatrywanego problemu. Warto odnotowac¢ fakt, ze ponizsze punk-
ty sprowadzaja si¢ niejako do wykazania wad komunikacji w kanale wzro-
kowym, zatem przy powierzchownej analizie moglyby zosta¢ uzyte jako
argumenty przeciwko hipotezom gesturalnym.

— Mowa jest bardziej ekonomiczna (np. Knight, 2000) — ruchy artykulacyj-

ne wymagaja mniej czasu i energii niz ruchy rak i ciata;

— mowa umozliwia porozumiewanie si¢ przy gorszej widocznosci lub w ciem-
nosci (Rousseau, 1775);

— glos skuteczniej przycigga uwage (Rousseau, 1775);

— mowa nie angazuje rgk, ktore podczas porozumiewania si¢ moga by¢ wy-
korzystane do celéw praktycznych: praca, przenoszenie (np. Carstairs-
-McCarthy, 1996);

— mowa pozwala na nauczanie czynnosci manualnych, np. wytwarzania na-
rzedzi (Armstrong i Wilcox, 2007);

— nabywanie mowy rozpoczyna si¢ w zyciu plodowym czlowieka, co daje tej
modalnosci przewage rozwojowa (Hewes, 1996);
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— komunikacja glosowa umozliwia ciagle monitorowanie polozenia malego
dziecka, co moglo by¢ istotne u czlowiekowatych przy ich zbierackim
trybie zycia i w zwiazku z tym czestym brakiem ciaglego fizycznego kon-
taktu matki z matym dzieckiem, jak to ma miejsce u innych matp (Falk,
2009);

— glos pozwala na kierowanie komunikatu do ogdfu zamiast tylko do poje-
dynczego odbiorcy (Tomasello, 2008).

Do wigkszosci z wymienionych wyzej argumentéw krytycznie odnosi si¢
Fitch (2010). Wskazuje on, ze trudno moéwié o absolutnej wyzszosci mowy
nad gestem w ktéryms z tych aspektéw, poniewaz zalezy ona od ekologii
1 innych czynnikéw zewnetrznych, a dla wszystkich wskazanych zalet mowy
Tatwo znalez¢ réwnowazace je przewagi komunikacji wizualnej. Gestéow nie
widaé w ciemnosci, ale widac je w Swietle ognia, a takze mozna si¢ nimi po-
stuzy¢ w modalnosci dotykowej, co praktykuja uzytkownicy jezykéw migo-
wych. Kanal wzrokowy zyskuje przewage w komunikacji na dalekie dystan-
se czy w warunkach hatasu, w tych sytuacjach réwniez skutecznie przyciaga
uwage. Jak zauwaza Fitch, cho¢ modalno$¢ glosowa uwalnia rece, modal-
no$¢ wizualna uwalnia jame ustna, co musialo mie¢ zasadnicze znaczenie
w paleolicie — dane kopalne wskazuja, ze cztowiekowate bardzo intensywnie
uzywaly zebéw do bardzo dlugotrwatego zucia twardych pokarmoéw, a takze
jako narzedzi do wykonywania innych czynno$ci mechanicznych. Takze ar-
gument o efektywnosci energetycznej nie jest przekonujacy, poniewaz — jak
wskazuje Fitch — mowie standardowo towarzyszy spontaniczna gestykulacja,
co w koncowym efekcie czyni ten sposéb komunikacji co najmniej réwnie
kosztownym.

Roéwniez pozostate, nie analizowane przez Fitcha argumenty okazuja si¢
niewystarczajaco silne. Przy nauczaniu czynnoéci manualnych od instrukcji
werbalnej zdecydowanie efektywniejsza jest demonstracja czy fizyczne po-
kierowanie r¢kami adepta. Argument Hewesa jest sam w sobie zdecydowa-
nie zbyt slaby, zwlaszcza w Swietle danych rozwojowych wskazujacych na co
najmniej réwnie szybkie nabywanie jezyka migowego co mowy (zob. sekcja
3.2.). Spostrzezenie Falk jest ciekawe, jednak nie wymaga zalozenia o je-
zyku méwionym — artykutowanym i przenoszacym propozycjonalng tresé
— a jedynie wydawaniu dzwiekow. Réwnie interesujaca jest propozycja To-
masello, ale ja takze latwo zréwnowazy¢. Wspominana juz zaleta gestu jest
wieksza tajno$¢ komunikacji, pozwalajaca na lepszy dobér adresatéw prze-
kazu, a takze na ograniczenie grozby wykrycia przez wrogéw oraz drapiez-
niki.
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4.2. DWOISTOSC INFORMAC]I

Susan Goldin-Meadow (np. 2011) zauwaza, ze w modalnosci wizualnej
mozna efektywnie przekaza¢ zaréwno informacje kombinatoryczng-posegmen-
towang, jak 1 mimetyczng (holistyczno-wyobrazeniowa). Te pierwsza mozliwos¢
realizuja migi — odrebne jednostki o charakterze dyskretnym i arbitral-
nym, z ktérych kompozycjonalnie zestawiane sa dluzsze ciagi (frazy, zdania).
Z druga mozliwoscia mamy do czynienia w przypadku gestykulacji czy pan-
tomimy, w ktérych komunikat nie sktada sie z kombinacji dyskretnych jed-
nostek, lecz ma nature caloSciowa i wyobrazeniowa. Goldin-Meadow zauwa-
za jednoczes$nie, ze modalnos¢ glosowa nadaje si¢ do przekazywania jedynie
informacji kombinatorycznej-posegmentowanej, polegajacej na skladaniu
ze soba dyskretnych jednostek, jakimi sa np. fonemy i morfemy. Natomiast
mozliwosci przekazywania glosem informacji mimetycznej sa ograniczo-
ne do elementéw prozodii oraz zjawisk typu onomatopei czy symbolizmu
dzwiekowego, ich rola jest wiec drugorzedna.

W naturalnych warunkach, tj. w rozmowie dwéch lub kilku oséb, na-
stepuje jednoczesny wydajny przekaz obu powyzszych rodzajéw informacji.
Upraszczajac, ludzie méwiac do siebie praktycznie zawsze jednoczesnie ge-
stykuluja (Goldin-Meadow, 2003; Kendon, 2004) — robia tak nawet osoby
rozmawiajace przez telefon oraz niewidomi. Modalno$¢ wizualna mogtaby
przekazywac kod posegmentowany, ale glos nie przekaze mimetycznej infor-
macji holistyczno-wyobrazeniowej. Dlatego efektywna komunikacja w natu-
ralnej konwersacji ma posta¢ mowy (ktéra koduje informacje w sposéb ar-
bitralny i posegmentowany) wraz z towarzyszaca gestykulacja, ktéra koduje
informacje w spos6b calo$ciowy. Goldin-Meadow (2008) zauwaza, ze wlasnie
ta przewaga modalnosci wizualnej mogla paradoksalnie stanowi¢ przyczyne
przejscia od hipotetycznego protojezyka gestow do mowy.

Zblizona propozycje znajdujemy u Erin Brown (za: Zlatev, 2013). We-
diug niej modalnosé glosowa zaczela wyrazac gtéwnie kod symboliczny, po-
niewaz dZwiek z natury swej stabo nadaje si¢ do przenoszenia znaczen nie-
arbitralnych (motywowanych) — a to automatycznie sprawia, ze wokalizacji
tatwiej przypisa¢ jest znaczenie arbitralne. W podobnym duchu Kendon'?
zauwaza, ze gest to znak nieodzownie majacy wyrazna przestrzenna forme
i lokalizacje, a wigc swego rodzaju ‘przestrzenng konkretnos¢’, ktéra z kolei
nie cechuje mowy. Jest to istotne przy przekazywaniu znaczen ‘oderwanych
od tu 1 teraz’ (displaced), czyli np. odnoszeniu si¢ do przysztosci i przeszlo-
Sci, a takze znaczen abstrakcyjnych. Konkretnos¢ przestrzenna gestu moze
by¢ trudna do zignorowania i w ten sposéb moze mentalnie blokowa¢ do-
tarcie do jego abstrakcyjnego znaczenia, natomiast znak dZzwiekowy, niema-

12 Prezentacja na konferencji Protolang 2, 19.09.2011, Toruan.
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jacy wyrazistych wlasnosci przestrzennych, tatwiej daje sie¢ interpretowac
w kategoriach abstraktu. Pokrewna intuicja — o wigkszej arbitralno$ci mowy
oraz nadmiernej konkretnosci ‘przytlaczajacej’ tym samym odbiér abstrakcji
— obecna jest takze juz u Hewesa (1973, 1996: 587), ktéry proponuje sym-
bolizm dzwiekowy jako mechanizm ‘przejsciowy’, wprowadzajacy przynaj-
mniej czesciowe umotywowanie znaku.

4.3. NABYWANIE JEZYKA MIGOWEGO I MOWIONEGO PRZEZ DZIECI

Mate dzieci nabywaja jezyki migowe z tatwoscia poréwnywalna do akwizy-
cji jezyka méwionego. Jak wspomniano w sekeji 3.2., w procesie tym daje si¢
réwniez zauwazy¢ paralelne stadia, m.in. manualny odpowiednik stadium
gaworzenia. Petitto i Marentette (1991) stwierdzaja, ze tatwo$¢ nabywania
migéw dotyczy réwniez slyszgcych dzieci, ktore jezeli maja rownoczesny do-
step do jezyka migowego oraz mowy, przyswajaja oba rodzaje jezyka réwnie
sprawnie, nie wykazujac widocznych preferencji w kierunku mowy 1 osia-
gajac te same etapy rozwoju jednocze$nie w obu modalnosciach. Ontogene-
za dostarcza wiec argumentéw za tym, ze ‘przejscie’ do modalnosci glosowe;j
jest w pewnym sensie pozorne, gdyz dotyczy poziomu E-jezykow (w sensie
Chomsky’ego), a nie samej zdolnosci jezykowej language faculty jako (zesta-
wu) biologicznych adaptacji. Wlasciwa cztowiekowi biologiczna gotowos¢ do
nabycia jezyka wydaje sie mie¢ nature amodalna i pozwalajaca na realizacje
tak w jednej, jak i w drugiej modalnosci — obie sa réwnodostepne w ontoge-
nezie. Wskazuje to na jedynie powierzchowny charakter ‘przejscia na glos’.
Znajduje to swoje poparcie takze w danych neurofizjologicznych, poniewaz
jak wspominalismy wyzej informacja jezykowa, bez wzgledu na jej modalnos¢
(stowo moéwione, znak migowy), przetwarzana jest w tych samych czesciach
mozgu. Dotyczy to zaréwno produkgeji znakéw, jak tez ich percepgji.

Powiazanie obu modalnosci widoczne jest takze podczas nabywania je-
zyka méwionego i wystepuje takze w przypadku pojedynczych gestow. Ga-
worzeniu (6-8 miesiac zycia) towarzysza rytmiczne ruchy rak. Przed wy-
powiedzeniem pierwszego slowa dzieci uzywaja juz gestow deiktycznych,
a czasami takze ikonicznych (zwykle w okolicach 10 m. z.). W pézniejszym
okresie zaczynaja stosowac kombinacje stowo-gest, przenoszace to samo zna-
czenie, a jeszcze p6zniej kombinacje stowo-gest przenoszace rézne znaczenia
(np. daj, wskazujac na owoc). Udzial obu modalnos$ci uwidacznia si¢ takze
w toku rozwoju poznawczego w pézniejszym wieku. Goldin-Meadow (2003)
wykazala, ze przynajmniej niektére nowo nabywane pojecia (stalos¢ ilosci,
réwnowaznos¢), zanim znajda reprezentacj¢ werbalna, najpierw moga by¢
reprezentowane w gestach.

Co ciekawe, liczne badania eksperymentalne, prowadzone gltéwnie przez
zesp6l Susan Goldin-Meadow, §wiadcza, ze wczesne uzycie gestow przez
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mate dzieci stanowi predyktor szerokiej gamy ich p6zniejszych osiagniec je-
zykowych. Dla przyktadu, wzorzec uzycia gestéw przez 18-miesieczne dzieci
pozwala przewidzie¢ rozmiar ich zasobow leksykalnych oraz zlozono$¢ wy-
powiadanych zdan (Rowe i Goldin-Meadow, 2009). Innym przykladem sa
wspominane w poprzednim akapicie kombinacje stowo-gest: wiek, w kto-
rym dzieci potrafig zastosowac to polaczenie moze by¢ dobrym predyktorem
wieku, w ktérym dziecko zacznie postugiwac si¢ wypowiedziami dwuwyrazo-
wymi (np. daj jablko).

4.4. NATURALNE ZWIAZKI REKA-USTA

Podzial komunikacji na przebiegajaca w kanale glosowym oraz wizual-
nym jest uzyteczna idealizacja, jednak de facto modalnosci te sa ze soba po-
wigzane. Ma to miejsce na wielu plaszczyznach: tak ‘powierzchniowym’ po-
ziomie przekazu sygnalu, jak i na ‘glebokim’ poziomie kognitywnej oraz
neuronalnej implementacji odpowiednich systeméw.

Ruchy ust i ruchy dloni zdaja si¢ w duzym stopniu zawiadywane przez
wspolny i stary filogenetycznie system kontroli motorycznej. Wskazuje na to
zaréwno sasiedztwo obszaréw korowych kontrolujacych ruchy tych narza-
déw, jak i dane eksperymentalne. Na przyklad stymulacja elektryczna pola
44 (homolog czesci obszaru Broki u ludzi) u rezuséw wywotuje ruchy kon-
czyny goérnej oraz warg (Petrides iin., za: Meguerditchian, Cochet i Vauclair,
2011; zob. tez Corballis, 2003). Kora przedruchowa makakéw (F5) zawiera
oprocz neuronéw lustrzanych takze neurony aktywujace sie na widok obiek-
tu, ktéry moze zostaé¢ chwycony, kodujac jego wielko§¢ w celu przygotowa-
nia odpowiedniego planu wykonania chwytu jednocze$nie za pomoca dloni
1 ust (Murata iin., 1997, Rizzolatti i in. 1998). Naturalne zwigzki motoryczne
miedzy dlonia a ustami u ludzi dokumentuja Gentilucci 1 Corballis (2006),
opisujac m.in. réznice w rozwarciu ust i spektrum glosowym u badanych wy-
powiadajacych zadana sylabe w zaleznosci od tego, czy podczas wypowiada-
nia chwytaja maly, czy duzy obiekt. Podobna prawidlowos¢ zachodzi takze
wtedy, kiedy badani tylko obserwuja czynno$¢ chwytania wykonywana przez
inng osobe, co §wiadczy o zaangazowaniu systemu lustrzanego.

Przypuszcza sie, ze naturalny zwiazek reka-usta ma swe Zrédta w zacho-
waniach zwigzanych z podawaniem pokarmu do ust, natomiast p6zniej zo-
stal egzaptacyjnie wyzyskany do zadan jezykowych. Obwéd ten moégl ode-
grac role w transformacji komunikacji gestowej: przejscia od gestéw rak do
gestow ust (Gentilucci i Corballis, 2006). Koncepcja zwiazkéw reka-usta ma
zaskakujaco dluga historie, ktérej poczatkéw nalezy szukac juz w dosé egzo-
tycznej propozycji ,,gestow jezyka” Richarda Pageta'®.

3 Wedtug Pageta (1930, zob. Kendon, 2011) jezyk i inne artykulatory sa w natural-
ny spos6b zwiazane motorycznie z rekami — dzigki temu mogly nieswiadomie podazaé
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4.5. RUCHY ARTYKULACYJNE JAKO RODZA] GESTOW

Interesujace mozliwosci rozwiazania problemu przejscia od gestéw do
mowy daje motoryczna teoria percepcji mowy (Liberman iin., 1967; Liber-
man i Mattingly, 1985; Liberman i Whalen, 2000), utrzymujaca, ze system
ruchowy odpowiada nie tylko za produkcje mowy, ale i za jej rozumienie.
Wedlug tej teorii nasze mentalne reprezentacje foneméw maja posta¢ nie
parametréw fizycznych dzwieku, lecz programéw motorycznych, a rozpo-
znawanie danego fonemu zachodzi nie poprzez jego wartos¢ dzwiekowa,
lecz przez odwolanie do sekwencji ruchowej jezyka i innych artykulatoréw,
ktéra pozwolitaby nam na wyprodukowanie danego dzwigku. Oznacza to
prymarnos¢ aspektu ruchowego wobec akustycznego 1 pozwala konceptuali-
zowac mowe jako gest, tj. jako system gestow okolic twarzy 1 ust, ktéry niejako
dodatkowo produkuje dzwiegk.

Konceptualizacja mowy jako rodzaju gestu pozwala zauwazy¢, ze ta for-
ma komunikacji obok oczywistego komponentu glosowego w istotny sposéb
wykorzystuje takze komponent wizualny. Najbardziej oczywista tego mani-
festacje stanowi umiejetnos¢ czytania z ruchu warg, ktéra daje mozliwosc
odtworzenia znacznej cze¢Sci komunikatu nawet bez dostepu do dzwigku
(Summerfield, 1992). Swiadectwem glebokiej integracji informacji wzroko-
wej z dZwigkiem przy percepcji mowy jest takze efekt McGurka (McGurk
i MacDonald, 1976): podlozenie dzwigku sylaby ga pod zapis video, na kt6-
rym widoczne sa usta wymawiajace sylabe ba powoduje, ze odbiorca styszy
w efekcie tego zabiegu sylabe da. Dane te jednoznacznie wskazuja na multi-
modalny charakter percepcji mowy i wazng w niej role komponentu rucho-
wo-wizualnego.

4.5.1. GESTY OKOLICY TWARZY I UST

Gesty okolic twarzy 1 ust (orofacial gestures) zgodnie z zalozeniami teo-
rii pierwszenstwa gestow mogly pierwotnie petnié¢ funkcje komunikacyjna
w modalnosci wizualnej, po czym dZwieki towarzyszace ich produkcji mogty
same nabra¢ znaczenia komunikacyjnego, w ten sposéb umozIliwiajac przej-
$cie do mowy. Zauwazmy, ze taki pomyst sam w sobie nie identyfikuje pre-
sji selekcyjnej odpowiedzialnej za takie przejscie, ale jest cenny ze wzgledu
na propozycje biologicznie realistycznego mechanizmu. Potencjal orofacial
gestures nie umknal uwadze badaczy ewolucji jezyka, stajac si¢ waznym ele-
mentem licznych scenariuszy, zwlaszcza nowych koncepcji o profilu gestu-
ralnym.

za rekami wykonujacymi gesty i same wykonywac ,,gesty jezyka” (tongue gestures), z kté-
rych z kolei mogly powsta¢ dzwigki mowy. Juz wspolczesni Pagetowi komentatorzy
krytycznie odniesli si¢ do tej propozycji (zob. Kendon, 2011; Fitch, 2010).
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— Hewes (np. 1973), jak wspominaliSmy, uwazal gesty ust (mouth gestures)
za drugi, obok symbolizmu dzwickowego, z mozliwych tacznikéw mie-
dzy gestem a mowa.

— Corballis (np. 2003) jest zdania, ze za wlaczenie komponentu akustycz-
nego mogla odpowiadaé¢ potrzeba dokladniejszego réznicowania po-
dobnych gestéw twarzowych, ktére mogly by¢ lepiej identyfikowane
poprzez dodanie wlasnie dzwieku.

— Studdert-Kennedy (2005) zaklada, ze ekspresje mimiczne odegra-
ly gléwna role w nabyciu, niezb¢dnej do artykulacji, kontroli nad po-
szczeg6lnymi organami szlaku glosowego. Powtarzajace sie akty nasla-
downictwa wyrazéw mimicznych doprowadzity do zdobycia niezaleznej
kontroli nad réznymi cz¢sciami twarzy, co z racji istniejacych juz wcze-
$niej powigzan pomiedzy mimika a wokalizacja przyczynito si¢ do roz-
szerzenia kontroli takze na artykulatory glosowe.

— MacNeilage (1998, 2008) nie bedac zwolennikiem teorii gesturalnych,
widzi jednak wazng role gestow twarzowych. Wychodzac od podobien-
stwa pomiedzy mowa a wytwarzajacymi dzwiek gestami twarzowymi
u malp (cmokanie, mlaskanie), proponuje nast¢pujacy scenariusz: na-
przemienne otwieranie i zamykanie ust polaczone z zuciem, ssaniem
1 lizaniem zaczelo spelnia¢ funkcje komunikacyjne 1 przybralo postaé
gestow twarzowych, a w dalszej kolejnosci cykle otwieranie-zamykanie
ust ulegly transformacji do sylab oraz glosek.

— Meguerditchian, Cochet i Vauclair (2011) podkreslaja istotno$¢ gestow
twarzowych gléwnie w oparciu na przegladzie danych neurobiologicz-
nych z badan na malpach, ujawniajacych glebokie zwiazki miedzy reka
a ustami, ktére opisywaliSmy w sekcji 4.4.

— Orzechowski, Wacewicz i Zywiczynski (w druku), zwracaja uwage na
kluczowa role stuchowej informacji zwrotnej (auditory feedback). Autorzy
ci rozszerzaja propozycje Corballisa, postulujac, ze korzys¢ z dodania
komponentu dzwigkowego nie ogranicza si¢ jedynie do odbiorcy, ale
dotyczy tez nadawcy komunikatu, ktéremu latwiej jest rozrézni¢ od-
powiednie gesty przy ich produkcji. Stanowisko to znajduje wsparcie
w badaniach empirycznych, wskazujacych, ze zaklécona (np. opdznio-
na) stuchowa informacja zwrotna lub jej brak prowadzi do powaznych
zaburzen wymowy.

5. KONKLUZJA - W STRONE HIPOTEZ MULTIMODALNYCH?

W kazdym ze skrajnych stanowisk dotyczacych Zrédel jezyka wystepuje
kilka zasadniczych trudnosci. Teorie wywodzace jezyk z wokalizacji musza
zmierzyc si¢ ze stabo$cia wyjSciowych przestanek dla pézniejszych przystoso-
wan jezykowych: przy glebszej analizie wokalizacje naczelnych oraz jezyk to
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dwa skrajnie r6ézne systemy komunikacji, majace niewiele wspélnego poza
wlasnie wykorzystaniem modalnosci dzwigkowej. Z kolei radykalna perspek-
tywa gesturalna, zakladajaca istnienie najpierw jezyka gestowego, boryka sie
z problemem przejscia od modalnosci wizualnej do glosowej. Ponadto zad-
ne ze stanowisk nie potrafi dostarczy¢ przekonujacego wyjasnienia przyczyn
glebokiej integracji gestykulacji z jezykiem.

Na rozwiazanie tych trudnosci pozwala przyjecie perspektywy multimo-
dalnej: postrzeganie gestu i glosu nie jako dwoch odrebnych systeméw ko-
munikacyjnych, lecz jako odmiennych realizacji jednego, wspélnego syste-
mu. Jej konsekwencja jest wizja ewolucji jezyka od poczatku angazujacej
obie modalnosci w sposéb silnie zintegrowany. W jej ramach mozna dopusz-
czac czasowa specjalizacje lub przewage jednej z modalnosci, wynikajaca np.
ze stopnia rozwoju poszczegélnych przystosowan jezykowych do panujacych
wymagan Srodowiskowych. Moze to stanowic sil¢ hipotez gesturalnych, gdyz
uprawdopodobnia scenariusz, wedlug ktérego w poczatkowych stadiach
rozwoju protojezyka znak w modalnosci wzrokowej byl istotniejszym Zroé-
dlem informacji niz towarzyszace mu wokalizacje.

Perspektywa multimodalna pozwala na najbardziej naturalng integracje
argumentéw wymienione w sekcjach 4.2.-4.5. wlasnie w sposob bliski podej-
$ciu gesturalnemu, tj. jednak uwypuklajac znaczenie modalnosci wizualnej
na wczesnych etapach ksztaltowania si¢ ludzkiej zdolnosci jezykowe;.

Zwolennikami perspektywy multimodalnej sa przede wszystkim gesturo-
lodzy, tacy jak Kendon (2011), McNeill (2012) czy Sandler (2013). Wynika to
z faktu, ze ich badania unaoczniaja wspominany juz bardzo gleboki zwigzek
gestykulacji z mowa (zob. sekcja 1.3.1.). Gestykulacje sa integralna czescia
konwersacji, a zatem gestykulujemy np. w trakcie rozmowy telefonicznej,
mimo pelnej Swiadomosci, ze rozmoéwca nie moze nas dostrzec (Bavelas 1 in.
2008). Szczegdlne znaczenie maja dane z badan nad ludzmi niewidomymi
od urodzenia, a wiec takimi, ktérzy nie mieli mozliwosci nabycia wzorcow
gestykulacji poprzez obserwacje wzrokowa. Jak si¢ okazuje, takie osoby row-
niez uzywaja gestykulacji i to nawet jesli ich rozméwca jest inna niewidoma
osoba (Iverson i Goldin-Meadow, 1997). O stabilnosci integracji gestykulacji
z mowa $wiadcza tez dane neuronaukowe, np. dysocjacja wzgledem migow
wspominana w sekgji 3.2., czy dysocjacja wzgledem ruchéw instrumental-
nych, tj. majacych efekt mechaniczny, jak np. chwytanie. To ostatnie ilustru-
je przypadek I.W. (McNeill, 2005), ktory wobec utraty proprioceptywnego
schematu ciata nie jest w stanie wykonywac ruchéw instrumentalnych, nie
patrzac jednoczesnie na rece — jednakze jego gestykulacje nie podlegaja po-
dobnym ograniczeniom.

Perspektywa multimodalna zyskuje jednak rosnaca popularnosc¢ tak-
ze w innych kregach badaczy ewolucji jezyka. Na multimodalnos¢ komu-
nikatow naturalnie wystepujacych u malp wskazuja prymatolodzy. Z jednej
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strony gestom, czy szerzej zdefiniowanym czynnosciom o charakterze ko-
munikacyjnym (np. bebnieniu czy potrzasaniu galezia), czesto towarzyszy
zamierzona lub niezamierzona produkcja dZwigku (np. Hobaiter i Byrne,
2012). Z drugiej strony, jak przypomina chocby Falk (2009), wokalizacje na-
czelnych czesto sztywno sparowane sa zaréwno z okre$§lonym stanem emo-
cjonalnym, jak i z okreslona konfiguracja twarzy (ekspresja mimiczna), ktéra
moze by¢ postrzegana wzrokowo. Takze na ekspresje mimiczne jako wazny,
ale zaniedbany badawczo komponent ,caloSciowego komunikatu” zwraca-
ja szczeg6lna uwage Slocombe i in. (2011). W swym przegladzie literatury
na temat komunikacji naczelnych autorki te identyfikuja zdecydowana ten-
dencje do przyjmowania uproszczonej perspektywy unimodalnej i apeluja
o zwrot w kierunku badan multimodalnych.

Do przyjecia perspektywy multimodalnej sktaniaja takze ustalenia neu-
ronauk. Punktem wyjscia jest spostrzezenie, ze podzial na modalnosci glo-
sowa 1 wizualng nie pokrywa si¢ z kryterium ‘jezykowoSci’ przekazu. Przy-
pominaja o tym jezyki migowe, ale takze naturalna komunikacja niemajaca
natury jezykowej. Np. Gonseth, Vilain i Vilain (2012) przekonuja, ze wska-
zywanie jest de facto czynnoScia rozlozong pomiedzy modalnosci, w ktérej
indeksykalno$¢ aktu komunikacyjnego jest najczesciej osiagana w wyniku
wspolpracy wokalizacji ze wskazaniem manualnym. Wydaje si¢ to potwier-
dza¢ poziom moézgowy, tj. dla implementacji neuronalnej danego systemu
decydujacy czynnik stanowi nie modalnos¢, lecz typ przetwarzania, np.
ikoniczno$¢ czy konwencjonalnosé¢ (Niederhut, 2012). Przyjecie mozliwo-
$ci, ze najwazniejsze z punktu widzenia jezyka dysocjacje nie przebiegaja
wedlug podzialu na modalnosci, jest szczegélnie obiecujace dla calego kie-
runku badan.

Publikacja powstala w ramach projektu sfinansowanego z grantu UMO-
-2012/07/E/HS2/00671 Narodowego Centrum Nauki.
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WIESEAW WALENTUKIEWICZ

CZY DZIECKO NIE POPELNIA BEEDOW
KATEGORYZACY]JNYCH, UZYWAJAC IMION WEASNYCH?

WSTEPNE UWAGI

Dziecko podczas uczenia si¢ uzycia pierwszych nazw powszechnie sto-
suje strategi¢ agresywna. Skutkiem jej stosowania jest popelnianie bledow
kategoryzacyjnych. Jednak, zdaniem psychologéw, powyzsza prawidlowosé
nie zachodzi w przypadku szczegélnych nazw jednostkowych — imion wta-
snych posiadajacych odniesienie. Dzieci, wedlug psychologéw, nie popel-
niaja bledéw kategoryzacyjnych podczas uczenia si¢ uzywania owych imion
wlasnych, natomiast popelniaja takie bledy, uczac sie uzywania nazw ogol-
nych. Chcemy zbadac te teze psychologow.

Analizy nasze zawezamy do okresu, kiedy dziecko uczy si¢ pierwszych
imion wlasnych, i zajmowac sie bedziemy jedynie imionami wlasnymi przy-
stugujacymi osobom. Zacznijmy nasze analizy od momentu, gdy dziecko nie
zna zadnych stéw.

Wydaje sie, ze nauka jezyka rozpoczyna sie od takiej sytuacji (opisanej
przez Quine’a w zwiazku z uczeniem obcokrajowca stowa ,,Gavagai”): na-
uczajacy wypowiada nowe stowo i stosuje je do przedmiotu!, z ktérym ucza-
cy si¢ nie wigze zadnych nazw. Uczacy si¢ musi zdecydowad, czy nauczajacy
stosuje to stowo do calej rzeczy, jego czesci, jego cechy, czynnosci, ktora ta
rzecz wykonuje, jesli wykonuje itd.

Od konca lat 80. XX wieku do poczatku lat XXI wieku formulowano zasa-
dy (przypuszczenia), ktérymi dzieci postuguja si¢ podczas tworzenia pierw-
szych zwiazkéw semantycznych (podsumowanie tych badan znajdziemy
w pracy Hirsh-Pasek i jej zespolu (2004)). Aby doszlo do skutecznego powia-
zania nazwy z jej zakresem, umyst ludzki musi dysponowa¢ zasadami, ktére

! Przedmiotem jest rzecz, cecha albo relacja.



372 WIESEAW WALENTUKIEWICZ

pozwolg mu skutecznie wyodrebni¢ odpowiednie elementy w §wiecie i przy-
porzadkowa¢ im odpowiednie stowa. Badacze wyrézniaja dwie warstwy za-
sad. Warstwa pierwsza, ktéra dziecko stosuje w wieku 12 miesiecy, obejmuje:

a) zasade referencji (principle of reference) — pierwsze stowa oznaczaja rze-
czy, czynnoéci (odpowiadalyby one relacjom) oraz cechy nalezace do
poziomu podstawowego, np. pierwsze stowa to: ,,pies”, a nie ,,ssak” czy
»jamnik”; ,zielony”, a nie ,barwa” czy ,;seledynowy”; ,,powyzej”, a nie
srelacja” czy ,lezy 5 cm powyzej” (Clark 2003, s. 135)%;

b) zasade rozszerzania (principle of extendibility) — stowo nie jest ‘nalepka’
dla pierwszego przedmiotu, ktéremu zostalo nadane. Nalezy rozcia-
gnac je na inne, nienazwane dotad egzemplarze. Odnosi si¢ ono nie
tylko do pojedynczego przedmiotu, lecz do kategorii (klasy) przed-
miotow;

¢) zasade zakresu rzeczy (principle of object scope) — stowo odnosi si¢ do ca-
tej rzeczy, a nie do jej czesci czy tez zlozonosci skladajacej sie z rzeczy,
np. dziecko wyodrebnia wiewidrke, a nie ztozono$¢ wiewiérka-na-gate-
71 (Clark 2003, s. 134).

Zasady warstwy drugiej sa nastepujace:

a) zasada nowej nazwy — nienazwana kategoria (principle of novel name —
nameless category) — nowe nazwy nalezy wiaza¢ z nienazwanymi dotad
kategoriami. W konsekwencji, uznaje si¢ tez, iz nowa nazwe nalezy
przyporzadkowaé nowemu przedmiotowi, a nie przedmiotowi, ktéra
ma juz nazwe:

Moéwiacy traktuja kazda réznice w formie wypowiedzi jako zaznaczenie réznicy w zna-
czeniu [...] (Clark 1995, s. 394).

Dla dziecka stosujacego powyzsza zasade przedmiot moze mie¢ jedynie

jedna nazwe;

b) zasada zakresu kategorii (principle of categorial scope) — stowa moga byé
rozciagane na taksonomiczne kategorie nie na podstawie ogélnego po-
dobienstwa, lecz cech, ktére wyznaczaja w sposéb bardziej precyzyjny
zakres nazwys;

¢) zasada konwencjonalnosci (principle of conventionality) — nazwy moga
by¢ nadawane przedmiotom na podstawie spolecznych konwencji.
Zgodnie z ta zasada dziecko szuka owych konwencjonalnych §rodkow

2 W literaturze psychologicznej (Rosch 1978: Hall 1993; Hall, Waxman 1993; zob.
tez Hall, Lavin 2004) dos¢ powszechnie uznaje sie, ze dzieci wykazuja przypuszczenie
kategorii rzeczy poziomu podstawowego (basic-level object-category assumption) dla rze-
czy, tzn. slowo ,,pies” tacza z psami, a nie ze zwierzetami w ogdle czy tez jamnikami (po-
siadaja bowiem zbudowana umyslowa reprezentacje pséw — aspekt psychologiczny).

3 Symbol "...” sygnalizuje, ze termin wystepujacy w miejscu trzech kropek nie zostat
uzyty w sensie technicznym.
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odnoszenia si¢ 1 dostosowuje si¢ do nich, tak jak do koniecznosci kaz-
dego innego typu:

Dla pewnych znaczen istnieja formy, ktérych méwiacy spodziewaja si¢, ze beda uzyte
we wspolnocie jezykowej (Clark 1995, s. 394).

Zasady te ulegaja zmianom 1 powstaja z polaczenia pewnych wrodzonych
uprzedzen oraz do$wiadczen w uczeniu si¢ jezyka (Hirsh-Paseki in. 2004,
s. 177-178). Sa one stosowane przez dziecko od bardzo wczesnego wieku,
z czasem jednak zostaja odrzucone (Clark 2003, s. 133). W literaturze (Clark
2003, s. 138) nie ma zgodnosci co do tego: jak powstaja, kiedy zaczynaja dzia-
fa¢, jak dlugo dzialaja i dlaczego zostaja porzucane przez uczacego si¢ jezyka.

W zwiazku z tym, ze mamy méwi¢ o imionach wlasnych, ktére najczesciej
dotycza oséb (ktére sa rzeczami), interesowaé nas beda dwie zasady, ktore
zostaly sformulowane na podstawie wynikéw eksperymentéw przeprowa-
dzonych przez m.in.: Baldwin (1989); Kobayashi (1998); Hirsh-Pasek 1 jej
zespol (2004) — uczacy si¢ wiaze nazwe z cala rzecza (przypuszczenie zakre-
su rzeczy) 1 jest to rzecz poziomu podstawowego (przypuszczenie referencii).
Nastepnie dziecko musi zdecydowad, czy uzywa stowa w stosunku do jednej
rzeczy, bedacej elementem klasy jednoelementowej, czy do wielu rzeczy, be-
dacych elementami pewnej klasy wieloelementowej. I to jest poczatek na-
szych wlasciwych rozwazan. Jak dziecko to ustala?

STRATEGIE UCZENIA SIE

Najprostsze rozwiazanie tej kwestii znajdziemy na gruncie teorii strategii
uczenia si¢ jezyka.

Najogoélniej méwiac, mozemy wyrézni¢ dwa stanowiska: jedni autorzy
uwazaja, ze dziecko stosuje strategic konserwatywna, tzn. uzywa stowa jedy-
nie odnosnie do jednego przedmiotu, ktéremu przyporzadkowat je naucza-
jacy, i czeka na dalsze wskazéwki. Wowczas rozwigzanie naszego problemu
byloby proste: kiedy dziecko styszy nowa nazwe, taczy ja z catym przedmio-
tem. Dopoki nazwa nie bedzie zastosowana do innego przedmiotu, dopo-
ty uczacy si¢ bedzie ja stosowal tylko do tego jednego egzemplarza. Kiedy
uznamy, ze najpierw uzywana jest strategia konserwatywna, pozostanie do
rozwiazania kwestia tego, jak nauczy¢ dziecko stosowania nazwy ogodlnej.
Odbywaloby sie to w ten sposob: dorosly uzywalby tej samej nazwy odnosnie
do wielu przedmiotéw i zachecalby dziecko do takiego rozciagania zakresu
jej zastosowania (Waxman 2004).

Niewiele jednak eksperymentéw jest zgodnych z teza o stosowaniu przez
dziecko strategii konserwatywnej, a i te, ktére potwierdzaja jej uzywanie, sa
kwestionowane (Markman, Jaswal 2004). Mozna byloby jedynie uzna¢, ze
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taka strategie dziecko stosuje, gdy nauczylo si¢ niewielu stéw (np. badania
Samuelson, Smith 1999). Dopiero po nauczeniu si¢ ich zaczyna stosowac
strategie agresywng. Landau (2004, s. 117) twierdzi, iz dzieci po opanowa-
niu 50 slow zaczynaja generalizowac 1 rozciagaja uzywanie nazw na niepo-
kazane przedmioty.

Inni autorzy uwazaja, ze dziecko od samego poczatku stosuje strategi¢
agresywna: jak tylko opanuje uzycie stowa odnosnie do jednego pokazane-
go przedmiotu, stosuje je do innych, niepokazanych wczesniej egzemplarzy
(Golinkofti jej zespot 1995). Woodward i jej zespdl (1994) odkryli, ze osiem-
nastomiesieczne dzieci rozciagaja stosowanie nowego slowa na inne, rézniace
sie kolorem rzeczy (zob. tez Markman, Jaswal 2004, s. 379). Jesli dziecko sto-
suje strategie agresywna, wowczas pojawia si¢ problem, w jaki sposéb ogra-
niczy¢ rozszerzanie stosowania nazwy na inne egzemplarze, niebedace jej
desygnatami. Jesli dziecko blednie rozciaga stosowanie nazwy ogolnej, wow-
czas mozemy korygowac to, uzywajac zwrotéw: ,;To nie jest N”. Jest to sku-
teczne w przypadku nazw ogoélnych i w przypadku nazw jednostkowych. Je-
§li dziecko zaczyna stosowac nazwe jednostkowa ,,Ada” odnos$nie do innych
0s0b, wystarczy uzyc zwrotu: ,,To nie jest Ada”. Uzycie zwrotoéw z negacja nie
powstrzymuje dziecka od stosowania strategii agresywnej i musza si¢ poja-
wic sytuacje, w ktorych dziecko uzyje niewlasciwie nazwy jednostkowe;j. Je-
§li te uwagi sa poprawne, woéwczas mozemy powiedziec tak: po pierwsze, jak
mozna latwo sie¢ zorientowal, stosowanie strategii agresywnej jest przyczy-
na popelniania przez dzieci bledéw kategoryzacyjnych i to w odniesieniu
do uzycia zaréwno nazw jednostkowych, jak i ogélnych. Po drugie, wydaje
sie, ze wyjasniliSmy, jak dziecko odréznia nazwy jednostkowe od nazw ogol-
nych: jesli nazwa oznacza wigcej niz jeden przedmiot — jest nazwa ogélna;
jesli oznacza tylko jeden — nazwa jednostkowa. I te zdolnos¢ dziecko opa-
nowuje na gruncie poznawczym. Pojawiaja sie jednak nast¢pne problemy.
Czy wszystkie nazwy jednostkowe sa odrézniane od nazw ogélnych na tym
gruncie? Czy popelnianie bledéw towarzyszy uczeniu si¢ uzywania wszyst-
kich nazw jednostkowych i wszystkich nazw ogélnych? Czy w obu przypad-
kach blad nie polegalby na rozciaganiu ich stosowania na przedmioty spoza
zakresu? Wydaje sie, ze pozytywna odpowiedz na ostatnie pytanie dotyczy-
faby wszystkich nazw ogélnych — ale czy wszystkich nazw jednostkowych?

SZCZEGOLNE NAZWY JEDNOSTKOWE - IMIONA WEASNE

W literaturze psychologicznej niektérzy autorzy (np. Macnamara 1982)
zauwazaja, ze dzieci raczej bezblednie uzywaja imion wlasnych (nalezalo-
by doda¢: niepustych), czyli szczegélnych nazw jednostkowych. Teze¢ te po-
twierdzaja i inni psycholodzy (Markman, Jaswal 2004).
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Macnamara (1993) przeciwstawia imiona wlasne nazwom gatunkowym.
Podobnie czynia Markman, Jaswal — pisza o jezykowych dystynkcjach: na-
zwy wlasne (proper names) / nazwy pospolite (common names) (Markman,
Jaswal 2004, s. 371), nazwy wlasne / rzeczowniki policzalne (count nouns)
(Markman, Jaswal 2004, s. 372). Przedstawione dystynkcje na poziomie je-
zyka zwiazane s3 z dystynkcja na poziomie metafizycznym: indywidua (Bill)
/ rodzaje (krzeslo) (Markman, Jaswal 2004, s. 402).

W naszych dalszych analizach pogladéw psychologéw trzymajmy si¢
ostatniego przykladu podanego przez Markman, Jaswal (2004): Bill (imi¢
wlasne) / krzesto (nazwa ogélna). Imiona wlasne, ktére odnosza si¢ do rze-
czywistych obiektow, sa nazwami jednostkowymi, natomiast nazwy pospolite
czy rzeczowniki policzalne, ktére odnosza si¢ do obiektéw rzeczywistych, sa
nazwami og6lnymi.

Dystynkcja stworzona przez psychologéw nie jest zgodna z podziatami fi-
lozoféw. Nazwy ogélne wystepuja w klasyfikacji nazw ze wzgledu na liczbe
posiadanych desygnatow: wyrézniamy wéwczas nazwy ogodlne, jednostkowe
1 puste. Imiona wlasne wyst¢puja w podziale ze wzgledu na pelniona przez
nazwe funkcje semantyczna: wyrézniamy wéwczas imiona wlasne, ktére pel-
nig funkcje nazywania* — funkgja ta nie pozwala odnosi¢ si¢ do desygnatu,
jesli nazwa ma desygnat, na podstawie konotacji (imiona wlasne nie maja
konotacji) — oraz wyrézniamy inne nazwy (oprocz nazw pustych, nie majq
one bowiem desygnatéw), ktore pelnia funkcje oznaczania — funkgcja ta po-
zwala odnosi¢ sie¢ do desygnatu na podstawie konotacji. Nazywanie polega
na nadawaniu nazwy bez wzgledu na cechy charakterystyczne (konotacje),
oznaczanie polega na nadawaniu nazwy z uwagi na wiasnie te cechy (kono-
tacje) (Mill 1962, s. 51).

Dystynkcja miedzy nazwa jednostkowa i nazwa ogélna (problem jezyko-
wy) zwiazana jest — pod pewnymi warunkami — z rozréznieniami: indywi-
duum i klasa, czy jak pisza Markman, Jaswal (2004): indywiduum i rodzaj
(problem metafizyczny), indywidualizacja i generalizacja (problem gno-
zeologiczny), wiedza o jednostkach i wiedza ogdlna (problem teorii wie-
dzy) czy pojecie bedace umyslowa reprezentacja indywiduum i pojecie be-
dace umyslowa reprezentacja klasy (problem psychologiczny). Natomiast
dystynkcja: imie wlasne / nazwa ogélna moze by¢ powolana, na gruncie
naszych dotychczasowych zalozen (nie zajmujemy si¢ nazwami pustymi), je-
dynie dla imion wlasnych majacych desygnat. Sa one wéwczas szczegdlny-
mi nazwami jednostkowymi, pelniacymi funkcje nazywania. Nazwy ogélne
w tym podziale pelnia funkcj¢ oznaczania. W dalszej czesci pracy bedziemy

4, Jakkolwiek bowiem mozemy dac jednostce nazwe, catkowicie pozbawiong zna-
czenia, ktéra nazywamy imieniem wlasnym, (sfowo, ktére pelni te role, iz wskazuje,
o jakiej rzeczy méwimy, lecz nie méwi nic o tej rzeczy)” (Mill 1962, t.1, s. 53).
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pisa¢ o imionach wlasnych posiadajacych desygnat, uzywajac terminu ,,imi¢
wlasne”.

Wréémy do naszych analiz. SkoniczyliSmy na tym, ze psycholodzy twier-
dza, iz dzieci na og6tl nie popelniaja bledéw w stosowaniu imion wiasnych.
Czyzby jednak nie uzywaly one strategii agresywnej, przynajmniej gdy cho-
dzi o szczegélne nazwy jednostkowe — imiona wlasne? Skoro tych bledow
dzieci nie popelniaja, to jak to sie dzieje, ze powstrzymuja si¢ od wykorzy-
stywania strategii agresywnej w przypadku imion wlasnych? Skoro stosuja
zasade rozciggania uzywania nowych sléw na inne przedmioty poza nazwa-
nym, to dlaczego powstrzymuja si¢ od stosowania jej w przypadku imion
wlasnych? Czyzby rozpoznawaly imiona wlasne i znaly zasade: nie stosuj
imienia wlasnego odnos$nie do innych przedmiotéw poza jednym nazwa-
nym? Odpowiedzi na to pytanie jest kilka: (1) albo uznamy, ze dzieci nie sto-
suja strategii agresywnej, a strategi¢ konserwatywna, i wowczas zaprzeczymy
wynikom badan empirycznych; (2) albo uznamy, ze dzieci nie stosuja strate-
gii agresywnej w stosunku do imion wlasnych, a wéwczas musimy uznac, ze
one juz odrézniaja imiona wlasne od nazw ogélnych; nie mozemy wiec wy-
korzysta¢ argumentu opartego na przypuszczeniu, ze dzieci stosuja jedna-
kowa strategie¢ uczenia si¢ pierwszych nazw — strategie agresywna; wciaz tez
nie bedziemy wiedzie¢, jak dzieci odrézniaja te rodzaje stow; (3) albo uzna-
my, ze dzieci stosuja jedynie strategie agresywna, a wowczas wyjasni¢ musi-
my tylko to, jak to si¢ dzieje, ze nie popelniaja bledow.

Przypomnijmy, ze w literaturze psychologicznej (Hall, Lee, Bélanger
2001) dos¢ powszechnie uwaza sie¢, ze dzieci w wieku 24 miesiecy odrézniaja
imiona wlasne od nazw ogdlnych.

Zanim przedstawimy nasze wyjasnienie, oméwmy krétko propozycje roz-
wigzania tego problemu przez psychologéw.

NIEUZYWANIE IMIENIA WEASNEGO DO PRZEDMIOTOW PODOBNYCH

W literaturze sformutowano zasade wyczerpujacego odniesienia (exhau-
stive reference) (Markman, Jaswal 2004, s. 386), zgodnie z ktéra méwiacy po-
winien zastosowa¢ nowa nazwe (a chodzi tu o nazwe rodzaju naturalnego)
do wszystkich widzianych przez niego przedmiotéw?®, ktdre sg jej desygnata-
mi. Jesli uzywa nowej nazwy odnosnie do jednego przedmiotu, a nie stosuje
jej do innych obecnych (widzianych przez méwiacego) przedmiotéw, takich,
co do ktérych sa podstawy jej uzycia i uczacy sie oczekuje tego (ze wzgledu
np. na podobienstwo mi¢dzy egzemplarzem posiadajacym nazwe i tymi wi-

% Czy przypuszczenie to nie mogloby by¢ regula semantyczna, nie jezykows, uzu-
pelniajaca teorie implikatur konwersacyjnych Grice’a?
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dzianymi), to powinno sugerowac uczacemu si¢, ze ta nazwa pelni funkcje
semantyczna w stosunku do jednego przedmiotu (Markman, Jaswal 2004,
s. 390).

Wnhioski takie zostaly wyciagniete na podstawie eksperymentow z dziec-
mi, ktére mialy 3 lata (jak juz podkreslalismy, dwuletnie dzieci odrézniajq
imiona wlasne od nazw ogélnych). Choc te badania dotyczyly wprowadzania
nazw og6lnych, Markman i Jaswal (2004) prébuja je przenie$¢ na grunt roz-
wazan nad imionami wlasnymi. Wydaje si¢ jednak, ze eksperyment ten po-
twierdza raczej uczenie si¢ ograniczania stosowania zasady rozszerzania niz
uczenie si¢ stosowania imienia wlasnego.

OZYWIONOSC

Juz w 1974 roku Katz, Baker, Macnamara (1974) dowodzili, ze dzieci 13-
cza imiona wlasne z bytami ozywionymi. Jesli obiekt jest bytem ozywionym,
bardziej prawdopodobne jest to, ze nowe stowo uzyte przez nauczajacego
zostanie uznane przez uczacego si¢ za imi¢ wlasne, w szczegolnosci jesli zo-
stalo zastosowane do pojedynczego egzemplarza, a nie dwoch réznych eg-
zemplarzy (Markman, Jaswal 2004, s. 373). Inaczej méwiac, jesli jakie$ zwie-
rz¢ ma nazwe, o czym dziecko wie, a uczacy si¢ uzywa kolejnego stowa, to
owo dziecko uzna ten wyraz za imie¢ wlasne (Hall 1991; Markman, Jaswal
2004, s. 374). Taka decyzje dzieci wzmacnia tez informacja o tym, ze uzywa-
jacy nowej nazwy zna zwierze (Birch, Bloom 2002; Markman, Jaswal 2004,
s. 374).

Imai, Haryu (2001) ustalily, ze dzieci w wieku przedszkolnym traktuja
nowe nazwy dla rzeczy jako nazwy ogélne z poziomu podstawowego i roz-
ciagaja ich uzycie na inne obiekty (Markman, Jaswal 2004). Stosuja one
przypuszczenie wzajemnego wykluczania si¢, zgodnie z ktérym drugie sto-
wo uzyte w stosunku do przedmiotu ozywionego uznaja za imi¢ wlasne, na-
tomiast uzyte odnosnie do przedmiotu nieozywionego uznaja za nazwe od-
noszaca si¢ do przedmiotéw kategorii podrzednej®.

Jakie to sa przedmioty ozywione? Na podstawie badan empirycznych
(Hall 1991) ustalono, ze s3 nimi przedmioty o takich fizycznych cechach,
jak: posiada skore, futro, twarz, oczy, ksztalt zwierzecia czy tez czlowieka.
Dzieci nadaja cechy ludzkie przedmiotom majacym twarz, méwiacym lub
poruszajacym sie (moga to by¢ i zabawki, np. lokomotywa) (Markman, Ja-
swal 2004, s. 392). Dziewczynki w wieku 2 lat nadaja imiona wlasne swoim

6Mozna wyréznic trzy poziomy kategorii (zob. Rosch 1978): nadrzedny (np. ssak),
podstawowy (np. pies) i podrzedny (np. jamnik). W jezyku odpowiadaja im nazwy
ogo6lne: poziomu nadrzednego, podstawowego i podrzednego. Poziomy te réznig si¢
stopniem abstrakgji.
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lalkom. Owady nie posiadaja twarzy, wiec sa uznawane za nieozywione i dla-
tego nie sa wigzane z nimi imiona wlasne, chyba ze kto$ powie, ze to jest czy-
jes zwierze (np. ,To jest m6j motyl. Nazywa sie¢ David”). Jesli dziewczynki
(ale nie chlopcy) sa poinformowane, ze przedmiot odczuwa jakie§ emocje,
wowczas uznaja one, ze jest on ozywiony. Ewidentnie nieozywione rzeczy,
jak statki, nie byly wigzane z imionami wlasnymi (Markman, Jaswal 2004, s.
392, 393).

Na podstawie przytoczonych uwag moglibySmy uznac teze, ze cechy fi-
zyczne $wiadczace o ozywionosci obiektu moga, ale nie musza, sprzyjac a-
czeniu ich z imionami wlasnymi. Nalezy bowiem pamietaé, ze istnieja przed-
mioty ozywione bez imion wlasnych (np. wiekszos¢ delfindw) i istnieja
przedmioty nieozywione z imionami wlasnymi (np. Koh-i-Noor).

Jesli mieliby racje psycholodzy bedacy zwolennikami tezy, ze ozywionos¢
jest cecha pomagajaca uczacemu sie¢ naby¢ umiejetnos¢ postugiwania si¢
imionami wlasnymi, wéwczas mozna byloby sformulowac nast¢pujaca zasa-
de: jesli chcesz nauczy¢ dziecko stosowac imi¢ wlasne, to uzyj w stosunku do
przedmiotu ozywionego najpierw nazwy ogoélnej poziomu podstawowego,
a potem imienia wlasnego.

Czy taka moglaby by¢ procedura wprowadzania imion wlasnych? Czy
dziecko pojmie, bedac w opisanej sytuacji, czym jest imi¢ wlasne? Wydaje sie,
ze dotychczasowa argumentacja uzasadnia jedynie, ze dziecko stosuje nazwe
jednostkowa, a nie imi¢ wlasne. Czym innym jest nauczenie si¢ stosowania
nazwy do jednego przedmiotu, czym innym opanowanie uzycia imienia wla-
snego (nalezy rozumie¢, czym jest imi¢ wlasne). Cho¢ powtdrzenie dzwigku
imienia wlasnego przez dziecko moze sugerowac, ze rozumie ono, czym jest
imie¢ wlasne, to jednak jest to tylko zachowanie pozorne. Ono moglo jedy-
nie opanowaé umiejetnos¢ uzycia nazwy jednostkowej. Gdyby dziecko zro-
zumialo w wieku 2, 3 lat, czym jest imi¢ wlasne, potrafiloby je zastosowac nie
tylko do rzeczy ozywionych, ale takze do rzeczy niezywionych.

NIEMOZNOSC PRZENIESIENTA

Spér miedzy zwolennikami strategii agresywnej a zwolennikami strategii
konserwatywnej dotyczy tego, miedzy innymi, czy przed wprowadzeniem
stowa do jezyka dziecko ma zbudowana jakas, chocby szczatkowa, umysto-
wa reprezentacje tego, do czego to sfowo si¢ odnosi, czy nie ma. Dzieci trzy-
, czteromiesieczne buduja pojecia poziomu podstawowego, ktére pdzniej sa
wigzane z nazwami ogélnymi (np. Behl-Chadha 1996, Quinn, Eimas 1996).
Czy dzieci przed nauczeniem si¢ uzywania nazwy jednostkowej posiadaja juz
dla jej desygnatu pojecie, chocby wstepner Dziecko stosuje strategie agre-
sywna takze w wypadku nazw jednostkowych: uzywa nazwy jednostkowe;j
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odnosnie do tej samej osoby w réznym czasie i w réznych sytuacjach nie
dlatego, ze wie, iz uzywane slowo jest nazwa jednostkowa, ale dlatego, ze
uzywajac nazw ogoélnych albo jednostkowych, powszechnie stosuje strategie
agresywna. Jesli dziecko stosuje strategie agresywna, musi mie¢ wczesniej
zbudowane, chociazby wstepnie, pojecie jednostkowe, z ktérym moze taczyé
nazwe jednostkowa. Czy dziecko moze zbudowac takie pojecie?

W literaturze psychologicznej (np. Machery 2009, 2011; Brooks 1978;
Murphy, Medin 1985) sa wymienione nastepujace rodzaje pojec: egzempla-
rzowe (w wersji dla nazw ogélnych), ktére sa budowane na podstawie po-
dobiefistwa (redukowalnego do cech’?) do konkretnego egzemplarza; pro-
totypowe, ktére sa budowane na podstawie cech typowych, pozwalajacych
wyodrebnié jedynie egzemplarze z jakich§ wzgledéw uznane za typowe; i za-
lezne od teorii, ktére sa budowane na podstawie cech, pozwalajacych usta-
li¢ przynaleznos¢ elementu do zakresu pojecia, a dobér cech tych, a nie in-
nych, wyjasnia teoria. Niekt6rzy autorzy (McDonnell, Gureckis 2011) pisza
tez o pojeciach klasycznych, ktére sa budowane na podstawie cech koniecz-
nych i wystarczajacych. Utozsamiaja je jednak z pojeciami zaleznymi od teo-
rii.

Wszystkie wymienione rodzaje pojec sa pojeciami ogélnymi, nie jednost-
kowymi, zbudowanymi na podstawie cech. W literaturze filozoficznej (Wa-
lentukiewicz 2011, 2014) znajdziemy dwie koncepcje poje¢ jednostkowych:
egzemplarzowa w wersji dla nazw jednostkowych, zgodnie z ktéra cechy in-
dywidualne (np. linie papilarne czy siatkéwka oka maja takie cechy indywi-
dualne) wyznaczaja indywiduum; podstawowa, zgodnie z ktéra na podstawie
podobienstwa ogdélnego (ktére nie jest redukowalne do Scisle okreslonych
wspolnych cech) do ostatnio widzianego obrazu (najczesciej twarzy ludzkiej)
osoby (ktéra, jesli nadano jej nazwe, staje si¢ typem semantycznym; Walen-
tukiewicz 2011) mozna wyodrebni¢ indywiduum.

Jesli zaakceptujemy teze, ze dziecko jest w stanie budowac pojecia pod-
stawowe w pilerwszym miesigcu zycia, wowczas wyjasnimy, jak to sie dzieje,
ze potrafi ono rozpoznac twarz swojej matki w tak krétkim czasie (krétszym

7 Egzemplarzowe teorie poje¢ przyjmuja, ze kognitywne procesy wymagaja obli-
czenia podobienstwa miedzy egzemplarzami a innymi reprezentacjami [...], kiedy ka-
tegoryzuja Fido, jako psa, jeden lub wiecej egzemplarzy pséw s3 przywolywane z dtu-
giej pamieci (moze razem z egzemplarzami innych kategorii, takimi jak egzemplarze
kotéw); ten egzemplarz (lub te egzemplarze) jest (sa) poréwnywany z reprezentacja
Fido; obliczane jest podobienstwo tych reprezentacji; ocena, ze Fido jest psem zalezy
od stopnia podobienstwa miedzy przywolanym egzemplarzem (egzemplarzami) psa
(ps6éw) a reprezentacja Fido” (Machery 2009, s. 96).

»Egzemplarzowy paradygmat pojec jest zbudowany wokét idei, zgodnie z ktora
pojecia s3 zbiorami egzemplarzy. Z kolei egzemplarz jest wiedza o cechach, ktére sa
posiadane przez konkretny egzemplarz zbioru [...]” (Machery 2009, s. 95).
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niz jeden miesiac; Walton, Bower, Bower 1992; Walton, Bower 1993) po
urodzeniu.
Macnamara tak opisuje pigtnastomiesiecznego Toma:

Tom zrozumial, co znaczy stowo ,,Kropeczka” wypowiedziane przez ojca, wiedzial, co
ono desygnuje. W swoich kolejnych wypowiedziach pokazal, ze slowo , Kropeczka”
wypowiadane przez niego spelnia to samo zadanie. Wynika z tego, ze Tom zdolny byt
do dokonania aktu referencji wobec szczenigcia przy uzyciu symbolu ,,Kropeczka” oraz
do rozumienia tego samego aktu dokonywanego przez innych. Znaczy to, ze potrafit
postuzy¢ sie¢ imieniem, aby zwréci¢ uwage innych na szczenie oraz, styszac to imie
wypowiadane przez innych, skierowac na szczeni¢ swoja uwage [...]. Nie twierdze tez,
ze Tom dysponowal pojeciem nazwy wlasnej albo nazwa gatunkowa w rodzaju nazwa
wlasna (Macnamara 1993, s. 92, 93).

Whbrew temu, co twierdzi Macnamara, uwazamy, ze dziecko nie tylko nie
rozumie, czym jest imi¢ wlasne, ale i nie potrafi si¢ nim postuzy¢. Nie doko-
nuje zadnego aktu referencji za pomoca imienia wlasnego. Dziecko uzywa
jedynie nazwy jednostkowej i za jej pomoca dokonuje aktu referencji. Ma
zbudowane pojecie dla nazwy jednostkowej, a nie dla imienia wlasnego. Aby
zbudowac pojecie dla imienia wlasnego, nalezy rozumie¢ funkgje, jaka petni
w jezyku imi¢ wlasne. Natura tego rozumienia jest kulturowa (filozoficzna®),
natomiast natura rozumienia funkgji, jaka pelni w jezyku nazwa jednostko-
wa, jest poznawcza.

Uzycie imienia wlasnego ze zrozumieniem wymaga nie tylko opanowania
umiejetnosci zastosowania go do jednostkowego obiektu (wymoég poznaw-
czy), ale réwniez osiagniecia takiego poziomu wiedzy, iz mozna tego imie-
nia uzy¢ w kazdym czasie, miejscu i okolicznosciach, w ktérych istnieje jego

8 Najpelniej nature imion wlasnych starali si¢ opisaé filozofowie jezyka. Nazwy
ogolne sa zastepowalne przez opisy pozwalajace ustali¢ zakres tejze nazwy, imiona wla-
sne nie s3 zastepowalne przez takie opisy (Mill 1962; wersja slabsza). Niektorzy autorzy
ida jeszcze dalej 1 uwazaja, ze opisy te s3 zwigzane z niektérymi nazwami ogélnymi
w sposéb konieczny, natomiast imiona wlasne nie sa zastgpowalne przez takie opisy
(Kripke 1988; wersja silniejsza). Akt chrztu, intencja osoby dokonujacej aktu chrztu
ustanawiaja konieczny zwigzek migedzy imieniem wlasnym a jego odniesieniem. Searle
(1987) odpowiada na taka propozycje tak: pojedynczy opis méglby by¢ przypadkowo
zwiazany z odniesieniem imienia, ale alternatywa opiséw moglaby by¢ zwiazana z imie-
niem wlasnym w sposéb konieczny. Inne przyklady przeciwne stanowisku Kripkego
bylyby takie: w czasie wojny ludzie przyjmowali imiona tymczasowo; a ponadto, w hi-
storii zdarzaly si¢ przypadki, iz nie intencja osoby dokonujacej chrztu, ale inne powo-
dy zdecydowaly o nadaniu imienia — przykladem jest nadanie imienia ,,Madagaskar”.
Sumujac: nie do konca przekonujaca jest teza, ze nazwy ogélne zwiazane sa z jakimi§
opisami, a imiona wlasne nie i ze imiona wlasne sa wprowadzane do jezyka za pomoca
aktoéw chrztu, a nazwy ogélne za pomoca opiséw. Wydaje sie, ze z imionami wlasnymi
mozemy wigzac jakie§ opisy (Searle 1987), a nazwy ogélne sa wprowadzane za pomoca
pierwszych aktéw chrztu o postaci ,To jest N”.
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odniesienie (ciagle méwimy o imionach wlasnych majacych desygnat). Nie-
zaleznie od wlasnosci posiadanych przez jednostkowy obiekt, uzywajac
imienia wlasnego, mozna skutecznie odnie$c¢ si¢ do tegoz obiektu. Imie¢ wla-
sne jest nadane osobie niezaleznie od cech i niezaleznie od tych cech jej
przystuguje. Stad, jesli osoba zmienitaby wszystkie swoje cechy (jesli bytaby
taka zmiana mozliwa) oprocz tej, ze posiada okreslone imie, to imie to i tak
by jej przystugiwalo na mocy nadania (wymoég kulturowy).

Dziecko, kiedy uczy si¢ pierwszych stéw odnoszacych si¢ do indywidudw,
uczy si¢ nazw jednostkowych, a nie imion wlasnych. Aby dziecko nauczyto
sie stosowania imion wlasnych, wczesniej musi zrozumied, jaka jest ich pod-
stawowa funkcja semantyczna. Nie tylko stuza one do wyodrebniania jedy-
nego obiektu, lecz takze pozwalaja sie odnosi¢ do swoich odniesien nie na
podstawie jakich$ szczegélnych, indywidualnych cech. Nazwe jednostkowa
natomiast stosujemy do indywiduum z wzgledu na posiadane przez nie ce-
chy lub ze wzgledu na podobienstwo do typu semantycznego.

Czas odpowiedzie¢ na najwazniejsze pytanie: skoro dziecko stosuje stra-
tegie agresywna, dlaczego nie popelnia bledéw kategoryzacyjnych podczas
uzycia nazw jednostkowych, ktére ‘wygladaja’ jak imiona wiasne z odniesie-
niem (czy rzadziej je popelnia niz podczas uzycia nazw ogélnych)? Po pierw-
sze, dziecko ma zbudowane pojecie jednostkowe. Po drugie, nie moze prze-
nie$¢ nazwy jednostkowej (a takze imienia wlasnego), zwigzanej z pojeciem
jednostkowym, na inny obiekt i dlatego nie popelnia bledéw. Sa dowody
(Walton, Bower, Bower 1992; Walton, Bower 1993) na to, ze twarz ludzka
pozwala dziecku rozpoznac¢ wlasciwa osobe. Jesli nauczylo sie ono rozpozna-
wacl twarze swoich rodzicéw 1 nie myli¢ ich z twarzami innych oséb, to dzieje
sie tak dlatego, ze najczeSciej nie ma w otoczeniu twarzy podobnej do twa-
rzy jednego z rodzicéw. A jedyna ‘podobna’ twarza do twarzy wczesniej wi-
dzianego rodzica jest wlasnie oblicze tegoz rodzica. Jesli dziecko nie zauwa-
za podobnych twarzy, to stosuje nazwe odno$nie do osoby, ktérej nadano te
nazwe 1 ktéra posiada twarz kojarzong przez dziecko z owa nazwa. Nazwa ta
jest nazwa jednostkowa, poniewaz jest uzywana przez dziecko w stosunku do
jednego obiektu. Jesli twarz jest widziana czesto 1 odpowiednio dlugo, staje
sie ,wyrazista” i fatwo odréznialna od innych. Czestsze 1 diuzsze prezento-
wanie dziecku w percepcji twarzy sprzyja ‘ostrosci’ 1 odréznialnosci catoscio-
wego obrazu tej twarzy od innych.

Gdy jednak pojawia si¢ twarz podobna, dziecko moze dokonac blednego
rozpoznania (cz¢sto wraz z wiekiem myleni sa bracia, cho¢ nie przez rodzi-
cow). W swiecie jednak jest niewielu sobowtéréw i dziecko nie ma okazji, aby
blednie rozpoznac osobe, opierajac sie na ogélnym podobienstwie do wcze-
$niej zapamietanego typu semantycznego.

Powyzszego wyjasnienia nie mozna zastosowa¢ do imion wlasnych.
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PODSUMOWANIE

Na zakonczenie wspomnijmy jeszcze o innych sposobach odrézniania
niektérych nazw jednostkowych, takich jak imiona wlasne, od nazw ogol-
nych.

W literaturze jezykoznawczej podano np. sposoby pozwalajace na na-
uczenie dzieci odrézniania imion wlasnych od nazw ogélnych. W jezyku an-
gielskim sa wskazniki, np. rodzajniki. Dziecko ustala ich obecnos¢ czy tez
nieobecnosé. Nazwom ogélnym towarzyszy rodzajnik ,,a” albo ,the” — nie
wystepuja one z imionami wlasnymi. Dzieci uczace si¢ jezyka angielskiego
juz w wieku 17 miesiecy, a na pewno po osiagnieciu 2 lat, potrafia odréznic
imiona wlasne od rzeczownikéw pospolitych, kierujac sie forma gramatycz-
na (Markman, Jaswal 2004). Nie we wszystkich jednak jezykach wystepuja
takie rodzajniki — nie ma ich w jezyku polskim.

W jezyku polskim natomiast imiona wlasne odrézniaja si¢ od innych stéow
tym, ze te pierwsze pisze si¢ duza litera, a pozostale — malq. Nie we wszyst-
kich jednak jezykach nazwy ogélne sa pisane mala litera — np. w jezyku nie-
mieckim wszystkie rzeczowniki zapisywane sa duza. Ponadto, prezentowane
kryterium jest skuteczne jedynie w jezyku pisanym.

Inna propozycja jest taka: nalezy uzy¢ liczebnika o warto$ci wigkszej niz
jeden, aby uczacy sie zorientowal, ze nie chodzi o imie wlasne. Jesli méwimy:
,Jest piec jablek”, to wiadomo, ze stowo ,,jablko” nie jest imieniem wlasnym.

Sa to jednak propozycje o charakterze Scisle technicznym i nie oddaja
tego, co wazne, gdy uzywamy imion wlasnych.

Zrozumienie tego, czym s3 imiona wlasne, wymaga uchwycenia wszyst-
kich tych probleméw, ktére omawiaja filozofowie. Wydaje sie, ze dziecko
w wieku 2 lat nie jest w stanie pojac roli imion wlasnych. Samo zastoso-
wanie dzwigku imienia wlasnego, nawet skuteczne, nie decyduje o tym, iz
ktos rozumnie uzyt tego imienia. Dziecko musiatoby poje¢, ze imiona wlasne
sa wprowadzane do jezyka podczas aktu chrztu, bez wzgledu na posiadane
w przeszlosci, terazniejszosci 1 przyszloSci cechy jego odniesienia. I to jest
gléwna funkcja powotywania takich stow.

Dystynkcja: nazwy jednostkowe / nazwy ogélne, ma charakter poznaw-
czy, czy tez: moze by¢ wprowadzona dzigki czynnosciom poznawczym. Na-
tomiast dystynkcja: imiona wlasne / nazwy ogélne, ma charakter kulturowy
1 moze by¢ wprowadzona po przedstawieniu uczacemu si¢ kryteriow jej do-
konania.

Zastosowanie imienia wlasnego wymaga opanowania poprawnego uzycia
nazwy jednostkowej i zrozumienia roli pelnionej w jezyku przez imiona wla-
sne, a to dokonuje sie na gruncie poznawczo-kulturowym.

Na podstawie badan empirycznych uznaliSmy, ze dzieci stosuja strategie
agresywna i nie popelniaja bledéw, uzywajac nazw jednostkowych. Nalezalo
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wyjasni¢, jak to jest mozliwe. StaraliSmy si¢ dowie$¢, ze przed nabyciem
nazwy jednostkowej dziecko ma zbudowane, przynajmniej wstepne, pojecie
odnoszace si¢ do indywiduum — pojecie podstawowe jednostkowe.

Dziecko nie moze uzy¢ imienia wlasnego poprawnie, czy tez niepopraw-
nie, poniewaz na poczatku swojej edukacji jezykowej uzywa nazw jednost-
kowych, a nie imion wlasnych. Uczac si¢ pierwszych uzyé nazw, jest w sta-
nie uchwyci¢ na drodze poznawczej jedynie dystynkcje: nazwa jednostkowa
/ nazwa ogdlna.

Wyniki badan psychologéw nie potwierdzaja tezy, ze dziecko w wieku
2 lat odréznia imiona wlasne od nazw ogélnych. Nasze rozwazania nato-
miast uzasadniaja jedynie teze, ze dziecko potrafi w wieku 2 lat uzywaé nazw
jednostkowych i nazw ogélnych

Cze$¢ nazw jednostkowych bylaby odrézniana od nazw ogdlnych na
gruncie poznawczym, a czeS¢ (imiona wlasne posiadajace desygnat) — na
gruncie poznawczo-kulturowym.
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WSTEP

Do tej pory w literaturze przedstawiono jedynie argumentacj¢ za istnie-
niem pojeé podstawowych dla nazw ogélnych (Walentukiewicz 2011, 2014).
W niniejszym artykule postaramy sie¢ uzasadnié, ze pojecia podstawowe sa
budowane dla odniesien niektérych nazw jednostkowych — imion wlasnych,
ktére posiadaja desygnat (gdy bedziemy tu uzywaé terminu ,imiona wla-
sne”, to chodzi¢ nam bedzie o imiona wlasne z odniesieniem). W literaturze
przedstawiono tez argumentacje za tym, ze dla desygnatéw imion wlasnych
budowane sa pojecia egzemplarzowe (Walentukiewicz 2011). Dowodzac, ze
budowane s3a dla nich pojecia podstawowe, uzasadnimy, ze imiona wlasne
posiadajace odniesienie moga by¢ zwigzane co najmniej z dwoma rodzajami
pojec. Na koncu przedstawimy argumentacje za teza, ze skoro imiona wla-
sne s3 wigzane z pojeciami, to posiadaja réwniez swoje konotacje (Mill 1962)
czy sensy (Frege 1977b).

Najpierw przedstawmy krétko wspélczesne koncepcje pojec.

Na podstawie badan empirycznych (Brooks 1978; Rosch 1978; Mur-
phy, Medin 1985) oraz analiz spekulatywnych (Machery 2009, 2011) pro-
wadzonych na gruncie psychologii mozemy wymieni¢ nast¢pujace rodzaje
pojec:

- egzemplarzowe ogélne! (zakres pojecia jest ustalany na podstawie po-

dobienstwa do konkretnego egzemplarza, przy czym podobienstwo jest

' Pojecia egzemplarzowe ogélne sg pojeciami egzemplarzowymi w wersji dla
nazw ogdlnych, a pojecia egzemplarzowe jednostkowe sa pojeciami egzemplarzo-
wymi w wersji dla nazw jednostkowych (zob. Walentukiewicz, Czy dziecko nie popelnia
bledow kategoryzacyjnych, uzywajgc imion wlasnych?, w niniejszym numerze Studidw Se-
maotycznych).
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sprowadzane do cech posiadanych przez tenze konkretny egzemplarz,
np. jesli jakies zwierze ma budowe Lassie i zachowuje si¢ jak Lassie, to
jest psem; cechy te pozwalajg wyodrebni¢ psy podobne do Lassie?);

— prototypowe (zakres pojecia jest ustalany na podstawie cech typowych,
np. fruwa, posiada skrzydta, sktada jaja; cechy te pozwalaja wyodreb-
nic typowe ptaki);

— zalezne od teorii (teoria wyjasnia wspolwystepowanie czy przyczyny po-
wolania cech pozwalajacych wyznaczy¢ zakres pojecia, np. sklada si¢
z dwoch atoméw wodoru i jednego atomu tlenu; cechy te pozwalaja
wyodrebni¢ na gruncie chemii wode).

Niektorzy psycholodzy (McDonnell, Gureckis 2011) wymieniajg tez po-
jecia klasyczne (ich zakres jest ustalany na podstawie cech koniecznych i1 wy-
starczajacych, np. jest czworokatem, ma réwne boki i katy; cechy te sa ce-
chami koniecznymi i wystarczajacymi do wyodrebnienia kwadratéw), ale
jak tatwo sie zorientowaé, przynajmniej jeden z wymienionych typéw pojeé
spelnia kryteria pojec¢ klasycznych.

Wriasnosci wspolne dla tych koncepcji pojec bylyby nastepujace: sa to po-
jecia ogodlne, niejednostkowe, budowane na podstawie cech. W psychologii
poznawczej, jesli pisze si¢ o podobienstwie jako narzedziu kategoryzacji, to
najczesciej chodzi o podobienstwo, ktére mozna zredukowaé do cech (Ma-
chery 2009). Jest ono podobienstwem szczegélowym i relacja rownowazno-
sciowa (Walentukiewicz 2011). W literaturze wymienia si¢ tez i podobien-
stwo, ktére nie jest redukowalne do SciSle okresSlonych cech i jest relacja
nier6wnowaznosciowa. Jest ono przeciwstawiane podobienstwu szczegélo-
wemu (Walentukiewicz 2011).

Przedstawione koncepcje pojeé nie dotycza odniesienn nazw jednostko-
wych, w szczegdélnosci imion wlasnych. Nie oznacza to jednak, ze czlowiek
nie buduje poje¢ dla desygnatéw imion wlasnych.

W literaturze filozoficznej znajdziemy koncepcje poje¢ egzemplarzo-
wych jednostkowych (Walentukiewicz 2011), zgodnie z ktéra czlowiek bu-
duje umyslowe reprezentacje dla odniesienn imion wlasnych na podstawie
cech indywidualnych. Moze by¢ to jeden zestaw takich cech albo alternaty-
wa takich zestawow (np. posiadanie linii papilarnych o okreslonej budowie
lub posiadanie siatkowki oka o okreslonej budowie). Jeden rodzaj poje¢ dla
imion wlasnych juz mamy.

2 ,[...] oceniajacy jest zdolny wydoby¢ z pamieci przyklad, ktéry ma maksymalne
podobienstwo do ocenianego egzemplarza [...]” (Brooks 1978, s. 181).

»[...] ludzie moga opierac si¢ na informacji, ktéra jest specyficzna dla jednostko-
wych egzemplarzy” (Brooks 1978, s. 191).

»Egzemplarzowy paradygmat pojec jest zbudowany wokét idei, zgodnie z ktéra
pojecia s3 zbiorami egzemplarzy. Z kolei egzemplarz jest wiedza o cechach, ktére sa
posiadane przez konkretny egzemplarz zbioru [...]” (Machery 2009, s. 95).
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Czy sa jeszcze inne rodzaje pojec, o ktérych nie pisze si¢ w literaturze,
a ktore wyodrebnialyby klasy jednoelementowe? Twierdzimy, ze umystowe
reprezentacje twarzy ludzkich pozwalaja wyodrebnic¢ odniesienia imion wila-
snych. Opierajac si¢ na pobieznej obserwacji, mozemy stwierdzi¢, ze tak si¢
dzieje w zyciu codziennym. Rozpoznajemy poszczegélne osoby gtéwnie na
podstawie wygladu ich twarzy, podobienstwa ogélnego do zapami¢tanego
obrazu twarzy, nie za$ opierajac si¢ na cechach. Wydaje si¢ wigc, ze nasza
teza jest w jaki§ spos6b wstepnie usprawiedliwiona.

W literaturze filozoficznej (Walentukiewicz 2011, 2014) twierdzi si¢, ze na
podstawie podobienstwa ogélnego budowane sa pojecia podstawowe. W li-
teraturze psychologicznej nie méwi si¢ o pojeciach podstawowych i o kon-
cepcji poje¢ podstawowych, ale méwi sie o pojeciach poziomu podstawo-
wego (zob. Rosch 1978). Zanim oméwimy pojecia podstawowe dla imion
wlasnych, wczesniej przedstawmy pojecia poziomu podstawowego i ustalmy
ich stosunek do poje¢ podstawowych.

POJECIA PODSTAWOWE A POJECIA POZIOMU PODSTAWOWEGO

Rosch (1978) pisze o pojeciach w aspekcie horyzontalnym i wertykalnym.
W aspekcie horyzontalnym mowa jest o rodzajach, typach poje¢, ktore réz-
nig si¢ budowa, w aspekcie wertykalnym — o pojeciach rézniacych sie co do
stopnia abstrakcji. W pierwszym przypadku pojecia dzielimy ze wzgledu na
budowe, w drugim — ze wzgledu na zakres, jaki obejmuja.

Z jednej strony korzystamy z terminologii uzywanej przez Rosch, gdy
moéwi o aspekcie wertykalnym pojec 1 wprowadza termin ,,pojecia poziomu
podstawowego” (co sugerowaloby, ze chcemy méwic o pojeciach w aspekcie
wertykalnym), z drugiej strony chcemy przedstawi¢ budowe nowego rodza-
ju pojecia (co sugerowatoby, ze chcemy méwié o pojeciach w aspekcie hory-
zontalnym). Pojecia poziomu podstawowego s3a jakim$ typem pojec. Musza
mie¢ jaka$ budowe. Stawiamy teze, ze maja szczegdlng budowe, taka, ktore;j
zadna z dotychczas przedstawianych koncepcji poje¢ nie omawia. Celem ni-
niejszego artykulu jest uzasadnienie tej tezy. Skoro w literaturze przyjat si¢
przymiotnik ,podstawowy” dla pewnego poziomu pojec, a pojecia tego po-
ziomu s3 pewnym rodzajem pojeé, wiec zachowajmy ten sam okreslnik i dla
rodzaju pojec. ,,Pojeciami podstawowymi” bedziemy nazywaé pojecia pozio-
mu podstawowego.

Na razie mamy zatem tylko zapozyczenie terminologiczne. Jak charakte-
ryzowane sa pojecia poziomu podstawowego? W jakim kontekscie rozwazan
jest o nich mowa?

Na wstepie podajmy przyklad pojeé¢ ogdlnych w aspekcie horyzontal-
nym. W literaturze psychologicznej (Rosch 1978; Lakoft 1987) ustalono, ze
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dla przedmiotéw, czyli rzeczy, cech i relacji, istnieja trzy gléwne poziomy:
nadrzedny (np. ssak, barwa, relacja), podstawowy (np. pies, zielony, wyzej)
oraz podrzedny (np. jamnik, zielen morska, wyzej o 5 cm). R6znia sie one
stopniem abstrakgji. Poziom podstawowy, czyli poziom powszechnych kate-
gorii (jak pisza niektérzy autorzy, np. Berlin 1978),wyrdznia si¢ szczegélnie
w procesie kategoryzacji. Czy dla pojec jednostkowych réwniez mozemy wy-
odrebnic takie trzy poziomy?

W literaturze nie ma na ten temat zadnej wzmianki. Mozemy jedynie
oprzec si¢ na potocznej obserwacji. Wydaje sie, ze umyslowa reprezentacja
twarzy np. matki moglaby nalezeé¢ do poziomu podstawowego. Do poziomu
nadrzednego nalezaloby pojecie kobieta, natomiast trudnosci pojawiaja sie,
gdy chcemy ustali¢, jakie pojecie mogloby by¢ podrzednym. Skoro poziom
podstawowy tworza pojecia jednostkowe, to trudno — a by¢ moze nawet nie
jest to mozliwe — znalez¢ pojecie, ktére odnositoby sie do klasy zawierajacej
sie w klasie jednoelementowej. Dlatego przyjmijmy, ze istnieja tylko dwa
poziomy: podstawowy i nadrzedny. Pojawia si¢ pierwsza réznica: kategory-
zacja pojec podstawowych ogdlnych obejmuje trzy poziomy (Rosch 1978).

ARGUMENT ZA PRZY]JECIEM KONCEPC]I PO]EC PODSTAWOWYCH
DLA IMION WEASNYCH

Jak juz wczesniej pisaliSmy, uwazamy, ze pojecia podstawowe dla odnie-
sien imion wilasnych (niektére pojecia podstawowe jednostkowe) sa budo-
wane na podstawie podobienstwa ogélnego do wyodrebnionego egzem-
plarza. Uzasadnienie jest nastepujace: dziecko nie jest w stanie zbudowaé
pojecia bedacego umyslowa reprezentacja twarzy swojej matki (czy karmi-
cielki) w ciagu pierwszych dni po urodzeniu, opierajac si¢ na cechach. Nie
jest w stanie ustali¢ w tak krétkim czasie, jakie cechy sa cechami odréznia-
jacymi twarz matki od twarzy innych oséb. Nadto, dziecko nie moze ustali¢
zakresu pojecia, jesli nie pozna wczesniej cech decydujacych o nalezeniu do
tegoz zakresu, a cechy pozna wowczas, jeSli bedzie znalo zakres pojecia. Co
prawda, zakres pojecia jest dany od poczatku, chodzi tu bowiem o jeden ele-
ment, ale dziecko o tym nie wie. Nie wie, ze zakres jest jednoelementowy,
a nie wieloelementowy. Wazne jest tez i to, ze ustalenie cech wyrézniajacych
jedynie twarz matki wymaga poréwnania jej twarzy z obliczami innych oséb.
Inaczej méwiac, dziecko w ciagu pierwszych kilku dni zycia musiatoby po-
réownac wiele twarzy z obliczem matki, aby te cechy ustali¢. Proces taki bylby
dlugotrwaly, a wiemy, ze dziecko rozpoznaje jej twarz w stosunkowo krétkim
czasie po urodzeniu.

Podobnie jest w przypadku poje¢ podstawowych ogélnych. W literatu-
rze psychologicznej przedstawiono eksperymenty potwierdzajace, ze dzie-
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ci trzy-, czteromiesieczne buduja pojecia dla rzeczy (Quinn, Eimas 1996;
Behl-Chadha 1996), cech (Bornstein, Kessen, Weiskopf 1976) i relacji (Qu-
inn 1994). Czy w literaturze tej znajdziemy takze wyjasnienie, jaka te poje-
cia maja budowe? Niestety, nie tylko nie odnajdziemy jednoznacznego roz-
strzygniecia w kwestii formowania kategorii dla tych pojeé, ale pojawiaja si¢
watpliwosci co do stanu wiedzy na ten temat. Jak pisza niektérzy badacze:
nie jest bowiem jasne, jaki typ informacji dzieci wykorzystuja podczas takich
kategoryzacji (Arterberry, Bornstein 2001, s. 334).

W literaturze filozoficznej natomiast (Walentukiewicz 2011) twierdzi sig,
ze pojecia najwczesniej budowane sa organizowane wokoél podobienstwa
ogolnego, ktoére nie jest redukowalne do okreslonych czesci. Pojecia podsta-
wowe dla prostych cech, np. zielony, 1 prostych relacji, np. wyzszy od, musza
opierac si¢ na podobienstwie ogélnym, te cechy i relacje nie zawieraja bo-
wiem zadnych czesci. Takze pojecia podstawowe dla rzeczy nie moga by¢ bu-
dowane na podstawie jakichs czesci tych rzeczy. W literaturze psychologicz-
nej (np. Machery 2009, 2011) najczesciej mowi sie o cechach jako czg¢$ciach
skfadowych, do ktérych moze by¢ redukowalne podobienstwo ogélne. Nie
mozemy zaakceptowac tej tezy, poniewaz dzieci nie s3 w stanie w wieku 3—4
miesiecy ustali¢ cech przed wyznaczeniem zakresu (nawet jakiegokolwiek
fragmentu tego zakresu) pojecia, a zakresu (czy jakiegokolwiek fragmentu
tego zakresu) pojecia nie sa w stanie okresli¢ przed wyznaczeniem cech. Co
prawda, dzieci wyodrebniaja jakies cechy, ale nie sa w stanie w stosunkowo
krotkim czasie sprecyzowac, ktére z nich decyduja o przynaleznosci do za-
kresu pojecia. Ponadto, pojecia podstawowe organizowane sa nie na podsta-
wie relacji podobienstwa redukowalnego do cech, podobienstwo takie bo-
wiem jest relacja réwnowaznosciowa (to relacja zwrotna: rzecz jest podobna
do samej siebie ze wzgledu na pewne cechy; symetryczna: jesli rzecz a jest
podobna do rzeczy b z uwagi na pewne cechy, to rzecz b jest podobna do
rzeczy a ze wzgledu na te same cechy; przechodnia: jesli rzecz a jest podob-
na do rzeczy b z uwagi na pewne cechy i rzecz b jest podobna do rzeczy ¢ ze
wzgledu na te same cechy, to rzecz a jest podobna do rzeczy ¢ z uwagi na te
same cechy), a dostepna dziecku relacja podobienstwa jest relacja nieréwno-
waznosciowa (jak dalej zobaczymy).

W literaturze méwi si¢ o podobienistwie oraz o cechach jako narzedziach
wyodrebniania kategorii. Jesli dziecko nie postuguje sie cechami, pozosta-
je mu zastosowanie podobienstwa ogélnego, ktére nie jest redukowalne do
cech. Jesli mamy racje, to nic nie stoi na przeszkodzie, aby uzna¢, ze dziecko
w kilka dni po urodzeniu potrafi rozpoznac twarz swojej matki, opierajac sie
na podobienstwie ogélnym. Pojecia te umozliwiaja praktycznie natychmia-
stowe rozpoznanie twarzy.

Scharakteryzujmy teraz gléwne narzedzia kategoryzacyjne poje¢ podsta-
wowych — podobienstwo ogélne 1 typy semantyczne.
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PODOBIENSTWO OGOLNE

Zacznijmy od podania przykladu relacji podobienstwa ogélnego. Gdy wi-
dzimy idace stado stoni albo zyraf, czy potrzebujemy odwotania sie¢ do cech,
aby na pierwszy rzut oka ustali¢, ze slonie naleza do jednej kategorii, a zy-
rafy do drugiej? Co pozwala nam polaczy¢ slonie w jedna kategorie, a zy-
rafy w inna? Co nam pozwala codziennie rozpoznawac swoich najblizszych?
Idac po raz pierwszy do szkoly, poznajemy nowe osoby. Zapami¢tujemy na
poczatku gtéwnie ich twarze. Na drugi dzien umiemy bez problemu je roz-
poznac, mimo ze nie potrafimy podaé cech wyrézniajacych jedynie te osoby.
Tak samo nie sprawdzamy codziennie, czy nasze dziecko ma jakies ustalone
przez nas cechy.

CHARAKTER PODOBIENSTWO OGOLNEGO

Podobienstwo ogoélne jest relacja kategoryzujaca (jesli przedmiot a jest
podobny ogélnie do elementu b, nalezacego do kategorii K, to a nalezy do
K), nie porzadkujaca (jesli @, b i ¢ naleza do kategorii K 1 a jest bardziej po-
dobne do prototypu b niz ¢, to a jest lepszym przykltadem kategorii K niz c),
pozwala ustali¢ przynaleznos¢ kategorialna, a nie porzadek w kategorii. Nie
jest podobienstwem szczegélowym, poniewaz nie jest redukowalne do cech.
Nie trzeba szuka¢ cech wspoélnych, decydujacych o podobienstwie ogélnym
miedzy dwoma stoniami (przedmioty poziomu podstawowego). Stonie s3 na
tyle podobne ogélnie do siebie i na tyle niepodobne ogélnie do zyraf, a zyra-
fy (przedmioty poziomu podstawowego) sa na tyle podobne ogdlnie do sie-
bie i na tyle niepodobne ogdlnie do stoni, ze slonie tworza jedna klase, a zy-
rafy inna. Podobienstwo to jest relacja nieréwnowaznosciowa, jest bowiem
relacja zwrotna: twarz tej samej osoby w tym samym czasie jest podobna do
same]j siebie; symetryczng: jesli twarz osoby w czasie ¢, jest podobna do twa-
rzy tej samej osoby w czasie 4,, to twarz tej samej osoby w czasie £, jest po-
dobna do twarzy tej samej osoby w czasie {,; przeciwprzechodnig: cho¢ twarz
pewnej osoby w czasie ¢, jest podobna do twarzy tej samej osoby w czasie £,
1 twarz tej samej osoby w czasie £, jest podobna do twarzy tej samej osoby
w czasie t,, to twarz tej samej osoby w czasie ¢, moze nie by¢ podobna do twa-
rzy tej samej osoby w czasie ¢,. Podobienstwo ogélne moze jednak dziatac jak
relacja przechodnia: w trzech ré6znych momentach twarze tej samej osoby
moga by¢ podobne do siebie.

Wydaje si¢, ze podobienstwo ogélne dziata miedzy catosciami. Tto teore-
tyczne dla tego stanowiska stanowi¢ beda tezy psychologéw postaci, np. za-
sada Wertheimera dotyczaca grupowania w jedna kategori¢ przedmiotow
o jednakowym wygladzie czy przedmiotéw podobnych calosciowo (Werthe-
imer 1923; Palmer 1999). Calosci sa prostsze od sumy czesci (Lakoff 1987).
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Pojedyncza cecha czy nawet kilka cech to za malo, aby dziecko zaliczylo po-
siadajace je przedmioty do jednej kategorii. Musi wystepowac przytlacza-
jaca wigkszo$¢ wspoélnych cech. Kazda cecha jest wazna dla ustalenia takie-
go podobienstwa, wazne sa nawet te, ktéore przedmioty posiadaja wspélnie
z egzemplarzami innych kategorii. Im wiecej cech wspélnych, tym wiek-
sze podobienstwo (Tversky, Gati 1982, s. 125). Czeste pojawianie sie twarzy
tej samej osoby nie zmusza nas do ciaglego ustalania poszczegélnych cech
wspolnych. Dlatego tylko cz¢$ciowo zgadzamy sie z Murphym, gdy pisze:
[...] holistyczne podobienstwo starego do nowego egzemplarza jest

prawdopodobnie bardzo wazne [...], kiedy elementy kategorii sa wszystkie
holistycznie podobne, wtedy moze by¢ mniej zalezne od pamiegci indywidu-
alnych egzemplarzy i bardziej zalezne od uproszczonego prototypu (Mur-
phy 2004, s. 85).

Naszym zdaniem, nie chodzi o podobienstwo miedzy uproszczonymi
obiektami, ale wrecz przeciwnie — chodzi o podobienstwo calych obiektow.

TYPY SEMANTYCZNE

Szczegélnie wazne jest wprowadzanie typéw semantycznych. Sa nimi eg-
zemplarze, ktérym nadano nazwe i1 z ktérymi poréwnywane sa inne egzem-
plarze po to, aby ustali¢ ich przynaleznos¢ kategorialna. Typy semantyczne
sa ustanawiane na podstawie definicji deiktycznych prostych. Aby zbudowac
jedne kategorie (np. zyrafa), wystarczy jeden typ semantyczny, aby zbudo-
waé inne (np. pies), potrzeba wiele takich typow. Jesli po latach nie jesteSmy
w stanie rozpoznaé swoich znajomych, wystarczy przypomnienie ich imion
w obecnosci tych oséb. Podczas powtérnego przedstawienia budujemy nowy
typ semantyczny, z ktérym bedziemy poréwnywac twarz ocenianej osoby.
Ilekro¢ widzimy tego samego czlowieka, uaktualniamy nasz typ semantycz-
ny. Inaczej méwiac, dla jednego imienia wlasnego moze by¢ powotywanych
wiele takich typow.

Wazne jest tez powolywanie negatywnych typéw semantycznych, szcze-
golnie gdy chodzi o rozpoznawanie os6b. Czasami zdarza si¢, ze bardzo po-
dobni sa do siebie bracia czy siostry. Nalezy im nada¢ odmienne imiona.

Ustalmy, czy wlasciwosci sformulowane w literaturze dla poje¢ podsta-
wowych ogélnych charakteryzuja réwniez pojecia podstawowe jednostkowe.

WYBRANE WEASNOSCI POJEC POZIOMU PODSTAWOWEGO
Sprecyzujmy niektére wlasnosci charakterystyczne dla poje¢ podstawo-

wych ogdlnych i niektérych pojec podstawowych jednostkowych (pojecia
podstawowe dla imion wlasnych).



394 WIESEAW WALENTUKIEWICZ
1. POJECIA BUDOWANE PRZEZ LUDZI NALEZACYCH DO ROZNYCH KULTUR.

Dysponujemy wynikami badan $wiadczacymi o tym, ze pojecia ogélne
poziomu podstawowego (np. pojecia pozwalajace wyodrebnié egzempla-
rze niektérych rodzajow, takich jak okon czy zyrafa) sa tak samo budowa-
ne przez osoby nalezace do réznych kultur, np. Brent Berlin (1978) ustalil
to dla os6b nalezacych do plemienia Tzeltal Maya z poludniowego Meksy-
ku czy Aguaruna Jivaroz poétnocnego i srodkowego Peru, a Eleanor Rosch
(1978) dla 0s6b z zachodniego kregu kulturowego.

Na podstawie badan Waltona, Bowera, Bowera (1992) mozemy uznad, ze
dzieci nalezace do réznych kultur umieja budowac pojecia jednostkowe po-
ziomu podstawowego (np. pojecia pozwalajace wyodrebnia¢ konkretne oso-
by) w ciagu kilku dni od momentu narodzin. Potrafia to uczyni¢ dzieci nale-
zace zarowno do kultury zachodniej, jak i do innych kultur.

2. POJECIA WCZESNIE PRZYSWAJANE.

Jesli chodzi o budowanie pierwszych pojec, to pojecia podstawowe ogol-
ne 1jednostkowe sa juz formowane w okresie przedwerbalnym.

Sa dowody na to, ze dzieci w wieku 3—4 miesiecy sa w stanie zbudowac
pojecia® (podstawowe dla nazw ogdlnych) dla rzeczy, cech i relacji, co zostalo
potwierdzone w eksperymentach (Quinn, Eimas 1996; Behl-Chadha 1996;
Bornstein, Kessen, Weiskopt 1976; Quinn 1994).

Psycholodzy rozwojowi (np. Walton, Bower, Bower 1992) dowiedli, ze
dzieci dzien albo dwa dni po urodzeniu — a niektérzy nawet twierdza, ze juz
kilka godzin po urodzeniu (Walton, Bower 1993, s. 203-205) — rozpoznaja
twarz matki. Eksperyment (Walton, Bower 1993) polegal na tym, ze dwa-
nasciorgu takim dzieciom pokazywano twarz matki i oblicza innych kobiet,
ktére mialy podobna do niej fryzure, kolor wloséw, oczu oraz karnacje sko-
ry. Dzieci przygladaly sie dluzej twarzom swoich matek, co $§wiadczy o tym,
ze byly w stanie je rozpoznac.

Po ukonczeniu széstego miesiaca zycia dzieci sa w stanie zauwazy¢, czy
elementy w szkicu twarzy matki sa zgodne, czy tez niezgodne z odpowia-
dajacymi im szczegétami w rzeczywistosci (Rose 1988; zob. rowniez Turner,
Helms 1999, s. 176). Nie oznacza to, ze po tym czasie rozpoznajemy swo-
ja matke, kierujac si¢ jedynie okreS§lonymi cechami. Rozpoznajemy twarze
swoich bliskich, nie odwotujac si¢ do ich szczegblnych, indywidualnych cech.
Spojrzenie wystarcza, abySmy ustalili tozsamos¢ swoich dzieci (musimy je je-
dynie stosunkowo czesto widywac).

Carter (1999, s. 122) twierdzi, ze czlowiek posiada specjalne neurony
rozpoznawania twarzy. Czesty widok tej samej twarzy uaktywnia je, w kon-

% Te pojecia nie musza obejmowaé wszystkich egzemplarzy.
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sekwencji nastepuje glebsze ich zakodowanie w mézgu, a to z kolei wptywa
na szybsze i skuteczniejsze rozpoznanie twarzy (Carter 1999, s. 119-122).

3. POJECIA NAJ\VCZESNIEJ NAZYWANE.

Jesli chodzi o poziom podstawowy dla nazw rzeczy, cech i relacji, to usta-
lono na podstawie badan empirycznych, ze dzieci migdzy szesnastym a dwu-
dziesty czwartym miesiacem zycia uzywaja takich rzeczownikéw, jak np.:
»pitka”, ,,mleko”, ,chleb”, ,jabtko”, ,pies”, ,kot”, takich czasownikéw, jak
np.: ,plakac”, ,przyjs¢”, ,spac”, ,,chcie¢” — slowa te odnosza si¢ do relacji, czy
tez takich nazw cech, jak np.: ,,czerwony”, ,zielony”. Wyrazy te sa prostymi
leksemami (Rosch 1978, s. 35), ,fatwymi do wypowiedzenia i zapamigtania”
(Stern 1959, s. 8; Berlin 1994, s. 92).

Jak dowodza Clark (2003) i Fenson (i in. 1994), dzieci w wieku 16, a naj-
pozniej w wieku 20 miesiecy postuguja sie rzeczownikami oznaczajacymi in-
dywidua: ,mama”, ,tata” (z perspektywy biologii dziecko ma jedynie jedna
matke 1 jednego ojca i do takich rodzicéw dziecko poprawnie uzywa tych
stow?). Macnamara (1993, s. 91, 92) uwaza, ze wéréd wezesnie nabywanych
slow sa nazwy jednostkowe bedace imionami wlasnymi, np. imi¢ psa ,,Spot”
(,Kropeczka”). S3 to stlowa kroétkie i tatwe do wypowiedzenia.

4. POJECIA NIESTALE.

Pojecia podstawowe ogdlne sg niestale (,ruchome’)® Lee Brooks (1978)
zwraca uwage na to, ze poziom podstawowy moze si¢ zmieniaé: osltabia¢
w wyniku braku zainteresowania wyodre¢bnianiem pewnych kategorii albo
wyostrzaé przez specjalny trening. Na ogél ludzie w miastach uwazaja, ze

4 ,Mama” bedzie nazwa jednostkowa, ktéra przystuguje kobiecie w jej relacji do
swojego biologicznego dziecka. Kazdy czlowiek ma jedna matke (biologiczna). Jest tak
najczesciej. Nalezy jednak wspomnie¢ o zaplodnieniu pozaustrojowym, dokonanym
przez trzy osoby. Jadro komoérkowe matki (zawierajace wigckszos¢ materiatu genetycz-
nego) jest laczone z mitochondria dawczyni. Proces ten jest nazywany ,transferem
cytoplazmatycznym”. Powstaje wowczas komorka, ktéra zostaje zaplodniona przez
meskie nasienie. Naukowcy nazywaja ,matka” te osobe, ktéra dostarcza wigkszos¢
materialu genetycznego, natomiast kobiete, ktéra dostarcza mitochondrialne DNA,
nazywaja ,dawczynia”. Matka jest jedna osoba. Jesli kto§ chce uzy¢ slowa ,,mama”,
to zakres dla tej nazwy jest jednoelementowy. Nalezy odrézni¢ to jednostkowe uzycie
nazwy ,mama” od uzycia ogélnego, gdy stowo to oznacza kazda kobiete majaca dziec-
ko. Jesli chodzi o uzycie imion wlasnych, to dziecko najpierw musi zrozumie¢, jaki jest
charakter tego slowa, a nastepnie, jesli zachodza odpowiednie okolicznosci (gléwnie
chodzi o stosunkowo czeste widzenie danej osoby), moze na podstawie ogdélnego po-
dobienstwa (bez ustalania konkretnych cech) rozpozna¢ dang osobe.

% Symbol ‘..." sygnalizuje, ze termin wystepujacy w miejscu trzech kropek nie zostat
uzyty w sensie technicznym.
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np. to kategoria drzewo (z poziomu nadrzednego) jest podstawowa, a nie
kategoria klon czy modrzew®. Znawcy koni czy pséw uznaja za$ kategorie
podrzedne, np. rasy koni czy pséw, za podstawowe.

Inaczej méwiac, mozna, nie rozwijajac swoich zdolnosci poznawczych,
‘wznie$¢’ poziom podstawowy do poziomu nadrzednego albo, opierajac sie
na treningu, mozna poziom podstawowy ‘sprowadzi¢’ do poziomu podrzed-
nego (niestalos¢ dwukierunkowa).

Niektére pojecia podstawowe jednostkowe sa takze niestale, ale niesta-
los¢ jest jednokierunkowa. Wydaje sie¢, ze nie mozna pojecia Marta (imi¢ cor-
ki autora artykutu), zbudowanego na podstawie podobienstwa ogélnego do
jej twarzy, ‘przenie$¢’ na poziom podrzedny. Nie ma nizszego poziomu kate-
goryzacji, na ktérym podobienstwo ogélne wyznaczatoby ten jeden egzem-
plarz. Natomiast mozliwe jest, ze czlowiek rozpoznaje typy twarzy ludzkich,
np. typ oblicza os6b nalezacych do plemienia Aguaruna Jivaro z péinocnego
i sSrodkowego Peru, a jednocze$nie nie odréznia twarzy poszczegélnych oséb
nalezacych do tegoz plemienia (przynajmniej pewne osoby sa nieodréznial-
ne dla niego, sa jakby wszystkie podobne ogdlnie do siebie, bez ustalania
cech wspdlnych i rézniacych). Woéwczas podobienstwo ogélne wyodrebnia-
foby kategorie na poziomie nadrzednym (rozpoznaje twarz jako twarz babci,
a dopiero potem twarz mojej babci).

KONCEPCJA POJEC PODSTAWOWYCH JEDNOSTKOWYCH
A INNE KONCEPCJE POJEC

W literaturze psychologicznej i czasami filozoficznej, gdy méwi si¢ o po-
dobienstwie, to chodzi o podobienstwo szczegétowe, redukowalne do wspol-
nych cech, i niewazne, czy sa to cechy: konkretnego egzemplarza (Brooks
1978), typowe (Rosch 1978), logiczne (Ajdukiewicz 1975), wyznaczone przez
teori¢ (Murphy, Medin 1985) czy stale modalnie (Putnam 1998b; Walentu-
kiewicz 2011). Podobienstwo to jest relacja réwnowaznosciowa. Jesli przed-
mioty posiadaja pewne cechy, ktére w sposob konieczny i wystarczajacy wy-
znaczaja zakres, to kazdy przedmiot i tylko te przedmioty, ktére posiadaja
te cechy, naleza do zakresu. Ze wzgledu na te cechy przedmioty sa podob-
ne. Proponujemy inny rodzaj podobienstwa, nieredukowalny do wspélnych
cech — podobienstwo bedace relacja nieréwnowaznosciowa. Jesli mamy ra-
cje, wowczas wspolczesne koncepcje pojec: klasyczne, egzemplarzowe ogol-
ne, prototypowe, zalezne od teorii, nie moga wyjasni¢ procesu budowania
pojec podstawowych.

6 Nalezy pamietad, iz termin ,,drzewo” nie jest terminem kategoryzacji botanicznej,
natomiast nazwy ,klon” i ,modrzew” odnosza si¢ do rodzajéw (Szweykowska, Szwey-
kowski, red. 1993, s. 132; Browicz 1993a, s. 265, 1993b, s. 386).
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Pojecia podstawowe dla odniesienn imion wlasnych nalezy odrézni¢ od
poje¢ egzemplarzowych, ktére zostaly przedstawione w naszej wczesniej-
szej pracy (Walentukiewicz 2011). Te ostatnie takze wyodrebniaja desygna-
ty imienia wlasnego, ale nie na podstawie podobienstwa ogélnego, lecz na
podstawie cech indywiduowych (np. posiadanie linii papilarnych o okreslo-
nej budowie).

CZY IMIONA WEASNE MAJA KONOTACJE?

Filozofowie zastanawiali si¢, czy imiona wlasne maja konotacje (tres¢ cha-
rakterystyczna, bedaca zespolem cech wyodrebniajacych wszystkie i tylko
desygnaty nazwy; Frege 1977b’; Searle 1987; Mill 1962°8).

Frege (1977b) sadzi, ze konotacjg nazwy jest cecha albo koniunkcja cech
charakterystycznych. Searle (1987) glosi teze, ze imiona wlasne maja kono-
tacje, ktora stanowi alternatywa wiazek cech charakterystycznych, przy czym
jedynie cze$¢ tych wigzek musi znajdowac zastosowanie’. Mill (1962) uwa-
za, ze imiona wlasne sa niekonotacyjne. Jedynie nazywaja (i denotuja) i nie
sa z nimi zwiazane zadne cechy. Imiona wlasne oznaczaja przedmiot przez
wskazanie.

Jedna z gléwnych przeszkéd w uznaniu, ze pojecia w sensie psychologicz-
nym sa umyslowymi reprezentacjami konotacji, jest to, iz pojecia te sa su-
biektywne, natomiast konotacje sa obiektywne. Jedni podkreslaja (np. Mill
1962; Searle 1987), ze konotacja nazwy jest obiektywna w tym sensie, ze jest
zespolem cech przynaleznych desygnatom nalezacym do $wiata. Inni (Frege
1977b) twierdza, iz sens nazwy jest obiektywna trescig mysli w tym sensie, ze
jest wspélny wielu osobom.

Jesli uznamy, ze pojecia, ktére pozwalaja wyodrebni¢ indywiduum sa
umyslowymi odpowiednikami cech koniecznych i wystarczajacych istnieja-
cych w §wiecie albo s3 umystowymi odpowiednikami istniejacych w Swiecie
typow semantycznych i relacji podobienstwa ogdlnego, wowczas ta przeszko-

7 Sens nazwy Frege wigzat z mysla. Mysl pojmowat nie jako subiektywny akt my-
Slenia, lecz jako obiektywna tres¢, ktéra moze by¢ ,wspé6lna wlasnoscia wielu” (Frege
1977b, s. 68).

8 Imiona wlasne ,[...] oznaczaja jednostki nimi nazywane; lecz nie wskazujg czy tez
nie oznaczaja implicite zadnych cech jako przynalezacych tym jednostkom [...]. Jedyne
nazwy przedmiotéw, ktére nic nie wspéloznaczaja, to imiona wlasne; i te, Scisle biorac,
nie maja zadnego znaczenia” (Mill 1962, s. 52, 55).

9 Searle (1987) pisze czesto, ze alternatywa wigzek opiséw pozwala wyznaczyc eks-
tensje imienia wlasnego. Uznajmy, ze konotacja nazwy moze by¢ dana w postaci opisu.
Inaczej moéwiac, opis jest slownym przedstawieniem konotacji. Konotacja moze miec
swoj odpowiednik w mysli i wéwczas méwimy o sensie nazwy (Frege 1977b).
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da znika. Pojecia sa obiektywne, poniewaz s3 umystowymi odpowiednikami
obiektywnych bytéw. Moga one by¢ wspélne wielu osobom.

Konotacje daja mozliwo$¢ identyfikacji jakiego§ przedmiotu czy wyzna-
czenia zakresu kategorii. Owa mozliwos¢ lezy u podloza aktu odnoszenia.
Wydaje sie, ze umystowymi odpowiednikami konotacji s pojecia. Sa one bo-
wiem umyslowa reprezentacja, umozliwiajaca identyfikacje przedmiotu czy
wyznaczenie zakresu kategorii, 1 moga by¢ podstawa dokonywania aktow
odnoszenia. Jesli nazwy jednostkowe, w szczegélnosci imiona wlasne, sa po-
wiazane z pojeciami egzemplarzowymi czy tez pojeciami podstawowymi, to
uzasadniliSmy teze, ze imiona wlasne maja konotacje.

Chot¢ sa przypadki, ze pewne miejscowosci czy osoby otrzymuja imiona
ze wzgledu na cechy (przykladowo, w ten sposéb Indianie nadawali imiona
wlasne, np. ,,Szybka Pantera”), nie oznacza to, ze imiona wlasne majq zawsze
konotacj¢ od momentu ich wprowadzenia do jezyka. Sa bowiem takie przy-
padki aktéw chrztu, kiedy imiona wlasne nadawane sa obiektom niezaleznie
od ich cech (np. nadawanie czarnemu psu imienia ,,Burek”).

Na koncu zapytajmy: jaki charakter ma zwiazek miedzy imionami wla-
snymi a konotacjami: czy jest on konieczny, czy przypadkowy? Dla Krip-
kego (1988) konotacja jest taka wiazka cech, ktéra przystuguje egzempla-
rzowi w kazdym mozliwym $wiecie. Natomiast wigzka cech, ktéra pozwala
w jednej rzeczywisto$ci wyodrebni¢ indywiduum, mogtaby okazac si¢ falszy-
wa w innej. Stad nazwy wlasne nie maja konotacji, a ich zwiazek z imieniem
wlasnym jest przygodny. Uzywanie nazwy wlasnej we wspoélnocie jezykowej
odbywa sie za pomoca lancucha desygnacyjnego (przyczynowa teoria odnie-
sienia). Inni autorzy (Searle 1987) uwazaja, ze by¢ moze pojedyncza wiazka
bedzie w jakims$ Swiecie falszywie okresla¢ pewne indywiduum, ale alterna-
tywa wiazek cech, ktére wyodrebniatyby indywiduum w kazdym mozliwym
$wiecie, w ktérym indywiduum istnieje, bedzie zwiagzana z imieniem wila-
snym w sposob konieczny (poSrednia teoria odniesienia).

W koncepcji poje¢ podstawowych o niektérych nazwach jednostkowych
(imionach wlasnych) mozna byloby tak powiedzie¢: w kazdym $wiecie mozli-
wym, w ktérym istnieje odniesienie imienia wlasnego, nalezy je wyodrebnié
1 stworzy¢ z nich typy semantyczne. Moze si¢ okazac, ze jakis pojedynczy typ
semantyczny wraz z relacja podobiefistwa nie wystarczy do wyodrebnienia
danego indywiduum w kazdym $wiecie mozliwym. Jesli jednak powotamy
w kazdym $wiecie mozliwym, w ktérym istnieje dane indywiduum, odpo-
wiednie typy semantyczne, ktére nie beda si¢ powtarzad, to alternatywa tych
typow wraz z relacja podobienistwa ogélnego bedzie zwigzana z imieniem
wlasnym w sposéb konieczny. Konotacja bedzie alternatywa typéw seman-
tycznych wraz z relacja podobienstwa ogélnego. Zwiazek miedzy konotacja
a indywiduum bedzie konieczny.
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PODSUMOWANIE

Pojecia podstawowe ogdlne i niektére jednostkowe (powiazane z imio-
nami wlasnymi posiadajacymi desygnat) budowane sa na podstawie podo-
bienstwa ogélnego, ktére jest relacja zwrotna, symetryczna i przeciwprze-
chodnia. Relacja ta dziata¢ moze jak przechodnia w niektérych kategoriach
jedno- (chodzi o podobienstwo np. twarzy tej samej osoby widzianej w sto-
sunkowo krétkich odst¢pach czasu) i wieloelementowych (chodzi o podo-
bienstwo np. miedzy zyrafami). Zaliczenie do kategorii nastepuje albo na
podstawie podobienstwa ogélnego do wczesniej powolanego typu seman-
tycznego, albo przez powolanie ocenianego egzemplarza na typ semantycz-
ny. Podobienstwo ogélne jest narzedziem, ktére dziecko zaczyna stosowac
najp6zniej w wieku 3—4 miesiecy (i, jak si¢ wydaje, stosuje je réwniez w do-
rostym zyciu).

Podobienstwo ogélne jest ‘ruchome’, dane w percepgji i zachodzi mig-
dzy caloSciami. Uwazamy, iz istnieje tak duze podobienstwo mi¢dzy zyrafami
czy obrazami twarzy osoby widzianej w stosunkowo krétkich odst¢pach cza-
su (ze nie ma sensu szukac cech wspélnych decydujacych o jednoznacznym
wyznaczeniu zakresu kategorii) 1 tak duze niepodobienstwo miedzy zyrafa-
mi i stoniami, czy tez twarzami réznych oséb (ze nie ma sensu szuka¢ cech
rézniacych odmienne kategorie), ze utworzenie pojeé dla zyraf i stoni, czy
tez dla twarzy pojedynczej osoby, nie powinno nastr¢czaé dziecku trudnosci.

Podobienistwo ogélne oparte jest na wystepowaniu bardzo duzej liczby
cech wspélnych, tych waznych i niewaznych (nie ma wybidrczego i selektyw-
nego wyboru cech). Skoro zyrafy posiadaja praktycznie wszystkie percepcyjne
cechy wspélne i skoro naturalne przerwy miedzy gatunkami, czy — bezpiecz-
niej méwiac — miedzy kategoriami poziomu podstawowego, nie pozwalaja na
parzenie si¢ egzemplarzy nalezacych do odmiennych gatunkéw czy odmien-
nych kategorii poziomu podstawowego, to w obrebie gatunkéw czy kategorii
jest zachowana bardzo duza liczba cech wspdlnych i niewielka liczba cech r6z-
nigcych. Czlowiek zachowuje wigkszos¢ swoich cech przez stosunkowo dlugi
czas. Rzadko nastepuje drastyczna zmiana, ktéra powodowataby, ze nie moz-
na byloby go rozpoznaé. Kategoryzacja na podstawie podobienstwa ogélnego
jest czeSciowo ‘famana’ dopiero w okresie nauki jezyka przez uzycie tej samej
albo odmiennej nazwy. Przykladowo, gdy twarz osoby zmieni si¢ na tyle, iz
niemozliwe bedzie ustalenie podobienstwa do ostatnio zapamietanego jej ob-
razu, wowczas nalezy powola¢ nowy typ semantyczny: nadajac powtérnie te
sama nazwe osobie, ktorej twarz jest juz inna.

Gdy dziecko zbuduje pojecie podstawowe twarzy pewnego czlowieka
1 pojecia podstawowe wizerunkéw innych, wéwczas moze te umystowe re-
prezentacje porownywaé w celu ustalenia cech indywidualnych twarzy tej
pewnej osoby (Gentner, Namy 2004).
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