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Od Redakcji

Niniejsze wydanie ,,Studiéw Semiotycznych” jest pierwszym owo-
cem procesu przeksztalcania czasopisma w zespolowo redagowany pe-
riodyk, ukazujacy si¢ jednoczesnie drukiem i w Internecie. Podobnie
jak wiele wczesniejszych tomoéw ,,Studiéw” obecny numer zawiera ar-
tykuly badawcze z zakresu analitycznej filozofii jezyka (Janusza Ma-
ciaszka 1 Marii Matuszkiewicz) oraz zastosowan metod semantycznych
w filozofii (Adama Nowaczyka i Pawla Grabarczyka). Numer zawie-
ra takze sprawozdanie z konferencji (Joanny Odrowaz-Sypniewskiej)
oraz — zgodnie z pigkna tradycja ,,Studiow” siegajaca lat siedemdzie-
siatych ubieglego wieku — wspomnienia o filozofach (Idy Kurcz o Je-
rzym Bobryku i Jana Wolenskiego o Jaakko Hintikce).

Wymienione obszary badawcze nie wyczerpuja profilu czasopisma.
W jego kolejnych wydaniach chcielibysmy regularnie publikowac ar-
tykuly o wysokiej wartosci naukowej, dotyczace problematyki ogélnej
teorii znaku, filozoficznych aspektéw lingwistyki i psycholingwistyki,
semiotycznych aspektow logiki, kognitywistyki i filozofii, czy tez — hi-
storii tej problematyki. Mamy nadzieje, ze dzieki realizacji tego zamie-
rzenia ,,Studia” pozostang na kolejne dlugie lata waznym miejscem
wymiany oryginalnej mysli filozoficzno-semiotyczne;.
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Wspomnienie

Ipa Kurcz

JERZY BOBRYK (1949-2016)

Dnia 10 pazdziernika br. odszedl od nas nagle prof. dr hab. Jerzy
Bobryk. Byt aktywnym dzialaczem Polskiego Towarzystwa Semiotycz-
nego, publikowal w Bibliotece Mysli Semiotycznej. Z wyksztalcenia byt
psychologiem. Pracowal na Wydziale Psychologii Uniwersytetu War-
szawskiego 1 w Instytucie Psychologii Polskiej Akademii Nauk.

Jego zainteresowania naukowe wykraczaly poza praktyke psycho-
logiczna, mialy charakter bardziej egzystencjalny, dotyczyly natury
i kondycji ludzkiej. Szukatl relacji miedzy filozofia, semiotyka a psy-
chologia i w tym kontekscie nawigzywal do tradycji Szkoty Lwowsko-
-Warszawskiej. W ostatnich latach w ramach grantu europejskiego
przygotowywal zbiér tekstow (w polskiej i angielskiej wersji jezykowej)
nawiazujacych do tej tradycji. Zbiér ten ukazal si¢ w Instytucie Psycho-
logii PAN pod tytutem Jezyk, wartosci, dziatania. Szkola lwowsko-warszaw-
ska a wybrane problemy wspdlczesnej psychologii, semiotyki ¢ filozofir.

Bedzie nam Go bardzo brakowalo.
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Wspomnienie

JAN WOLENSKI

KAARLI JAAKKO JUHANI HINTIKKA (1929-2015)

Jaakko Hintikka (uzywat tylko imienia Jaakko; przy okazji anegdo-
ta: jeden z polskich logikéw napisat ,jak twierdza K. Jaakko i J. Hin-
tikka”) byt jednym z najwybitniejszych wspoétczesnych logikow i filozo-
fow analitycznych. Filozofia zainteresowal si¢ juz w szkole Sredniej pod
wplywem lektury ksiazek Eina Kaili (sympatyka Kola Wiedenskiego)
i Georga Henrika von Wrighta (logika i filozofa finskiego). Hintikka
rozpoczal studia matematyczne w Uniwersytecie w Helsinkach. Nie-
dlugo potem postanowil studiowac takze filozofi¢ w pelnym wymiarze.
Jego gléwnym nauczycielem byt von Wright, ktérego do konca zycia
uwazal za swojego mistrza. W 1994 r. Instytut Finski w Paryzu zorga-
nizowal specjalng konferencje ku czci Hintikki. Von Wright powiedziat
wtedy: ,,Jaakko, takiego ucznia jak Ty ma sie tylko raz w zyciu”. W bi-
bliotece Departament (odpowiednik naszego instytutu) of Philosophy
Uniwersytetu w Helsinkach znajduja si¢ dwa popiersia, wlasnie von
Wrighta i Hintikki, traktowane tam jako symbole wspélczesnej filozo-
fii finskiej. Hintikka czesto powiadat, ze szybko zorientowat sie, ze jego
predyspozycje intelektualne beda lepiej stuzy¢ filozofii niz matematyce
i dlatego wybrat te pierwsza specjalnos¢. Wyksztalcenie matematyczne
i wplyw von Wrighta sprawily, ze logika stafa si¢ jego gtéwnym tere-
nem badawczym. Studia ukonczyl na podstawie pracy o dystrybutyw-
nych formach normalnych w logice predykatéw (byla to kontynuacja
badan von Wrighta). Dysertacja zostala opublikowana w wersji roz-
szerzonej w Acta Philosophica Fennica w 1953 r. i stala si¢ podstawa dla
uzyskania przez Hintikke stopnia doktora filozofii. Z innych filozoféw,
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ktoérzy na niego wplyneli, wymieni¢ mozna Arystotelesa, Descartes’a,
Leibniza, Kanta, Fregego, Russella i Wittgensteina.

Juz w czasie studiéw Hintikka rozpoczal, by tak rzec, kariere mie-
dzynarodowa. Przebywal na dluzszych lub krétszych stypendiach (Fin-
landia miala rozbudowany miedzynarodowy program stypendialny
dla wyrézniajacych si¢ studentéw i doktorantéw, co takze owocowa-
fo wezesnym zagranicznym startem wielu mlodych finskich filozoféw)
w USA, Wielkiej Brytanii i Szwecji, w takich osrodkach jak Cambridge,
Mass. (Universytet Harvardzki), Oxford, Cambridge, London School
of Economics 1 Uppsala. W trakcie tych pobytéw spotkal m.in. C.I.
Lewisa, W.V.O. Quine’a, R. Carnapa, K. Poppera, T. Kuhna, I. Laka-
tosa, J.L. Austina, P. Strawsona, H. Putnama, C. (Petera) Hempla, N.
Chomsky’ego, D. Davidsona, P. Suppesa, R. Montague i A. Tarskiego.
Wszyscy oni wplyneli w mniejszym lub wiekszym stopniu na twérczos¢
Hintikki. Moze specjalna wzmianka nalezy si¢ w tym kontekscie Witt-
gensteinowi. Hintikka widzial go, jeszcze jako student, w czasie poby-
tu w Cambridge w 1948 r., ale nie byl to kontakt bezposredni. Byloby
przesada utrzymywac, ze ten raczej przelotny fakt mial jakies wieksze
znaczenie dla pézniejszych badan i pogladéw Hintikki. Niemniej jed-
nak studia nad tzw. druga filozofiag Wittgensteina, w szczeg6lnosci nad
pojeciem gier jezykowych, staly sie istotne dla tzw. semantyki teorio-
growej, jednej z gtéwnych koncepcji Hintikki.

W 1959 r. Hintikka zostal profesorem filozofii praktycznej w Uni-
wersytecie Helsinskim (uczelnia ta ma trzy profesury filozoficzne: fi-
lozofii teoretycznej, filozofii praktycznej i stanowiska profesora wy-
kladajacego po szwedzku). W 1965 r. Hintikka zostal profesorem
w Stanfordzie (do 1982 r.). W 1978 r. otrzymal takze stanowisko pro-
fesora filozofii w Florida State University. W 1990 r. przenioést si¢ do
Boston University, gdzie pracowal do przejscia na emeryture w 2014
r. W latach 1970-1981 byl profesorem (stanowisko badawcze) Finskiej
Akademii Nauk. Do Finlandii wrécil na stale w 2014 r. Hintikka byt
doktorem honoris causa uniwersytetow w Liege (1988), Jagiellonskiego
(1995; miatem zaszczyt by¢ promotorem w ramach tej uroczystosci)
i w Bukareszcie (2010). Byl czlonkiem Norweskiej Akademii Nauk,
Rosyjskiej Akademii Nauk i Wegierskiej Akademii Nauk, Academia
Europea i Miedzynarodowego Instytutu Filozofii. W 2005 r. otrzymat
nagrode im. Rolfa Schocka przyznawana za wybitne osiagniecia w za-
kresie logiki. W 2008 r. ukazal si¢ tom The Philosophy of Jaakko Hintikka
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(Open Court, LaSalle) w prestizowej serii The Library of Living Phi-
losophers. Wczesniejszymi tomami zostali uhonorowani Dewey, Santa-
yana, Whitehead, Moore, Russell, Cassirer, Einstein, Radhakrishnan,
Jaspers, Broad, Carnap. Lewis, Popper, Blanshard, Sartre, Mar-
cel, Quine, von Wright, Hartshorne, Ayer, Ricoeur, Weiss, Gadamer,
Chisholm, Strawson, Davidson i Greene. Lista ta jest Swiadectwem re-
nomy Hintikki w miedzynarodowym Srodowisku filozoficznym. Byt
trzykrotnie zonaty, a dwie jego zony: druga (Merill Provence-Hin-
tikka) 1 trzecia (Ghita Holmstrom-Hintikka), byly filozofkami. Dzieci
nie mial, zwykl zartobliwie mawia¢, ze jego gléwnym zadaniem bylo
produkowanie filozoféw. Pod tym ostatnim wzgledem byl niezwykle
efektywny. Do jego uczniéw naleza m.in. (w porzadku alfabetycznym)
Lauri Carlsson, John Etchemendy, Risto Hilpinen, Simo Knuutilla,
Martin Kusz, Juha Manninen, Ilkka Niiniluoto, Juhani Pietarinen, Ve-
ikko Rantala, Esa Saarinen, Gabriel Sandu, Matti Sintonen i John Sy-
mons. Wigkszo$¢ uczniow Hitnikki zostata profesorami filozofii w r6z-
nych czesciach $wiata. Bez zadnej przesady mozna powiedzieé, ze
Jaakko Hintikka stal si¢ gtéwnym architektem wspoélczesnej finskiej
filozofii analityczne;.

Jaakko Hintikka byt bardzo produktywnym autorem. Opublikowat
40 monografii, m.in. Knowledge and Belief. An Introduction to the Log-
ic of Two Notions 1962, Logic, Language-Games and Information 1973,
Models for Modalities. Selected Essays 1969, The Intentions of Intentional-
ity and Other New Models for Modalities 1975, The Semantics of Questions
and the Question of Semantics 1976, Investigating Witigenstein 1986 (z M.
Hintikka), The Logic of Epistemology and the Epistemology of Logic. Select-
ed Essays 1989, The Methodology of Linguistics 1991 (z G. Sandu), Lud-
wig Wittgenstein. Half-Truths and One-and-a-Half Truth. Selected Papers
1996, Lingua Universalis vs. Calculus Ratiocinator. Selected Papers 1996,
The Principles of Mathematics Revisited 1996, Paradigms for Language The-
ory and Others Essays. Selected Papers 1998, Language, Truth and Logic
in Mathematics. Selected Papers 1998, Inquiry as Inquiry: A Logic of Sci-
entific Discovery. Selected Papers 1999, Analyses of Aristotle 2004, Socratic
Epistemology: Explorations of Knowledge-Seeking by Questioning 2007, 20
zbioréw prac (m.in. Philosophy and Logic in Search of the Polish Tradi-
tion: Essays in Honour of Jan Woleiiski on the Occasion of His 60th Birthday
2003, razem z T. Czarneckim, K. Kijanig-Placek, T. Plackiem 1 A. Roj-
szczakiem) i ponad 300 artykuléw. Jego zbiory prac ukazaly sie tak-
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ze po rosyjsku (Logiko-epistemologiczieskoje issledovanija 1980) i po
polsku (Eseje logiczno-filozoficzne 1992). Byl tez redaktorem serii Syn-
these Library i dlugoletnim redaktorem naczelnym ,,Synthese”, czoto-
wego miedzynarodowego czasopisma filozoficznego.

Hintikka byl aktywnym organizatorem i uczestnikiem miedzyna-
rodowego zycia naukowego. Szczegélnie zalezalo mu na wzajemne;j
wspolpracy logikéw i filozoféw ze Wschodu i Zachodu. Uwazal, ze réz-
nice polityczne sa drugorzedne w stosunku do uniwersalnych zadan
filozofii jako dyscypliny akademickiej. Wielokrotnie przebywatl w kra-
jach bloku radzieckiego, takze w Polsce, np. na konferencji z okazji
stulecia urodzin Tarskiego w Warszawie w 2001 r. Patronowat finsko-
-radzieckim konferencjom logicznym — mialy by¢ rozszerzone na fin-
sko-polsko-radzieckie spotkania, ale stan wojenny zniweczyl te plany
(konferencja w Polanicy w 1981 r. odbyta sie¢ tylko z udzialem Finow
i Polakéw, poniewaz logicy radzieccy nie otrzymali pozwolenia na przy-
jazd). Bardzo cenil polska tradycje logiczno-filozoficzna, o czym bedzie
jeszcze mowa. Hintikka byl przewodniczacym Miedzynarodowej Unii
Historii 1 Filozofii Nauki — stanowisko to objal po $mierci Andrzeja
Mostowskiego w 1975 r. Bral udzial w niemal wszystkich kongresach
Logiki, Metodologii i Filozofii Nauki od pierwszego w Stanfordzie
w 1960 r. do pietnastego w Helsinkach w 2015 r. Ten ostatni odbywat
sie w dniach od 3 do 8 sierpnia i byl polaczony z Kolokwium Logicz-
nym. Hintikka wyglosil dwa referaty (o prawdopodobienstwie w fizyce
oraz hipotezie kontinuum). Wziat tez udzial w uroczystej kolacji kon-
gresowej. Cztery dni pézniej zmart po krétkiej chorobie.

Niech mi teraz bedzie wolno odwotac si¢ do kilku wspomnien oso-
bistych. Nazwisko Hintikki bylo mi znane od czaséw studenckich, gdy
juz wtedy interesowalem si¢ logika deontyczna. Spodziewalem sie¢ jego
przyjazdu na wspomniana konferencje w Polanicy, ale obowiazki dy-
daktyczne w Tallahasee (siedziba Florida State University) nie pozwo-
lity mu na podréz do Europy. W maju 1982 r. udato mi si¢ wyjechac
do Helsinek na zaproszenie Ingmara Poérna, 6wczesnego szefa Insty-
tutu Filozofii w Helsinkach. Pisz¢ ,,udato mi si¢”, bo dostalem paszport
dlatego, ze moje podwojne nazwisko Hertrich-Wolenski (w praktyce
uzywam tylko drugiego cztonu) wprowadzito w btad Wydziat Paszpor-
tow Komendy Wojewddzkiej] MO we Wroctawiu. W czasie mojego po-
bytu Hintikka byl w Helsinkach (maj i czerwiec zawsze rezerwowal na
pobyt w Finlandii) i zaprosil mnie na lunch. Odnioslem wrazenie, ze
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traktowat to jako grzecznosSciowy obowiazek wobec przybysza z Polski.
Interesowal si¢ stanem wojennym, ale w pewnym momencie zapytal
»Czym Pan si¢ zajmuje?” (,you” bylo uzyte bardzo oficjalnie, wiec bylto
jasne, ze obowiazuja formalne zasady akademickiego savoir-vivre).
Gdy powiedzialem, ze koncze ksiazke o polskiej szkole logicznej i ana-
litycznej, natychmiast ozywil sie 1 zapytat ,,A czy zamierza Pan ja wydac
po angielsku?”. Odpowiedziatlem, ze chcialbym i moze daloby si¢ to
opublikowa¢ w Synthese Historical Library. Hintikka odparl, ze bar-
dziej wlasciwa jest Synthese Library, ktéra — jak juz wyzej wspomnia-
fem — kierowal. Po wakacjach napisatl do Panstwowego Wydawnictwa
Naukowego z propozycja edycji anglojezycznej przez to wydawnictwo
i D. Reidel Publising Company (potem Kluwer Academic Publishers,
obecnie czes¢ Springer Verlag). Wzbudzito to mala sensacje w wydaw-
nictwie, poniewaz jeszcze nie zlozylem maszynopisu polskiego. Osta-
tecznie wydanie polskie ksiazki Filozoficzna szkola lwowsko-warszawska
ukazato si¢ w 1985 r., natomiast wydanie angielskie Logic and Philoso-
phy in the Lvov-Warsaw School (ale tylko u Kluwera, gdyz PWN w koncu
zrezygnowal ze wspotpracy) w 1989 r.

Nie widzialem Hintikki az do 1989 r. Jego zona Ghita bywata
w Polsce pare razy i raz powiedziala mi, ze najwyzszy czas, abySmy
byli z Jaakko po imieniu. Spotkalismy si¢ w Moskwie na przelomie
czerwca 1 lipca. Jaakko byl uczestnikiem finsko-radzieckiej konferen-
cji logicznej, ja przebywatem z prywatng wizyta, ale na zaproszenie lo-
gikéw moskiewskich. Pamietam bardzo wystawny obiad w znanym ho-
telu ,Rossija”, w ktéorym uczestniczyl takze Gabriel Sandu. Juz wtedy
przygotowywalem si¢ do wizyty w USA i Jaakko natychmiast zaprosit
mnie do Tallahasee na zjazd Towarzystwa Filozoficznego dzialajacego
w stanie Floryda. Mieszkalem u Hintikkéw w okazalym domu kolo-
nialnym. Pamietam wspoélnie ogladanie transmisji z posiedzenia Kon-
gresu, na ktéorym Lech Walesa wyglosil swe stynne przemoéwienie do
narodu amerykanskiego. Jaakko byl wyraznie poruszony ta mowa. Od
tej pory widywalisSmy sie regularnie, gléwnie na kongresach i konfe-
rencjach. Hintikka zorganizowal dwie konferencje w Boston Universi-
ty, jedna o prawdzie i jedna na temat podstaw matematyki. Zostalem
zaproszony na obie. Zostalem tez, z inicjatywy Hintikki, cztonkiem Ko-
mitetu Redakcyjnego Synthese Library i czasopisma ,,Synthese”, Jak
juz wspomnialem, Hintikka cenil filozofi¢ polska. Z wielka sympatia
wspominal spotkania z Czestawem Lejewskim i Henrykiem Hizem.
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Pomoégt w zrealizowaniu kilku ,,polskich” przedsiewzie¢ edytorskich,
mianowicie zbioru prac Klemensa Szaniawskiego (z ktorym byt zreszta
zaprzyjazniony) po angielsku, zbioru prac Kazimierza Opatka (mojego
mistrza w teorii prawa) oraz ksiazki tragicznie zmarlego Artura Rojsz-
czaka. Jak juz wspomnialem, byt wspoiredaktorem ksiegi pamiatkowe;j
z okazji mojego szescdziesieciolecia, a takze przyjechal na konferencje,
ktéra moi uczniowie zorganizowali z okazji mojego siedemdziesi¢cio-
lecia w 2010 r. Zostalem tez zaproszony do udzialu we wspomnianym
tomie The Philosophy of Jaakko Hintikka. Z pelnym przekonaniem moge
powiedzie¢, ze Jaakko Hintikka walnie przyczynil si¢ do rozwoju mo-
jej kariery filozoficzne;j.

Jakim czlowiekiem byl Hintikka? W ogélnosci, znal swoja wartosc.
Niezbyt lubit krytyke. Gdy przyjechalem do Helsinek w 1982 r., nie-
mal od razu poszediem na jego odczyt o teorii deskrypcji. W dysku-
sji wypowiedzialem si¢ krytycznie o jednym z pogladéw bronionych
przez Hintikke i nie bardzo mu si¢ to spodobato. By¢ moze formalny
nastréj naszego pierwszego spotkania towarzyskiego byl spowodowa-
ny tym epizodem. Artykuly w tomach The Library of Living Philoso-
phers w zamierzeniu maja by¢ krytyczne. M6j dotyczyt teorii prawdy
proponowanej przez Hintikke 1 zdecydowanie bronil podejscia Tar-
skiego. Jaakko zareplikowal bardzo ostro. Te wydarzenia nie wplynely
w zaden sposob na nasze serdeczne relacje. W czasie pobytu w Talla-
hasee Jaakko zaprosil mnie i Davida McCarty’ego (z Indiana Univer-
sity w Bloomington) na kolacje w ekskluzywnym klubie, ktérego byt
czlonkiem. W pewnym momencie uczynilem jakas$ zartobliwa aluzje
do Hintikki jako o kims$ zawsze bedacym w centrum uwagi otoczenia,
w ktérym akurat si¢ znajdowal. David zesztywnial z wrazenia, a potem
dyskretnie powiedzial: ,Musi ci¢ strasznie lubi¢, skoro toleruje zar-
ty na swoj temat”. Mysle, ze McCarty przesadzal. Jaakko byl czlowie-
kiem nad wyraz wesolym i uwielbial anegdoty o filozofach. Przytocze
dwie, ktére mi opowiedzial. G.E. Moore zostal odznaczony Orderem
Zastugi przez krolowa brytyjska. Procedura jest ponoc¢ taka, ze rodzi-
na odznaczonego czeka poza patacem Buckingham. Kroélowa w cza-
sie ceremonii krétko rozmawia z kazdym z odznaczonych. Po wyjsciu
z palacu Moore byl bardzo wzburzony. Gdy zona zapytala go, co sie
stato, odpowiedzial: ,Wyobraz sobie, ze ona nie wie, kto to byl Wittgen-
stein”. Zdarzylo si¢, ze Hintikka jechal, w towarzystwie trzech innych
filozoféw, samochodem z Bostonu do Chicago na doroczne spotkanie
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Amerykanskiego Towarzystwa Filozoficznego. Obok kierowcy siedzial,
o ile dobrze pamietam, Peter K. Unger, zapalony kibic baseballu i stu-
chal radiowej transmisji z jakich§ zawod6w w tej dyscyplinie sportowe;j.
Hintikka dyskutowal z czwartym wspottowarzyszem podrozy (nazwi-
ska nie pamigtam) o twierdzeniu Godla. W pewnym momencie Unger
zwrocit sie do nich: ,,Zamknijcie si¢. O twierdzeniu Godla niedtugo juz
nikt nie bedzie pamietal, a rzut, ktéry zostal wlasnie wykonany, przej-
dzie do historii”.

Hintikka nigdy nie dazyt do stworzenia systemu filozoficznego. Fi-
lozofi¢ traktowal jako kolekcje probleméw, a wiec w sposob typowy dla
filozofii analitycznej. Wprawdzie preferowat aplikacje logiki formalne;j
do filozofii, ale nie wzbranial si¢ przed powaznym traktowaniem
intuicji potocznych, takze zakorzenionych w jezyku naturalnym. Byt
typowym przedstawicielem tzw. rekonstrukcjonizmu umiarkowane-
go, tj. kombinacji, wprawdzie preferujacej sciste metody logiczne, ale
uzupelnianej analizami nieformalnymi. Jego praca doktorska o dys-
trybutywnych formach normalnych nalezy do logiki matematyczne;j
w Scistym sensie, ale potem skoncentrowat si¢ bardziej na tzw. logice
filozoficznej, nawet gdy rozwijal tzw. IF-logike (patrz nizej). Ponadto
pracowal nad problemami nalezacymi do wszystkich klasycznych dzie-
dzin filozofii, tj. ontologii, epistemologii i aksjologii (dokladniej meta-
etyki). Biorac pod uwage inny podzial, mianowicie wedle filozofii cze-
go$, zajmowal sie filozofia jezyka, filozofia nauki, filozofia matematyki
i filozofia logiki. Pisal tez prace historyczne o filozofii i logice u Arysto-
telesa, o interpretacji Kartezjanskiej formuty cogito ergo sum czy filozofii
matematyki u Kanta (o zainteresowaniu Wittgensteinem juz wspomi-
natem). Hintikka byt inspirowany w pewien szczegélny sposéb. Mam
na mysli, by tak rzec, inspiracje negatywne, tj. polegajace na uznaniu
pewnych pogladéw za zawierajace luki lub bledne. To oczywiscie nic
nowego w filozofii, ale Hintikka jest paradygmatycznym przypadkiem
takiego wlasnie uprawiania filozofii. Przykladowo, uznajac wielko$¢
1 znaczenie Quine’a, nie zgadzal si¢ z nim w dwéch fundamentalnych
kwestiach, mianowicie w Quine’owskiej krytyce logiki intensjonalne;j
oraz odrzuceniu dualizmu zdan analitycznych i syntetycznych. Jesli
idzie o Carnapa, wysoko cenil jego prace z zakresu logiki indukgji,
ale uwazal, ze Carnap niepotrzebnie zrezygnowat z infinitarnych klas
potwierdzen dla uniwersalnych uogélnien indukcyjnych. Mial wielkie
uznanie dla semantycznej definicji prawdy Tarskiego, ale uwazat ja za
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niewystarczajaca. Gdy juz uznal, ze jakis wazny poglad logiczny czy
filozoficzny mozna poprawic lub zastapi¢ lepszym, podejmowat sto-
sowna analize. W tym tez widzial mozliwos¢ stworzenia czego$ orygi-
nalnego. Byl bardzo czuly na punkcie oryginalnosci i nowosci swych
pogladéw. Pod koniec zycia pracowal nad hipoteza kontinuum w teo-
rii mnogosci. Byl przekonany, ze mozna ja udowodni¢ (klasyczny wy-
nik Godla-Cohena powiada, ze jest ona niezalezna od standardowych
aksjomatéw teorii mnogosci). I, jak juz wspomnialtem, temu zagadnie-
niu byl poswiecony jeden z dwéch odczytow, jakie Hintikka wyglosit
tuz przed Smiercia w Helsinkach.

Ramy niniejszego artykuly nie pozwalaja na szczegétowa prezen-
tacje osiagniec i pogladéw Hintikki. Dlatego ograniczam sie tylko do
pewnych punktéw dotyczacych logiki i filozofii jezyka. Poczatkowo
Hintikka kontynuowatl swe prace w zakresie klasycznej logiki matema-
tycznej. Efektem tego byly tzw. zbiory Hintikki, uzyteczne narzedzie
w badaniach nad rozmaitymi systemami logicznymi, takze modalny-
mi. Zbiory Hintikki z jednej strony prowadza do drzew stosowanych
w sprawdzaniu, czy dana formula jest twierdzeniem logicznym, czy
nie, a z drugiej strony daja si¢ tez potraktowac jako konstrukcje se-
mantyczne. Najogoélniej rzecz ujmujac, zbiér Hinitkki powstaje przez
niesprzeczne rozszerzanie pewnego wyjsciowego niesprzecznego zbio-
ru formul. Od tego juz krok do pojecia §wiata mozliwego. Jakoz w I1
polowie lat 50-tych XX w. kilku autoréw, m.in. wiasnie Hintikka, Stig
Kanger, Richard Montague i Saul Kripke, wprowadzito pojecie §wiata
mozliwego jako podstawowe narzedzie w semantycznej analizie logi-
ki modalnej. Hintikka stosowal je w badaniach w zakresie logiki de-
ontycznej, popularnej w Finlandii za sprawa prac von Wrighta. Naj-
wigksza popularnos¢ zdobyta tzw. semantyka Kripkego, najogélniejsza
1 najwczesniej zastosowana (przez samego Kripkego) w dowodach
twierdzenia o pelnosci dla logik modalnych. Niemniej jednak trzeba
zaznaczy¢, ze wymienieni autorzy stworzyli semantyke Swiatow mozli-
wych niezaleznie od siebie, przy czym pierwsza publikacja w tej dzie-
dzinie pochodzi od Kangera i ukazala si¢ w 1957 r.

Wymieniltem juz ksigzke Hintikki Knowledge and Belief. An Introduc-
tion to the Logic of Two Notions (1962). Jest to pierwsza systematyczna
monografia w zakresie logiki epistemicznej. Ten typ logiki, nalezacy
do rodziny systeméw modalnych w szerokim sensie, stwarza powazne
problemy z uwagi na intensjonalnos¢ kontekstéw epistemicznych, np.
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»X wie, ze P”. Logika klasyczna jest czysto ekstensjonalna, tj. jesli w ja-
kim§ kontekscie zastapi si¢ (ograniczam si¢ do logiki zdan) jakies zda-
nie, powiedzmy A zdaniem o tej samej wartosci logicznej, to wartos¢
logiczna catego kontekstu nie ulega zmianie. Aletyczna logika modal-
na jest, by tak rzec, niewrazliwa na zastgpowanie przez zdania logicz-
nie rownowazne. Logika modalna nie ma nawet tego. Jesli w prawdzi-
wym zdaniu ,x wie, ze P”, gdzie P jest tautologia, zastapi si¢ P przez
inna tautologie, to rezultat moze by¢ falszywy. Dalej, jesli zdanie ,x
wie, ze P” jest prawdziwe oraz Q jest logiczna konsekwencja P, to zda-
nie ,x wie, ze Q” niekoniecznie jest prawda. Jest to tzw. problem de-
dukcyjnego domkniecia kontekstow epistemicznych, podstawowy dla
ugruntowana logiki epistemiczne;.

Hintikka uwazal, ze skuteczna konstrukcja logiki epistemicznej
wymaga powaznego potraktowania intensjonalnosci. Nie zgadzal sie
z podejsciem Montague, ktory staral si¢ zekstensjonalizowac intensjo-
nalnos¢. Przy okazji Jaakko ujawnil interesujacy szczegoét historyczny.
Okazuje sie bowiem, ze Montague pozostawal pod duzym wplywem
Tarskiego, ktéry uwazal, ze semantyka intensjonalna jest po prostu
niemozliwa. W rezultacie tzw. semantyka kalifornijska (Tarski i jego
uczniowie) opierala si¢ na daleko idacym sceptycyzmie wzgledem Sci-
slej analizy kontekstow intensjonalnych, tak duzym, ze dotyczyl takze
pomystéw Montague. Nota bene, ten poglad Tarskiego byl dziedzic-
twem polskiej tradycji, zwlaszcza filozofii logiki Stanistawa Le$niew-
skiego. Hintikka zmierzal do ogélnej semantycznej teorii intensjonal-
noéci. Uwazal jg za bardzo istotna, a nawet nieodzowna dla logiczne;j
analizy jezyka naturalnego. Byl zdania, ze intensjonalnosc¢ jest semio-
tycznym wyréznikiem mowy codziennej, ale — wbrew tzw. filozofii je-
zyka potocznego — optowal za aplikacja metod formalnych na uzytek
teorii naturalnego sposobu méwienia. Byla to pewna kombinacja p6z-
nej filozofii Wittgensteina i formalistycznej filozofii analityczne;j.

Intensjonalno$¢ byta wazna dla Hintikki z jeszcze jednego powodu.
Od polowy lat 70-tych XX w. zaczal rozwijac tzw. epistemologie i me-
todologie sokratyczna oparta na logicznej teorii pytan dostarczajacej
kolejnego przykiadu intensjonalnosci. Jego zdaniem wiasciwa metoda
poznawcza, takze w nauce, polega na zadawaniu pytan i udzielaniu
na nie odpowiedzi, a wiec wymaga operowania kontekstami intensjo-
nalnymi. Réwnolegle z praca nad ta problematyka Hintikka rozwi-
jal semantyke teoriogrowa. W logice klasycznej byla ona po prostu
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uogolnieniem zbioréw Hintikki, ale Jaakko mial na uwadze znacznie
ogo6lniejszy cel, mianowicie uporanie si¢ z pewnymi osobliwo$ciami
kwantyfikacji w jezyku naturalnym. Uwazal np., ze angielski kwantyfi-
kator any wyraza co§ innego niz zwrot for every.

Material zgromadzony w ramach analizy rozmaitych kwestii se-
mantycznych doprowadzil Hintikke do wniosku, ze potrzebna jest ca-
tosciowa reforma logiki. Odpowiedzig na to miala by¢ tzw. independence
friendly logic (1F-logika). Nazwa jest metaforyczna i, jak sam Hintikka
potem przyznawal, niefortunna. Chodzi o nast¢pujaca kwestie. Roz-
wazmy formute ,dla kazdego x i dla kazdego y, Pxy”. Niech przykla-
dem bedzie ,,dla kazdego x, ktory jest mezczyzna, i dla kazdego y, ktory
jest kobieta, x kocha y”. Wszelako zdanie to moze by¢ rozumiane jako
»kazdy mezczyzna kocha kazda kobiete” lub ,,kazda kobieta kocha kaz-
dego mezczyzne”. Sposéb rozumienia zalezy od tego, czy dziedzina,
na ktérej operuje pierwszy kwantyfikator, jest zalezna od dziedziny,
na ktérej operuje drugi kwantyfikator, czy na odwrét. Standardowa
semantyka dla logiki predykatéw ignoruje takie zaleznosci. W IF-logi-
ce niezaleznosc¢ staje si¢ szczegélnym wypadkiem zaleznosci. Aby for-
malnie zaznaczy¢ zalezno$¢ pomiedzy dziedzinami kwantyfikatoréw,
Hintikka wprowadzil specjalny operator zaznaczany przez symbol /.
Formalny zapis formuly wyzej podanej jako przyklad jest naste¢pujacy:
Vx/Vy Pxy. Tak naprawde IF-logika winna nazywac sie logika zalezno-
sciowa w odniesieniu do kwantyfikatorow.

W intencji Hintikki IF-logika jest systemem elementarnym, t;j.
I rzedu. Nie obowiazuje w niej zasada kompozycyjnosci, tj. ze war-
tos¢ logiczna wyrazenia zlozonego jest funkcja wartosci jego sktadni-
kow. Negacja w IF-logice nie jest klasyczna. Hintikka czerpal motywa-
cje dla swej IF-logiki z teorii kwantyfikatoré6w rozgatezionych, analizy
kwantyfikatora any, semantyki teoriogrowej i problemu intensjonal-
nosci. Przywigzywal do swego pomystu olbrzymia wage. Uwazal, ze
jest to wlasciwy system logiczny I rzedu, a nawet, ze zrewolucjonizuje
logike jako taka. Jej waznym rysem miafa by¢ moznos¢ zdefiniowania
pojecia prawdy wewnatrz arytmetyki opartej na IF-logice (twierdze-
nie Tarskiego to wyklucza w przypadku standardowej logiki I rzedu),
a takze dostarczenie narzedzi dla formalizacji intensjonalnosci, a dalej
do stworzenia adekwatnej logicznej teorii jezyka naturalnego. IF-lo-
gika wzbudzila ozywiona dyskusje. Przewazajacy poglad traktuje ten
system jako rownowazny fragmentowi logiki II rzedu (gléwnie chodzi
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o status operatora /) i tym tlumaczy si¢ moznos¢ zdefiniowania poje-
cia prawdy.

Hintikka intensywnie pracowal w filozofii jezyka. Wspomne
o dwoch jego pogladach w tej dziedzinie. Jean van Heijenoort od-
roznit logike jako jezyk i logike jako rachunek. Hintikka uogélnit te
pojecia, wprowadzajac rozréznienie jezyka jako rachunku (klasykami
byli tutaj Tarski i Carnap) i jezyka jako uniwersalnego medium (Fre-
ge, Wittgenstein). Druga koncepcja neguje odréznienie jezyka i me-
tajezyka. Zdaniem Hintikki nie nadaje si¢ ona jako podstawa teorii
modeli we wspoélczesnym rozumieniu. Inaczej ma sie¢ sprawa w kon-
tekscie koncepcji jezyka jako rachunku. Jest to zawsze system rein-
terpretowalny wlasnie przez konstrukcje odpowiedniego modelu. Jak
juz wspomniatem, Hintikka kwestionowal sceptycyzm Quine’a w od-
niesieniu do dychotomii zdan analitycznych i syntetycznych. Intere-
sujacym punktem jego koncepcji analitycznosci jest poglad, ze zdania
analityczne zapewniaja stabilno$¢ systemow jezykowych.

W ogélnosci wpltyw Hintikki na filozofie wspoélczesna, przede
wszystkim analityczna, jest bardzo duzy. Po pierwsze i najwazniejsze,
dzieki wielu waznym ideom, ktére zaproponowal lub/i rozwinal. Po
drugie, ze wzgledu na udzial w wyksztalceniu duzej liczby filozoféw,
zwlaszcza finskich. Po trzecie, poprzez dziatalno$¢ organizacyjna i wy-
dawnicza. I, last but not least, poprzez jego otwarty i przyjazny stosunek
do kolegéw z wielu stron Swiata.
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KONKURS O NAGRODE IM. HENRYKA
I DANUTY HIZOW

Nagroda im. Danuty i Henryka Hizéw jest indywidualng nagroda
pieniezna przyznawana w drodze konkursu za najlepsza prace poswie-
cona filozofii jezyka i teorii znaku. Henryk i Danuta Hizowie byli przed
1939 rokiem studentami Tadeusza Kotarbinskiego, zaprzyjaznionymi
ze swoim profesorem i jego rodzina. Oboje byli Zolnierzami Powstania
Warszawskiego. Po jego upadku dostali si¢ do niemieckiego obozu dla
jencow wojennych. Wyzwoleni przez wojska amerykanskie pozostali
na Zachodzie: poczatkowo w Belgii, nastepnie w Stanach Zjednoczo-
nych, gdzie uzyskali profesury i prowadzili wyklady (najdtuzej w Fila-
delfii). Utrzymywali staly kontakt z polskim przyjaciéimi i wielokrotnie
odwiedzali kraj. Podczas tych pobytéw Henryk Hiz wygtaszal goscin-
ne wyklady z filozofii jezyka na naszych uniwersytetach, najczesciej na
Uniwersytecie Warszawskim i w Polskim Towarzystwie Semiotycznym.

Fundusz Nagrody im. Henryka i Danuty Hizéw stanowia Srodki fi-
nansowe ofiarowane przez nich jednemu z zaprzyjaznionych polskich
malzenstw. Po Smierci Henryka Hiza obdarowani przekazali te Srodki
Polskiemu Towarzystwu Semiotycznemu jako darowizne¢ przeznaczo-
na na nagrode, ktéra moze si¢ przyczyni¢ do rozwoju filozofii.

Polskie Towarzystwo Semiotyczne w piecdziesiata rocznice po-
wstania seminariow semiotycznych na Uniwersytecie Warszawskim,
w czterdziesta rocznice istnienia ,,Studiéw Semiotycznych” 1 w dwu-
dziestg rocznice serii Biblioteka Mysli Semiotycznej oglosito Pierw-
szy Konkurs o Nagrode im. Henryka i Danuty Hizéw w wysokosci
5000 zlotych za najlepsza prace na temat Semiotyka a kognitywistyka.

Do Konkursu zostalo zgloszonych pigc¢ prac. Dnia 25 pazdzierni-
ka 2013 r. odbylo si¢ posiedzenie jury Konkursu w sktadzie: dr hab.
Joanna Jurewicz (przewodniczaca jury), prof. Joanna Odrowaz-Syp-
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niewska, dr hab. Anna Woéjtowicz, prof. Jerzy Bobryk i dr Justyna
Grudzinska (sekretarz jury). Po dyskusji (podczas ktorej odczytano list
nieobecnego czlonka jury, prof. Jerzego Pelca) czlonkowie jury podje-
li decyzje o:

— przyznaniu Nagrody im. Henryka i Danuty Hizéw w wysokosci
5000 zlotych Pawlowi Grabarczykowi za prace Klopoty z ,,widzeniem”.
O filozoficznie istotnych uzyciach wyrazenia ,,widzie¢” oraz

— wyréznieniu pracy Przemystawa Zonika Podobienstwo pierwotnych
@ wtornych struktur wmystowych jako podstawa komunikacji. Spojrzenie z per-
spektywy neuroantropologicznej.

Uroczystos¢ wreczenia dyplomoéw, polaczona z odczytem Laureata
Nagrody, odbyla sie 15 listopada 2013 r. w sali im. Kazimierza Ajdu-
kiewicza w Instytucie Filozofii Uniwersytetu Warszawskiego.

Z radoscia przedstawiamy naszym czytelnikom tekst Laureata Na-
grody im. Henryka i Danuty Hizéw.
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KL.OPOTY Z ,WIDZENIEM”.
O FILOZOFICZNIE ISTOTNYCH UZYCIACH
WYRAZENIA ,WIDZIEC”

STrRESzCZENIE: Celem artykulu jest wyrdznienie dwéch, funkcjonujacych
w jezyku potocznym senséw wyrazenia ,widzie¢” — obiektywnego i subiektyw-
nego bez jednoczesnego przypisywania obserwatorom przekonan. Celem jest
zatem ekstensjonalna eksplikacja. Pozwala to na opisywanie percepcji wzro-
kowej bez przesadzania o wyzszych zdolno$ciach kognitywnych podmiotu
percepcji. Wprowadzenie przekonan obserwatora pozwala nast¢pnie na wy-
razenie wiekszej ilosci rozréznien wystepujacych w literaturze poswieconej fi-
lozoficznym zagadnieniom percepcji zmystowe;.

SLowa KLUCZOWE: percepcja, widzenie, percepcja niepojeciowa

Nie trzeba chyba podkresla¢, ze czasownik ,widzie¢” nalezy do jezy-
ka potocznego, nietechnicznego, ktérym postugujemy sie na co dzien.
Okazuje si¢ jednak, ze nawet jego zwyczajne, codzienne uzycie prowo-
kuje do zadawania istotnych filozoficznie pytan i konstruowania nie-
tatwych do rozwiklania zagadek poznawczych. Zadaniem, ktére sobie
w tym artykule stawiam, jest rozpoznanie sposobow, w jakich uzywane
jest to wyrazenie 1 wprowadzenie takich uzupetniajacych rozgraniczen
pojeciowych, ktére pomoga w rozwiazaniu owych zagadek.

* Uniwersytet L.6dzki, Wydzial Filozoficzno-Historyczny. E-mail: pagrab@
gmail.com
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Zacznijmy od przedstawienia trudnosci, o ktérych mowa. Wyobraz-
my sobie, ze przystluchujemy sie takiej oto wymianie slow:

A: Widzialem tu wczoraj czerwony kubek.

B: Nie mogtes widzie¢ czerwonego kubka, bo takiego nie mam.

A: Chyba lepiej wiem, co widzialem — co najwyzej bylo to zludzenie.

Ktory z uczestnikow tego dialogu ma racje? Mozna powiedzie¢, ze
spor dotyczy tu tego, czyj opis percepcji powinnismy uznac¢ za uprzy-
wilejowany: podmiotu percepcji, czy tez osoby trzeciej (ktéra dysponu-
je na przyklad jakimi§ dodatkowymi informacjami). Bede argumen-
towal za tym, ze najwygodniej uznaé, ze mamy tu do czynienia po
prostu z dwoma znaczeniami wyrazenia ,,widzie¢” — obiektywnym (kt6-
rym postuguje sie rozméwca B) i subiektywnym (ktérym postuguje sie
rozmoéwca A). Jednakze zanim do wyraznego rozgraniczenia tych zna-
czen przejdziemy, wskaze kilka innych jeszcze klopotliwych przykia-
doéw uzycia wyrazenia ,widzie¢”.

Najlepiej rozpoznanymi zjawiskami, ktére prowadza do nieporo-
zumien w rodzaju tego z dialogu powyzej, sa halucynacje i iluzje. Czy
ulegajacy halucynacji czlowiek, ktéry wypowiada zdanie ,widze czar-
nego psa”, wypowiada po prostu zdanie falszywe, czy tez dwuznaczne
(bo w pewnym sensie slowa ,widzie¢” rzeczonego psa widzi)? Czy typ
halucynacji, ktérej cztowiek ten ulega, ma wplyw na warunki prawdzi-
woscl tego zdania? Na przyklad: czy sytuacja bedzie odmienna w przy-
padku halucynacji typowej i halucynacji przezywanej przy zamknie-
tych oczach? A co z dos¢ podobna (przynajmniej na pierwszy rzut oka)
sytuacja snu: czy mowiac, ze widzialem psa we $nie, postuguje sie wy-
razeniem ,widzie¢” w sposo6b istotnie odmienny od tego, z ktérym
mieliSmy do czynienia w przypadku halucynacji — by¢ moze jest to juz
uzycie metaforyczne?

Réwnie duzo trudnosci nastreczaja iluzje czy, bedace ich pod-
zbiorem, zwykle przywidzenia, ktére bywaja czasem dos¢ niezreczne
w opisie. Zilustrujmy to przykladem. Zal6zmy, ze znajduje si¢ w klu-
bie i dostrzegam osobe, ktérej widok nasuwa mi skojarzenie z dawno
niewidzianym znajomym. Co istotne, nie mam w tym przypadku wra-
zenia, ze widz¢ mojego znajomego — jestem przekonany, ze widze ko-
go$ innego, kogos, kto jest jedynie do mojego znajomego podobny. Po
czasie spotykam mojego dawno niewidzianego znajomego i dowiaduje
sie, ze tamtego dnia byt o tej samej porze w tym samym klubie. Jest za-
tem niezwykle prawdopodobne, ze osoba, ktéra wywolata moje skoja-
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rzenie byl wlasnie méj znajomy!. Jak powinienem teraz, po czasie, opi-
sac te sytuacje — czy powinienem powiedzie¢ po prostu, ze widzialem
wtedy mojego znajomego, czy tez moze postuzy¢ sie sformutowaniem
w rodzaju: ,Widzialem go wtedy, ale widzialem go jako kogos innego’?
By¢ moze, jak chca niektorzy, kazdy akt percepcji wzrokowej zawsze
jest takim aktem ,widzenia jako” (Strawson 1979)? Czy widzenie dane-
go obiektu ,jako listonosza” rézni si¢ jako§ zasadniczo od ,,bycia prze-
konanym, ze widzi si¢ listonosza”?

Odsyla nas to do innego jeszcze problemu zwiazanego z opisem
percepcji zmystowej. Chodzi o relacje pomi¢dzy zdaniami o postaci
»0 widzi, ze ¢” (nazwijmy taka wersje ,propozycjonalng”) i zdaniami
o postaci ,,0 widzi f”, gdzie f rozumiane jest jako nazwa utworzona z ¢
(nazwijmy taka wersje ,nominalng”)?. Mozliwo$¢ opisania danego aktu
percepcji na te dwa sposoby rodzi nastepujace pytania: czy jest to je-
dynie réznica stylistyczna, ktéra nie pociaga za soba istotnych filozo-
ficznych konsekwencji? czy kazdy akt percepcji daje si¢ na takie dwa
sposoby opisac? czy opisanie danego aktu percepcji za pomoca formy
propozycjonalnej jest r6wnoznaczne z przypisaniem podmiotowi per-
cepcji jakich§ przekonan?

Aby poja¢, dlaczego przypisywanie podmiotom przekonan w kon-
tekscie percepciji jest filozoficznie istotne, nalezy zda¢ sobie sprawe ze
specytiki percepcji zmystowej. Powszechna, cho¢ rzadko wypowiada-
na wprost, intuicja dotyczaca percepcji zmyslowej jest to, ze jest ona
— ze tak si¢ wyraze — pojeciowo niewinna. Nawet jesli to, co widziatem
czy uslyszalem, moge opisac¢ rozmaicie, to samo do$wiadczenie nie jest
od tego opisu zalezne. Intuicja ta dawata o sobie zna¢ w filozofii wie-
lokrotnie — od przekonania o istnieniu czystych danych zmystowych
(bedacych owocem réwnie czystych pojeciowo aktéw percepcji), przez
zdania protokolarne, po podzial na wiedze dana przez opis i1 wiedze
bezposrednia. Utozsamienie percepcji z posiadaniem jakiego§ rodza-
ju przekonan znacznie komplikuje ten obraz, poniewaz przekonania
nie wydaja si¢ niezalezne od naszego ich opisu. Nie ma watpliwosci co
do tego, ze ,przekonanie Jana, ze jego pies jest czarny” rézni si¢ od

! Przyklad ten zawdzigczam Michatowi Zawidzkiemu.

2 Moze to by¢ zrobione na rézne sposoby, co nie jest dla moich analiz istotne.
Dla przykladu, nominalnym odpowiednikiem zdania , Jan widzi, ze pies jest czar-
ny” moze by¢ zaréwno ,Jan widzi czarnego psa”, jak i ,Jan widzi to, ze pies jest
czarny” albo ,, Jan widzi psa, ktory jest czarny”.
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~przekonania Jana, ze jego pies jest w kolorze wegla”, poniewaz Jan
moglby miec pierwsze z nich, nie majac drugiego. Trudno o podob-
na oczywisto$¢ w przypadku odpowiedniej pary opiséw doznan wzro-
kowych — czy wrazenie psa w kolorze czarnym jest z pewnoscia innym
wrazeniem niz wrazenie psa w kolorze wegla?

Przesadzenie sprawy w tej kwestii staje si¢ o wiele bardziej ryzykow-
ne w przypadkach, w ktérych wypowiadamy si¢ na temat percepcji
istot, ktorym z jakichs powodéw nie chcielibySmy przypisywac zdolno-
$ci do formutowania przekonan (Stich 1978, Glock 2000). Jak nietrud-
no si¢ domysli¢, chodzi tu o dzieci w wieku niemowlecym i zwierzeta,
ktorym wiekszos¢ filozoféw przypisuje raczej ograniczone zdolnosci
do formufowania przekonan®. Percepcja zmyslowa wydaje si¢ zupet-
nie podstawowa funkcja poznawcza, ktéra dzielimy z bardzo wieloma
systemami poznawczymi, czego nie da si¢ powiedzie¢ o zdolnosci do
formutowania lub zywienia przekonan. Poglad, zgodnie z ktérym mia-
taby ona zaleze¢ od posiadania okreslonych przekonan, wydaje si¢ za-
tem zupelnie nieintuicyjny.

Sprébujmy zatem wyrézni¢ poszczegélne sensy, w jakich uzywane
jest wyrazenie ,widziec¢”, a ktéorych mylenie lub niedostateczne odréz-
nienie wikla nas w wymienione powyzej trudnosci. Zacznijmy od sen-
su metaforycznego, ktérego nie bede w tym artykule blizej analizowal.
Moéwimy niekiedy, ze co$ ,widzimy” lub ze cos ,.zobaczyliSmy”, majac
tak naprawde na mysli to, ze to rozumiemy lub zrozumieliSmy. Gdy
mowie, ze ,widz¢ rozwigzanie”, to mam na mysli to, ze stalo si¢ ono
dla mnie oczywiste czy jasne’. To, co metafory te podkreslaja, to brak
inferencji — zobaczy¢, ze p, to po prostu powziac przekonanie, ze p, bez
udzialu wnioskowania. To metaforyczne uzycie jest jedynie wyrazem

$ Lub tez zdolnosci do formutowania przekonan okreslonej (na przyklad zbyt
zfozonej) tresci.

47 oczywistych wzgledéw problem ten dotyczy réwniez tych filozoféw, ktérzy
nie chcieliby im przypisywac¢ zadnych sadéw lub tez nikomu nie chcieliby przypi-
sywaé zadnych sadow.

% Oba te sformufowania sa, rzecz jasna, jedynie potwierdzeniem tej wzrokowej
metafory.
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wiary w bezposrednio$¢ percepcji zmystowej, wiary w to, ze — jak pisze
McDowell (1994a) — jest ona ,,otwarto$cig na Swiat”.

Pierwsze z literalnych znaczen, ktore chcialbym wyodrebni¢ w tym
artykule, wydaje si¢ dokladnym przeciwienstwem wspomnianego
powyzej znaczenia metaforycznego. Chodzi mi bowiem o przypad-
ki, w ktérych wymieniony przedmiot percepcji nie jest w dostownym
sensie postrzezony, a jedynie domniemany, czy tez kiedy to jego ist-
nienie jest wydedukowane z innego aktu percepcji (o ktérym wprost
sie nie m6wi). Nazwijmy to znaczenie znaczeniem posrednim®. Mimo
tego, nieco zawitego, opisu, jest to przypadek dosy¢ czesty i zapewne
dobrze czytelnikowi znany. Zilustrujmy to przykladem: zal6zmy, ze
kto§ méwi nam, ze widzial, ze nikogo nie bylo w komoérce. Po doktad-
niejszym przepytaniu dowiadujemy si¢, ze tym, co rzeczywiscie wi-
dzial, byly drzwi zamkniete na kiédke. Zdanie ,,0 widzi, ze y” nalezy
wiec zinterpretowac jako skrét nastepujacej koniunkgji: ,,0 widzi, ze
¢ 10 jest przekonany, ze jesli ¢, to y”. Jak tatwo zauwazy¢, nasuwa to
nam dwie trudnosci. Po pierwsze, w pierwszym czlonie tej koniunk-
cji wystepuje wyrazenie ,widzie¢”, ktére mieliSmy wyjasni¢. Po dru-
gie, drugi czton koniunkgcji przesadza problem, ktéry mielismy badac,
poniewaz przypisuje on podmiotowi percepcji pewne przekonanie’.
Dlatego tez, w dalszych analizach, nie bede tego znaczenia brat pod
uwage, przyjmujac, ze pasozytuje ono na uzyciu bezposrednim. Na
szczedcie, konteksty, w ktorych predykat ,widzie¢” uzyty jest w spo-
sOb posredni, fatwo rozpoznaé. Uderzajaca cecha tego znaczenia jest
bowiem to, ze wymusza ono kontekst propozycjonalny. Przywolajmy
ponownie nasz przyklad — czy w opisanej sytuacji mégtbym zamiast
zdania ,Widzialem, ze nikogo nie bylo w komérce” postuzy¢ si¢ zda-
niem ,Widzialem to, ze nikogo nie bylo w komoérce”? Oczywiscie nie
— drugie z tych zdan sugeruje, ze zajrzalem do komoérki. Zauwazmy,
ze w przypadku zdania z bezposrednim uzyciem stowa ,widzie¢” jest
inaczej, nie odczuwamy podobnego oporu w przypadku zamiany zda-
nia ,Widzialem, ze ki6édka byla zamkni¢ta” na zdanie ,Widzialem za-
mknieta kiodke”.

6 Kategoria ta odpowiada temu, co Dretske (2000) nazywa ,widzeniem episte-
micznym”.

7 Znaczenie to moze kojarzy¢ sie ze znaczeniem doksastycznym wprowadzo-
nym przez Dretskego (Dretske 1996). Nie mam w tym artykule miejsca na wskaza-
nie réznic pomiedzy propozycja Dretskego a moja.
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Czy niemozno$¢ zamiany kontekstu propozycjonalnego na nomi-
nalny zawsze spowodowana jest poSrednim uzyciem wyrazenia ,wi-
dziec”? Niestety, nie potrafie tego definitywnie przesadzi¢ — nie bylem
jednak w stanie znalez¢ przyktadu, w ktérym byloby inaczej. Dlatego
tez w dalszej czesci przyjmuje hipoteze, ze w przypadku bezposrednie-
go znaczenia wyrazenia ,widzie¢” jest to réznica jedynie stylistyczna.
Z tego powodu, postugujac si¢ zdaniami o postaci ,,0 widzi, ze ¢”, trak-
towal je bede jedynie jako réwnowazny wariant odpowiedniej postaci
nominalnej ,,0 widzi [

Przejdzmy teraz do analizy dwoch najistotniejszych literalnych sen-
s6w wyrazenia ,widzie¢” — tych, ktére przy okazji wyjsciowego dialogu
nazwaliSmy obiektywnym i subiektywnym. Przyjmijmy, ze obserwator
o wypowiada zdanie:

(Z) Widze listonosza.

Na pierwszy rzut oka wydaje si¢, ze réznica pomiedzy obiektyw-
nym i subiektywnym sensem wyrazenia ,widzie¢” sprowadza si¢ do
tego, ze w przypadku znaczenia obiektywnego wymagamy, aby praw-
da bylo, ze:

(1) W polu widzenia o znajduje si¢ listonosz®.

Jak nietrudno zauwazy¢, warunek (1) jest warunkiem koniecznym,
ale nie wystarczajacym prawdziwosci zdania Z w rozumieniu obiektyw-
nym?. Rozwazmy nastepujacy przyklad, ktéry znalezé mozna u Gri-
ce’a (1961, s. 142). Wyobrazmy sobie, ze za pomoca jakiego§ rodza-
ju ingerencji chirurgicznej lub farmakologicznej potrafimy wywotaé
w obserwatorze wrazenie, ze widzi zegar na pélce. Zat6zmy jednakze
dodatkowo, ze zupelnie przypadkiem tak si¢ sktada, ze odpowiednio
wygladajacy zegar faktycznie znajduje si¢ przed nim na jakiejs poélce.
Czy powiedzielibySmy, ze czlowiek ten widzi zegar? Raczej nie, mimo
ze warunek (1) jest tutaj spelniony. Naturalnym uzupelnieniem tego
warunku bedzie wiec odwolanie si¢ do zwiazku przyczynowo skutko-
wego. Nasz stymulowany obserwator nie widzi zegara, poniewaz to nie

8 Jest to intuicja, ktéra Robinson (1994) nazywa ,zasadg fenomenalna” (pheno-
menal principle) — jezeli podmiotowi poznania wydaje sig, ze pewien obiekt posiada
pewna wlasno$¢ zmystowa, to istnieje co$, czego §wiadomy jest ten podmiot i co
posiada te wlasnosc.

9 Méwigc o zdaniu (Z) w rozumieniu obiektywnym lub subiektywnym mam
oczywiscie na mysli zdanie, w ktérym wyrazenie ,widzie¢” uzyte jest — odpowied-
nio — w obiektywnym lub subiektywnym sensie.
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6w zegar wywolal w nim reakcje wzrokowa. Rozwigzanie takie przyj-
muje za Grice’em Searle, ktéry poza warunkiem wystepowania w da-
nej sytuacji widzianego przedmiotu proponuje dodanie nastepujace-
go obostrzenia: obserwowany przedmiot nie tylko jest w polu widzenia
obserwatora, lecz takze wywoluje doswiadczenie wzrokowe.

Obawiam si¢ jednak, ze zastrzezenie to niewiele daje. Wystarczy bo-
wiem nastepujaca modyfikacja oryginalnego eksperymentu myslowe-
go Grice’a: zalézmy, ze chirurg wywoluje w moim moézgu reakcje do-
kladnie identyczna z ta, jaka mialbym, gdybym akurat otworzyt oczy
— widzialbym wtedy chirurga, ktéry manipuluje przy jakiej$ aparatu-
rze. Mamy woéwczas do czynienia z sytuacja, w ktorej obiekt (chirurg)
wywoluje we mnie pewne doSwiadczenie wzrokowe, ale zawahatbym
sie przed uznaniem, ze jest to sytuacja, w ktérej go widze. Aby uswiado-
mic sobie nieadekwatnos¢ zastrzezenia Searle’a, nie potrzebujemy na-
wet odwolywac sie do takich nietypowych scenariuszy. Gdy przyciskam
palcem zamknigte oko, to palec wywoluje pewne doswiadczenie wzro-
kowe. Nie twierdzimy jednakze tym samym, ze efekt, ktéry wywotato
to przycisniecie, to ,widok palca”, choc jest to przeciez doswiadczenie
wzrokowe wywolane przez palec. Na watpliwosci tego typu odpowia-
da sie zazwyczaj, zwracajac uwage na to, ze réznica pomiedzy doswiad-
czeniem wzrokowym, jakie daje mi ogladany palec, 1 doswiadczeniem
wzrokowym, jakie daje mi palec naciskajacy oko, polega na tym, ze to
pierwsze wrazenie jest jako$§ do widoku palca podobne (na tym miato-
by wlasnie polegac ,bycie obrazem”) (Crane 1995, s. 14). Szczegoly tej
postulowanej relacji podobienstwa pozostaja jednak dos$¢ mglista ta-
jemnica. Na szczeScie nie musimy na takim wyjasnieniu poprzestawac.
Sadze, ze intuicja, ktéra stoi za réznicowaniem pomiedzy naciSnieciem
oczu i odbiciem Swiatla, ktére do oczu trafia, sprowadza si¢ wlasnie do
tego, ze widzenie — chocby produkowa¢ mialo obraz najbardziej nie-
podobny do reprezentowanego przedmiotu — powinno by¢ zaposred-
niczone przez ten a nie inny mechanizm fizjologiczny. Nie chodzi wiec
jedynie o to, by obserwowany przedmiot wywotal w nas doswiadczenie
wzrokowe, lecz takze aby wywolal je w odpowiedni dla danej modal-
nosci zmystowej sposob. Na szczescie, okazuje sie, ze jestesSmy tu w bar-
dzo wygodnej sytuacji — aby uszczegélowic zastrzezenie Searle’a, nie
musimy wprowadza¢ zadnych terminéw technicznych. Jezyk potocz-
ny zawiera bowiem odpowiednie wyrazenie wskazujace na konkretna,
wasko rozumiana relacje przyczynowa, jest nia relacja ,x patrzy na y”.
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Gdy o patrzy na listonosza, to oznacza to, ze listonosz odbija §wiatlo,
ktore oddzialuje odpowiednio przyczynowo na o.

Warunek ten moze si¢ niektérym czytelnikom wydawac zbyt re-
strykcyjny — czy rzeczywiscie patrzenie na co$ przesadza o zajsciu od-
powiedniej relacji przyczynowej? Aby sie o tym przekonac, rozwazmy
nastepujacy eksperyment myslowy. Wyobrazmy sobie, ze patrz¢ na li-
stonosza przez okulary. Zal6zmy teraz, ze w ostatniej chwili okulary
blokuja fale odbite od listonosza i nie docieraja one do moich oczu,
choc cala reszta jest bez zmian. Czy nadal powiemy, ze patrze na listo-
nosza? Co najwyzej, ze patrze ,w strong listonosza”, ale to bedzie juz
zupelnie inna relacja niz relacja ,,patrzenia na”. Pozwala to nam na
rozbudowanie warunku, ktéry musi by¢ spetniony, jesli (Z) interpreto-
wane jest w sensie obiektywnym.

(1a) O patrzy na znajdujacego si¢ w jego polu widzenia listonosza.

Roéznica pomiedzy znaczeniem obiektywnym i subiektywnym pole-
galaby wiec na tym, ze w przypadku tego drugiego warunek (la) nie
musi by¢ spelniony, aby zdanie Z bylo prawdziwe.

Kto§ moéglby jednak w tym miejscu postawi¢ pytanie zupelnie za-
sadnicze: czy rzeczywiScie musimy wyrézniac¢ obiektywny i subiektyw-
ny sens wyrazenia ,widzie¢”? By¢ moze nalezaloby przyja¢, ze wlasci-
wy jest jedynie pierwszy z nich, a gdy tylko niespelniony jest warunek
(la), to wyrazenie ,widzie¢” uzyte jest dewiacyjnie: o nie widziat listo-
nosza w zadnym sensie, mial jedynie wrazenie, ze widzial listonosza.
Czy nie moglibySmy na takiej redukcyjnej interpretacji poprzestac?

Klopot w tym, ze ryzykujemy w ten sposéb utozsamienie pomyt-
ki wynikajacej z wadliwej percepcji z pomytka wynikajaca z blednych
przekonan. Nasz o méglby przeciez btednie uwazaé, ze widzi listono-
sza, majac bledne przekonania na temat tego, jak listonosz wyglada.
Zilustrujmy to przykladem. Zal6zmy, ze obserwuje posiedzenie uni-
wersyteckiego senatu i probuje wypatrzy¢ tam swojego dziekana. Cho¢
znam go slabo, to mam na to szanse¢, poniewaz wiem, ze jako jedyny
nosi tego dnia toge w kolorze brazowym. Zal6zmy teraz, ze widz¢ oso-
be w brazowej todze i przyjmuje, ze zobaczylem tego dnia dziekana.
Dwie sytuacje, ktére chcielibySmy od siebie odréznic, a ktére zlewaja
sie ze soba przy przyjeciu wspomnianej redukcyjnej interpretacji, wy-
gladaja nastepujaco: po pierwsze, dziekana moze tego dnia nie by¢ na
sali, ale ja ulegam przywidzeniu: jedna z t6g wyglada dla mnie bardzo
brazowo, cho¢ brazowa nie jest. Po drugie, moje przekonanie, ze dzie-
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kan nosi tego dnia brazowa toge, jest falszywe i1 widzialem tego dnia
kogo$§ innego, poniewaz kto§ w brazowej todze rzeczywiscie tam byl.
Mamy poczucie, ze przywidzenie polega jednak na czyms$ zupetnie in-
nym niz bycie wprowadzonym w biad i chcielibySmy réznice t¢ moc
wyrazic!'.

Innym przykladem sytuacji, w ktérej interpretacja redukcyjna za-
wodzi, jest opis tych iluzji, ktére zostaly juz przez nas zdemaskowa-
ne. Gdy ulegam iluzji opisanej przez Mario Ponza (1911) i wiem, na
czym ona polega, to méwiac ,Mimo to mam wrazenie, ze jedna z li-
nii jest dtuzsza”, ryzykuje nieporozumienie. Wypowiedz t¢ mozna bo-
wiem zinterpretowaé w taki sposob, ze pociaga za soba zdanie: ,,Mimo
wszystko jestem przekonany, ze jedna jest dluzsza”, czego nie chcia-
tem powiedzie¢. Aby nieporozumienia unikna¢, postuzylbym sie raczej
zdaniem: ,Jedna linia wyglada nadal na dtuzsza, albo: jedna lini¢ na-
dal widze jako dluzsza”.

Kolejnym zjawiskiem, do ktérego opisu przydaje si¢ opozycja po-
miedzy znaczeniem subiektywnym i obiektywnym, jest nasza zdolnosc¢
do zauwazania lub ignorowania (w zaleznosci od potrzeb) takich zja-
wisk jak réznica wielkosci wynikajaca z perspektywy lub réznica kolo-
ru wynikajaca z odmiennego o$wietlenia (Cohen 2010). Obserwujac
dwa oddalone od siebie prety, mozemy zatem powiedzie, ze w pew-
nym sensie widzimy, ze s3 one réwne, ale w innym sensie widzimy, ze
jeden jest dluzszy.

Innym przypadkiem, w ktérym wyraznie postugujemy sie termi-
nem ,widzie¢” w znaczeniu subiektywnym, sa sytuacje, w ktérych opi-
sujemy swoje halucynacje (lub przywidzenia), wiedzac, ze im ulegamy.
Gdybym chcial poinformowac lekarza o dziwnych skutkach ubocznych
branego leku, powiedziatbym: ,Widze¢ po nim czerwone plamy”, a nie:
»~Mam wrazenie, ze widz¢ po nim czerwone plamy”. To ostatnie sfor-
mulowanie ma inne znaczenie od subiektywnego uzycia terminu ,,wi-
dze”, informuje ono rozméwce o tym, ze nie jestem pewny co do tresci
mojej halucynacji. Znaczeniem subiektywnym postugujemy sie wte-
dy, gdy chcemy jedynie zdac sprawe z tego, jakie wrazenie wzrokowe
przezywamy, bez przesadzania o tym, czy naszej percepcji co§ w rze-
czywistosci odpowiada, czyli wtedy, gdy chcemy postuzy¢ sie Z, ale nie
sugerowac tym samym zachodzenia warunku (la).

19 Podobny przyktad opisuje Anscombe (1981b, s. 45).
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Glownym sprawca zamieszania jest tutaj ryzykowne przejscie od
sformulowania ,,mam wrazenie...” do sformulowania ,mam wraze-
nie, ze...”. Przejscie to jest bledne w przypadku, gdy termin ,wraze-
nie” uzyty w pierwszym ze sformutowan jest jedynie skrotem wyra-
zenia ,wrazenie wzrokowe” (a o takie przypadki nam chodzi). Jest to
przejscie bledne, poniewaz nie ma czegos takiego, jak ,wrazenie wzro-
kowe, ze...”.

Z tego, co powiedzielismy wczesniej, wynika, ze stosunkowo naj-
bezpieczniejsza parafraza zdania Z w sensie subiektywnym jest zdanie:

(Z’) Mam wrazenie wzrokowe listonosza.

Odwolanie si¢ do wrazen prowadzi nas jednakze w dosc¢ grzaskie
rejony, poniewaz wprowadzamy w ten sposéb kontekst nieekstensjo-
nalny (Anscombe 1981a)!!. Przywolajmy raz jeszcze przyklad, ktérym
postuzyliSmy sie na poczatku: czy wrazenie czarnego psa'? i wrazenie
psa w kolorze wegla to to samo wrazenie, czy jednak dwa r6zne wra-
zenia? Czy kazdy, kto ma pierwsze, ma tez drugie? Wyobrazmy sobie,
ze Cezar przygladal sie kiedy$ uwaznie czerwonemu materialowi. Czy
wolno mi powiedzie¢, ze Cezar mial wtedy wrazenie koloru mojej ko-
szuli?

Odwolywanie si¢ do wrazen prowadzi tez do wielu powaznych
trudnosci przy opisie percepcji zwierzat i niemowlat. Czy wypowia-
dajac zdanie ,,Pies widzi dziesi¢¢ kotéw”, moge przyjac, ze istnieje cos
takiego jak specyficzne wrazenie dziesieciu kotdéw, czy tez po cichu za-
ktadam, ze pies potrafi policzy¢ do dziesieciu? Z odpowiednikiem na-
szego zdania Z nie jest wcale lepiej. Zal6zmy, ze mowie ,,Pies widzi
listonosza”. Pomijajac wspomniane trudnosci z przypisywaniem zwie-
rzetom przekonan (nie chodzi nam przeciez o to, ze pies widzi cos,
o czym wie, ze jest listonoszem), nadal stajemy przed nastepujacymi

1 Spore zamieszanie moze wprowadzi¢ to, ze Anscombe méwiac o fenomenie
intensjonalnosci, postuguje si¢ wyrazeniem ,intencjonalny” (co uzasadnia wzgle-
dami filologicznymi).

12 Wrazenie czarnego psa” to oczywiscie amfibolia. Sformulowanie to moze
oznaczac albo wrazenie, ktére ma jakis§ czarny pies, albo rodzaj wrazenia, ktére ma
obserwator (skadinad moze nim by¢ i czarny pies). Postugujac si¢ tym sformutowa-
niem w niniejszym artykule, uzywam tylko tego ostatniego sensu.
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dylematami. Po pierwsze, nalezaloby zastanowi¢ si¢ nad tym, czy jest
w ogoéle co$ takiego jak wrazenie listonosza. By¢ moze moglibySmy
przyjac, ze istnieje jakiego$ rodzaju gestaltowa wiasnos¢, ktéra nada-
je sie na wrazenie wzrokowe listonosza. A moze przeciwnie — wraze-
nie listonosza to jest co$ szczegélowego, w rodzaju torby, czapki albo
koloru ubrania? Niezaleznie od tego, czy udaloby si¢ nam dojs¢ w tej
sprawie do porozumienia, nie ulega chyba watpliwosci, ze spekulowa-
nie na temat tego, czym mialoby by¢ wrazenie listonosza w przypad-
ku istot, ktérych nie mozemy o nic zapytac i ktérym nie chcielibySmy
przypisa¢ zbyt duzej wiedzy na temat listonoszy, wydaje si¢ czynnoscia
zupelnie jatowa.

Rozwigzaniem, ktére moze wydawac si¢ atrakcyjne, jest odwolanie
sie do jakiejs wersji locke’owskiego podziatu na idee proste i zlozone.
By¢ moze wolno nam przypisywac psu wrazenie listonosza, ale jedy-
nie jako skrét myslowy dla czego$ w rodzaju wrazenie ksztaltu tak-a-
-tak pokolorowanego. Rozwiazanie to jest nieadekwatne z co najmniej
dwoch powodéw. Po pierwsze, trudnosci z redukcja predykatow ta-
kich jak ,by¢ listonoszem” do koniunkgcji predykatéw w rodzaju ,,miec
kolor czerwony” przenosza si¢ na trudnosci z analogiczng redukcja
w przypadku predykatéw ,by¢ wrazeniem listonosza” i ,by¢ wraze-
niem czerwieni”. Po drugie, i jest to szczegdlnie wyrazne w przypad-
ku opisywania percepcji zwierzat, nie jesteSmy w stanie ustali¢, na jak
szczegotowy poziom wrazen prostych mielibySmy zejs¢. Od pewnego
momentu caly urok tej prostoty znika: czy proste jest wrazenie czer-
wieni, czy tez wrazenie konkretnego odcienia czerwieni, na przyklad
wrazenie purpury? Czy dla oséb nieobytych z wieloscia odcieni tego
koloru (czyli na przyklad dla matych dzieci) wrazenie purpury to jed-
nak wrazenie czerwieni? Zauwazmy, ze jezeli tylko zejdziemy ze szcze-
golowoscia jeszcze nizej, to uzyskamy takie réznice w odcieniach, ktére
cho¢ dane w percepcji, nie sa przez nas rozrézniane pojeciowo (mo-
glibySmy je jedynie wyrézniac sztucznie, postugujac sie¢ wyrazeniami
w rodzaju ,,czerwony,,”)". Jezeli tylko pozwalamy sobie na méwienie
o percepcji innych gatunkéw, to wydaje si¢ zasadne, by dopusci¢ row-

13 Przyklad nie zostal dobrany przypadkowo. Problem bogactwa percepgji, kté-
re wydaje sie przekraczaé bogactwo pojeciowe nie tylko w przypadku zwierzat czy
niemowlat, ale i kompetentnych, dorosltych uzytkownikéw jezyka, byt zywo dysku-
towany (McDowell 1994b, Peacocke 1998, McDowell 1998) i postugiwano si¢ tam
miedzy innymi tym przykladem.
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niez méwienie o takich réznicach, ktére sa dla nas nieuchwytne nie
tylko pojeciowo, ale i percepcyjnie.

Dlatego tez byloby dobrze, gdyby udalo si¢ nam wyeksplikowac
pojecie wrazenia wzrokowego w sposéb wolny od tych klopotéw. Sa-
dze, ze moze si¢ nam to udac, jezeli tylko wyjdziemy od pewnej po-
wszechnie podzielanej przez filozoféw obserwacji. Mimo ze potrafimy
zrozumie¢ zdanie Z w znaczeniu subiektywnym, to nie mamy prze-
ciez dostepu do czyich§ wrazen. Aby wiedzie¢, o czym nasz hipotetycz-
ny obserwator 0 méwi, musze jego sfowa rozumie¢ mniej wiecej tak:
o znajduje si¢ w pewnym szczeg6lnym stanie, w ktérym znajduje si¢
wtedy, gdy patrzy na listonoszy. Spréobujmy rozwina¢ te intuicje. Po-
nownie zakladamy, ze 0 wypowiada zdanie Z, ale ze tym razem postu-
guje si¢ subiektywnym sensem stowa ,widzie¢”. Powiedzielismy juz so-
bie, ze sens ten oznacza, ze zdanie Z nie pociaga za soba (1a). Wydaje
sie natomiast, ze pociaga za soba nastepujace dwa zdania:

(2) W chwili wypowiadania zdania Z o znajduje si¢ w pewnym kon-
kretnym stanie w.

(3) Zawsze, gdy o patrzy na listonoszy, znajduje sie w stanie w.

Celowo nie doprecyzowuje, o jaki stan chodzi w zdaniu (2). Moze
to by¢ stan moézgu o, stan wickszej partii jego ciala (na przyktad mo-
zgu 1 pobudzonych receptoréw) albo umystu (w to moze by¢ na przy-
ktad jakies quale)'*. Zauwazmy réwniez, ze w (3) wystepuje implikacja,
a nie — rownowaznosc. Nie przesadzamy o tym, czy o moze znalez¢ sie
w stanie w réwniez z innych powodéw niz widok listonosza (na przy-
ktad w wyniku halucynacji).

Czy zdania 2 1 3 mozemy uznac za eksplikacje pojecia wrazenia li-
stonosza? Niestety, charakterystyka ta jest jeszcze zbyt uboga, przez
co podatna jest na nastepujacy kontrprzyktad. Wyobrazmy sobie, ze
tak si¢ sklada, ze o zawsze si¢ w towarzystwie listonosza denerwuje.
Warunki 2 1 3 beda wtedy spelnione, ale nie powiemy chyba, ze na
tym wlasnie polega widzenie w sensie subiektywnym. Dlatego tez za-
miast moéwi¢ o ,stanie w” powinniSmy raczej moéwic o ,stanie percep-
cji wzrokowej w”. Kwalifikacje te rozumie¢ nalezy nast¢pujaco: wsrod
wszystkich stanéw, w ktorych si¢ znajdujemy, wyrézniamy rozmaite

14 Zauwazmy, ze tak sformutowany warunek pasuje zaréwno do koncepgji, kt6-
re przypisuja wrazeniom intencjonalnos¢ (chocby Dretske 1969, Tye 1995), jak
i do tych, ktére traktuja je jak ,mentalng farbe”, zob. np. Block 2003.
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podzbiory, takie jak: stany emocjonalne, stany percepcji dzwickowe;j
czy wzrokowej. Zauwazmy, ze nie przesadza si¢ tutaj o tym, czy chodzi
o klasyfikacje dokonana w drodze introspekcji, czy dzigki znajomosci
fizjologii. Nie ma takiej potrzeby, poniewaz potrafimy to (nawet je-
sli niedoskonale) robi¢ za pomoca obu metod. Nawet jesli mielibySmy
trudnosci ze zdefiniowaniem tych kategorii, to nie ulega watpliwosci,
ze poslugujemy si¢ nimi bardzo sprawnie — nie mylimy wrazen wzro-
kowych z dzwigkowymi czy emocjonalnymi's. Poprawione warunki
beda teraz wygladaly nastepujaco:

(2a) W chwili wypowiadania zdania Z o znajduje si¢ w pewnym kon-
kretnym stanie percepcji wzrokowej w.

(3a) Zawsze, gdy o patrzy na listonoszy, znajduje si¢ w stanie per-
cepcji wzrokowej w.

Podany warunek (3a) prowadzi do pewnej trudnej do zaakceptowa-
nia konsekwencji. Oba warunki sa spelnione réwniez wtedy, gdy im-
plikacja w (3a) jest pusto spetniona. Pokazmy to na przyktadzie. Zal6z-
my, ze nasz obserwator patrzy na Scian¢ i znajduje si¢ w pewnym stanie
percepcji wzrokowej. Niechciana konsekwencja warunkoéw (2a) i (3a)
jest to, ze stan ten jest rowniez automatycznie stanem, w ktérym nasz
obserwator znajduje si¢ zawsze wtedy, gdy patrzy na smoki (poniewaz
nigdy na nie nie patrzyl i nigdy nie spojrzy). Aby zabezpieczyc si¢ przed
ta konsekwencja, musimy raz jeszcze przerobi¢ nieco warunek (3a):

(3b) Istnieje taki moment, w ktérym o patrzyt na listonosza, i za-
wsze, gdy o patrzy na listonoszy, znajduje si¢ w stanie percepcji wzro-
kowej w!'®.

Warunek (3b) moze si¢ na pierwszy rzut oka wydawac zbyt restryk-
cyjny, ale oznacza on jedynie to, ze nie mozna mie¢ wrazenia czegos,
czego sie nigdy w zyciu nie widzialo, w szczegélnosci czegos, czego nie
da si¢ zobaczy¢, a to juz wydaje si¢ calkiem prawdopodobne. Jezeli

15 Pewna komplikacje, na ktérej analize nie mam tutaj miejsca, wprowadza
zjawisko synestezji oraz takich wlasnosci jak ,,dobry”, czy ,,grozny”, ktére niektorzy
chcieliby zaliczy¢ do specyficznych wrazen wzrokowych (Tye 2006).

16 Dla uproszczenia pomijam tutaj jeszcze jedng komplikacje: warunek (3b) na-
lezaloby uzupelnic o zastrzezenie, ze okolicznosci, w ktérych o patrzy na listonosza,
sa ,normalne”, czy tez ,typowe”. Przez ,okoliczno$ci” rozumiem tutaj zaréwno
stan otoczenia o, jak i stan aparatu percepcyjnego o. ,Normalnos¢” okolicznosci
nalezaloby wtedy zdefiniowac¢ nastepujaco: okolicznosci normalne sa to te okolicz-
nosci, ktére towarzyszyly nabyciu dyspozycji do wchodzenia w stan w na widok
listonoszy.
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smokéw nie ma, to nie wiadomo, jak wlasciwie wygladaja i ktére z wra-
zen jest wlasnie ich wrazeniem. Problematyczne sa raczej smoki, a nie
warunek (3b).

Inna uderzajaca cecha tak wyeksplikowanego pojecia wrazenia li-
stonosza jest to, ze jest ono czysto funkcjonalne. Dopuszcza si¢ tutaj
mozliwos¢, w ktorej pewien moj stan wewnetrzny w,, ktéry mam za-
wsze wtedy, gdy patrze na listonoszy, to ten sam stan wewnetrzny w,,
ktéry ma moéj rozméwcea zawsze wtedy, gdy patrzy na policjantow!”.
By¢ moze konsekwencje t¢ mozna uwazac za wade w przypadku teorii
percepcji. Mnie interesuje jednak uzycie wyrazenia ,,widzie¢”, a w tym
kontekscie rzeczona konsekwencja jest zaleta, poniewaz tego rodza-
ju sceptycyzm jest nieodlaczng czescig tego uzycia. To wlasnie dlatego
argumenty w rodzaju eksperymentu myslowego z odwréconym wid-
mem s3 tak sugestywne. Orientujemy sie dzigki nim, ze moglibySmy
mie¢ zupelnie inne wrazenia i nie zauwazylibySmy tego, poniewaz je-
zyk (w tym oczywiScie wyrazenie ,widzie¢”) funkcjonowalby tak samo.
Wrazenie listonosza to jest to cos, co ludzie maja, gdy patrza na listo-
noszy, nawet jesli nie jest to ten sam stan w przypadku kazdego czlo-
wieka. Z punktu widzenia semantyki wyrazenia ,widzie¢” wrazenia to
po prostu Wittgensteinowskie zuki w pudetku'®.

Powyzsza charakterystyka wewnetrznego znaczenia wyrazenia ,,wi-
dzie¢” pozwala nam na rozstrzygniecie jednej z niejasnosci, o ktérych
wczesSniej wspomnialem. ZastanawialiSmy si¢ nad tym, czy wolno nam
powiedzie¢, ze Cezar mial wrazenie koloru mojej koszuli. Jak widac,
nie musimy wcale zastanawiac si¢ nad przekonaniami Cezara — to, czy
mial on takie wrazenie, czy tez go nie mial, zalezy od tego, czy zdarzy-
fo mu sie¢ kiedykolwiek patrze¢ na cos, co ma kolor mojej koszuli i czy
uzyskal wtedy stan percepcji wzrokowej, ktéry ma zawsze, gdy patrzy
na rzeczy w kolorze mojej koszuli. Mozemy nie zna¢ odpowiedzi na to
pytanie, ale przestaje ono wprowadzac nas w zaklopotanie.

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania, wyrazenie ,widziec¢”
uzyte jest w zdaniu Z w sensie subiektywnym, jesli sprowadza si¢ do
zachodzenia warunkéw (2a) i (3b), a w sensie zewnetrznym, gdy spro-
wadza si¢ do zachodzenia warunku (la). Odpowiada to nastepujacej

17 Na potrzeby argumentacji zaktadam tu, do§¢ przychylnie, ze potrafimy po-
réownywac ze soba stany wewnetrzne réznych obserwatoréw.

18 Odréznia to podang eksplikacje od analogicznej propozycji Susan Haack
(Haack 1993, s. 80).
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potocznej intuicji — w jednym ze znaczen interesujemy sie¢ tylko tym,
co oddzialalo na nasz aparat percepcyjny, w drugim tylko tym, w ja-
kim stanie percepcyjnym si¢ znalezliSmy.

4.

Zaleta tego, ze udawalo si¢ nam jak dotad powstrzymac od powo-
tywania si¢ na przekonania obserwatora, jest to, ze mozemy je w tej
chwili wlaczy¢ do gry i uzy¢ tak powstalego aparatu pojeciowego do
opisania réznych rodzajow widzenia, ze szczegélnym uwzglednieniem
tych, o ktérych moéwia czesto kognitywisci i filozofowie umystu. Aby
tego dokona¢, musimy wprowadzi¢ jeszcze jedno rozréznienie: na ,,by-
cie przekonanym w sensie szerokim” 1 ,bycie przekonanym w sensie
waskim”. Przez ,bycie przekonanym w sensie waskim, ze p” rozumiem
dyspozycje do potwierdzenia zdania p (lub jego stwierdzenia). Przez
~bycie przekonanym w sensie szerokim, ze p” rozumiem taka dyspo-
zycje do zachowan, ktéra mi, jako obserwatorowi, najwygodniej jest
opisac jako posiadanie przekonania, ze p'°. To wlasnie szerokim sen-
sem postugujemy si¢ czesto, gdy opisujemy zachowania zwierzat i nie-
mowlat. Méwiac zupelnie potocznie, chodzi nam wtedy o to, ze zwie-
rze zachowuje sie tak, jak gdyby sadzilo, ze p. Ten szeroki sens ,bycia
przekonanym” oznaczal bede od teraz za pomoca gwiazdki?’. Wpro-
wadzmy teraz nast¢pujace dodatkowe warunki, ktérych ewentualne
spelnienie bedziemy bra¢ pod uwage w dalszych rozwazaniach:

(4) O jest przekonany, ze (1a).

(5) O jest przekonany#*, ze (la).

(6) O jest przekonany, ze (2a).

(7) O jest przekonany, ze (3b).

Zacznijmy od sytuacji, w ktorej spelnione sa wszystkie warunki,
to jest la, 2a, 3b, 4, 5, 6 i 7. Bedzie to modelowy, niekontrowersyj-
ny przyklad poprawnej percepcji wzrokowej?!. Obserwator ma pew-

19 Co moge uczyni¢ réwniez za pomoca wielu innych, bliskoznacznych zdan,
takich jak ,.x sadzi, ze p”, ,x uwaza, ze p” itd.

20 Rzecz jasna, nawet przypisywanie zwierzetom przekonan w tym szerszym
sensie rodzi wiele pytan (Bermudez 2003, w szczeg6lnosci rozdz. 5).

2l Rozumiem przez to percepgje, ktérg w literaturze anglojezycznej oddaje si¢
jako veridical perception.
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ne konkretne wrazenie skorelowane z listonoszami i jest przekonany,
ze je ma. Na dodatek rzeczywiscie patrzy na listonosza, ktéry znajduje
sie w jego polu widzenia, i jest o tym fakcie stusznie przeswiadczony.

Zanegowanie warunku (la) sprawia, ze zamiast modelowej po-
prawnej percepcji wzrokowej uzyskujemy opis halucynacji czy przy-
widzenia — obserwator znajduje si¢ w stanie wewnetrznym, w ktérym
znajduje si¢ zawsze, gdy patrzy na listonoszy, jest o tym przeSwiadczo-
ny i zachowuje si¢ tak, jak gdyby byl przeswiadczony, ale w rzeczywi-
stosci na zadnego listonosza nie patrzy.

Gdybysmy teraz przywrocili warunek (1la), ale pomineli warunki
4, 617, to uzyskalibySmy takie rozumienie widzenia, ktére doskona-
le nadaje si¢ do opisu poprawnej percepcji niemowlat i zwierzat. Nie
ma wiec powodu odmawia¢ psu zdolnosci widzenia listonosza, jesli
tylko rzeczywiscie patrzy on na listonosza, zachowuje sie tak, jak gdy-
by rozpoznawal, ze patrzy na listonosza i ma on ,na wyposazeniu”
stan wewnetrzny stowarzyszony z listonoszem. Jezeli stanu takiego
nie ma, to nalezaloby powiedzie¢, ze cho¢ w sensie obiektywnym pies
widzi listonosza, to w sensie subiektywnym widzi cos innego (na przy-
kfad ,cztowieka” — w zaleznosci od tego, w jaki stan wewnetrzny by
wchodzil). Jezeli za$ posiada on stan percepcji wzrokowej skorelowa-
ny z listonoszami, to nie zobowiazuje to nas automatycznie do przyje-
cia dos¢ ryzykownej tezy, ze pies potrafi formulowac przekonania na
temat listonoszy, wie, ze patrzy na listonosza itd. Wymagany stan we-
wnetrzny moze by¢ skorelowany z dowolna cecha czy zbiorem cech
koekstensywnych z cecha bycia listonoszem. Bez klopotéw mozemy
dopusci¢ nawet to, ze jest to zbioér cech, na ktéry nie mamy nazwy,
poniewaz nie jesteSmy go w stanie wyodrebnic (ale pies jest). Powie-
dzielibySmy wtedy, ze w sensie obiektywnym pies widzi listonosza, ale
w sensie obiektywnym widzi co$, czego nie umiemy wyrazi¢. Podob-
nie rzecz ma si¢ z patrzeniem na dziesie¢ kotoéw. Jezeli pies ma dys-
pozycje do wchodzenia w pewien okreslony stan wewnetrzny zawsze
wtedy, gdy patrzy na dziesie¢ kotow, to widzi dziesie¢ kotow. To, do
jakiej ilosci kotow taki stan daje si¢ wyréznic, jest juz tylko kwestia
badan empirycznych.

GdybySmy teraz ponownie zanegowali warunek (la) (zachowujac
spetnione jedynie warunki 5, 2a i 3b), to uzyskamy wtedy sens stowa
»widzie¢” odpowiedni do opisu halucynacji i przywidzen w przypad-
ku zwierzat i niemowlat (o halucynacjach zwierzat pisza: Fujita i inni
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1991 oraz Fish 2009). Ponownie: mozemy to $miafo robi¢, nie impliku-
jac tym samym posiadania jakichkolwiek przekonan.

Kolejna warta odnotowania kombinacja warunkéw jest sytuacja,
w ktorej zachodza jedynie warunki la i 5 — bedzie to opisywany cho-
ciazby przez Blocka fenomen Slepego widzenia: obserwator patrzy na
listonosza, ktéry znajduje si¢ w jego polu widzenia, obserwator zacho-
wuje si¢ tak, jak gdyby sadzit, ze patrzy na listonosza, ale po pierwsze,
zapytany nie potwierdza, ze patrzy na listonosza (a zatem nie zachodzi
warunek 4), i po drugie, nie posiada zadnego wrazenia wzrokowego
(dlatego nie zachodza warunki 2a i 3b) ani tez przekonan na temat po-
siadanych w danym momencie wrazen (dlatego nie zachodza warun-
ki617).

Nastepnym subtelnym rozréznieniem, ktére daje sie¢ dobrze opi-
sa¢ za pomoca powyzszego aparatu pojeciowego, jest typ Swiadomo-
Sci, ktory Kim okresla jako executive access counsiousness (Kim 1995).
Chodzi tu o przypadki, w ktérych ktos doswiadcza czego$, ma odpo-
wiednie wrazenie, to co§ wplywa na jego zachowanie, jest przekonany
o tym, ze odczuwa cos specyficznego, ale nie jest w stanie zda¢ sprawy
z tego doswiadczenia (na przyklad dlatego, ze jego jezyk jest do tego
zbyt ubogi). Sytuacja taka odpowiadalaby kombinacji warunkéw: la,
2a, 3b, 516.

Inny znany (i szeroko dyskutowany) przypadek rozwazany przez fi-
lozoféw umystu 1 kognitywistéw to sytuacja, w ktérej zachodzg warun-
ki: 1a, 4, 5, 6, 7 (ale nie zachodza warunki 2a i 3b). Jak sie wydaje, tego
rodzaju sytuacja dos¢ dobrze oddaje idee zombie, o ktérych pisze mie-
dzy innymi David Chalmers. Bedzie to obserwator, ktéry zachowuje
sie w ten sposéb, jak gdyby listonosza widzial (i robi to we wlasciwych
sytuacjach, czyli wtedy, gdy listonosz jest w okolicy), i ma przekonanie,
ze patrzy na listonosza, i przekonanie, ze ma odpowiednie wrazenie
wzrokowe, i daje tym przekonaniom wyraz, potwierdzajac odpowied-
nie zdania, ale w rzeczywistosci zadnych wrazen nie ma.

Jezeli zachodza warunki 1a, 2a, 3b, ale nie zachodza warunki 4, 5,
617, to mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej kto§ patrzy na obecne-
go przed nim listonosza, znajduje si¢ w odpowiednim stanie i ma od-
powiednia dyspozycje do systematycznego wchodzenia w ten stan, ale
z jakiego$ powodu nie zdaje sobie z tego sprawy. Bedzie to przypadek,
ktory potocznie wyrazilibySmy nastepujaco: widzi listonosza, ale nie
rozpoznaje, ze to listonosz.



40 PAWEL GRABARCZYK

Gdyby teraz, zamiast warunkow 4, 5, 6 1 7 zachodzily alternatyw-
ne warunki 4’, 5’, 6’1 7" utworzone z warunkéw 4, 5, 6 1 7 w taki spo-
sob, ze zamiast predykatu ,,by¢ listonoszem” uzylibySmy w nich jakie-
go$ innego predykatu, na przyktad ,by¢ policjantem”, a zamiast stalej
w oznaczajacej pewien konkretny stan percepcji wzrokowej uzylibySmy
stalej v oznaczajacej jakis inny stan percepcji wzrokowej, to bedziemy
mieli do czynienia z sytuacja, w ktorej ktos widzi listonosza, listonosz
jest przed jego oczami, obserwator znajduje si¢ w odpowiednim sta-
nie i posiada odpowiednia dyspozycje do systematycznego wchodze-
nia w ten stan, ale z jakiego§ powodu jest przekonany, ze znajduje sie
w innym stanie i widzi inny obiekt. Bedzie to przypadek, ktéry potocz-
nie opiszemy nastepujaco: widzialem listonosza, ale wzialem go za po-
licjanta.

Ostatnia mozliwoscia, na ktéra chciatbym wskaza¢, poniewaz po-
ciaga za soba interesujace konsekwencje dla kognitywistyki, jest sytu-
acja, w ktorej warunki 3b, 4, 5, 6 1 7 zachodza, ale nie zachodza wa-
runki la i 2a i na dodatek, zachodzi jakis alternatywny warunek 2a’,
ktory glosi, ze obserwator znajduje si¢ w jakims$ innym stanie percep-
cji wzrokowej v. Bedziemy wtedy mieli do czynienia z sytuacja, w kto-
rej ktos ulega na przyktad halucynacji, ale mimo ze jest przekonany,
ze znajduje si¢ w pewnym konkretnym stanie, w ktérym znajduje sie
zazwyczaj, gdy widzi listonoszy, to cho¢ rzeczywiscie posiada on dys-
pozycje do wchodzenia w stan w, gdy widzi listonoszy, znajduje sie tak
naprawde w jakim$ innym blizej nieokres§lonym stanie v. Ta kombina-
cja warunkow pozwala na wyrazenie tezy dysjunktywizmu, ktéra glosi,
ze w sytuacjach halucynacji czy iluzji, wbrew temu, co nam si¢ wyda-
je, znajdujemy si¢ w stanie innym niz wtedy, gdy rzeczywiscie patrzy-
my na obiekt, ktéry jest nam w halucynacji dany, ale nie umiemy tego
percepcyjnie odréznié, co odzwierciedla si¢ w naszych przekonaniach
(Byrne, Logue 2008).

5.

Gléwnym celem artykutu bylo wyrazne odgraniczenie dwéch funk-
cjonujacych w jezyku potocznym senséw wyrazenia ,widzie¢” — obiek-
tywnego i subiektywnego. Staralem sie¢ to rozréznienie osiagnac, placac
najmniejsza mozliwa cen¢ — nie przypisujac obserwatorom przekonan



KEOPOTY Z ,WIDZENIEM” 41

(co utrudnialoby méwienie o aktach percepcji dokonywanych przez
zwierzeta i dzieci) 1 nie postugujac sie nieekstensjonalnym wyrazeniem
swrazenie...”. W tym celu podalem jego ekstensjonalna eksplikacje.
Dzieki temu jesteSmy w stanie opisywac percepcje wzrokowa, nie prze-
sadzajac o wyzszych zdolnosciach kognitywnych podmiotu percepcji
(takich jak posiadanie przekonan czy zdolnos¢ liczenia), co pozwa-
la na zachowanie intuicji, ze percepcja jest pierwotna wzgledem in-
nych form poznania. Wprowadzenie przekonan obserwatora pozwo-
lifo nastepnie na wyrazenie wigkszej ilosci rozréznien — takich, ktére
wykorzystywane sa w literaturze fachowej poswieconej filozoficznym
zagadnieniom percepcji zmystowej. Nie wykluczam przy tym, ze po-
sréd pominietych przeze mnie kombinacji warunkow istniejq jakies,
ktére moglyby by¢ przydatne w badaniach nad umystem i percepcja.
W szczegolnosci — przypadki, w ktérych przekonania obserwatora do-
tycza innych stanéw niz ten, w ktérym sie on znajduje, wydaja si¢ in-
trygujacym kierunkiem dla dalszych badan.
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PROBLEMS WITH SEEING: ON THE PHILOSOPHICALLY
SIGNIFICANT USES OF THE EXPRESSION ‘TO SEE’

SumMmaRry: The aim of the paper is to distinguish two common notions of the
expression ,,to see” — objective and subjective without attributing beliefs to the
observer. Thus, the main aim can be characterized as extensional explication.
This gives us the ability to describe visual perception without assuming any-
thing about higher cognitive abilities of the agent. Subsequent addition of the
notion of belief enables me to characterize more visual categories present in
the literature of the subject.

KEYWORDS: perception, seeing, nonconceptual perception
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STRrESzCZENIE: Celem artykulu jest analiza, uzasadnienie i wyjasnienie Do-
nalda Davidsona przyczynowej teorii metafory z punktu widzenia catosci jego
pogladow filozoficznych. Poglady te tworza spéjny system obejmujacy, poza
semantyka 1 teorig interpretacji, m.in. teori¢ poznania, teori¢ dziatania oraz
teori¢ racjonalnosci. Proponujac przyczynowa teori¢ metafory, Davidson nie
odwolal si¢ bezposrednio do wlasnej teorii znaczenia, starajac si¢ uzasadnié
odrzucenie poje¢ znaczenia metaforycznego oraz prawdy metaforycznej na
gruncie potocznego rozumienia pojeé¢ semantycznych. W artykule argumen-
tuje sie, ze przyczynowa teoria metafory stanowi uzupelnienie systemu Da-
vidsona, a ponadto ze teoria ta ujeta przez pryzmat calego systemu pozwa-
la wyjasni¢ rol¢ metafor nie tylko w literaturze i poezji, lecz takze w naukach
przyrodniczych, prawie, religii i naukach spolecznych.

Srowa kLuczowE: dzialanie, interpretacja, metafora, prawda metaforyczna,
przyczynowosc¢, teoria prawdy, warunki prawdziwosci, zdarzenie, znaczenie
dostowne, znaczenie metaforyczne

1. UWAGI WSTEPNE

Teorii metafory Davidson poswiecit tylko jeden artykul What Me-
taphors Mean? opublikowany w roku 1978. Chociaz nie jest to teoria

* Uniwersytet Lodzki, Wydzial Filozoficzno-Historyczny. E-mail: januszm@uni.
lodz.pl
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szczegoblnie popularna, wspomina si¢ o niej w niemal wszystkich opra-
cowaniach typu encyklopedycznego lub stownikowego z zakresu filo-
zofii jezyka. Na przyklad Reimer i Camp, autorki rozdzialu poswieco-
nego metaforze w Oxford Handbook of Philosophy of Language, zaliczaja
ja do grupy teorii opatrzonych etykieta ,non-cognitivist” i okresla-
ja mianem przyczynowej (Reimer, Camp 1998), chociaz zadne z tych
okreslen nie zostalo uzyte przez samego Davidsona.

Przeklad terminu ,non-cognitivist” na jezyk polski nastrecza pew-
nych trudnosci. Przede wszystkim nie nalezy go tlumaczy¢ jako ,nie-
kognitywistyczny”, gdyz tym mianem mozna okresli¢ wszelkie teorie
metafory jezykowej jako przeciwstawione teorii metafory poje-
ciowej zapoczatkowanej przez Lakoffa i Johnsona (1980) i1 popular-
nej w ramach jezykoznawstwa kognitywistycznego!. Teoria Davidsona
niewatpliwie zalicza si¢ do teorii metafor jezykowych.

Nieco lepszym kandydatem na przeklad terminu ,non-cogniti-
vist” zdaje si¢ termin ,niepoznawczy”’. Znajduje on bowiem oparcie
w stwierdzeniach samego Davidsona, ktory we wspomnianym artykule
wielokrotnie podkreslat, ze metafora nie jest nosnikiem tresci poznaw-
czej (cognitive content):

Musimy porzuci¢ pomysl, ze metafora niesie ze soba jaki§ komunikat (message),
ze ma te§¢ (content) [poznawczal® lub znaczenie (oprécz, rzecz jasna, znaczenia
dostownego) (Davidson 1984(1978), s. 261).

! Metafora pojeciowa jest rozumiana jako odwzorowanie poje¢ z tzw. domeny
zrédlowej (source domain) w domene docelowa (target domain). Za przyklad moze
nam postuzy¢ uniwersalna metafora pojeciowa ,zycie to podréz”. Jest to ogélna
etykieta dla wielu odwzorowan poje¢ zwiazanych z podréza w pojecia zwiazane
z zyciem ludzkim, np. ,osiagnalem cel”, ,ominalem przeszkody”, ,jestem na po-
czatku drogi”, itp. Takie odwzorowanie poje¢ pozwala nam opisac i zrozumiec
bardziej abstrakcyjna domene zycia ludzkiego za pomoca bardziej konkretnej, tj.
zwiazanej z bezpoSrednim do$wiadczeniem, domeny podrézy. Pojecia zwiazane
z podroéza uzyte w odniesieniu do zycia mozna okresli¢ jako realizacje jezykowe
metafory pojeciowej. Same realizacje jezykowe nie musza (chociaz niekiedy moga)
by¢ metaforami jezykowymi. Zauwazmy réwniez, ze etykieta ,,zycie to podréz” jest
nomen omen metafora jezykowa, gdyz zycie podréza nie jest, podobnie jak Szekspi-
rowska Julia nie jest stoncem.

2Terminy ,,content” oraz ,,cognitive content” uzywane sg przez Davidsona wy-
miennie. Uzywa réwniez wymiennie terminéw ,znaczenie”, ,tre$¢ poznawcza” czy
,komunikat” jako przedteoretycznych synoniméw.

$ Tlumaczenia cytatéw z What Metaphors Mean? pochodza ode mnie.
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Takie ttumaczenie nie jest jednak catkowicie satysfakcjonujace, gdyz
krytykujac poglady innych filozoféw, Davidson pisze:

W przeszlodci ci, ktérzy odmawiali metaforze tresci poznawczej poza trescia do-
slowna, pragneli pokazac, ze metafora jest mylaca, jedynie emotywna i catkowicie
niestosowna do powaznego, naukowego lub filozoficznego dyskursu. (...) Metafo-
ra jest w pelni uprawnionym Srodkiem nie tylko w literaturze, ale w nauce, filozofii
i prawie (...). (Davidson 1984(1978), s. 246).

W swietle powyzszego cytatu trudno jest zatem pozbawi¢ metafore wa-
loréw poznawczych, przynajmniej w standardowym rozumieniu stowa
»poznanie”.

Biorac pod uwage powyzsze uwagi, zdaje si¢, ze najtrafniejszym,
lecz z pewnoscia niezrecznym tlumaczeniem terminu ,non-cogniti-
vist theory” byloby ,teoria beztresciowa”, tj. teoria odmawiajaca me-
taforze jakiejkolwiek tresci poza trescig lub znaczeniem dostownym.
Przytoczony cytat wskazuje réwniez na inne teorie, ktére mozna okre-
§li¢ mianem ,,beztresciowych”. Bylyby to wszelkie poglady charaktery-
styczne dla neopozytywistow, ktoérzy pozbawiajac metafore tresci po-
znawczej, traktowali ja jako pasozytnicze uzycie jezyka®.

Trudnos¢, ktéra pojawia sie¢ w tym miejscu, mozna wyrazi€ za po-
moca pytania. Dlaczego Davidson, nie kwestionujac poznawcze]j
funkcji metafory, odmawia jej jakiejkolwiek specjalnej tresci po-
znawczej? Dlaczego réwniez wykazuje — wbrew neopozytywistom —
optymizm w sprawie roli metafory w obszarach, z ktérych tamci wole-
liby metafor¢ wyeliminowac? Aby odpowiedzie¢ na te pytania, nalezy
siec odwota¢ do pogladéw epistemologicznych Davidsona, do ktérych
nawiaze na samym koncu. Podstawowym celem tej pracy jest przede
wszystkim wyjasnienie przyczynowej funkcji metafory, a w szczegélno-
Sci tego, w jaki spos6b przyczynowe oddziatywanie na stuchacza moze
prowadzi¢ do ztudzenia, ze metafora niesie ze soba pewna specjalng
tre$¢ lub jest nosnikiem specjalnej prawdy metaforycznej. W tym celu
nalezy sie odwola¢ do Davidsonowskiej interpretacji oraz pogladéw na
przyczynowosc.

Osobliwa cecha artykulu What Metaphors Mean jest to, ze Davidson
praktycznie nie odwoluje si¢ w nim do swoich pogladéw filozoficz-

4 Rainer i Camp nie podali zadnego przykladu takiej teorii. Poglady neopozy-
tywistoéw na metafore trudno jest jednak nazwac ,teoriami” w Scistym tego stowa
znaczeniu.
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nych, a w szczegélnosci do semantyki, ktéra sformutowal ponad dzie-
sie¢ lat wezeSniej. W rezultacie przeprowadzil bardzo wnikliwa krytyke
wielu konkurencyjnych pogladéw na temat metafory®, wskazujac na
niesp6jnosc lezacych u ich podstaw pogladéw na znaczenie.

2. PRZYCZYNOWA TEORIA METAFORY

Czym jest metafora? Na pytanie to nie jest latwo odpowiedzie¢
i trudno jest znalez¢ precyzyjna, a zarazem niekontrowersyjna defini-
cje rownosciowa tego pojecia. Znana z Poetyki Arystotelesowka defini-
cja metafory jako przeniesienia ,,nazwy z jednej rzeczy na inna: z ro-
dzaju na gatunek, z gatunku na rodzaj, z jednego gatunku na inny, lub
tez przeniesienie nazwy z jakiej$ rzeczy na inng na zasadzie analogii”
(por. Arystoteles 1988, s. 351-352) cierpi na powazny defekt — z owym
przeniesieniem mamy réwniez do czynienia w przypadku zmiany zna-
czenia terminu. Z kolei definicje stownikowe lub encyklopedyczne od-
woluja si¢ zazwyczaj do zakwestionowanego przez Davidsona pojecia
znaczenia metaforycznego. Za typowy przykltad moze nam postuzyc¢
definicja ze Slownika wyrazow obcych z roku 1991, w ktérym definiuje sie
metafore jako ,wystepowanie wyrazu w nowym znaczeniu faczacym sie
ze znaczeniem realnym w sposéb obrazowy, plastyczny i rozumianym
poprzez odniesienie do znaczenia realnego”.

Davidson nie prébuje podac zadnej definicji terminu ,metafora”,
akcentujac raczej warunki rozpoznawania metafor. Podobnie jak kry-
tykowany przez niego Max Black, przez ,metafore” Davidson rozu-
mie nie nazwe, lecz cate zdanie, a doktadniej — wypowiedzenie zdania.
Metafory rozumiane jako wypowiedzenia zdan rozpoznajemy po tym,
ze przy interpretacji dosfownej sa ewidentnymi falszami lub (znacznie
rzadziej) ewidentnymi prawdami (Davidson 1984(1978), s. 258). Wy-
powiadajac zdanie ,,Sally jest bryla lodu” (por. Searle 1979), méwimy
co$ ewidentnie falszywego, o ile wiemy, ze Sally jest zyjaca istota ludz-
ka. Z tych samych powodéw wypowiedziane przez czlowieka zdanie

5 Artykul Davidsona, podobnie jak pozostale jego prace, nie jest tatwy. Mozna
go podzieli¢ na dwie czesci — te, w ktorej krytykuje znane mu teorie metafory
postugujace si¢ réznie rozumianymi pojeciami tresci, zawartosci poznawczej i zna-
czenia, oraz te, w ktérej przedstawia pozytywny aspekt wlasnej teorii, chociaz czyni
to w sposob, ktéry — paradoksalnie — mozna okresli¢ jako metaforyczny.
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»Nie jestem trybem w twojej maszynie” jest ewidentng prawda. Oczy-
wiscie odwolanie si¢ do pojecia prawdy i falszu nie jest zbyt szczesliwe,
gdyz w przypadku rozpoznawania metafor w gre wchodzi nie to, jak
faktycznie si¢ rzeczy maja, lecz raczej to, jakie sa nasze przekonania na
ten temat®.

Nasuwa si¢ tu analogia z pogladami Grice’a, wedle ktérego z uzy-
ciem metaforycznym mamy do czynienia wtedy, gdy dojdzie do po-
zornego ztamania (flouting) tzw. maksymy jakosci, ktéra domaga sie
m.in. powstrzymywania si¢ od klamstwa (por. Grice 1975). W przy-
padku wypowiedzenia ,Sally jest bryla lodu” trudno jest uznaé, ze
mowiacy wyrazit szczere przekonanie lub, w przypadku gdy takiego
przekonania nie zywi, liczyl na to, ze stuchacz mu owo przekonanie
przypisze. W przypadku ,ewidentnych prawd” mamy do czynienia
z pozornym tamaniem maksymy ilosci (informacji), ktéra domaga
sie, aby wypowiedzenie zdania wnosilo tyle informacji, ile na danym
etapie konwersacji jest potrzebne.

Wypowiedzenie metafory charakteryzuje si¢ zatem pewnym defek-
tem z punktu widzenia dostownej komunikacji jezykowej. Z punktu
widzenia teorii informacji w przypadku tamania maksymy ilosci nie
wnosimy do konwersacji zadnej istotnej informacji wyrazonej dostow-
nie, natomiast w przypadku tamania maksymy jakosci wnosimy owych
informacji nieskonczenie wiele. O ile dla Grice’a jest to defekt pozor-
ny, ktéry mozna wyeliminowac¢ za pomocg implikowania konwersa-
cyjnego pozwalajacego nam parafrazowa¢ wypowiedzenie, o tyle dla
Davidsona defekt ten jest na gruncie jezyka dostownego catkowicie
nieeliminowalny. W paragrafie trzecim opisze warunki rozpoznawa-
nia metafor w kategoriach Davidsonowskiego pojecia racjonalnosci.
W tej chwili ograniczmy si¢ do spostrzezenia, ze skoro dostowna tresc
metafory zadnej funkcji poznawczej petni¢ nie moze’, wyjasnienie roli
metafory w ludzkim poznaniu moze by¢ wyjasnione na dwa sposoby:
mozna uznaé, ze metafora zyskuje nowe, specjalne znaczenie i zwigza-

6Zgodnie z uznawang przez Davidsona, lecz réznie formulowang zasada zycz-
liwosci wigkszos¢ naszych przekonan na temat §wiata jest prawdziwych. Kwestio-
nowanie falszywosci zdania ,,Sally jest brylg lodu” lub prawdziwosci zdania ,Nie
jestem trybem w twojej maszynie” prowadziloby w typowych okolicznosciach do
zakwestionowania racjonalnosci rozméwcy .

7Gdyz o niczym nas w sensie dostownym nie informuje lub zalewa nas nieskon-
czong iloscia informacgji.
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na z nim specjalng tres¢ poznawcza (Grice), lub szukac¢ wyjasnienia na
zupelnie innym gruncie.

Davidson lokuje metafore w sferze uzycia, czyli pragmatyki, nie
za$ w sferze semantyki. Stwierdzenie to jest z jednej strony banalne,
gdyz kazdy wie, ze to nie wyrazenia sa metaforami, lecz wyrazenia
moga by¢ jedynie uzyte jako metafory, o czym implicite pisal Arystote-
les w Poetyce, pokazujac, ze metaforyczne uzycie nazwy jest niestandar-
dowe i niezgodne z jej znaczeniem. Jednak odréznienie pragmatyki
od semantyki jest u Davidsona o wiele bardziej radykalne niz u Gri-
ce’a 1 znajduje bardzo silne oparcie w jego filozofii jezyka, filozofii
dzialania i epistemologii. Grice przeciwstawil bowiem znaczenie kon-
wencjonalne (conventional meaning) implikowanemu konwersacyjnie
w danym konteksScie uzycia znaczeniu méwiacego (speaker’s meaning),
ktére w przypadku metafor mozna utozsamic¢ ze znaczeniem metafo-
rycznym. Podejscie to, kontynuowane przez Searle’a (1979), akcentu-
je, podobnie jak czyni to Davidson, kontekstowo$¢ metafory. Davidson
odrzuca jednak dodatkowo samo pojecie znaczenia metaforycznego,
natomiast metafora staje si¢ — m.in. dzigki rozpoznawanemu przez
stuchaczy znaczeniu dosfownemu — niekonwencjonalnym narzedziem
przyczynowego oddzialywania na stuchacza.

Teza, ze metafora stanowi srodek przyczynowego oddzialtywania na
stuchaczy jest raczej oczywista nawet na gruncie Retoryki Arystotele-
sa, ktory pokazal, ze metafora moze wzruszac, ztosci, budzi¢ sprzeciw
lub akceptacje. Moze réwniez prowokowac¢ do myslenia lub stanowi¢
zagadke®. Moze réwniez prowadzi¢ do przypisania méwigcemu pew-
nych przekonan. To, co w teorii Davidsona budzi oczywisty sprzeciw,
to odrzucenie istnienia jakichkolwiek specjalnych znaczen metaforycz-
nych oraz odrzucenie pojecia prawdy metaforyczne;j®.

W tym miejscu dochodzimy do zagadnienia kluczowego dla wszel-
kich teorii metafory. Dyskusja na temat metafory powinna by¢ oparta
na Scislej teorii znaczenia dostownego. Niestety, wigkszo$¢ prac na te-
mat metafory jezykowej odwoluje si¢ jedynie do intuicyjnego i przed-
teoretycznego pojecia znaczenia. Filozofowie jezyka, ktorzy faktycznie
budowali teorie znaczenia, metaforg si¢ nie zajmowali. Za przyklad

8 W Retoryce, bardziej niz w Poetyce, mozna znalez¢ opis réznorodnych skutkéw
oddzialywania metafory.

9 Uwagi na temat krytyki teorii Davidsona wraz z odniesieniami bibliograficz-
nymi mozna znalez¢ w (Reimer, Camp 2008).
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moga nam postuzy¢ teoria sensu i odniesienia Fregego, dyrektywal-
na teoria znaczenia Kazimierza Ajdukiewicza czy weryfikacjonistycz-
na teoria znaczenia filozoféw Kota Wiedenskiego. Na gruncie owych
teorii nie bylo miejsca dla jakichkolwiek znaczen metaforycznych. Do
tego nurtu nawiazal Donald Davidson, negujac istnienie specyficznej
treSci poznawczej metafory, lecz nie negujac faktu, ze metafora petni
bardzo wazna role w poznaniu.

Wieksza cze¢s¢ artykutu Davidsona poswigcona jest krytyce tych teo-
rii metafory, ktére operowaly pojeciem znaczenia metaforycznego.
Podobnie jak w wielu innych swych artykulach Davidson przedstawia
i krytykuje konkurencyjne poglady, jednoczesnie podkreslajac w nich
to, co uwaza za trafne. W wielkim uproszczeniu mozna powiedziec,
ze krytyka zastanych teorii metafory skupia si¢ ona na dwoch glow-
nych zagadnieniach. W przypadku teorii, ktére przypisuja metaforze
specjalne znaczenie, a jednocze$nie uznaja, ze mozna je parafrazowac,
Davidson pokazuje, ze znaczenia metaforycznego nie da si¢ odréznic
od drugiego znaczenia dostownego. W przypadku teorii przypisuja-
cych metaforze specjalne nieparafrazowalne znaczenie, np. interakcyj-
nej teorii Maxa Blacka (1952), Davidson argumentuje, ze dokladnie
ten sam efekt mozna osiagnac za pomocy innych srodkéw stylistycz-
nych, np. poréwnan'?, ktérym nie przypisuje si¢ zadnego znaczenia
poza znaczeniem doslownym.

3. METAFORA A SEMANTYKA

Dlaczego, jak pisze Davidson, metafora nie niesie ze soba zadnej
specjalnej treSci poznawczej, natomiast doslowna tre$¢ poznawcza
ma charakter trywialny? Na pytanie to mozna udzieli¢ odpowiedzi,
odwotujac sie do Davidsonowskiej teorii znaczenia. Zreby swej teorii
przedstawit Davidson w dwoéch artykutach Theories of Meaning and Le-
arnable Languges (1966) oraz Prawda i znaczenie (1967). W pierwszym
z wymienionych artykuléw Davidson pokazuje, ze kilka wybranych
teorii jezyka (z Fregego teoria sensu wlacznie) nie moze petnic¢ funk-
cji adekwatnej teorii znaczenia, gdyz nie wyjasnia faktu wyuczalno-
Sci jezyka.

19 Jednocze$nie Davidson argumentuje, ze metafory nie mozna traktowac jako
eliptycznego poréwnania.
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Wprawdzie wedle Fregego sens wyrazenia zlozonego (np. zdania
»Jan jest uczniem”) jest funkcja sensu funktora (,uczen”) i sensu jego
argumentu (,Jan”), to — wedle Fregego — sensy wyrazen wystepuja-
cych w tym zdaniu staja si¢ w kontekscie mowy zaleznej (np. w zdaniu
»Piotr wie, ze Jan jest uczniem”) ich odniesieniami, ,,zwalniajac” tym
samym miejsce dla specjalnych senséw, ktére zyskuja w tym kontek-
Scie wyrazenia ,,Jan” i ,uczen”. Owych specjalnych senséw nie da si¢
jednak wyznaczy¢ na podstawie ich senséw zwyklych. Poniewaz zdania
w mowie zaleznej mozna zagniezdza¢ jedno w drugim (np. ,,Malgo-
rzata przypuszcza, ze Piotr wie, ze Jan jest uczniem”), teoria Fregego
implicite zaklada, ze kazde wyrazenie proste posiada nieskonczenie
wiele sensow.

Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze podobny argument (przedsta-
wiony w niezwykle eliptycznej formie) Davidson wysuwa przeciwko
istnieniu znaczen metaforycznych. Zestawiajac pojecie znaczenia me-
taforycznego ze specjalnym znaczeniem w kontekstach intesjonalnych,
Davidson przypisuje zwolennikom istnienia znaczen metaforycznych
poglad, ktéry jest dla niego nie do utrzymania:

(...) stowo posiada poza naturalnym zastosowaniem lub odniesieniem dwa spe-
cjalne lub ponadnaturalne zastosowania: jedno dla metafory, a drugie dla kontek-
stow modalnych. W obu przypadkach pierwotne znaczenie pozostaje aktywne ze
wgladu na reguly taczace je ze znaczeniami specjalnymi (Davidson 1984(1978), s.
250-251)!1

Gdyby znaczenie metaforyczne bylo jedno, wzglednie byloby ich skon-
czenie wiele, to mielibySmy do czynienia ze zwykla wieloznacznoscia.
Poniewaz jednak znaczenie metaforyczne jest zalezne od kontekstu
wypowiedzenia, to biorac pod uwage potencjalnie nieskonczong ilos¢
kontekstow, nie bylibySmy w stanie nauczyc¢ si¢ owych znaczen, gdyz
faktycznie nie istnieje zadna regula, ktéra pozwala w okreslonym kon-
teksScie wyznaczy¢ znaczenie metaforyczne na podstawie znaczenia do-
stownego, podobnie jak nie istnieje zadna regula, ktéra pozwala na
podstawie zwyklego sensu wyznaczac specjalny sens w dowolnym kon-
tekscie intensjonalnym.

Davidsonowska krytyka Fregowskiej teorii sensu przybiera nieco
inna posta¢ w Prawdzie 1 znaczeniu. Davidson argumentuje, ze zadna

1 Prosze ponownie zwrdci¢ uwage na przytoczong za Slownikiem wyrazdw obcych
definicje metafory
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teoria reifikujaca znaczenia nie moze byc teoria znaczenia jezyka na-
turalnego, natomiast teoria sensu Fregego reifikuje sensy jako byty
abstrakcyjne. Argumentacja z Prawdy i znaczenia uderza w wigkszos¢
tradycyjnych teorii znaczenia, znaczeniem bowiem nie moze by¢ nie
tylko byt abstrakcyjny, lecz takze byt mentalny (Arystotelesowski obraz
rzeczy w duszy lub tzw. idea empirystow angielskich) lub byt konkret-
ny (konotacja jako zbior cech istotnych rzeczy u Milla). Davidsonowi
nie chodzi przy tym o to, ze idee jako wyobrazenia rzeczy lub konota-
cje jako zbiory cech istotnych nie istnieja, lecz o to, ze nie powinny by¢
one utozsamiane ze znaczeniami wyrazen.

Wskazuje to na mozliwe zZrédlo btedu polegajacego na przypisywa-
niu metaforycznym uzyciom nazw specjalnych znaczen metaforycz-
nych. Uzycie metaforyczne nazwy moze modyfikowaé wyobrazenie
jej odniesienia. Na przyktad nazywajac Sally ,bryta lodu”, mozemy
wyobrazic sobie bryte lodu (w sensie metaforycznym) jako niedostep-
na i wyniosla kobiete. Jednak ani wyobrazenie bryly lodu jako kawat-
ka zamarznietej wody nie jest znaczeniem doslownym tego terminu,
ani wyobrazenie niedost¢pnej i wynioslej kobiety nie jest jego zna-
czeniem metaforycznym. Podobnie nazwanie Sally ,bryla lodu” po-
zwala na przypisanie jej pewnych cech (np. wyniostos¢ i brak emocjt).
Zbioru tych cech nie mozna utozsamic jednak ze znaczeniem meta-
forycznym terminu ,bryta lodu”, podobnie jak standardowej kono-
tacji tego terminu nie powinno si¢ utozsamiac z jego znaczeniem do-
stownym.

Davidson formuluje wlasna teori¢ znaczenia, odwotujac si¢ do teo-
rii prawdy Tarskiego. W oryginalnym sformutowaniu Tarski trak-
towal teorie prawdy jako zbudowana w metajezyku definicje pre-
dykatu ,,prawdziwy” dla zdan jezyka przedmiotowego, zakladajac
przy tym znajomoS¢ znaczenia wyrazen jezyka przedmiotowego oraz
metajezyka oraz, co za tym idzie, umiejetnos¢ przekladu z jezyka
przedmiotowego na metajezyk. Wynikajace z teorii prawdy T-zdania
stanowily definicje czastkowe predykatu , prawdziwy”. Davidson od-
wrocil kolejnosé 1 zakladajac, ze pojecie prawdy jest pierwotne i niede-
finiowalne, uznal, ze teoria prawdy podaje w sposdb systematyczny
znaczenia wszystkich wyrazen jezyka przedmiotowego, thumaczac je na
znany metajezyk. Z tego punktu widzenia T-zdania podaja warunki
prawdziwoSci zdan jezyka przedmiotowego, pozwalajac tym samym
na empiryczna weryfikacje teorii prawdy.
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Teoria prawdy ma cechy, ktére — zdaniem Davidsona — powinna
posiada¢ adekwatna teoria znaczenia. Po pierwsze, jest teoria reku-
rencyjna, co zapewnia wyuczalnos¢ opisywanego przez nia jezyka. Po
drugie, teoria Tarskiego nie reifikuje znaczen. Znaczenia podawane sa
przez cala teori¢ prawdy, co zapewnia zachodzenie zwiazkéw znacze-
niowych miedzy wyrazeniami jezyka. Teoria znaczenia Davidsona ma
zatem charakter holistyczny, natomiast znaczenie wyrazenia jezyko-
wego mozna utozsamic z jego rola w teorii prawdy!'2.

Takie rozumienie znaczenia determinuje negatywny stosunek do
istnienia znaczen metaforycznych. Wyrazenie uzyte metaforycznie
ma znaczenie dostowne w ramach pewnej teorii prawdy, lecz istnie-
nie znaczenia metaforycznego wymagaloby zbudowania nowej teorii
prawdy dla calego jezyka, w ktorym to wyrazenie zostalo uzyte. Z pro-
cesem takim mamy niekiedy do czynienia, lecz wiaze si¢ on z ,,obumar-
ciem” metafory, ktéra zyskuje nowe znaczenie dostowne. Znaczenie to
nie jest jednak, wbrew rozpowszechnionemu pogladowi, identyczne
ze znaczeniem metaforycznym, ktére metafora uprzednio posiadala,
gdyz takowego po prostu nigdy nie bylo. Gdyby, jak twierdzi David-
son, znaczenie metaforyczne faktycznie istnialo, to mozna by je uchwy-
ci¢, czekajac, az metafora obumrze. Jednak metafora moze by¢ uzywa-
na przez setki lat, nie zatracajac swojego metaforycznego charakteru'.
Z drugiej strony nowatorskie, nawet metaforyczne uzycia pewnych
terminéw moga skutkowa¢ natychmiastowym pojawieniem si¢ nowe-
go znaczenia doslownego. Obecny w metaforze, nawet skonwencjo-
nalizowanej, element niespodzianki i nowosci jest ,wbudowana w nig
wlasnoscia estetyczna, ktéra mozemy doswiadcza¢ ponownie i ponow-
nie, jak niespodzianke dziewigédziesiatej czwartej symfonii Haydna'!?”
(Davidson 1984(1978), s. 253). Ten element ulega calkowitemu zatra-
ceniu w przypadku obumarcia metafory. Davidson przywoluje tu ob-
razowy przyklad angielskiego idiomu ,,He is burned up”. Zdanie to
znaczy obecnie tyle co , Jest wsciekly” (He is very angry). ,,Gdy metafo-

2 Rola wyrazenia w teorii prawdy przejawia si¢ w obecnosci tego wyrazenia
w regulach semantycznych tej teorii. Poniewaz nie jest celem tego opracowania
dokladne przedstawienie Davidsona teorii znaczenia., zainteresowanego czytelni-
ka odsylam do licznych publikacji na ten temat, np. (Maciaszek 2008).

18 Mamy wéwczas do czynienia z metaforami skonwencjonalizowanymi, ktére
pomimo ciaglego uzycia nie traca metaforycznego charakteru.

14 Symfonia ta faktycznie nosi tytul Niespodzianka.
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ra ta byla jeszcze zywa, mogliSmy wyobrazac sobie ogien w oczach lub
dym wychodzacy z uszu” (Davidson 1984(1978), s. 253)1°.

Przedstawiona tu argumentacja opiera si¢ na zatozeniu, ze dla me-
taforycznego uzycia wyrazenia nie da si¢ zbudowac teorii prawdy roz-
nej od teorii prawdy zbudowanej dla jego uzycia dostownego. Aby
uzasadni¢ to stwierdzenie, odwolajmy sie do Davidsonowskiej teorii
interpretacji, ktéra stanowi naturalng kontynuacje teorii znaczenia
opartej na teorii prawdy Tarskiego. We wczesnych pismach semantycz-
nych Davidson pisze o jezyku przedmiotowym lub o metajezyku, jakby
byly to abstrakcyjne systemy znakéw konstytuowane przez konwen-
cje wyrazane przez reguly semantyczne teorii prawdy. W kolejnych
artykutach odchodzi od takiego rozumienia jezyka, akcentujac zupet-
nie inna role konwencji znaczeniowych. Zdaniem Davidsona konwen-
cje nie konstytuuja jezyka, gdyz jezyk rozumiany jako konwencjonalny
twor abstrakcyjny jest jedynie wygodna fikcja. Kazdy z nas postuguje
sic wlasnym idiolektem, ktérego wypowiedzenia moga by¢ inter-
pretowane przez stluchacza. Interpretacja ta polega na symultanicz-
nym konstruowaniu teorii prawdy dla wypowiedzen idiolektu méwia-
cego formutowanej w idiolekcie interpretatora oraz przypisywaniu mu
przekonan. W szczegélnosci mozliwa jest interpretacja radykalna,
ktéra poczatkowo oparta jest jedynie na obserwowaniu zachowan je-
zykowych 1 pozajezykowych osoby postugujacej si¢ catkowicie obcym
idiolektem.

W What Metaphors Mean pojawia sie eksperyment myslowy, w kto-
rym uczymy mieszkanca Saturna postugiwania sie jezykiem angielskim.
Na poczatku zapoznajemy go ze standardowym znaczenia terminu
~podloga”, a pdzniej (odlatujac z rewizyta na Saturna) nazywamy tak
metaforycznie oddalajaca si¢ Ziemi¢ (Davidson 1984(1978), s. 251)6.
Konkluzja eksperymentu jest nastepujaca: mieszkaniec Saturna moze
pomyslec, ze jest to dalszy ciag lekcji jezyka angielskiego i w rezultacie
nauczyc si¢ nowego znaczenia dosfownego tego terminu, co faktycznie

15 To wla$nie idiomy, np. ,burned up”, stanowia typowa grupe metafor mar-
twych. Funkcjonuja one w ramach teorii prawdy jako wyrazenia semantycznie
proste. Oznacza to, ze teoria prawdy nie uwzglednia w swych regulach semantycz-
nych budowy syntaktycznej idiomoéw, gdyz znaczenia idiomu nie da si¢ wyznaczy¢
na podstawie znaczen jego czesci sktadowych.

16 Davidson nawiazuje tu do przytaczanej przez niego metafory autorstwa Dan-
tego.
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oznacza nierozpoznanie metafory. W Swietle teorii interpretacji wymo-
wa argumentu Davidsona staje si¢ oczywista. Myslac, ze to dalsza czes¢
nauki jezyka, nasz mieszkaniec Saturna zmodyfikowal teori¢ prawdy
dla idiolektu, w ktérym wystepuje stowo , podloga”. Problem polega
jednak na tym, ze w przypadku dalszego trwania procesu interpretacji
gos¢ z Saturna owg teorie prawdy moégltby odrzucic.

Odwolanie si¢ do teorii prawdy niewatpliwie ulatwia argumenta-
cje przeciw krytykowanym teoriom metafory. Sam Davidson do teo-
rii prawdy sie nie odwoluje, lecz zauwaza, ze wprowadzajac znaczenie
metaforyczne wyznaczajace odniesienie bedace rozszerzeniem odnie-
sienia wyznaczonego przez znaczenie doslowne, pozbawiamy sie jakiej-
kolwiek mozliwosci odréznienia tego, co nazywa uczeniem si¢ nowego
uzycia znanego sfowa, od uzycia stowa o znanym znaczeniu. Na grun-
cie krytykowanej przez niego teorii nie jesteSmy w stanie odréznic, czy
kontynuujemy budowanie teorii interpretacji, czy tez uzywamy slowa
juz zinterpretowanego, np. uzywamy go metaforycznie. Réznica jest
zasadnicza, gdyz zdaniem Davidsona stowo raz zinterpretowane moze
stuzy¢ do réznych celow. Jest ono jak narzedzie, ktére moze postuzyc
do celéw niezgodnych réwniez z jego zasadniczym przeznaczeniem.
Wyjasnia to podkreslany przez Davidsona kreatywny aspekt uzycia
metafory. Jezeli zinterpretowaliSmy juz stowo ,,podloga” (tj. zbudowa-
liSmy juz teorie prawdy obejmujaca to stowo) i styszymy, ze kto§ uzywa
tego stowa do okreslenia oddalajacej si¢ Ziemi, mamy do wyboru dwie
mozliwosci. Mozemy kontynuowaé proces interpretacji, modyfikujac
znaczenie tego terminu, lub uznad, ze stfowo to juz jest zinterpreto-
wane i zostalo uzyte metaforycznie w jakims celu, np. aby wskaza¢ na
podobienstwo Ziemi do podlogi. Problemem nie jest tutaj to, jakiego
wyboru dokonamy, gdyz nie mozna wykluczy¢ faktycznej zmiany zna-
czenia stowa ,,podloga”, lecz to, ze z punktu widzenia teorii krytyko-
wanej przez Davidsona nie ma istotnej réznicy miedzy obu wyborami.

Jaka réznice stanowi dla waszego przyjaciela z Saturna, jakiego dokona wyboru?
Zgodnie z rozpatrywana teoriag metafory [chodzi tu o teori¢ oparta na podobien-
stwie] r6znica jest znikoma, gdyz zgodnie z ta teoria slowa ma nowe znaczenie
w kontekscie metaforycznym. Zatem pojawienie si¢ metafory stanowi okazje do
nauczenia si¢ nowego znaczenia (Davidson 1984(1978), s. 251).

Uzycie metaforyczne terminu ,podloga” moze wskazywa¢ na nietry-
wialnie podobienstwo miedzy podloga a Ziemia, natomiast postulowa-
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ne przez krytykowana teori¢ znaczenie metaforyczne tego terminu owo
podobienstwo trywializuje, gdyz zwykle podlogi i Ziemia stajq sie try-
wialnie podobne jako nalezace do zakresu tego samego predykatu!”.

Zastanéwmy si¢ obecnie, dlaczego niekiedy modyfikuje si¢ teorie
prawdy i w jaki sposob sie je weryfikuje. Interpretacja radykalna, cho-
ciaz mozliwa w przypadku kontaktu z przedstawicielem catkowicie
izolowanej dotychczas spolecznosci, jest stosunkowo rzadka. O wiele
czesciej mamy do czynienia z interpretowaniem stéw oséb postuguja-
cych si¢ ,tym samym” jezykiem. W takim przypadku naturalna strate-
gia polega na przypisaniu rozmoéwcy trywialnej teorii prawdy, tj. teo-
rii prawdy, z ktorej wynikaja trywialne T-zdania postaci ,,Zdanie p jest
prawdziwe wtw, gdy p”. Powodem do modyfikacji tej teorii jest dopie-
ro sytuacja, w ktorej wypowiedzenie naszego rozmoéwcy jest dla inter-
pretatora nie do pogodzenia z zasada zyczliwoS$ci. Zasada zyczliwo-
Sci, chociaz réznie w réznych pismach przez Davidsona artykulowana,
przybiera dwie zasadnicze postaci: zasady korespondencji i zasa-
dy koherencji. W pierwszej czyni si¢ zalozenie, ze wypowiedzenia
naszego rozmowcy odnosza do tego samego i podobnie postrzegane-
go $wiata, a zatem w wiekszosci sg prawdziwe, w drugiej zaklada sie, ze
rozmoéweca jest istota racjonalng. Racjonalno$¢ przejawia si¢ m.in. tym,
ze podmiot posiada (w miare) spojny uklad przekonan, w ktérym nie
ma oczywistych sprzecznosci. Warunkiem tak rozumianej racjonalno-
Sci jest akceptowanie podstawowych praw logiki. Na podstawie licz-
nych uwag Davidsona na temat racjonalnosci wida¢ jednak wyraznie,
ze nalezy ja rozumiec znacznie szerzej, w sposob obejmujacy réwniez
maksymy Grice’a'®.

Stuchajac drugiego czlowieka i rozumiejac go dostownie, nie musi-
my zgadzac si¢ z kazdym z wypowiedzianych przez niego stwierdzen.

W tym miejscu konieczne jest pewne wyjasnienie. Wedle Davidsona wszystko
do wszystkiego jest jako$§ podobne, natomiast predykat w swym doslownym zna-
czeniu etykietuje, a zarazem trywializuje podobiefistwo rzeczy wchodzacych do
jego zakresu. Owa trywializacja podobienstwa miedzy rzeczami jest zrelatywizo-
wana do jezyka obejmujacego 6w predykat, gdyz rzeczywisto§¢ moze przez rézne
jezyki réznie kategoryzowana.

18 Problematyce réznie rozumianej racjonalno$ci Davidson poswiecil wiele ese-
jow. Czeéc¢ z nich zostala zebrana w tomie Problem of Rationality (Davidson 2004).
Do szeroko rozumianej racjonalnosci w Davidsonowskim sensie odwotalem sie
w analizie wypowiedzen niedoslownych w (Maciaszek 2013). Prezentowane obec-
nie ujecie metafory rézni si¢ jednak od prezentowanego w tamtym artykule.
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Innymi stowy, nie musimy zywi¢ dokladnie tych samych przekonan.
Wyobrazmy sobie, ze nasz rozméwca w sposob asertywny wypowie
zdanie p, ktére my uwazamy za falszywe. Z naszej teorii prawdy wy-
nika trywialne T-zdanie postaci ,,Zdanie p jest prawdziwe wtw, gdy p”.
W wielu przypadkach przyznajemy rozméwcy prawo do posiadania
innych przekonan, np. dotyczacych przebiegu zdarzen, faktéow histo-
rycznych, czy nawet teorii naukowych. W niektérych przypadkach
jednak takiego prawa mu nie przypisujemy, gdyz prowadzitoby to do
pogwalcenia zasady zyczliwosci!®. Mamy wéwczas do czynienia z wielo-
ma mozliwoSciami. Mozemy uznac, ze nasz rozméwca si¢ przejezyczyl
lub z nas zazartowal®”. Praktyka wskazuje jednak, ze tego typu przy-
padki sa zazwyczaj tatwe do rozpoznania na podstawie dodatkowych
pytan lub obserwacji dalszych zachowan rozmoéwcy (jezykowych i po-
zajezykowych). W takich przypadkach nie ma powodéw, by zmieniac
teori¢ prawdy.

Z ciekawszym przypadkiem mamy do czynienia, gdy przekona-
nie p, ktére — wbrew zasadzie zyczliwosci — nasza teoria prawdy kaze
przypisa¢ méwiacemu, nie da si¢ wyjasni¢ w podany wyzej sposob.
Woéwczas pod znakiem zapytania staje sama teoria prawdy. W arty-
kule A Nice Derangements of Epitaphs Davidson (1986) odwolat sie do
znanego z literatury przypadku pani Malaprop, ktéra systematycznie
przekrecata lub zamieniata tzw. trudne wyrazy, np. jak ktos, kto syste-
matycznie zamienia we wszystkich wypowiedziach terminy ,erudyta”
1 ,altruista”. W takim przypadku konieczne staje si¢c zmodyfikowanie
teorii prawdy. Do pewnego momentu mozemy uznawac trywialna teo-
rie prawdy, lecz gdy nasz rozméwca zacznie uzywac¢ wymiennie owych
stéw w réznych kontekstach, zasada zyczliwosci sktania nas do zmody-
fikowania teorii prawdy do postaci, z ktérej wynikaja miedzy innymi
T-zdania: ,Zdanie X jest altruistg jest prawdziwe wtw, gdy X jest erudy-
ta” oraz ,,Zdanie X jest erudytg jest prawdziwe wtw, gdy X jest altruista”.
Teoria ta rézni si¢ od teorii trywialnej jedynie dwoma tzw. regufami
spelniania: ,Dla kazdego nieskonczonego ciagu obiektéw C, formu-
ta X jest altruistg jest spetniona przez C wtw, gdy obiekt przyporzadko-
wany przez ciag C termowi X jest erudyta” oraz ,,Dla kazdego nieskon-

19 Prowadzifoby to bowiem do uznania, ze nasz rozmoéwca inaczej postrzega
Swiat lub jest na bakier z elementarna logika.

20W takim przypadku przypisanie klamstwa raczej nie wchodzi w gre, gdyz
nikt nie kltamie w sytuacji, w ktorej nie ma szans, aby kto§ mu uwierzyl.
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czonego ciagu obiektow C, formula X jest erudytq jest spelniona C wtw,
gdy obiekt przyporzadkowany przez ciag C termowi X jest altruista”.
Wnhioski, ktére wyciaga Davidson z podobnych przypadkéw sa naste-
pujace. Po pierwsze, proces interpretacji moze przebiega¢ w nieskon-
czonos¢, gdyz zawsze mozemy napotkac¢ na zachowania jezykowe ra-
cjonalnego rozméwcey niedajace sie wyjasni¢ w ramach teorii prawdy,
ktoéra aktualnie dysponujemy. Po drugie, nie istnieja zadne konwencje
jezykowe, ktére konstytuuja jezyk. Nie oznacza to jednak, ze kon-
wengji jezykowych nie ma. Konwengje istnieja i utatwiaja proces in-
terpretacji, poniewaz czynia go efektywnym i przydatnym w codzien-
nej komunikacji jezykowej. Jezyk rozumiany jako abstrakcyjny twor
konstytuowany przez konwencje jest jedynie fikcja. Nie ma jezyka,
lecz istnieja indywidualne 1 ewoluujace idiolekty, ktére ze wzgledu na
podobienstwo nazywamy jezykiem polskim, angielskim lub chinskim.
Czlonkowie tych wspélnot jezykowych, interpretujac wzajemnie swoje
stowa, buduja teorie prawdy, ktore sa trywialne lub réznia si¢ od nich
nieznaczna iloscia nietrywialnych regul semantycznych.

Wspomniany artykul Davidsona zainspirowal Richarda Rorty’ego,
ktéry w kilku publikacjach popart przyczynowa teori¢ Davidsona, roz-
szerzajac jednoczesnie jej zakres o przypadki niekonwencjonalnego
uzycia termindw, jak przypadki opisane w A Nice Derangements of Epi-
laphs®'. W $wietle Davidsonowskiej semantyki nietrudno zauwazy¢, ze
rozszerzenie to jest nieuprawnione, gdyz niekonwencjonalne uzycie
terminéw nie jest uzyciem metaforycznym. Aby uwyraznic te réznice,
wyobrazmy sobie, ze angielskojezyczny interpretator stabo znajacy je-
zyk polski uslyszy zdanie ,Sally jest bryla lodu”. Zat6zmy réwniez, ze
wie, kim jest Sally, oraz zna juz doslowne znaczenie wyrazenie ,brylta
lodu”, a takze dysponuje juz teoria prawdy, ktéra stosuje do wypowie-
dzen polskojezycznych rozméwcoéw. Poniewaz interpretator wciaz jest
na etapie nauki jezyka, teoria ta jest ciagle zmieniana i korygowana.
Styszac przytoczone zdanie i wykluczajac przypadki pomytki lub zar-
tu, nasz interpretator moze prébowa¢ zmodyfikowac teori¢ prawdy,
rozszerzajac znaczenie terminu ,bryla lodu” na niektérych ludzi lub

2l Kompetentne streszczenie pogladéw Richarda Rorty’ego wraz z odniesie-
niami bibliograficznymi oraz streszczenie przyczynowej teorii Davidsona mozna
znalezé w (Bartkowiak 2012). W artykule tym autorka wyrazita sw6j entuzjazm dla
pogladéw Rorty’ego. Nie kwestionujac waloréw tego artykutu, nie podzielam tego
entuzjazmu, gdyz moim zdaniem Rorty wprowadzil sporo zametu pojeciowego.
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wprowadzajac nowe znaczenie tego terminu (przypadek polisemii).
Proéba ta prowadzi jednak do niepowodzenia ze wzgledu na holistycz-
ny charakter teorii prawdy oraz logiczne zwiazki miedzy przekonania-
mi moéwiacego, ktére zgodnie z zasada zyczliwosci nasz interpretator
musi mu przypisac.

Nowa teoria prawdy (budowana w jezyku angielskim jako metaje-
zyku), ktéra testuje nasz interpretator, rézni si¢ od poprzedniej nowa
regula ,,For every infinite sequence of objects C, a formula X jest brylg
lodu is satisfied by C iff the object assigned to X by C is unemotional”.
Z nowej teorii prawdy wynikaja te same T-zdania co z teorii poprzed-
niej, zbudowanej dla wypowiedzen dostownych, oraz caly szereg no-
wych T-zdan, np. , The sentence Sally jest brylg lodu is true iff Sally is
unemotional”. W tym momencie pojawia si¢ jednak problem zwigzany
z zasada zyczliwosci. Skoro interpretator przypisal méwiacemu wyra-
zone w jezyku angielskim przekonanie, ze Sally jest bryla lodu (w zmo-
dyfikowanym sensie ,,bryfa lodu”), to musi mu przypisa¢ réwniez prze-
konania, ktére sa oczywistymi konsekwencjami tego przekonania oraz
ewentualnie innych przekonan, ktére — zdaniem interpretatora — jego
rozmoéwca jako istota racjonalna musi zywic. Taka konsekwencja by-
toby ,,Niektore bryly lodu utrzymuja temperature ok. 37°C (powyzej
zera)”. Interesujace nas T-zdanie miatoby postaé: ,The sentence Nie-
ktore bryly lodu utrzymujq temperature ok. 37°C is true iff the temperatu-
re of some unemotional (objects) is 37 centigrade”. W ten sposob do-
chodzimy do podkreslanej wielokrotnie przez Davidsona roli T-zdan
w weryfikacji teorii prawdy. Interpretator niewatpliwie zywi przekona-
nie wyrazone angielskim zdaniem po prawej stronie. Zasada zyczliwo-
sci domaga sie, aby przypisac je rowniez interpretowanemu. Jak fatwo
sie przekona¢, interpretowany zaprzeczy, ze zywi przekonanie wyra-
zone polskim zdaniem ,Niektére bryly lodu maja temperature ok.
37°C”. Nowa teoria prawdy nie przechodzi zatem weryfikacji i musi
by¢ odrzucona.

Jakie konkluzje wynikaja z powyzszego przykladu? Przede wszyst-
kim w przypadku metafory nie modyfikujemy teorii prawdy. Zgodnie
z technicznym rozumieniem terminu ,interpretacja” metafory nie in-
terpretujemy, gdyz interpretacja oznacza dochodzenie do znaczen do-
stownych, choc¢by byly to znaczenia bardzo niestandardowe. W mo-
mencie rozpoznania metafory proces interpretacji ulega zakonczeniu
1 wyrazeniu uzytemu metaforycznie przypisujemy jedynie dotychcza-
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sowe znaczenie dostowne. Oczywiscie w wielu przypadkach nie podej-
mujemy nawet proby interpretacji metafory, poniewaz rozpoznajemy
ja natychmiast ze wzgledu na to, ze wiele wypowiedzen metaforycz-
nych bywa wielokrotnie powtarzanych bez utraty metaforycznego cha-
rakteru. Nie wyklucza to oczywiscie mozliwosci pomylki czy nieporozu-
mienia. Interpretator moze niestandardowo zinterpretowac¢ metafore,
budujac dla niej nowa teori¢ prawdy, ktérej po prostu nie zdotal lub
nie mial okazji sfalsyfikowac. Mozliwa jest rowniez sytuacja odwrotna:
interpretator moze potraktowac jako metafor¢ wypowiedzenie, ktore-
mu mowiacy przypisal niekonwencjonalne znaczenie i dla ktérego na-
wet nie podjal proby zbudowania teorii prawdy?2.

Na zakonczenie tego paragrafu warto poczyni¢ pewng uwage na te-
mat przypadku metafor typu ,,Nie jestem trybem w maszynie” lub ,,Za-
den czlowiek nie jest wyspa” (Davidson 1984(1978), s. 258), ktore przy
interpretacji doslownej mozna uznac za prawdy oczywiste. Naszkico-
wany wczesniej mechanizm rozpoznawania metafory poprzez falsyfi-
kacje teorii prawdy nie musi by¢ w takich przypadkach modyfikowa-
ny. Dlaczego jednak w przypadku oczywistych prawd w ogéle pojawia
si¢ problem modyfikacji teorii prawdy? O ile w przypadku oczywiste-
go falszu nie mozemy przypisa¢ rozméwcy przekonania bez zakwe-
stionowania jego racjonalnosci, o tyle w tym przypadku jego racjo-
nalno$¢ stawiamy pod znakiem zapytania z innego powodu. Pojecie
racjonalnosci u Davidsona obejmuje bowiem 1i to, ze racjonalny pod-
miot traktuje swoich rozméwcéw jako istoty racjonalne. Jesli zatem
kto§ w sposob asertywny stwierdza, ze zaden czlowiek nie jest wyspa,
to tym samym nie traktuje stuchacza jako istoty racjonalnej i w kon-
sekwencji podwaza wlasna racjonalnos¢. Wéwczas, zgodnie z zasada
zyczliwosci, staramy si¢ reinterpretowac jego stowa, budujac niestan-
dardowa teorie prawdy.

22 Przyktadem takiej pomylki jest, zdaniem Davidsona, powszechne traktowa-
nie jako metafory terminu ,spirits” w poemacie Empsona Some Versions of Pastoral
(Davidson 1984(1978), s. 251). Nieprzygotowany, tj. nieznajacy znaczenia terminu
»spirits” wspolczesny czytelnik prawdopodobnie nie podejmie si¢ w ogéle trudu
budowania nowej teorii prawdy. W przypadku skonwencjonalizowanych metafor
zazwyczaj nawet nie probujemy budowac teorii prawdy. Podobnie jest w przypad-
ku bardzo zlozonych i zawilych metafor, w ten sposéb mozna traktowaé cytowany
przez Davidsona zawily przyklad cytowanego za Virginia Woolf metaforycznego
okreslenia terminu ,highbrow” (Davidson 1984(1978), s. 253). Przyklad ten Da-
vidson wykorzystuje do krytyki teorii metafory jako eliptycznego poréwnania.
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Wyobrazmy sobie, ze wprowadzamy do teorii prawdy nowa regu-
e semantyczna postaci ,,Dla kazdego nieskonczonego ciagu obiektow
C formuta , X jest wyspa” (w drugim znaczeniu terminu ,wyspa”) jest
spelniona przez C wtw, gdy obiekt przyporzadkowany X-owi przez C
jest calkowicie niezalezny od innych obiektow”. Wéwczas z tak zmody-
fikowanej teorii prawdy wynika T-zdanie: ,Zdanie Zaden czlowick nie
jest wyspg jest prawdziwe wtw, gdy zaden czlowiek nie jest catkowicie
niezalezny od innych”. Tak rozszerzona teori¢ prawdy mozna sfalsyfi-
kowa¢ na wiele sposobéw. Przetestujmy dla przykladu zdanie w idio-
lekcie przypisywanym naszemu rozmoéwcy: ,Zadna wyspa (w sensie
pierwotnym) nie jest wyspa (w sensie drugim)”. Zdaniu temu odpo-
wiada T-zdanie wynikajace z weryfikowanej teorii prawdy: ,Zdanie
Zadna wyspa (w sensie pierwotnym) nie jest wyspg (w sensie drugim)
jest prawdziwe wtw, gdy zadna wyspa nie jest calkowicie niezalezna
od wplywu innych rzeczy”. Na podstawie ogélnej i powszechnej wie-
dzy geograficznej jesteSmy gotowi uznac przekonanie wyrazone przez
zdanie po prawej stronie i spodziewamy sie, ze uzna je kazda racjonal-
na istota. Okazuje sie jednak, ze nasz rozméwca uznaje zdanie ,,Zad-
na wyspa nie jest wyspa’ za zwykla sprzecznos¢, gdyz po prostu nie
rozréznia przypisywanych mu przez testowana teori¢ prawdy znaczen
stowa ,wyspa”. W konsekwencji nowa teoria prawdy jest sfalsyfikowa-
na, proces interpretacji ustaje, za$ stowu ,wyspa” przypisujemy jedy-
nie pierwotne znaczenie dostowne. Kto§ moégtby w tym miejscu zapro-
testowac, argumentujac, ze opisana dwuznacznos$¢ terminu ,wyspa”
jest mozliwa. Chodzi tu jednak o weryfikacje empiryczna na podsta-
wie obserwowalnych zachowan interpretowanego, ktéry po prostu nie
potraktuje terminu ,wyspa” jako polisemicznego®®.

4. METAFORA A PRZYCZYNOWOSC

Dzialanie metafory polega zatem na oddzialywaniu przyczyno-
wym na stuchacza, natomiast wypowiedzenie metafory traktowane jest
przez jako zdarzenie (a dokladniej dzialanie) bedace przyczyna owych
skutkow. W pierwszych stowach artykulu What Metaphors Mean? Da-
vidson pisze:

2 Zauwazmy réwniez, ze zdanie ,Zadna wyspa nie jest wyspa” wypowiedziane
asertywnie jest typowym oksymoronem, ktéry Davidson zaliczylby do metafor.
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Metafora jest praca nad snem zastosowana do jezyka (dreamwork of language) i,
podobnie jak praca nad snem (dreamwork)**, interpretacja metafory?® §wiadczy za-
réwno o interpretatorze, jak i méwiacym. Interpretacja snéw wymaga wspétpracy
miedzy $nigcym a interpretatorem (...), natomiast akt interpretacji jest jednocze-
$nie aktem wyobrazni. Réwniez rozumienie metafory jest w takim samym stopniu
przedsiewzieciem tworczym jak tworzenie metafory i tak samo nie poddaje si¢
regulom (Davidson 1984(1978), s. 245).

Metafora, zdaniem Davidsona, dodaje cos do dostownego znaczenia
wyrazenia, ale to ,,co§” nie ma charakteru semantycznego, co oznacza,
ze nie da si¢ tego sparafrazowac. Nie istnieja rowniez zadne reguly
wymysSlania metafor ani okreslania, co metafora ,,znaczy” lub ,méwi”.
Nie istnieje réwniez jednoznaczny test metaforycznosci, ktory nie od-
wolywatby sie do wyczucia. Brak regut, o ktérych pisze Davidson, nie
stol w sprzecznosci z faktem, ze wiekszos¢ uzywanych przez nas meta-
for jest w réznym stopniu skonwencjonalizowana. W podobnych oko-
licznoSciach uzywamy czesto tych samych metafor z zamiarem osia-
gniecia podobnych skutkéw i czesto owe skutki osiggamy.

Jak pamietamy, Davidson krytykowal poglad, ze metafora jest no-
$nikiem tresci poznawczej. Nosnikiem tresci poznawczej jest bowiem
teoria prawdy, ktéra weryfikujemy na podstawie koherentnego ukfa-
du przekonan nas samych oraz przypisywanego osobie interpretowa-
nej. Mimo to metafora na cos wskazuje (has a point), co moze by¢ jakos
opisane sfowami (Davidson 1984(1978), s. 246). By¢ moze wlasnie dla-
tego pojawia si¢ pokusa parafrazowania metafor. Na koncu artykutu
Davidson pisze, ze akceptuje wiele opisow skutkow dziatania metafory
podawanych przez krytykowanych autoréw, lecz nie zgadza si¢ z ich
pogladami na temat tego, w jaki sposéb owe skutki powstaja (Davidson

2 Termin ,,dreamwork” pochodzi z psychoanalizy i zazwyczaj oznacza pewien
typ psychoterapii polegajacej na odtworzeniu podswiadomych marzen, obaw oraz
mysli na podstawie przezywanych snéw. Od tradycyjnejinterpretacji snow, pra-
ca nad snem — bo tak moim zdaniem nalezaloby przettumaczy¢ tutaj ten termin
— rézni si¢ tym, ze zaklada brak uniwersalnego jezyka przekladu tresci snéw na
podswiadome mysli $nigcego, czyli brak sennika, ktory pelnilby tutaj funkcje
analogiczna do teorii prawdy. Cytowany fragment sprawia jednak spore klopo-
ty interpretacyjne, np. Bartkowiak (2012) ttumaczy ,dreamwork” po prostu jako
,marzenie senne”.

% Termin ,interpretacja” wystepuje tutaj w sensie potocznym.

% Jak fatwo zauwazy¢, opisany w poprzednim paragrafie proces rozpoznawa-
nia metafory poprzez falsyfikowanie teorii prawdy odwotuje si¢ wlasnie do wyczu-
cia, podobnie jak do wyczucia odwoluje si¢ stosowanie zasady zyczliwosci.
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1984(1978), s. 262). Skutki ich dzialania mozna opisac, ale ten opis nie
moze by¢ utozsamiony z parafraza metafory.

Nie da si¢ zatem wyjasni¢ dzialania metafory poprzez odwolanie
do znaczenia metaforycznego lub metaforycznej prawdy, lecz to raczej
metafora pozwala wyjasnic te pojecia:

Gdy zrozumiemy metafor¢ mozemy nazwac to, co uchwycilismy ,,prawda metafo-
ryczng” 1 (do pewnego stopnia) mozemy powiedzie¢ czym jest ,znaczenie metafo-
ryczne” (Davidson 1984(1978), s. 247).

Pojecia te nie sa jednak interesujace, gdyz brak im jakiejkolwiek mocy
wyjasniajacej.

(...) zwykle umieszczenie tego znaczenia [metaforycznego] w metaforze jest jak
proba wyjasnienia skutku dziatania tabletki nasennej poprzez odwolanie si¢ do
jej mocy usypiajacej. Znaczenia dosfowne i dosfowne warunki prawdziwosci moga
by¢ przyporzadkowane slowom i zdaniom niezaleznie od kontekstu ich uzycia.

Dlatego wlasnie odwotanie si¢ do nich ma faktyczna moc wyjasniajaca (Davidson
1984(1978), s. 247).

Powyzszy cytat wymaga pewnego komentarza. Wyjasnienie dziafa-
nia metafory poprzez odwolanie si¢ do znaczenia metaforycznego ro-
zumianego jako opis skutku dziatania metafory faktycznie niczego nie
wyjasnia, podobnie jak posiadanie mocy usypiajacej nie wyjasnia dzia-
fania tabletek nasennych. Przez tabletki nasenne rozumie si¢ po pro-
stu tabletki, ktére owa moc posiadaja. Z podobna sytuacja mamy do
czynienia w fizyce. Nietrywialnie wyjasnienie faktu, ze krysztal cukru
rozpuscil sie¢ w wodzie, nie moze odwolywac sie do predykatu ,roz-
puszczalny w wodzie”, gdyz — jak pokazatl Carnap - jest to predykat
dyspozycyjny, definiowany za pomoca terminu ,rozpuscil si¢ w wo-
dzie”, czyli skutku umieszczenia cukru w wodzie?”. Nietrywialnie wyja-
$nienie faktu rozpuszczenia si¢ w wodzie powinno odwotywac si¢ przy-
czynowej interakcji miedzy krysztalami cukru a woda, podobnie jak
uspienie kogo$ przez tabletke powinno odwotywac si¢ do przyczyno-
wej interakcji miedzy organizmem usypianego a zawartymi w tabletce
zwiazkami chemicznymi. W przypadku metafory to nie znaczenie me-
taforyczne pozwoli nam wyjasni¢ dziatanie, lecz opis skutkéw jej dzia-

%7 Jest to tzw. definicja redukcyjna postaci: ,jezeli obiekt x zostal wlozony do
wody, to x jest rozpuszczalny w wodzie wtedy i tylko wtedy, gdy x utworzyl wraz
z woda roztwor przejrzysty optycznie”.
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fania pozwoli nam wyjasnic to, co potocznie nazywa si¢ znaczeniem
metaforycznym.

W opisie skutkéw dziatania metafory odgrywaja bardzo wazna role
niezalezne od kontekstu uzycia znaczenia dostowne i doslowne wa-
runki prawdziwosci, ktére mozna traktowac analogicznie do skiadu
chemicznego tabletek nasennych lub wlasnosci budowy czasteczkowe;j
krysztatkow cukru. Analogie mozna pociagna¢ dalej: skfad chemiczny
tabletek nie zalezy od tego, czy i jak zostaly one uzyte (niektére orga-
nizmy moga od nich umiera¢ lub w ogéle na nie nie reagowac), na-
tomiast budowa krysztatéw cukru nie zalezy od tego, czy zostaly one
wrzucone do wody, czy do benzyny. Podobnie metafora odmiennie
dziala w r6znych okolicznosciach 1 dlatego w odmiennych okoliczno-
Sciach mozemy wskazywac na rézne ,,znaczenia metaforyczne”. To, co
pozostaje stale w r6znych kontekstach uzycia metafory, to jej znaczenie
dostowne i dostowne warunki prawdziwosci podawane przez T-zdania
wynikajace z teorii prawdy.

Dzialanie metafory moze mie¢ rézne skutki. W szczegé6lnosci skut-
kiem dzialania metafory moze by¢ przypisanie méwiacemu okreslo-
nych przekonan. Jest to szczegélnie widoczne w przypadku mocno
skonwencjonalizowanych metafor. Jesli styszymy, ze kto§ méwi o swo-
im koledze, ze jest ostem, to zazwyczaj przypiszemy moéwiagcemu prze-
konanie, ze osoba, o ktérej mowa jest glupia i uparta. Stwarza to pozér
parafrazowania metafory, chociaz stowa ,,on jest ostem” nie znacza, ze
ten, o ktérym mowa, jest glupi i uparty, a jedynie znacza (falszywie) to,
ze nalezy do gatunku equus asinus. Wedle Davidsona opis tego przeko-
nania jest jedynie opisem jednego z wielu skutkéw dzialania metafory.
Metafora moze bowiem zaskoczy¢, obrazi¢ lub da¢ do myslenia. Moze
rowniez sprawi¢, ze stuchacz domysli sie¢ przekonania zywionego przez
moéwiacego.

Z punktu widzenia semantyki Davidsona nie ma miejsca na praw-
de metaforyczna, gdyz wymagaloby to zbudowanie specjalnej teorii
prawdy z warunkami prawdziwosci podawanymi przez T-zdania. Nie
zmienia to faktu, ze skutki dzialania metafory moga wzbudzi¢ nasza
akceptacje lub protest, co moze prowadzi¢ do pozoru istnienia prawdy
metaforycznej lub metaforycznego fatszu. Jesli stowa ,,On jest ostem”
wzbudza nas akceptacje, to powiemy, ze wyrazaja jaka$ prawde meta-
foryczna. Jednak brak akceptacji nie dyskwalifikuje metafory, gdyz fal-
szu metaforycznego w Scistym tego slowa znaczeniu nie ma:
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Metafora implikuje pewien stopien artystycznego sukcesu; nie ma nieudanych
metafor, podobnie jak nie ma niezabawnych zartéw. Sa metafory pozbawione sma-
ku, ale nawet one s3 w pewien sposéb skuteczne (Davidson 1984(1978), s. 245).

Zatem nawet jesli nie akceptujemy skutkéw dzialania metafory, nawet
jesli metatora wzbudza w nas protest, musimy uzna¢, ze metafora od-
niosta sukces?, gdyz metafora z zalozenia nie jest no$nikiem prawdy.
Nosnikiem prawdy jest bowiem jedynie znaczenie dostowne®.

Zdaniem Davidsona metafora pozwala nam co§ dostrzec, zwra-
ca na co$ uwage. Najczesciej to, na co zwraca nam uwage metafora,
jest nieograniczone i nie ma charakteru tresciowego. Dotyczy to na-
wet prostych, skonwencjonalizowanych metafor. Zazwyczaj — jak pisze
Davidson — nie jesteSmy w stanie zdecydowac, jaka jest tres¢ poznaw-
cza metafory, gdyz ,wyobrazamy sobie, ze istnieje tres¢, ktéra mozna
uchwyci¢, chociaz faktycznie skupiamy si¢ na tym, co metafora pozwa-
la nam dostrzec” (Davidson 1984(1978), s. 262). Davidson poréwnuje
metafore do obrazu lub fotogratfii, ktére wprawdzie mozna opisa¢, ale
zawsze bedzie to opis czeSciowy 1 niepelny.

lle faktéw lub zdah ujmuje fotografia? Zadnego, nieskonczenie wiele czy jeden
wielki niewyrazalny fakt? Zte pytanie. Obraz nie jest wart tysiaca stéw ani zadnej
innej ich liczby. Obrazu nie daje si¢ wymienic na stowa. (...) Widzenie nie jest wi-
dzeniem, ze (Davidson 1984(1978), s. 263).

Podobnie, jak obrazu nie da si¢ opisa¢ w ten sposéb, aby opis zastapil
obraz, tak 1 metafory nie da si¢ sparafrazowa¢ w ten sposéb, aby pa-
rafraza zastapila metafore. Dlaczego jednak parafrazowanie metafor
jest tak powszechne? Zdaniem Davidsona stoja za tym gléwnie wzgle-
dy dydaktyczne. Wielu z nas potrzebuje bowiem pomocy, aby dostrzec
chocby czes¢ tego, co metafora pozwala dostrzec wytrawnym kryty-
kom. Parafrazujac metafore, wytrawny krytyk usituje za pomoca owej

28 Za przyklad moze nam postuzy¢ spotykana w sporach obyczajowych me-
taforyczne okreslenie ,cywilizacja $mierci”. Mozna nie akceptowac tej metafory,
mozna twierdzi¢, ze jest niesprawiedliwa, gdyz nasza cywilizacja nie zasluguje na
miano cywilizacji $mierci, ale nie mozna zaprzeczy¢, ze metafora wzbudzajaca takie
emocje odniosta sukces. To, ze metafora zawsze odnosi sukces, nie oznacza by-
najmniej, ze wypowiadajacy metafore rowniez sukces odnosi. Sukces méwiacego
oznacza bowiem zgodno§¢ skutkéw dziatania metafory z zamiarami.

29 Stwierdzenie to jest oczywiste nie tylko na gruncie teorii Davidsona, ale réw-
niez na gruncie teorii sensu Fregego, ktory traktowal sens jako nosnik prawdy.
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parafrazy odtworzy¢ w innych przynajmniej czes¢ skutkow, ktére me-
tafora na nim wywarta (Davidson 1984(1978), s. 263). Parafrazowanie
metafor przypomina zatem opisywanie dziel sztuki. Zaden podreczni-
kowy opis obrazu nie zastapi wprawdzie fizycznego obcowania z dzie-
tem, ale niewatpliwie pozwoli nowicjuszowi dostrzec cos, czego bez
przygotowania nie jest w stanie dostrzec.

Poczynione do tej pory uwagi nie wyjasniaja jeszcze, dlaczego dzia-
tania metafory nie da si¢ ujac za pomoca zadnych regut. Sam Davidson
traktuje to stwierdzenie jako oczywiste i utrzymuje, ze reguly rzadza
semantyka, natomiast uzyciem zadne reguly nie rzadza. Warto wyja-
$nic ten problem w oparciu o obecne w pracach Davidsona rozréznie-
nie miedzy porzadkiem logicznym i porzadkiem przyczynowym.

Domena porzadku logicznego jest jezyk, gdyz zwiazki logiczne za-
chodza miedzy zdaniami wyrazajacymi nasze przekonania. Wyrazem
istnienia porzadku logicznego jest m.in. koherentnos¢ uktadéw prze-
konan, do ktérej odwolywalismy si¢, weryfikujac teorie prawdy. Do
porzadku logicznego naleza réwniez wspomniane poprzednio opisy
fotogratfii lub dziet sztuki. Z opiséw oczywiscie da si¢ sporo wywniosko-
wac, ale nie zastapig one kontaktu z fotografig lub dzielem, gdyz ten
nalezy do porzadku przyczynowego. Co wiecej, dzieto moze wzbudzac
w nas ambiwalentne reakcje, ktorych opisy moga by¢ sprzeczne. Z opi-
su dziela sztuki sprzecznosci wyprowadzi¢ si¢ nie da, gdyz poprawny
opis musi by¢ z zalozenia niesprzeczny®’.

Sprawie przyczynowosci Davidson poswiecil caly szereg artykutow
zebranych gléwnie w Davidson (1980). Zdaniem Davidsona zwiazki
przyczynowe zachodza obiektywnie miedzy zdarzeniami bez wzgledu
na to, jak si¢ owe zdarzenia opisze. Do zdarzen takich naleza réw-
niez wypowiedzenia wyrazen jezykowych. Niektore sposrod zdarzen,
w tym wypowiedzenia, Davidson zalicza do dziatan, czyli zdarzen in-
tencjonalnych. Dzialania charakteryzuja si¢ tym, ze maja powody,
ktére sa jednocze$nie przyczynami owych dziatan. Wyobrazmy so-
bie, ze kto$ nazywa Sally ,bryla lodu”. Powodem tego wypowiedzenia
moze by¢ che¢ zwrécenia uwagi stuchacza na pewne (niezbyt sympa-
tyczne) cechy charakteru Sally oraz przekonanie, ze nazwanie Sally
»bryla lodu” (w okreslonym kontekscie) jest wiasnie dziataniem tego

80 Pisze tu oczywiscie o przypadku wyidealizowanym. Jednak wykrycie sprzecz-
nosci w opisie sktania nas do zmiany tego opisu.
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typu (tj. zwracania uwagi na owe cechy Sally). To, co nazywamy po-
tocznie ,celem dziatania”, jest — zdaniem Davidsona — specyficznym
opisem przyczyny tego dzialania. Oczywiscie faktyczne skutki dziata-
nia zdarzenia polegajacego na wypowiedzeniu ,,Sally jest bryta lodu” —
nawet jesli stuchacz rozpozna je jako metafore — moga by¢ odmienne
od zamierzonych. Nie ma w tym jednak nic zaskakujacego, gdyz wiele
naszych dziatan nie osiaga zamierzonych efektow.

Dlaczego jednak nie istnieja reguly opisujace dzialanie metafo-
ry sformulowane w kategoriach przyczynowych? Nauki przyrodnicze
operuja przeciez prawami, ktére pozwalaja przewidzie¢ skutki na pod-
stawie znajomosci przyczyn. Mozna zatem wyobrazic sobie nauke o me-
taforach, ktéra — uwzgledniajac teorie prawdy, kontekst wypowiedzenia
oraz wiedze¢ interpretatora i interpretowanego — pozwoli przewidziec
skutki dzialania metafory. Takiemu postawieniu sprawy Davidson zde-
cydowanie by si¢ przeciwstawil, gdyz z pewnoscia uznalby, ze dzialania
metafory nie da si¢ opisac¢ za pomoca zadnych praw przyczynowych.

W tym miejscu dochodzimy do do$¢ kontrowersyjnych pogladéw
Davidsona, ktéry wprawdzie dopuszczal istnienie praw przyczyno-
wych, ale jedynie w jezyku fizykalnym, tj. jezyku catkowicie nieinte-
resujacym z punktu widzenia badan nad metafora®!. Jezyk fizykal-
ny operuje bowiem idealizacja, ktéra w przypadku metafory jest nie
przyjecia. W przypadku praw fizyki pomijamy czynniki zaklécajace,
zakladajac po prostu, ze ich nie ma, co sprawia, ze sformulowanie tych
praw charakteryzuje sie zazwyczaj prostota (jak prawa dynamiki New-
tona). W przypadku metafory owym ,,czynnikiem zakl6cajacym” jest
kontekst uzycia, czyli to, co faktycznie decyduje o jej skutkach. Ewen-
tualne prawa dzialania metafory musiatyby ten kontekst uwzgledniac,
co prowadzitoby do nieskonczonej komplikacji owych praw. Opis skut-
kow dzialania metafory poza kontekstem jej uzycia, w przeciwienstwie
do opisu oddzialywan mechanicznych, bytby bowiem absurdalny. A za-
tem wszelkie stowniki metafor (podobnie jak senniki) moga opisywac
jedynie dorazne uogélnienia lub czesto spotykane typowe skutki, nie
roszczac sobie prawa do bycia lista ,,praw” w sensie, jaki przypisujemy
temu stowu w naukach przyrodniczych.

81 Faktycznie, Davidson staral si¢ wykazaé, ze praw przyczynowych nie da si¢
budowac w jezyku psychologii popularnej (folk psychology). Prace poswiecone temu
zagadnieniu zostaly zebrane w ostatniej czesci (Davidson 1992).
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Na zakonczenie warto si¢ zastanowié, dlaczego metafora, chociaz
nie posiada specyficznej tresci poznawczej, jest waznym zrédlem po-
znania i poza poezja jest dla niej miejsce w nauce (réwniez w fizyce).
Nie chodzi tu o czesto wystepujace w réznych teoriach naukowych
przypadki katachrezy, czyli uzupelniania luk semantycznych w jezy-
ku tej teorii (np. czerwone olbrzymy, biate karly w astronomii). David-
son uznalby, ze terminy takie nabraly okreslonego znaczenia dostow-
nego w jezyku teorii*?. Poznawcza funkcje metafory mozna wyjasnic,
opierajac si¢ na pogladach epistemologicznych Davidsona i uwzgled-
niajac przyczynowy charakter jej oddzialywania®®.

Zdaniem Davidsona Zrédlem wszelkiej wiedzy jest bowiem wzajem-
na interakcja przyczynowa miedzy przynajmniej dwoma istotami ludz-
kimi a Srodowiskiem. Na skutek owej interakcji, zwanej przez niego
triangulacja, powstaje jezyk®, ktéry jest wprawdzie nos$nikiem wie-
dzy (tresci poznawczej), ale nie jest jej Zréodlem. Zdaniem Davidsona
zrodlem wszelkiej wiedzy, rowniez wiedzy naukowej w Scistym tego
stowa znaczeniu, sa nie tylko interakcje przyczynowe ze srodowiskiem,
lecz takze werbalne i niewerbalne interakcje z innymi ludzmi*®. Me-
tafora nalezy, obok wielu innych §rodkéw stylistycznych, do werbal-
nych sposobéw przyczynowego oddzialywania na rozméwcéw. Skutki
dzialania metafor, ktére pojawiaja si¢ w dyskusjach naukowych moga
zaowocowac w szczegolnosci odrzucaniem pewnych teorii naukowych
1 powstawaniem nowych. Nowe teorie nie musza przy tym zawierac
metafor, ktoérych dzialanie przyczynito sie do ich powstania.

W swoich pracach epistemologicznych Davidson bardzo mocno ak-
centuje interakcje miedzy ludZzmi w powstawaniu jezykow. Bez inte-
rakcji miedzyludzkiej nie powstalby jezyk naturalny (w sensie poda-
nym Davidsona), ktéry jest noSnikiem wspdlnej dla jego racjonalnych
uzytkownikéw potocznej wiedzy o Swiecie, nie powstalby réwniez za-
den jezyk teorii naukowej, ktoéry jest nosnikiem wiedzy Scistej. Dzigki
owej interakgji, ktéra zawsze ma miejsce w obecnosci bodzcéw plyna-

27 punktu widzenia teorii metafory pojeciowej katachreza ma metaforycz-
ny charakter — w podanym przypadku bylyby to realizacje metafory pojeciowej
,gwiazdy to ludzie”. Nie o taka metaforycznos¢ jednak tutaj chodzi.

33 Epistemologiczne prace Davidsona zostaly zebrane w (Davidson 2001).

% A méwigc dokladniej, kazdy z uczestnikéw tego procesu opanowuje wlasny
idiolekt.

% Doktadny opis procesu triangulacji znajduje si¢ w (Davidson 1991).
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cych ze $wiata wspdlnego dla rozméwcow, powstaje réwniez pojecie
prawdy, rzeczywistos¢ zas jest kategoryzowana przez predykaty jezyka.
Metafora, ktora jest poniekad czynnikiem pozajezykowym, chociaz ma
posta¢ wypowiedzen jezykowych, moze, poprzez skutki swego oddzia-
tywania, zar6wno kwestionowac potoczny opis rzeczywistosci (jak to
czyni metafora poetycka), jak i opis naukowy. Jak twierdzi Davidson,
wszystko mozna opisac (prawdziwie) na nieskonczenie wiele sposobow.
Nie kazdy opis jest jednak réwnie uzyteczny. Metafora wskazuje na
braki pewnych opiséw, kwestionujac stereotypy i pozwala dostrzec cos,
czego nie pozwalal dostrzec opis standardowy. Metafora nie dostar-
cza nowego opisu rzeczywistosci, bo znaczen metaforycznych nie ma,
ale stawia pod znakiem zapytania opis zastany, a nawet sugeruje opis
nowy. Dzieki metaforze nasze poznanie $wiata, ktére de facto sprowa-
dza si¢ do jego opisu, nie staje si¢ bardziej prawdziwe, lecz coraz bar-
dziej uzyteczne.

We wspomnianym wczesniej procesie triangulacji uczymy sie je-
zyka dostownego. Z punktu widzenia przyczynowej teorii metafory
mozna ten proces wzbogaci¢ o nowy aspekt oddzialywania — oddzia-
tywania metaforycznego, ktéry przynajmniej czeSciowo wyjasnia pro-
ces zmiany jezyka dotyczacego réznych sfer dziatalnosci cztowieka,
a co za tym idzie pozwala wyjasni¢ zmiany przekonan i wartosci. Nie
przypadkiem dyskurs polityczny i ideologiczny obfituje w wyrazenia
metaforyczne o bardzo wyrazistych skutkach oddzialywania. Teoria
Davidsona pozwala lepiej zrozumie¢ tego typu zabiegi perswazyjne
i manipulacyjne. Metafory uzywane przez agitatora nie sa nosnika-
mi nowych, specjalnych znaczen, lecz daza — poprzez kwestionowanie
standardowego jezyka za pomoca metaforycznego uzycia jego wyra-
zen — do zmiany zwiazanych z nim przekonan i preferencji. Oczywi-
Scie nie zawsze tworca metafory ma az tak niecne zamiary. Poprzez
metafore mozna réwniez uwrazliwiac lub starac sie, aby stuchacz do-
strzegl to, czego znany mu jezyk nie jest w stanie konceptualizowac.
Predykaty znanego nam jezyka wyznaczaja trywialne podobienstwo
miedzy rzeczami, ktore, jak twierdzi Davidson, polega po prostu na
pozostawaniu tych rzeczy w zakresie tego samego predykatu. Takie
podobienstwo, chociaz z punktu widzenia jezyka trywialne, jest re-
zultatem opisanego wyzej procesu triangulacji. Metafora pozwala do-
strzec inne podobienstwa, poniewaz kwestionuje kategoryzacje na-
rzucone przez zastany jezyk. W ten spos6b metafora pelni wazna role
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nie tylko w poezji, lecz takze w naukach Scistych, religii, prawie oraz
naukach spotecznych.
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CAUSAL THEORY OF METAPHOR AND DONALD DAVIDSON'’S
PHILOSOPHICAL SYSTEM

SumMmaRry: The aim of the paper is to analyze, clarify and explain Donald
Davidson’s causal theory of metaphor form the viewpoint of his philosophical
views which constitute coherent philosophical system comprising not only se-
mantics and theory of interpretation, but epistemology, theory of action, and
theory of rationality as well. Proposing his own theory of metaphor David-
son did not refer to his philosophy, and justified his rejection of the notions
of metaphorical meaning and metaphorical truth on the ground of common,
pre-theoretical views on meaning and other semantic notions. I argue that
the causal theory of metaphor fits perfectly Davidson’s philosophical system
and from the point of view of his system it is easy to explain the role of meta-
phor not only in literature and poetry, but in sciences, law, religion, and so-
cial sciences.

KEywoRDs: action, causality, event, interpretation, literal meaning, meta-
phor, metaphorical meaning, metaphorical truth, theory of truth, truth con-
ditions
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Przekonania samolokalizujace to takie przekonania, w ktérych pod-
miot mysli o pewnej osobie jako o sobie, o pewnym miejscu jako o tu-
taj 1 o pewnym czasie jako o teraz. Przekonania tego rodzaju sprawia-
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ja trudnosci tradycyjnej koncepcji, zgodnie z ktéra przekonanie jest
dwuargumentowa relacja miedzy podmiotem a niezaleznym od kon-
tekstu sadem. Trudnosci te wynikaja z tego, ze tradycyjna koncepcja
jest niewrazliwa na réznice miedzy sytuacja, w ktorej podmiot mysli
o sobie jako o sobie, 1 sytuacji, w ktoérej mysli o sobie, nie wiedzac, ze
mysli o sobie samym. Samolokalizujacy charakter przekonania odgry-
wa istotng role w wyjasnieniu zachowania podmiotu. Chcemy zas$, zeby
pojecie przekonania odgrywatlo role w wyjasnieniu psychologicznymy;
skoro tak, to nasza teoria przekonan powinna wyjasniac tres¢ przeko-
nan samolokalizujacych.

Trudnosci zwigzane z wyja$nieniem treSci przekonan samolokali-
zujacych oraz uwzglednieniu ich roli w wyjasnieniu psychologicznym
przywiodly wielu autoréw do wniosku, ze tradycyjna koncepcja prze-
konan jako dwuargumentowej relacji miedzy podmiotem a sadem wy-
maga rewizji. Do waznych autoréw w tej dyskusji zalicza si¢ Robert
Stalnaker, ktory staral si¢ pokazac¢ (Stalnaker 1981, 2008, 2011), ze
na gruncie tradycyjnej koncepcji przekonan mozna przedstawic tresc
przekonan samolokalizujacych i ze rozwiazanie to przewyzsza pozosta-
te rozwiazania. Celem niniejszego artykutu jest oméwienie koncepgji
Stalnakera oraz rozwazenie pewnej krytyki tej koncepcji, zapropono-
wanej przez Clasa Webera (2015).

1. TRADYCYJNA KONCEPCJA PRZEKONAN
ORAZ PROSTY MODEL KOMUNIKAC]I

Koncepcja przekonan, ktérej zwolennikiem jest Stalnaker, glosi ze:

(i) Przekonanie jest dwuargumentowa relacja miedzy systemem po-
znawczym a sadem.

(i1) Wartos¢ logiczna sadu jest niezalezna od osoby, miejsca i czasu.

Istota tej koncepcji jest poglad, ze trescia przekonan sa sady. Zgod-
nie z koncepcja Stalnakera sady to funkcje ze Swiatéw mozliwych
w wartosci logiczne. Tres¢ przekonania reprezentuje zbiér Swiatéw
mozliwych, w ktérych sad bedacy trescia przekonania jest prawdziwy.

Jedna z zalet tej koncepcji jest to, ze pozwala ona w prosty spo-
sOb przedstawié, jak przekonania sa komunikowane i jak zmieniajg
sie w wyniku komunikacji. Pozwala tez przedstawi¢ przekonania na
temat przekonan rozméwcow. Istota proponowanego przez Stalna-
kera modelu komunikacji jest to, ze odbiorca, wyglaszajac twierdze-
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nie, komunikuje pewna tresc i t¢ sama tres¢ odbiera odbiorca. Cho-
ciaz to, co jest trescia konkretnego wypowiedzenia, czesto zalezy od
kontekstu (osoby, czasu, miejsca), sama tres¢ (sad) nie jest zalezna od
kontekstu w tym sensie, ze t¢ sama tres¢ moze komunikowaé¢ dowolna
osoba, w dowolnym czasie, uzywajac do tego innych srodkow jezyko-
wych. Celem wygloszenia twierdzenia — zgodnie z koncepcja Stalna-
kera — jest zmiana przekonan rozméwcow. Istotne jest tez to, ze aser-
cji dokonuje si¢ w okreslonym kontekscie, do ktérego naleza sady
presuponowane przez rozmowcow: presupozycje dotyczaca zaré6wno
tego, jaki jest $wiat, jak 1 przekonan wspoélrozméwcow (to, co ja sadze,
ze ty sadzisz). Jesli do wspélnego stanu przekonaniowego rozmow-
cow A 1 B nalezy przekonanie, ze p, to nalezy do niego takze przeko-
nanie, ze A sadzi, ze B sadzi, ze p, oraz przekonanie, ze A sadzi, ze B
sadzi, ze A sadzi, ze p itd. Zaréwno tre$¢ wygloszonego twierdzenia,
jak 1 wspoélne przekonania uczestnikéw konwersacji mozna przedsta-
wi¢ za pomoca zbioréw Swiatéw mozliwych. Stalnaker postuguje sie
pojeciem zbioru kontekstowego oznaczajacego wszystkie Swiaty mozliwe
zgodne z presupozycjami uczestnikow konwersacji. Koncepcja taka
pozwala tez tatwo reprezentowa¢ zmiane¢ przekonan. W wyniku wy-
gloszenia twierdzenia zmienia si¢ zbior kontekstowy, pewne Swiaty
mozliwe zostaja wyeliminowane.

Stalnaker przyjmuje model stworzony przez Jaakko Hintikke,
w ktérym mozna charakteryzowa¢ przekonania na temat przekonan
wspolrozméwcow za pomoca Swiatobw mozliwych i relacji poznawczej
dostepnosci (Stalnaker 2008, s. 71-72). Przykladowo przekonanie A,
ze B nie wie, ze p, definiuje si¢ w nastepujacy sposéb (w jest Swiatem,
z punktu ktérego dokonujemy atrybucji przekonania):

Dla dowolnych §wiatéw y, z oraz oséb A, B, oraz relacji dostepnosci RA, RB przypi-
sanych A 1 B, oraz sadu p takich, ze wRAy oraz yRBz: p jest FALSZYWE w z.

Zaleta takiego podejicia jest to, ze fatwo jest przedstawic, jak zmienia
si¢ wspolna podstawa przekonaniowa w trakcie komunikacji: ze zbio-
ru kontekstowego reprezentujacego wspolna podstawe przekonanio-
wa eliminowane sa Swiaty mozliwe niezgodne z przekonaniami roz-
mowcow.

Stalnaker broni tradycyjnej koncepcji przekonan i prostego mo-
delu komunikacji. Zaleta tradycyjnej koncepcji przekonan jest to, ze
tres¢ przekonania jest niezalezna od kontekstu i od Srodkéw jezyko-
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wych, za pomoca ktérych wyraza sie to przekonanie. Dzigki temu tres¢
jest komunikowalna w prosty sposéb.

2. PROBLEM PRZEKONAN SAMOLOKALIZUJACYCH

Przekonania samolokalizujace stanowia problem dla tradycyjnej
koncepcji przekonan, poniewaz nie odréznia ona przekonan, w kto-
rych podmiot mysli o sobie jako o sobie, 1 przekonan, w ktérych mysli
o sobie, nie wiedzac, ze mysli o sobie samym. Przypomnijmy dla zi-
lustrowania problemu znany przyklad Johna Perry’ego (Perry 1979),
w ktéorym Perry, chodzac po sklepie, dostrzega §lad rozsypanego na
podlodze cukru. Szuka sprawcy, az do chwili, gdy zdaje sobie sprawe,
ze to on rozsypuje cukier. Na gruncie tradycyjnej koncepcji przeko-
nan trescia przekonania Perry’ego (10 ja rozsypuje cukier) jest sad John
Perry rozsypuje cukier. Jednakze przekonanie o tresci John Perry rozsypuje
cukier samo w sobie nie wyjasnia zachowania Perry’ego — tego, ze czym
predzej pozbywa si¢ nieszczelnej torebki cukru. Po to, zeby to przeko-
nanie wyjasnialo jego zachowanie, Perry musi mie¢ réwniez samoloka-
lizujace przekonanie 70 ja jestem Johnem Perrym. Jesli Perry nie ma ta-
kiego przekonania, to moze on sadzi¢, ze John Perry rozsypuje cukier,
nie sadzac przy tym wcale, ze to on sam rozsypuje cukier. Wyobrazmy
sobie sytuacje, w ktorej Perry sadzitby, ze sam jest Stalnakerem 1i za-
razem byl przekonany, ze Perry rozsypuje cukier. Jego przekonanie
dotyczace Perry’ego nie powodowaloby u niego odpowiedniej reakgji
— nie probowalby zamkna¢ torebki z cukrem. Zauwazmy tez, ze Perry
mialby w tej sytuacji sprzeczne przekonania. Sadzilby, ze Perry rozsy-
puje cukier (nie odnoszac tego do siebie) oraz ze Perry nie rozsypuje
cukru (poniewaz sadzitby o sobie: Ja nie rozsypuje cukru). Samo przeko-
nanie Perry’ego wyrazane za pomoca zdania ,Jestem Robertem Stal-
nakerem” byloby sprzeczne, gdyz jego trescia bylby sad John Perry jest
Robertem Stalnakerem. Nie ma takiego Swiata mozliwego, w ktérym sad
ten bytby prawdziwy.

Jak na gruncie tradycyjnej koncepcji przekonan przedstawic tres¢
przekonania 10 ja rozsypuje cukier? Perry twierdzi, ze tradycyjna kon-
cepcja nam na to nie pozwala, poniewaz nie mozemy zastapi¢ wyraze-
nia okazjonalnego (,ja”) wystepujacego w zdaniu wyrazajacym takie
przekonanie zadnym innym nieokazjonalnym wyrazeniem desygnu-
jacym te osobe, zachowujac przy tym role, jaka pelni to przekonanie
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w jej zachowaniu. Tradycyjna koncepcja jest nieczula na to, ze w wy-
padku przekonania samolokalizujacego system poznawczy identyfiku-
je sie z osoba, ktorej dotyczy jego przekonanie. Zwigzek miedzy oso-
ba majaca przekonanie a trescia przekonania jest istotnym elementem
przekonania, w tym sensie, ze sam system poznawczy jest Swiadomy
tego zwiazku. Pomijajac ten zwiazek, nie wyjasnimy tego, jak przeko-
nanie samolokalizujace powoduje okreslone dzialanie.

David Lewis (1979) i John Perry (1979) zwrécili uwage na problem
samolokalizujacych przekonan (dostrzezony po raz pierwszy przez
Fregego) i zaproponowali dwie rézne modyfikacje tradycyjnej doktry-
ny przekonan.

Perry zmienia tradycyjna koncepcje w ten sposéb, ze charaktery-
zuje przekonania nie jako dwuargumentowa relacje podmiotu i tre-
Sci (sadu), ale za pomoca trzech elementéw: podmiotu, tresci oraz sta-
nu przekonaniowego (Perry 1979). Trescia przekonania jest, tak jak
w tradycyjnej koncepcji, sad. Trzeci element tej koncepcji — stan prze-
konaniowy — pelni podobna funkcje jak charakter w koncepcji Kaplana.
Stany przekonaniowe wyrézniamy ze wzgledu na role, jaka przekona-
nie odgrywa w zachowaniu podmiotéw. Dwie osoby myslace ,,Jestem
glodna” maja przekonania o réznej tresci, ale s3 w tym samym stanie
przekonaniowym. Stalnaker i Perry moga miec obaj przekonanie o tej
samej tresci: John Perry robi baltagan w sklepie, ale zakladajac, ze wiedza
kim sa, tylko jeden z nich — John Perry — jest w stanie przekonanio-
wym ,,]Ja robie batagan w sklepie”.

Koncepcja Lewisa (1979) polega na zmianie obiektu, z ktorym
podmiot pozostaje w relacji przekonaniowej. Przekonania sa wedlug
Lewisa relacjami miedzy podmiotami a wlasnoSciami. Mie¢ przekona-
nie to przypisywac sobie samemu pewna wlasnos¢. Sadzic, ze jest sie
najmadrzejsza osoba na Swiecie, to przypisywac sobie wlasnos¢ bycia
najmadrzejsza na Swiecie osoba. Dla przekonan, ktére nie maja cha-
rakteru samolokalizujacego, mie¢ przekonanie, ze p, to przypisywac so-
bie wlasnos¢ zamieszkiwania w §wiecie, w ktérym p zachodzi. W prak-
tyce propozycja Lewisa sprowadza si¢ do zastapienia bezosobowych
sadow (zbioréw Swiatéw mozliwych) Swiatami mozliwymi z wyréznio-
nym centrum'. Zgodnie z koncepcja Swiatéw z wyréznionym centrum

! Koncepgja $wiatéw z wyréznionym centrum pojawia sie u Quine’a (1969),
a nastepnie u Lewisa (1979).
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— centrum to para skladajaca si¢ z podmiotu i czasu. Osoba bedaca
w centrum reprezentuje (obiektywnie identyfikowalne) indywiduum,
z ktérym podmiot majacy przekonanie si¢ utozsamia, a czas bedacy
w centrum reprezentuje (obiektywnie identyfikowalna) chwile ¢, o kt6-
rej podmiot majacy przekonanie sadzi, ze jest chwila, w ktérej ma
on to przekonanie (Stalnaker 2011). Swiaty mozliwe z wyréznionym
centrum to uporzadkowane tréjki (osoba, czas, $wiat). Przekonanie
to funkcja ze Swiatow mozliwych z wyr6znionym centrum w warunki
prawdziwosci. Konsekwencja takiej propozycji jest to, ze tresci przeko-
nan samolokalizujacych nie da si¢ scharakteryzowac za pomocg wiecz-
nych sadoéw, niezaleznie od osoby majacej przekonanie (oraz czasu).

Rozwazmy dwa przekonania:

(1) Obama jest prezydentem USA.
(2) Jestem prezydentem USA.

Przekonanie (1) jest prawdziwe w dowolnym Swiecie mozliwym
z wyréznionym centrum (¢, w), takim, ze w centrum jest osoba zyjaca
w Swiecie, w ktorym Obama jest prezydentem USA. Przekonanie (2)
jest prawdziwe w dowolnym Swiecie mozliwym z wyréznionym cen-
trum (¢, w) takim, w ktérym w centrum jest osoba bedaca prezyden-
tem USA. Koncepcja Lewisa jest uogélnieniem tradycyjnej koncep-
¢ji w tym sensie, ze traktuje przekonania obiektywne jako specjalny
wypadek przekonan samolokalizujacych. Jesli pominiemy dla wygo-
dy parametr temporalny, przekonanie (1) jest prawdziwe we wszyst-
kich $wiatach, w ktérych Obama jest prezydentem USA, niezaleznie
od tego, na kim zeSrodkowany jest ten Swiat. Natomiast przekonanie
(2) jest prawdziwe tylko w tych §wiatach, w ktérych w centrum jest oso-
ba bedaca prezydentem USA.

Podsumowujac: propozycja Perry’ego polega na dodaniu trzeciego
elementu charakteryzujacego przekonanie — stanu przekonaniowego
albo sposobu bycia przekonanym. Samolokalizujacy charakter przekona-
nia nie stanowi tresci przedmiotowej przekonania. Samolokalizujacy
charakter polega na tym, ze podmiot jest w okreslonej relacji do tre-
Sci przekonania. Trescia przedmiotowa sa sady majace stale warunki
prawdziwosci, ale tres¢ ta nie daje pelnej charakterystyki przekona-
nia. Lewis natomiast modyfikuje pojecie tresci w taki sposob, ze trescia
samolokalizujacego przekonania sa wszystkie Swiaty mozliwe z wyr6z-
nionym centrum, takie, ze w centrum znajduje si¢ osoba majaca prze-
konanie.
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Stalnaker krytykuje obie propozycje i broni tradycyjnej koncepcji
przekonan. Zarzuca koncepcji Lewisa to, ze (1) traktuje jako identycz-
ne przekonania, ktoére sa rézne (Ja robie balagan pomyslane przez Le-
wisa 1 przez Stalnakera), (2) traktuje jako r6zne przekonania, ktére sa
identyczne (Lewis robi balagan pomyslane przez Stalnakera i 10 ja ro-
big balagan pomyslane przez Lewisa). (3) Nie pozwala przez to — i to
jest gtéwny zarzut Stalnakera -modelowac zmiany przekonan w czasie
i w procesie komunikacji, poniewaz nie daje si¢ pogodzi¢ z prostym
modelem komunikacji. Chociaz wyjasnia tres¢ przekonan samolokali-
zujacych, jest solipsystyczna i statyczna.

Zgodnie z tradycyjna koncepcja przekonan, kiedy A4 wyraza swoje
przekonanie stowami ,;To ja robie batagan w sklepie”, komunikuje sad
p. Ten sam sad, p, odbiera odbiorca, B. Koncepcja Lewisa nie pozwala
na zastosowanie tak prostego modelu komunikacji. Trescia przekona-
nia, ktéra komunikuje 4, méwiac ,,Jestem prezydentem USA”, jest sad
prawdziwy we wszystkich $wiatach z wyr6znionym centrum, takim, ze
osoba bedaca w centrum jest prezydentem USA. Prosty model komuni-
kacji nie ma tu zastosowania, poniewaz B musialoby zaakceptowac sad
Jestem prezydentem, a wiec sad bedacy prawdziwy w Swiatach, w ktérych
w centrum jest osoba bedaca prezydentem USA. Zatem A komuniko-
walby B prawdziwe przekonanie, a B odbieralby falszywe przekonanie.

3. PROPOZYCJA STALNAKERA I JE] KRYTYKA

Stalnaker traktuje przekonania samolokalizujace jako szczegol-
ny wypadek przekonan, ktorych trescig sa sady stwierdzajace iden-
tycznos¢ a jest b, gdzie a = b. Wypadki, w ktérych podmiot nie posia-
da odpowiedniego przekonania samolokalizujacego, traktuje zas jako
szczegblny wypadek stanu przekonaniowego, w ktérym podmiot do-
puszcza mozliwos¢, ze a nie jest b (mimo, ze a = b). Stalnaker wykorzy-
stuje do modelowania tego typu przekonan wprowadzona przez siebie
koncepcje sqdu przekginiowego®. Koncepcja sadu przekatniowego pole-

2 Koncepcje pojecia propozycjonalnego i sadu przekatniowego wprowadzit
Stalnaker do modelowania procesu komunikacji i sytuacji, kiedy rozméwcy do-
puszczaja wigcej niz jedng interpretacje tresci tego, co zostalo powiedziane. (Stal-
naker 1978). Koncepcja ta pozwala tez modelowac przekonania, w ktérych pod-
miot nie wie, ze a jest b, mimo ze sa one faktycznie identyczne (Stalnaker 1981).
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ga na tym, ze sytuujemy egzemplarz wypowiedzenia (albo egzemplarz
przekonania) w innym Swiecie mozliwym, wzgledem ktérego interpre-
tujemy jego tresc. Kiedy system poznawczy ma dwa sprzeczne sady na
temat tego samego przedmiotu, nie wiedzac, ze jest to jeden i ten sam
przedmiot, w Swiatach mozliwych przedmiot ten reprezentuja rézne
przedmioty spelniajace pewna deskrypcje. Wyobrazmy sobie nastepu-
jaca sytuacje: widze na ekranie monitoringu osobe, ktéra podejrzanie
sie zachowuje. Mysle o tej osobie, ze na pewno nie ma ona dobrych
zamiaréw. Nie rozpoznaje jednak siebie na tym nagraniu. Nie mysle
wcale o sobie samej, zebym miata zle zamiary. Moje przekonanie moz-
na reprezentowac za pomoca sadu przekatniowego w ten sposob, ze
interpretujemy jedno z moich przekonan, jakby mialo miejsce w Swie-
cie, w ktérym osoba spetniajaca deskrypcje (osoba widziana na ekra-
nie) jest kto$ inny niz ja.

Po to, zeby dodatkowo reprezentowac samolokalizujacy charakter
tego rodzaju przekonania Stalnaker proponuje wprowadzi¢ za Lewi-
sem koncepcje Swiatéw z wyréznionym centrum, poddajac ja jednak
istotnemu ograniczeniu. Wyréznione centra pelnia w jego koncepcji
inng role. Wyréznione centra pozwalaja nam — teoretykom przypisu-
jacym przekonania — reprezentowa¢ zwigzek miedzy aktualng sytu-
acja podmiotu majacego przekonanie, a Swiatami mozliwymi, ktére sa
zgodne z jego przekonaniami. W centrum w $wiecie bazowym (rzeczy-
wistym $wiecie, w ktorym podmiot ma przekonanie) jest osoba majaca
przekonanie. Pojecie ,ja” jest funkcja, ktérej wartosciami w kontrfak-
tycznych Swiatach zgodnych z przekonaniem podmiotu jest to indywi-
duum, z ktérym podmiot utozsamialby si¢ w danym Swiecie. Jesli pod-
miot nie wie, kim jest w rzeczywistym Swiecie, to w réznych Swiatach
mozliwych wartoscia tej funkcji sa r6zne indywidua. Wyréznione cen-
tra w kontrfaktycznych $wiatach wskazuja to indywiduum, ktére od-
powiada temu, jak podmiot mysli o sobie.

Przyjrzyjmy si¢ przekonaniom dwoéch oséb, ktére nie wiedza, ze
a jest b (pomimo, ze a = b). Jedna z tych oséb niech bedzie cierpiacy na
amnezje mezczyzna, zagubiony w bibliotece Uniwersytetu Stanforda,
czytajacy biografie Rudolfa Lingensa, kuzyna szpiega. Mezczyzna ten
sam jest Rudolfem Lingensem, cho¢ oczywiscie o tym nie wie®. Druga

% Posta¢ Rudolfa Lingensa pojawia si¢ w (Frege 1918), (Perry 1977), (Stalnaker
1981).
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osoba niech bedzie znajomy mezczyzny, Daniels, ktéry zna biografie
Lingensa, ale tez nie wie, ze jego kolega z biblioteki jest Lingensem,
bohaterem biografii. Zgodnie z koncepcja Stalnakera stan przekona-
niowy Lingensa i Danielsa (ich niewiedze, ze mezczyzna z biblioteki to
Lingens, bohater biografii) ma te sama tres¢. Wsréd dostepnych Lin-
gensowi poznawczo Swiatéw sa takie Swiaty, w ktérych w centrum jest
Lingens (bohater biografii), ale tez i takie Swiaty, w ktérych w centrum
jest kto§ inny niz Lingens (bohater biografii). Przekonanie Lingensa
(Jego niewiedze co do tego, kim jest) reprezentuje fakt, ze do Swiatow
dostepnych mu poznawczo nalezg takze Swiaty, w ktorych jest on kims
innym niz w rzeczywistosci (a wiec nie jest Lingensem, bohaterem bio-
grafii). Przekonanie Danielsa reprezentuje zbior Swiatoéw mozliwych,
do ktérych naleza zaréwno Swiaty, w ktorych Lingensem (bohaterem
biografii) jest mezczyzna z biblioteki, jak i Swiaty, w ktérych jest nim
kto$ inny niz mezczyzna spotkany w bibliotece.

Tres¢ informacyjna przekonania Danielsa i przekonania Lingensa
jest identyczna: obaj nie wiedza tego samego. Ich przekonanie repre-
zentuje ten sam sad przekatniowy. Samolokalizujacy charakter prze-
konania Lingensa nie nalezy do tresci przekonania, ale jest wlasno-
Scig relacji miedzy osoba, majaca przekonanie, a treScig przekonania®.
To, ze przekonanie ma charakter samolokalizujacy, reprezentujemy,
wskazujac na indywiduum, na ktorym zeSrodkowany jest Swiat. Wska-
zujemy w ten sposéb, w jaki sposob to indywiduum, ktéremu przypi-
sujemy przekonanie o okreslonej tresci, samo sytuuje si¢ w Swiecie.
Sama tres¢ informacyjna jego przekonania ma charakter obiektywne-
go sadu, do tresci informacyjnej nie nalezy to, jaka jest relacja miedzy
przedmiotem, o ktérym jest dany sad, a podmiotem majacym to prze-
konanie.

Wyréznione centra pozwalaja tez reprezentowac, jak uczestnicy
konwersacji wzajemnie sytuuja si¢ w Swiecie, oraz to, jak sadza, ze ich
rozmoéwcy sytuuja ich w §wiecie. Wyobrazmy sobie sytuacje, ze mezczy-
zna chory na amnezje (Lingens) mysli, ze to Daniels jest Lingensem
(bohaterem biografii), i daje to Danielsowi do zrozumienia. Koncepcja
Swiatébw z wyrdéznionym centrum pozwala reprezentowac przekona-

4 Trescig istotnie samolokalizujacych przekonan sg zwyczajne, bezosobowe
sady; samolokalizujacy charakter tych przekonan nie jest wlasnoscig ich tresci, ale
wlasnoscia relacji miedzy podmiotem a ta trescia” (Stalnaker 2011).



80 MARIA MATUSZKIEWICZ

nie Lingensa oraz przekonanie Danielsa, ktéry sadzi, ze jego znajomy
z biblioteki (Lingens) sadzi, ze to on, Daniels, jest Lingensem (bohate-
rem biografii)’.

3.1. ZALOZENIE STALNAKERA

Stalnaker wprowadza wyréznione centra po to, zeby reprezento-
wac zwigzek miedzy podmiotem majacym przekonanie a trescia tego
przekonania. Naklada jednak na nie istotne zastrzezenie po to, zeby
zachowac tradycyjna koncepcje tresci (jako wiecznego sadu):

Dla dowolnych centréw ¢, ¢’ 1 ¢* 1 Swiatdw w oraz x: jesli (¢, w) R (¢, x)
oraz {¢, w) R {¢*, x), to ¢’ = ¢* (Stalnaker 2008, s. 70).

Zalozenie to mowi, ze wsréd par uporzadkowanych sktadajacych sie ze
Swiata i wyréznionego centrum, reprezentujacych przekonania pod-
miotu, nie moze by¢ dwoéch takich par, ktére maja rézne centrum,
a ten sam Swiat. Jesli wsréd swiatéow dostepnych poznawczo podmio-
towl sa Swiaty majace rézne centra, to centra te sa usytuowane w roz-
nych $wiatach. Innymi stowy niewiedzy dotyczacej tego, kim jestem,
towarzyszy zawsze niewiedza dotyczaca tego, w ktérym $wiecie jestem®.

Dzieki temu ograniczeniu samolokalizujace przekonania maja
obiektywna tres¢, czyli reprezentuja je zbiory zwyktych $wiatéw (a nie
Swiatow z wyréznionym centrum). Pozwala to zachowac tradycyjna
koncepcje przekonan, zgodnie z ktorg trescia przekonan sa sady, kto-
rych wartos¢ logiczna nie zmienia si¢ zaleznie od osoby, czasu i miejsca.
Dzieki temu tres¢ samolokalizujacych przekonan jest komunikowalna
zgodnie z prostym modelem komunikacji, pozwala to tez reprezento-
wac wzajemne przekonania na temat przekonan uczestnikéw konwer-
sacji, facznie z tym, w jaki spos6b sytuuja sie oni wzajemnie w Swiecie.

5 Zob. analize Stalnakera historii Marka Richardsa z budkg telefoniczna (Stal-
naker 2011).

6 Zalozenie to pociaga za sobg to, ze jesli wiem, w ktérym $wiecie jestem, au-
tomatycznie wiem tez, kim jestem (lub gdzie jestem). To moze wydawac si¢ kon-
trowersyjne, poniewaz z tego, ze znam pewna unikatowa wlasnos$¢ rzeczywistego
Swiata, np. wlasno$¢ G (liczba atoméw), nie wynika to, ze wiem, kim jestem. Stal-
naker odpowiedzialby, ze skoro wiem, ze rzeczywisty $§wiat ma unikatowa wlasnosc¢
G, ale nie wiem, kim jestem, to faktycznie nie wiem, czy jestem w Swiecie w, ktéry
ma wlasnos¢ G i w ktérym jestem X, czy tez jestem w Swiecie w’, ktéry ma wlasnosc
G 1w ktérym jestem Y.



PROBLEM TRESCI PRZEKONAN SAMOLOKALIZUJACYCH... 81
3.2. KRYTYKA WEBERA

Zdaniem Clasa Webera (2015), wbrew temu co twierdzi Stalnaker,
na gruncie tradycyjnej koncepcji albo nie da si¢ oddac tresci prze-
konan samolokalizujacych, albo wymaga to przyjecia takich zalozen,
ktore wykluczaja prosty model komunikacji. Stalnaker ma do wyboru
alternatywe: albo tradycyjna koncepcje przekonan, ktéra nie potra-
fi wyjasni¢ przekonan samolokalizujacych, albo tradycyjna koncepcje
przekonan, ktéra wyjasnia przekonania samolokalizujace, ale czyni je
niekomunikowalnymi.

(a) Wewnatrz§wiatowa niewiedza

Weber skupia si¢ na kluczowym zalozeniu Stalnakera, ze wewnatrz-
Swiatowej niewiedzy zawsze towarzyszy niewiedza, w ktérym jest sie
Swiecie:

Dla dowolnych centréw ¢, ¢’ i ¢*, i Swiatéw w oraz x: jesli (¢, w) R {¢’, x) oraz
(¢, wy R {c*, x), to ¢’ = ¢* (Stalnaker 2008, s. 70).

Po to, zeby je obroni¢, Stalnaker musi pokazaé, ze kazdy przypa-
dek wewnatrzswiatowej niewiedzy, a wiec kazdy przypadek z dwoma
nieodréznialnymi dla podmiotu scenariuszami w rzeczywistym Swie-
cie da si¢ przedstawi¢ jako przypadki z alternatywnymi scenariusza-
mi w réznych $wiatach. Powyzsza formuta wyklucza takie sytuacje,
w ktorych dostepne mi sa dwa Swiaty z centrum, majace rézne wartosci
dla centrum, ale te sama warto$¢ dla Swiata, czyli sytuacje, w ktérych
w danym Swiecie dwa indywidua odpowiadaja mnie samej. Stalna-
ker musi pokaza¢, ze wewnatrz§wiatowa niewiedza, ktérej nie da sie
przedstawi¢ jako niewiedzy dotyczacej tego, w ktérym Swiecie jestem,
jest niemozliwa. Weber pokazuje, ze to bardzo mocne zalozenie.

Weber charakteryzuje wewnatrz§wiatowa niewiedz¢ za pomoca
koncepcji siebie, zawierajacej wszystko, co sadzimy na swoj temat. ,,Sy-
tuacje podmiotu P mozna opisa¢ jako przypadek wewnatrz§wiatowej
niewiedzy wtw, gdy jest poznawczo dostepny Swiat zawierajacy kilka
indywidudw lub kilka czaséw odpowiadajacych koncepciji siebie, jakg
ma P” (Weber 2015, s. 644).

Na nasza koncepcje siebie skladaja sie przekonania, w ktorych
przypisujemy sobie ré6zne wlasnosci. Jesli nie mozemy wykluczy¢ Swia-
ta mozliwego, w ktorym jest wiecej niz jedno indywiduum egzem-
plifikujace wszystkie te wlasnosci, to nasza sytuacja jest przypadkiem
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wewnatrz§wiatowej niewiedzy. Zatem po to, zeby pokaza¢ mozliwos¢
wewnatrzswiatowej niewiedzy, trzeba pokazac, ze dla dowolnego poje-
cia, za pomoca ktérego podmiot identyfikuje siebie, mozliwy jest Swiat,
w ktoérym pojeciu odpowiada wigcej niz jedno indywiduum. Podmiot
nie musi wcale naprawde sadzi¢, ze jest wiecej niz jedno indywiduum
odpowiadajace jego koncepcji siebie, wystarczy to, ze nie moze wyklu-
czy¢ takiego scenariusza.

Wydaje sig, ze trudno o przekonujacy przypadek wewnatrzswiato-
wej niewiedzy. Prawie kazdy z nas ma takie pojecie samego siebie, ktére
zawiera odniesienie do pewnych istotnych wlasnosci (dzien urodzenia,
rodzice). Weber twierdzi, ze nawet jesli uznamy, ze autentyczne przy-
padki wewnatrz§wiatowej niewiedzy sa bardzo rzadkie, to wystarczy, ze
dopuscimy (a raczej nie wykluczymy) Everettowska interpretacje fizyki
kwantowej (przyjmujacej istnienie wielu $wiatéw, ktérych pewnie na-
szych koncepcja nie odréznia) albo model, zgodnie z ktérym istnieja
dwa réwnolegle Swiaty etc. (Weber 2015, s. 647).

Argument Webera wydaje si¢ mato przekonujacy. Wiekszos¢ z nas
nie potrafi wykluczyé bardzo wielu teoretycznie mozliwych scenariu-
szy, ale nie znaczy to, ze dopuszczamy je jako mozliwe, albo raczej, ze
teoretyk przypisujacy nam przekonania powinien traktowa¢ te mozli-
woscl jako istotne dla scharakteryzowania naszych przekonan. Gdyby-
$my nawet dopuscili jako mozliwy §wiat, ktéry ma swoje symetryczne
odbicie, to wyobrazalibySmy sobie, ze jesteSmy w jednej z jego syme-
trycznych odnég. To, ze nie rozrézniamy miedzy soba a blizniakiem
w symetrycznym Swiecie, wynika z tego, ze w ogoéle nie bierzemy tej
mozliwosci pod uwage. Mozliwosci, ktérych w ogdle nie reprezentuje-
my poznawczo, powinny by¢ traktowane jako neutralne dla tego, jak
charakteryzujemy nasze przekonania.

Sadze tez, ze sformulowanie problemu wewnatrzswiatowej niewie-
dzy, zaproponowane przez Webera, nie chwyta istoty problemu. Isto-
ta problemu jest to, czy jakikolwiek obiektywny sposéb odniesienia si¢
do podmiotu P — niech ten sposéb bedzie pewnym pojeciem, oznacz-
my je a — gwarantuje, ze jeSli P ma przekonanie a jest F, to ma on
automatycznie przekonanie, ze to on sam jest P? Problem wewnatrz-
Swiatowe] niewiedzy polega na tym, ze nie ma takiego obiektywnego
sposobu odniesienia. Po to, zeby a bylo takim pojeciem, P musi juz
wczesniej wiedzied, ze to on sam jest a. Po to, zeby méc reprezentowac
przekonania samolokalizujace jako przypadek przekonan typu a jest
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b (gdzie a = b), musze dodatkowo zagwarantowac, ze podmiot wie, ze
to on sam jest jednym z czton6w tej identycznosci. Takie sformutowa-
nie problemu wewnatrz§wiatowej niewiedzy, pokazuje, ze po to, zeby
przedstawi¢ wewnatrzswiatowa niewiedze jako przypadek niewiedzy,
co do tego, w ktérym jestem Swiecie, musze miec juz jakis obiektyw-
ny sposéb odniesienia si¢ do siebie, ktéry gwarantuje mi samoiden-
tyfikacje.

(b) Argumenty Stalnakera przeciwko wewnatrz§wiatowej niewie-
dzy

Stalnaker (2011) przedstawia trzy argumenty przeciwko mozliwosci
wewnatrz§wiatowej niewiedzy. Pierwszy z nich — z malego prawdopo-
dobienstwa takiego scenariusza — jest najstabszy: Stalnaker twierdzi, ze
przypadek, w ktérym w rzeczywistym Swiecie istnialoby takie indywi-
duum, ktérego podmiot nie potrafitby odrézni¢ od siebie za pomoca
koncepciji siebie, jest nieprawdopodobnym science fiction”. To jednak za
malo, zeby wykluczy¢ sama mozliwos¢ wewnatrzswiatowej niewiedzy.

Drugi argument dotyczy dzialania i ma charakter reductio ad absur-
dum: zdaniem Stalnakera wewnatrz§wiatowa niewiedza pociagalaby
za sobg to, ze moje dzialania determinowalyby w tajemniczy sposéb
dziatania podmiotu bedacego moja poznawczg alternatywa. Zilustruj-
my rozumowanie Stalnakera przykladem. Wyobrazmy sobie nastepu-
jaca sytuacje: w poniedzialek 1 we wtorek bede w nieodréznialnej dla
siebie sytuacji (za sprawa leku wywolujacego amnezj¢ nie bede wie-
dziala, czy poniedziatek juz byl). Zal6zmy, ze tego dnia podejmuje de-
cyzje, czy wychodzac z domu, skrece w lewo, czy w prawo. Stalnaker
podnosi nastepujaca obiekcje: jesli przyjmiemy mozliwos¢ radykal-
nej wewnatrzswiatowej niewiedzy, musimy uznac, ze podejmujac tego
dnia decyzje, ze skrecam w prawo, w kazdym dostepnym mi poznaw-
czo Swiecie mozliwym moéj odpowiednik réwniez skreca w prawo. Za-
tem moja decyzja w poniedzialek jakoby wymusza, ze m6j odpowied-
nik w $wiecie w ktérym jest wtorek, takze skreca w prawo (Stalnaker
2011).

Zdaniem Webera (Weber 2015, s. 648) Stalnaker myli dwa twier-
dzenia o r6znym zasiegu operatora modalnego:

" Temu, ze nie s3 to historie science fiction, moglyby przeczy¢ znane przypadki
schorzen, w ktérych ludzie traca poczucie siebie i przenosza je na inne obiekty.
Przypadki te moga byc¢ interesujace w kontekscie powyzszej dyskusji, wymagaja
jednak dalszego zbadania.
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(1) Twierdzenie de dicto: Z koniecznosci, dla kazdego indywiduum
x, bedacego moja poznawcza alternatywa, x bedzie ¢p-owac (zaktadajac,
ze ja ¢-uje).

To jest prawda pojeciowa. Twierdzenie to nie pociaga natomiast za
soba, ze moje dzialania w niezrozumialy sposéb determinuja dzialania
innego podmiotu.

(i1) Twierdzenie de re: Dla kazdego indywiduum x, jesli x jest moja
poznawcza alternatywa, to z koniecznosci x bedzie ¢-owac, jesli ja
$-uje.

Indywiduum bedace moja alternatywa poznawcza moze przestac
robi¢ to, co ja, wowczas przestanie by¢ moja poznawczg alternatywa.

Trzeci argument Stalnakera wydaje sie najbardziej obiecujacy. Po-
lega on na wskazaniu takiego sposobu odniesienia si¢ podmiotu do
siebie, ktory spelnia wymieniony przeze mnie powyzej warunek ko-
niecznej samoidentyfikacji. Gdyby okazalo si¢, ze mamy taki obiek-
tywny sposéb odniesienia si¢ P do siebie samego, ktéry pociaga za
soba konieczna samoidentyfikacje, to mozna by za pomoca koncepcji
sadu przekatniowego przedstawi¢ kazdy przypadek wewnatrz§wiato-
wej niewiedzy jako przypadek niewiedzy dotyczacej tego, ktory Swiat
jest Swiatem rzeczywistym. Przypomnijmy, ze koncepcja sadu prze-
katniowego pozwala przedstawiac sytuacje, w ktérej podmiot ma dwa
przekonania na temat pewnego indywiduum, nie wiedzac, ze prze-
konania te dotycza tego samego indywiduum, jako sytuacje, w ktore;j
w pewnym S$wiecie mozliwym te dwa przekonania dotycza innych in-
dywiduéw. Niech zatem a bedzie takim sposobem identyfikacji P, kt6-
ry pociaga za soba konieczna samoidentyfikacje. Zatem jesli P nie wie,
czy jest Robertem Stalnakerem, czy jest Rudolfem Lingensem, sa mu
dostepne poznawczo zaréwno Swiaty takie, w ktorych a jest RS, i takie,
w ktorych a jest RL. Jesli P dowie sig, ze a jest RS, to zarazem bedzie
mial samolokalizujace przekonanie wyrazone za pomoca zdania ,To ja
jestem RS”.

Stalnaker odwoluje sie do samozwrotnych mysli jako do mysli, kto-
re gwarantuja samoidentyfikacje. Nawet jesli nie wiem, kim jestem — na
przyklad nie wiem, czy jestem Stalnakerem, czy Lingensem — to wiem,
ze Swiat, w ktorym osoba, ktdra ma ten egzemplarz mysl, jest Stalnakerem,
jest innym $wiatem niz Swiat, w ktérym osoba majaca ten egzemplarz
mysli jest Lingensem. Zatem moja niewiedz¢ mozna przedstawic jako
niewiedze co do tego, ktéry Swiat jest Swiatem rzeczywistym. Jesli do-
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wiem si¢, kim jest osoba majaca ten egzemplarz mysli, automatycznie
wiem, kim jestem.

Argument Stalnakera jest skuteczny, o ile pojecie ,,osoba majaca ten
egzemplarz mysli” jest takim sposobem odniesienia do P, ktory dla
dowolnego podmiotu P wyklucza mozliwos¢ braku samoidentyfikacji.
Jak pisze Weber, musi by¢ tak, ze podmiot P musi wiedzie¢, ze jest je-
dyna osoba majaca ten egzemplarz mysli (Weber 2015, s. 650); tzn.
P musi wyklucza¢ sposréd swoich poznawczych alternatyw wszystkie
Swiaty, w ktorych pojecie to odnosi si¢ do innej osoby. Mogloby sie to
wydawaé zupelnie niekontrowersyjne, ale jeSli przyjmiemy, ze moze-
my sie w obiektywny sposéb odnosi¢ do dowolnego egzemplarza my-
sli (np. stan mézgu xyz osoby o takim-a-takim kodzie DNA), to tak, jak
w przykladzie Perry’ego, w ktérym Perry nie wiedzial, ze to on rozsy-
puje cukier, tak my moglibySmy nie wiedzie¢, ze to my sami jesteSmy
osoba majaca ten egzemplarz mysli.

Zdaniem Webera Stalnaker moze obronic to zalozenie, tylko jesli
zinterpretuje przekonanie podmiotu P o tresci osoba majgca ten egzem-
plarz mysli jest A jako przekonanie o tresci jednostkowej. W kazdym
swiecie mozliwym poznawczo dostepnym P dotyczy ono tego samego
indywiduum — P. Gdyby tak bylo, to kazdy przypadek wewnatrzswia-
towej niewiedzy bylby przypadkiem niewiedzy, ktéry Swiat jest Swia-
tem rzeczywistym, czy §wiat, w ktérym P jest A, czy taki, w ktérym P
jest B, poniewaz P w kazdym $wiecie mozliwym dostepnym poznawczo
P jest ta sama osoba.

(c) Wyjasnienie przekonan samolokalizujacych jako przekonan
jednostkowych - dylemat

Wyjasnienie przekonan samolokalizujacych jako przekonan jed-
nostkowych prowadzi - jak pokazuje Weber — do nastepujacego dy-
lematu:

(i) Jesli przyjmujemy, ze mamy latwy (trzecioosobowy) dostep do
przekonan jednostkowych, to nie mozemy wyjasni¢ przekonan samo-
lokalizujacych jako przekonan jednostkowych.

(ii) Jesli przyjmujemy, ze mamy ograniczony dostep do przeko-
nan jednostkowych, to przekonania te nie sa komunikowalne zgodnie
z prostym modelem komunikacji, jak chciat Stalnaker.

Alternatywa, czy mamy tatwy, czy ograniczony dostep do sad6w jed-
nostkowych (tj. sadow, ktére maja sam przedmiot jako sktadowa, a nie
sposob dania przedmiotu albo deskrypcje za pomoca ktérej identyfiku-
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jemy przedmiot), wigze si¢ z pytaniem: czy musimy by¢ w uprzywilejo-
wanej epistemicznej relacji do przedmiotu, po to zeby mie¢ przekona-
nie jednostkowe, czy tez nie? Zaleznie od odpowiedzi, jakiej udzielimy,
mozemy mie¢ przekonania jednostkowe albo na temat bardzo ogra-
niczonej klasy obiektéw, albo na temat wielu przedmiotéw, wlaczajac
w to inne osoby. Zwolennikiem ograniczonej dostepnosci byt Russell,
ktory twierdzil, ze musimy by¢ bezposrednio zaznajomieni z przedmio-
tem, zeby mie¢ na jego temat mysl o tresci jednostkowej. Wprowa-
dzenie epistemicznego ograniczenia wyklucza mozliwos¢ blednej iden-
tyfikacji przedmiotu. Mozemy mie¢ dostep do sadéw jednostkowych
o nas samych, ale nie mozemy mie¢ woéwczas sadéw jednostkowych na
temat innych osé6b (i przedmiotéw). Alternatywa dla doktryny trudne-
go dostepu jest stanowisko, zgodnie z ktérym mozemy miec przeko-
nania o tresci jednostkowej na temat innych osoéb. Wystarczy do tego
odpowiednia relacja kauzalna z przedmiotem (albo relacja z uzytkow-
nikami nazwy przedmiotu).

Weber argumentuje, ze jesli przyjmiemy doktryne latwego, trze-
cioosobowego dostepu do sadéow jednostkowych, nie mozemy wyja-
$nia¢ przekonan samolokalizujacych jako przekonan jednostkowych.
Mozliwe jest bowiem posiadanie przekonania o tresci jednostkowej
bez odpowiedniego przekonania samolokalizujacego. Skoro bowiem
mozemy mieé trzecioosobowe przekonania na temat innych oséb, to
mozemy tez miec trzecioosobowe przekonania jednostkowe o sobie.
Posiadanie przekonania jednostkowego o sobie nie jest warunkiem
wystarczajacym do posiadania odpowiedniego przekonania samoloka-
lizujacego. Lingens moze mie¢ przekonanie jednostkowe o tresci Lin-
gens jest kuzynem szpiega, nie majac odpowiedniego przekonania samo-
lokalizujacego.

Po drugie, musielibySmy takze przyjac, ze skoro A ma przekonanie
samolokalizujace, kiedy mysli Jestem chory, to 1 B ma przekonanie samo
lokalizujace, kiedy mysli A jest chory. Tak jednak nie jest.

Zwolennikowi wyjasnienia przekonan samolokalizujacych jako prze-
konan jednostkowych pozostaje zatem przyjaé, ze dostep do przekonan
jednostkowych jest ograniczony: mozemy mie¢ przekonania jednostko-
we tylko na temat nas samych. To jednak nie daje si¢ pogodzic z pro-
stym modelem komunikacji. Jesli tylko 4 moze mie¢ dostep do sadu
jednostkowego o sobie A jest chory, to kiedy A komunikuje te tres¢ B,
wowczas B musiatby odbierac¢ zupetnie r6zna tres¢ niz sad A jest chory.
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Problem, na ktéry stusznie wskazuje Weber, polega na tym, ze je-
sli przyjmiemy, ze wszyscy moga mie¢ dostep do sadu jednostkowe-
go o tresci Osoba majqca ten egzemplarz mysli jest kuzynem szpiega (nawet
jesli to nie oni maja ten egzemplarz mysli), to takze i Lingens moze
mie¢ przekonanie o tej tresci, nie majac wcale przekonania samolo-
kalizujacego. Jesli za$ przyjmiemy, ze tylko ten, kto ma 6w egzem-
plarz mysli, moze mie¢ dostep do sadu jednostkowego o tresci Osoba
majgca ten egzemplarz mysli jest kuzynem szpiega, to tresc ta jest nieko-
munikowalna.

Czy Lingens moze mie¢ przekonanie, ze osoba majaca ten egzem-
plarz mysli (Lingens jest kuzynem szpiega) jest Lingensem, nie wiedzac
przy tym, ze to on jest ta osoba, a wiec, ze to on jest Lingensem? Dla-
czego — jak wydaje si¢ wynikac z jego propozycji — Stalnaker sadzi, ze
Lingens nie moze nie wiedzie¢, czy osoba majaca ten egzemplarz my-
§li to on sam? Gdyby bylo inaczej, moglby wiedzie¢, ze osoba majaca
ten egzemplarz mysli jest Lingensem, egzemplifikujac dalej wewnatrz-
Swiatowg niewiedze.

Pierwsze wyjasnienie wiazaloby si¢ z tym, ze podmiot nie moze
sie myli¢ co do tego, czy ma pewien egzemplarz mysli, czy nie. Pod-
miot jest zaznajomiony z wlasnymi mys$lami. Ta odpowiedz jest zgodna
z druga z mozliwosci wskazanych przez Webera, stanowiskiem o ogra-
niczonym dostepie do sadoéw jednostkowych.

Drugie wyjasnienie wigzaloby sie z tym, ze podmiot odnosi si¢ do
siebie demonstratywnie jako do osoby majacej ten egzemplarz mysli.
Mysli zawierajace demonstratywne odniesienie do przedmiotu sa przy-
padkiem mysli samolokalizujacych, wiec nie mozemy za ich pomoca
wyjasnia¢ innych przekonan samolokalizujacych. Mozna sformufowac
podobna argumentacje pokazujaca, ze dla kazdej obiektywnej koncep-
cji pewnego przedmiotu, nazwijmy ja p, podmiot moze myslec p jest F,
nie wiedzac zarazem, ze Ten przedmiot jest F.

(d) Relacje do tresci albo glteboka zalezno$¢ kontekstowa

Wyjasnienie przekonan samolokalizujacych jako przekonan o tre-
Sci jednostkowej nie jest zatem dobrym rozwiazaniem. Czy Stalnake-
rowi pozostaje jakie§ inne rozwigzanie pozwalajace wyjasni¢ przeko-
nania samolokalizujace na gruncie tradycyjnej koncepcji przekonan
(jako dwuargumentowej relacji do wiecznych sadéw) i przy zachowa-
niu prostego modelu komunikacji? Weber rozwaza dwie inne mozli-
wosci, sugerowane przez Stalnakera. Obie odrzuca.



88 MARIA MATUSZKIEWICZ

Pierwsze rozwiazanie, ktére rozwaza Weber i ktére ma pewne po-
parcie w tekstach Stalnakera, polega na wyjasnianiu samolokalizujace-
go charakteru niektérych przekonan nie za pomoca samej tresci, lecz
za pomoca relacji do tresci. A i B maja przekonanie o tej samej tresci,
ktora jest wieczny sad, ale tylko jeden z nich ma przekonanie samolo-
kalizujace, poniewaz jest w odpowiedniej relacji do tej tresci.

Do takiego pogladu zdaje si¢ przychyla¢ Stalnaker, kiedy pisze:

Trescig istotnie samolokalizujacych przekonan sa zwyczajne, bezosobowe sady; sa-
molokalizujacy charakter tych przekonan nie jest wlasnoscia ich tresci, ale wlasno-
Scig relacji miedzy podmiotem a tg trescig (Stalnaker 2011, s. 9).

To jednak sprowadzatoby koncepcje Stalnakera do koncepcji Joh-
na Perry’ego, ktéra Stalnaker krytykuje. Gléwnym argumentem
Stalnakera bylo to, ze to, jak podmiot lokalizuje siebie w §wiecie, sta-
nowi tres¢ jego przekonania, poniewaz dotyczy tego, jak podmiot wy-
obraza sobie $wiat. Réznica dotyczaca tego, jak podmiot lokalizuje
siebie w Swiecie, jest r6znica poznawcza. Adekwatna koncepcja prze-
konan powinna wyjasni¢ réznice poznawcza jako réznice tresci. Zda-
niem Stalnakera, koncepcja Perry’ego, wedle ktorej samolokalizujacy
aspekt przekonan nie nalezy do tresci, ale jest relacja do tresci, zakfa-
muje charakter przekonan samolokalizujacych (Weber 2015, s. 658).

Drugie rozwiazanie polega na przyjeciu glebokiej zaleznosci kon-
tekstowej tresci przekonan, czyli stanowiska, zgodnie z ktérym to, ja-
kie przekonania przypisze podmiotowi teoretyk, zalezy od kontekstu,
takze od jego — teoretyka — intereséw poznawczych. Przypisywanie
przekonan nalezy traktowac jako uzyteczny sposéb opisu systemow
poznawczych, pozwalajacy przewidywac i wyjasniac¢ ich zachowanie.
Nie ma zadnego faktu przesadzajacego, czy podmiot ma przekona-
nie o tresci jednostkowej, czy tez nie. W wielu sytuacjach, w ktérych
w Swiecie mozliwym jest wiecej niz jedno indywiduum odpowiadajace
temu, jak system poznawczy mysli o sobie, moze by¢ wiecej niz jedna
poprawna odpowiedz, jakie przekonanie powinien przypisa¢ systemo-
wi poznawczemu teoretyk (Stalnaker 1981).

Rozwiazanie to mialoby ratowa¢ koncepcje wyjasniajaca przekonania
samolokalizujace jako przekonania jednostkowe, poniewaz pozwala-
foby unikna¢ przypisywania przekonan jednostkowych wtedy, kiedy
podmiotowi brakuje odpowiedniego przekonania samolokalizujacego.
Zamiast przypisywa¢ podmiotowi przekonanie jednostkowe, mozemy
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mu przypisac zastepcze treSci deskryptywne (descriptive surrogate con-
tents). Koncepcja sadéow przekatniowych opiera si¢ na takim rozwia-
zaniu: kiedy system poznawczy ma dwa sprzeczne sady na temat tego
samego przedmiotu, nie wiedzac, ze jest to jeden i ten sam przedmiot,
w $wiatach mozliwych przedmiot ten reprezentuja ré6zne przedmioty
spelniajace pewna deskrypcje. W przypadku, kiedy Lingens ma prze-
konanie, ze Lingens jest kuzynem szpiega, ale nie ma odpowiedniego
samolokalizujacego przekonania, przypiszemy Lingensowi nie prze-
konanie jednostkowe, lecz przekonanie, ktére reprezentuje sad prze-
katniowy. W kazdym Swiecie mozliwym wartoscia pojecia ,,Lingens”
dla Lingensa jest pewne indywiduum, majace te wlasnosci, ktére Lin-
gens przypisuje Lingensowi.

Wspomniatlam wyzej o dwoch zarzutach Webera wzgledem wyja-
$nienia przekonan samolokalizujacych jako sadéw jednostkowych,
przy jednoczesnym utrzymywaniu doktryny fatwego dostepu do tych
sadow: po pierwsze podmiot moze miec trzecioosobowe przekonanie
jednostkowe o sobie, nie majac przekonania samolokalizujacego. Po-
wiedzielibySmy, ze podmiot w tej sytuacji nie ma wcale przekonania
jednostkowego. Taki wybor teoretyka mozna by umotywowac zasada
nieprzypisywania podmiotowi sprzecznych przekonan.

Trudno byloby natomiast — jak wskazuje Weber — odpowiedzie¢ na
drugi zarzut: dlaczego nie kazde przekonanie jednostkowe jest prze-
konaniem samolokalizujacym? Jak wyjasni¢ to, ze zaréwno Lingens,
jak 1 Daniels moga mie¢ przekonanie jednostkowe o tresci Osoba majg-
ca ten egzemplarz mysli jest Lingensem, a tylko ten pierwszy z nich mial-
by mie¢ przekonanie samolokalizujace? Powiedzenie, ze Daniels w tej
sytuacji nie ma przekonania jednostkowego, wydaje si¢ stwierdzeniem
ad hoc.

Weber podnosi jeszcze zarzut dotyczacy zastepczych tresci opiso-
wych, reprezentowanych przez sad przekatniowy. O ile dobrze zrozu-
miatam, jest to uogoélnienie jego wczesniejszej argumentacji na sady
jednostkowe i sprowadza si¢ do tego, ze taka opisowa tresc jest albo
(1) niedookreslona — w tym sensie, ze w pewnym S$wiecie mozliwym
moze by¢ wiecej niz jedno indywiduum spelniajace pewna deskryp-
cje, albo (2) jesli odniesienie do takiego indywiduum bedzie istotnie
okazjonalne, to wowczas tres¢ przekonania bedzie niekomunikowalna.
O ile dobrze rozumiem, zastrzezenie Webera polega na tym, ze dopoki
pozostajemy na gruncie przekonan jednostkowych, mamy dobre kry-
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terium tozsamosci tresci, jesli zas dopuscimy tresci opisowe, to tracimy
to kryterium. Jesli przekonanie podmiotu P Lingens jest kuzynem szpiega
ma charakter jednostkowy, to reprezentuje je zbior swiatéw mozliwych
takich, ze w kazdym z nich jest indywiduum (Lingens), ktérego doty-
czy to przekonanie, niezaleznie od tego, co P sadzi na temat Lingensa.
Jesli zas dopusScimy zastepcze tresci opisowe, nie mozemy wykluczyc¢
Swiata, w ktéorym dwa indywidua maja wlasnosci, jakie P przypisuje
Lingensowi. Nie mozemy zdecydowac, a takze P nie mégtby zdecydo-
wac, ktora z tych oséb jest Lingensem.

4. PODSUMOWANIE

Watpliwosci takie, jak ta ostatnia, zwiazane sa z bardziej ogélnym
problemem dotyczacym wykorzystania semantyki §wiatéw mozliwych
do reprezentowania przekonan. Stalnaker broni stanowiska, ze tresci
przekonan nalezy charakteryzowac za pomoca przedmiotéw, ktérych
przekonania te dotycza, a nie za pomoca pojeé czy sposobow dania
przedmiotéw. Przekonania maja te a nie inng tre$¢, poniewaz sa o tych
a nie o innych przedmiotach (z ktérymi jesteSmy w pewnym zwiazku
przyczynowym). Zwolennik takiej koncepcji musi jednak w jakis spo-
s6b odpowiedzie¢ na problem Fregego (dlaczego mozemy sadzi¢, ze
a jest F, a zarzem sadzi¢, ze b nie jest I, mimo ze a = b). Stalnaker
wprowadza w tym celu sady przekatniowe. Sadzi, ze nie wiaze si¢ to
z zadna koncesja na rzecz deskryptywizmu. Nawet jesli tak jest, po-
wstaje wiele watpliwosci odnosnie do tego, co gwarantuje identycznosc
treSci. Stalnaker odwoluje si¢ do identycznosci egzemplarzy wypowie-
dzen we wszystkich swiatach mozliwych. Odniesienie kazdego takiego
egzemplarza wyznacza semantyka wyrazenia w tym $wiecie mozliwym,
w ktérym istnieje ten egzemplarz (Stalnaker 1999, s. 138).

Inny problem zwiazany z uzyciem $wiatéw mozliwych do reprezen-
towania przekonan wiaze si¢ z tym, czy co$ ogranicza domen¢ Swiatow
mozliwych, ktére bierzemy pod uwage, modelujac przekonania? Czy
tre$¢ przekonania to funkcja ze wszystkich swiatéw mozliwych czy tyl-
ko z pewnej domeny S$wiatobw mozliwych w warunki prawdziwosci?
Zgodnie z koncepcja Stalnakera miec¢ przekonanie to wyklucza¢ pew-
ne mozliwosci. Czy podmiot musi méc wykluczy¢ nawet te mozliwo-
Sci, ktérych poznawczo nie reprezentuje, poniewaz nie bierze ich pod
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uwage? Czy jesli nie moze wykluczy¢ pewnego scenariusza z dupli-
katami (dwoma przedmiotami spelniajacymi pewna deskrypcje), czy
oznacza to, ze powinien mu przypisac¢ niewiedze? Mozna argumento-
waé, ze charakteryzujac przekonania podmiotu, bierzemy pod uwa-
ge tylko pewna domene mozliwosci adekwatnych z punktu widzenia
teoretyka przypisujacego przekonania. Mozemy nie bra¢ pod uwage
pewnych swiatéow mozliwych (z duplikatami nieodréznialnymi z punk-
tu widzenia podmiotu), traktujac je jako nieistotne z punktu widzenia
podmiotu, ktéremu przypisujemy przekonanie.
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THE PROBLEM OF SELF-LOCATING BELIEFS IN ROBERT
STALNAKER’S THEORY

SumMmaRry: Self-locating beliefs are problematic for the popular theory accor-
ding to which a beliefis a two-argument relation between a thinker and a pro-
position. The theory does not explain the cognitive value of self-locating be-
liefs and their impact on behavior. Self-locating beliefs seem to be irreducible
to singular beliefs about oneself, because one might have the latter without
having the former. David Lewis, John Perry, and Robert Stalnaker each pro-



posed a different solution to the problem. Stalnaker — unlike Perry and Lewis
— defends the traditional theory of beliefs. His solution requires an assumption
that a lack of self-locating belief can always be represented as ignorance with re-
gard to which world is the actual one. I discuss Clas Weber’s arguments against
this solution.

KEeyworbps: beliefs de se, singular propositions, referentialism, possible-world se-
mantics, indexicals



STUDIA SEMIOTYCZNE, t. XXX, nr 1 (2016), s. 93-102
ISSN 0137-6608
DOI: 10.26333/sts.xxx1.08

Rozprawa

Apam Nowaczyk”

CO CZYNI ZDANIE PRAWDZIWYM?

STrRESzCZENIE: W artykule rozwazane jest zagadnienie zwiazku miedzy wla-
sno$ciami jednostkowymi i abstrakcyjnymi w kontekscie problematyki upraw-
dziwiania (truthmaking). Proponowane jest pewne aksjomatyczne uogélnienie
pojecia konkretyzacji wlasnosci w postaci pojecia konkretyzacji relacji.
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W swoich wykladach o atomizmie logicznym Russell wyjasnial, ze
kiedy moéwi o faktach, ma na mysli rodzaj przedmiotéw, ktére czy -
nia sad prawdziwym lub falszywym. W oryginale: the kind
of thing that makes a proposition true or false.

Fraze ,czyni prawdziwym” (makes true) podchwycili pewni filozo-
fowie wspolczesni, postulujac istnienie przedmiotéw okreslanych
mianem (ruth-makers, po polsku zwanych ,uprawdziwiaczami”.
Teorii prawdy w stylu Tarskiego zarzucaja oni, ze jest filozoficznie neu-
tralna, dlatego nie moze by¢ petnokrwista (full-blooded) koresponden-
cyjna teorig prawdy ! Ich zdaniem relacja korespondencji polegaja-
ca na ,zgodnosci z rzeczywistoScia” wymaga, aby istnialy przedmioty,
ktore czynia zdania prawdziwymi. Dotyczy to przede wszystkim zdan

* Uniwersytet L.6dzki, Wydzial Filozoficzno-Historyczny. E-mail: nowaczyk@
uni.lodz.pl

I'W istocie teoria prawdy Tarskiego jest neutralna tylko epistemologicznie, lecz
nie ontologicznie, zakltada bowiem bogata ontologie teorii typéw, wzglednie aksjo-
matycznej teorii mnogosci.
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elementarnych (atomowych). Teoria Tarskiego wymaga zatem co naj-
mniej uzupelnienia polegajacego na wskazaniu rodzaju przedmiotow
pozajezykowych, ktére czynia te zdania prawdziwymi. Powiada sie, ze
zdanie elementarne jest prawdziwe, gdy istnieje przedmiot, ktory czy-
ni je prawdziwym; gdy przedmiot taki nie istnieje, zdanie jest falszy-
we. Zwiazek miedzy zdaniem a jego uprawdziwiaczem nie polega na
tym, iz zdanie si¢ do niego odnosi. Uprawdziwiacze nie sa denotacjami
zdan. Miedzy prawdziwoscia zdania a jego uprawdziwiaczem ma za-
chodzi¢ raczej co$ na ksztalt zwiazku przyczynowego. W odréznieniu
od teorii Tarskiego, ktéra odnosita si¢ do sformalizowanych jezykow
nauk dedukcyjnych, teoria uprawdziwiaczy ma by¢ teorig prawdy na
uzytek jezyka naturalnego i takim jezykiem si¢ postuguje, nazywajac
i charakteryzujac uprawdziwiacze zdan.

Poczawszy od polowy XX wieku, powstalo wiele wersji teorii upraw-
dziwiaczy, lecz tylko nieliczni podzielaja poglad Russella, iz sa to fakty
jednostkowe (particular facts) bedace obiektami zlozonymi. Wiekszos¢
utrzymuje, ze uprawdziwiaczami zdan elementarnych sa pewnego ro-
dzaju indywidua, czyli obiekty proste i jednostkowe. Okresla si¢ je za-
zwyczaj mianem trop 6 w. Ich pierwowzorem sa obiekty wyréznione
przez Arystotelesa w traktacie Kategorie. Maja to byc¢ obiekty, ktére nie
sa orzekane o przedmiotach, lecz znajduja si¢ w nich, nie bedac ich
cz¢Sciami. To, w czym si¢ znajduja, to przedmioty jednostkowe w kate-
gorii substancji pierwszych; z kolei obiekty, ktore znajduja sie¢ w owych
substancjach, to réwniez przedmioty jednostkowe, ale w kategorii ja-
kosci. Jako ich przyklady Arystoteles wskazuje biel i wiedz¢ grama-
tyczna.

Tutaj zajmiemy si¢ analiza tej koncepcji uprawdziwiaczy, w ktorej
podziela sie poglad Arystotelesa, iz istnieja rézne kategorie indywidu-
6w. Odpowiednikiem jego indywiduéw w kategorii jakosci sa wlasnie
tropy?.

Znamienne jest, iz ilustrujac teori¢ uprawdziwiaczy konkretnymi
przykladami, z reguly wskazuje si¢ uprawdziwiacze takich zdan ele-
mentarnych, w ktérych wystepuja predykaty jednoargumentowe.
Moéwi si¢ wowczas, ze ich uprawdziwiaczami s3 wlasnoS$ci jed-

2 Pomijamy tu koncepcje, w mysl ktérej przedmioty jednostkowe maja byé
wiazkami (bundles) wlasnosci jednostkowych (o ktérych mowa ponizej). Taka wigz-
ka nie jest ich zbiorem, lecz caloscia mereologiczna. Zatem wlasnosci jednostkowe
sa tutaj czesciami jednostkowych przedmiotow.
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nostkowe (particular properties) charakteryzowane za pomoca wyra-
zen jezyka naturalnego.

Rozwazmy jako przyklad zdanie ,Sokrates jest madry”. Méwi sie,
ze tym, co czyni zdanie to prawdziwym, jest madros¢ Sokratesa. Jed-
nakze nie jest to madros¢ rozumiana jako wlasnos§¢ abstrakcyj-
na, ktéra moze przystugiwac¢ wielu ludziom. Nie jest to réwniez jakis
szczeg6lny rodzaj madrosci wlasciwy wylacznie Sokratesowi. Taki bo-
wiem bylby réwniez wlasnoscia abstrakcyjna, ktéra mogtaby przystu-
giwa¢ wielu innym medrcom, a nie przyslugiwac¢ Sokratesowi. Dlatego
zadna wlasnos$¢ abstrakcyjna nie moze by¢ uprawdziwiaczem zdania
»Sokrates jest madry”. To, co czyni to zdanie prawdziwym, ma by¢
czym$ jednostkowym zwigzanym z Sokratesem i tylko z nim. Powin-
no to by¢ indywiduum, ale nalezace do innej kategorii ontologiczne;j
niz sam Sokrates. Zatem zaklada sie, ze istnieja dwie kategorie indywi-
duéw, przy czym indywidua tej drugiej kategorii, czyli wlasnosci jed-
nostkowe, sa ontologicznie zalezne od indywiduéw pierwszej katego-
rii. Oznacza to, iz jednostkowa madro$¢ Sokratesa nie mogtaby istniec,
gdyby nie istnial Sokrates. Natomiast Sokrates mogltby istnie¢, nawet
gdyby nie istniala jego jednostkowa madros¢.

Zauwazmy, ze dowodzac, iz wlasnosci abstrakcyjne nie moga by¢
uprawdziwiaczami zdan elementarnych, a takze charakteryzujac wia-
snosci jednostkowe jako indywidua zalezne od innych, postuzono sie
modalno$ciami i okresami warunkowymi nierzeczywistymi. Zatem
omawiana koncepcja uprawdziwiaczy nie dalaby sie wystowi¢ w jezyku
klasycznego rachunku logicznego niewzbogaconego o funktory mo-
dalne.

Jest oczywiste, ze wlasnosci jednostkowe sa uprawdziwiaczami tylko
takich zdan elementarnych, w ktérych wystepuje predykat jednoargu-
mentowy. Kwestia, co czyni prawdziwym zdania elementarne z predy-
katami dwu- i wigcej argumentowymi, wymaga zatem jakiegos innego
rozwigzania.

Sprébujmy wpierw ustalié, co si¢ milczaco zaklada, méwiac o wla-
snosciach jednostkowych. Niewatpliwie zaklada si¢, ze jednostkowa
madros¢ Sokratesa i jednostkowa madro§¢ Platona muszg by¢ rézny-
mi indywiduami, poniewaz pierwsza moglaby istnie¢ réwniez wtedy,
gdyby nie istnial Platon, a druga — gdyby nie bylo Sokratesa. Ponadto
czym$ innym musza by¢ jednostkowe mestwo Sokratesa i jednostkowe
mestwo Aleksandra Wielkiego. A jednak dwie pierwsze, jak réwniez
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dwie drugie, maja ze soba co§ wspdlnego. Pierwsze to, iz s3 jednostko-
wymi madroSciami, drugie za$ jednostkowymi mestwami. Istnieja za-
tem rézne rodzaje wlasnosci jednostkowych.

Tu narzuca si¢ pytanie: z ktérymi osobami wiaza sie, jako ontologicz-
nie od nich zalezne, wspomniane tu jednostkowe wlasnosci? Jest oczy-
wiste, ze pierwsze tylko z tymi, ktére sa madre, drugie za$ z tymi, ktére
sa mezne. Nie do pomyslenia jest, aby jednostkowa madro$¢ towarzy-
szyla niemadrym, a jednostkowe mestwo tchoérzliwym. Zatem wlasnosci
jednostkowe wiaza si¢ ontologicznie wylacznie z tymi osobami, ktérym
przystuguje odpowiednia wlasnos¢ abstrakcyjna. Nie odwolujac sie do
nich, nie moglibySmy wyjasni¢, ktérym osobom nalezy przypisywac po-
szczeg6lne wlasnosci jednostkowe. Ponadto znamienne jest, iz nazywajac
konkretne wiasnosci jednostkowe, postugujemy sie rzeczownikami od-
noszacymi sie¢ do wlasnosci abstrakcyjnych, takimi jak ,,madros¢” i ,,me-
stwo”. Dlatego temu, iz kazda wlasnos¢ jednostkowa wiaze si¢ w pewien
spos6b z odpowiednia wlasnoscia abstrakcyjna, trudno zaprzeczyc.

Skoro charakteryzujac wlasnosci jednostkowe, nie mozna unikngé
odwolywania si¢ do odpowiednich wlasnosci abstrakcyjnych, to nalezy
zalozy¢, ze miedzy wlasnoSciami jednostkowymi a odpowiednimi wia-
snoSciami abstrakcyjnymi zachodzi pewna relacja. W istocie powinna
to by¢ relacja tréjcztonowa. Zapozyczajac termin od Ingardena, moz-
na ja nazwa¢ konkretyzacja?®. To jednostkowa madros¢ Sokratesa
mialaby by¢ konkretyzacja abstrakcyjnej madrosci w Sokratesie. Nie
nalezy tu oczekiwa¢ podania definicji owej trojcztonowej relacji. Jed-
nakze uwzgledniajac to, co si¢ niewatpliwie zakltada, méwiac o wlasno-
Sciach jednostkowych jako swego rodzaju indywiduach, mozna ja scha-
rakteryzowac ogélnie za pomoca trzech aksjomatéw.

Ustalmy, ze male litery w, w' reprezentuja wlasnosci jednostkowe,
duze litery W, W' wlasnosci abstrakcyjne, natomiast litery x, y indywi-
dua takie jak osoby. Wowczas wspomniane aksjomaty mozna sformu-
fowac nastepujaco:

a. Dla dowolnego indywiduum x, ktéremu przystuguje wlasnos¢ 17,
istnieje dokladnie jedna wlasnos¢ jednostkowa w, ktéra jest konkrety-
zacja wlasnosci W w x.

% Ingarden moéwil o konkretyzacji czystych jakosci idealnych w ideach, a po-
nadto o ich konkretyzacji w mozliwych indywiduach. W obu przypadkach zakla-
dal, ze owe konkretyzacje to swego rodzaju indywidua.
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b. Jezeli Wi W' sa r6znymi wlasnoSciami, to dla dowolnego indywi-
duum x, ktéremu przystuguja obie te wlasnosci, wlasnosci jednostko-
we w 1 w', ktore sa ich konkretyzacjami w x, sa rézne.

c. Jezelix iy sa r6znymi indywiduami, ktérym przystuguje wlasnos¢
W, to wlasnosci jednostkowe, w 1 w', ktére sa konkretyzacjami wlasno-
sci W w tych indywiduach, sa rézne.

Wydaje sie, ze filozofowie postulujacy istnienie wlasnosci jednost-
kowych powinni te trzy aksjomaty akceptowaé. Jednakze niektorzy
z nich nie zechca ich uzna¢, poniewaz jako nominalisci utrzymuja, ze
wlasnosci abstrakcyjne, podobnie jak inne przedmioty abstrakcyjne,
nie istnieja. Lecz, jak zauwazyt Quine, by¢ nominalista to postawa bo-
haterska, ale nie do obrony. Jak juz zauwazyliSmy, nazywajac i cha-
rakteryzujac konkretne wlasnosci jednostkowe, musimy postuzyc¢ sie
nazwami wlasnosci abstrakcyjnych, ktére wszak do czegos musza sie
odnosic.

Zal6zmy, ze méwiac o wlasnosciach abstrakcyjnych, mamy na mysli
potoczne pojecie wlasnosci, ktére nie wyklucza, iz wlasnosci przystu-
gujace tym samym przedmiotom moga by¢ rézne. Dlatego sklonni je-
stesmy, na przykltad, mniemac, ze nawet gdyby kazdy i tylko madry byt
wyksztalcony, to bycie madrym i bycie wyksztalconym bylyby ré6znymi
wlasnoSciami. Temu potocznemu pojeciu wlasnosci stusznie zarzuca
sie, ze jest niejasne. Istotnie wymaga ono jakiejs eksplikacji®. Lecz jesli
pojecie wlasnosci jednostkowej odwotuje sie do owego potocznego po-
jecia wlasnosci, to nie moze by¢ od niego jasniejsze.

PrzejdZmy do sygnalizowanej wcze$niej kwestii, czy koncepcja wia-
snosci jednostkowych jako uprawdziwiaczy moglaby mie¢ zastosowa-
nie réwniez do zdan elementarnych, w ktorych wystepuja predykaty
wieloargumentowe. C6z zatem mogloby by¢ uprawdziwiaczem zdania
»Heloiza kocha Abelarda” jako pewien byt jednostkowy? Zapewne na-
lezaloby go okresli¢ mianem ,,mitos¢ Heloizy do Abelarda”. Ten byt
jednostkowy jest jednakze ontologiczne zalezny od dwéch innych in-
dywiduéw: Heloizy i Abelarda. Wszak milos¢ Heloizy do Abelarda nie
moglaby istnie¢ zaré6wno wtedy, gdyby nie bylo Heloizy, jak i wtedy,
gdyby nie bylo Abelarda. Dlatego, jesli uprawdziwiaczem omawianego

* Pewng eksplikacje takiego pojecia wlasnosci przedstawilem w (Nowaczyk
2009). Jest to tekst referatu przedstawionego na konferencji zorganizowanej z oka-
zji 60-lecia wydania Sporu o istnienie swiata Romana Ingardena (£.6dz, 1-2.06.2007).
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zdania mialtby by¢ jakis byt jednostkowy, to powinna nim by¢ nie wta-
snosc¢ jednostkowa, lecz relacja jednostkowa. Te zas, na wzor wlasnosci
jednostkowych, nalezaloby scharakteryzowac jako konkretyzacje pew-
nej dwuczlonowej relacji w parze uporzadkowanej (Heloiza, Abelard).

Nie powinnismy wykluczac, ze istnieja réwniez relacje n-cztonowe,
gdzie n > 2. Takim relacjom odpowiadalyby relacje jednostkowe, kt6-
re sg ich konkretyzacja w pewnym skonczonym ciaggu indywiduéw po-
staci {x,, ..., x ). Taki twor teoriomnogoSciowy oczywicie nie miesci si¢
w nominalistycznym obrazie S§wiata. Jednakze nie sposéb zaprzeczyc
temu, iz relacje zachodzg miedzy indywiduami w okreslonej ich kolej-
noéci i te kolejnos¢ musimy uwzglednia¢, charakteryzujac ich konkre-
tyzacje. Wszak jednostkowa mito$¢ Abelarda do Heloizy to co$ innego
niz jednostkowa mitos¢ Heloizy do Abelarda.

Podobnie jak w przypadku wlasnosci odwotamy sie tu do potoczne-
go pojecia relacji, ktére nie zaklada, iz relacje zachodzace miedzy tymi
samymi przedmiotami w tym samym porzadku sa identyczne. Prze-
ciwnie, nie wykluczamy, ze miedzy tymi samymi przedmiotami, w tym
samym ich uporzadkowaniu moga zachodzi¢ rézne relacje. Charakte-
ryzujac relacje, postugujemy si¢ zwykle pospolitym zwrotem ,,zachodzi
miedzy”, ale gdy mamy na uwadze wiele przedmiotéw, to zakladamy
domySlnie, ze relacja zachodzi miedzy nimi w tym porzadku, w jakim
je wymieniamy. Dlatego bardziej precyzyjne od ,zachodzi miedzy x,,

.,x,” byloby wyrazenie ,,zachodzi w (x, ..., x )", ktorym bedziemy si¢
ponizej postugiwacd.

Aby przedstawi¢ ogélna aksjomatyczna charakterystyke pojecia
konkretyzacji, dogodnie jest zalozy¢, ze wlasnosci sa takze relacjami,
mianowicie relacjami jednocztonowymi. Tym samym zakladamy, ze ist-
niejg ciggi jednoelementowe (przy czym (x,) = x,). Zal6zmy ponadto,
ze symbole R" i §" reprezentuja dowolne relacje n-czlonowe, natomiast
rir' —odpowiadajace im relacje jednostkowe. Woéwczas aksjomaty be-
dace uogdlnieniem aksjomatéw a.—c. mozna sformutowac nastepujaco:

A. Dla dowolnego ciagu indywiduéw (x,, ..., X0, W ktérym zacho-
dzi relacja R", istnieje dokladnie jedna relacja jednostkowa r, ktéra jest
konkretyzacjq relacji R” w ciagu (x,, ..., X ).

B. Jezeli R" 1 §" sa r6znymi relacjami, to dla dowolnego ciagu indy-
widuéw (x, ..., x ), w ktérym zachodzi zaréwno relacja R", jak i relacja
§" relacje jednostkowe r 17, ktore sg ich konkretyzacjami w ciggu (x,,
..., X ), $3 rOzne.
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C. Jezeli (x,, ..., x,) 1 {y;, ..., y,) sa rOznymi ciggami indywiduoéw,
w ktérych zachodzi relacja R", to relacje jednostkowe, r i 7', ktore sa
konkretyzacjami relacji R* odpowiednio w ciggach (x,, ..., x )1 (y,, ...,
y,)» sa rézne.

Poniewaz relacje o réznej liczbie cztonéw sa réznymi relacjami, to
rowniez ich konkretyzacje nie moga by¢ tozsame. Zatem nalezaloby
jeszcze dodac aksjomat:

D. Jezeli n # m, to dla dowolnych ciagéw (x,, ..., x ) i{y,, ..., y,) ta-
kich, ze w pierwszym zachodzi relacja R", a w drugim — relacja R", to
ich konkretyzacje r i ' w tych ciagach s3 rézne.

Dotychczas zajmowaliSmy si¢ wylacznie uprawdziwiaczami zdan
elementarnych. Niektorzy zakladaja, ze kazde zdanie powinno mie¢
swoj indywidualny uprawdziwiacz. Inni za$ sadza, ze uprawdziwiacza-
mi zdan zlozonych powinny by¢ uprawdziwiacze zdan elementarnych,
ale nie zawsze pojedyncze i jednoznacznie okreslone. Wéwczas upraw-
dziwiaczem alternatywy ,Sokrates jest madry lub Sokrates jest przy-
stojny” bylaby jednostkowa madro$¢ Sokratesa, natomiast koniunk-
cja ,Sokrates jest madry, a Alcybiades jest przystojny” wymaga dwoch
uprawdziwiaczy réznego rodzaju; jeden z nich bylby konkretyzacja
abstrakcyjnej madrosci w Sokratesie, drugi konkretyzacja przystojno-
$ci w Alcybiadesie. Z kolei zdanie ,, Ktos kogos kocha” (w ktérym mamy
podwdjna kwantyfikacje egzystencjalng) wymagatoby tylko jednego
sposrod wielu uprawdziwiaczy, ale moglaby nim by¢ mitos¢ Heloizy
do Abelarda, mitos¢ Jana Sobieskiego do Marysienki i wiele innych
jednostkowych mitosci. Jednakze tu pojawia si¢ pytanie: jakie to rela-
cje jednostkowe mogtyby czyni¢ prawdziwymi zdania z kwantyfikacja
mieszana, na przyklad ,Kazdy komus ufa” lub ,Ktos§ ufa kazdemu”?
By¢ moze pytan takich mozna unikna¢, skoro bowiem juz wiemy, kie-
dy prawdziwe sa zdania elementarne, to pojecie zdania prawdziwe-
go mozna rekurencyjnie rozszerzy¢ na zdania zlozone, lecz tylko ta-
kie zdania jezyka naturalnego, ktére maja swoje parafrazy w jezyku
klasycznego rachunku logicznego. Oczywiscie nalezy tu postuzy¢ sie
kwantyfikacja podstawieniowa. Poniewaz jezyk naturalny jest — jak
to okreslit Tarski — semantycznie zamkniety, rekurencyjna definicja
prawdy obejmujaca wszystkie zdania jezyka naturalnego generowata-
by antynomie semantyczne.

Powr6¢my do zdan elementarnych i ich uprawdziwiaczy. Przy-
pomnijmy, iz twierdzi si¢, ze aby zdanie ,Sokrates jest madry” bylo
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prawdziwe, musi istnie¢ pewien przedmiot jednostkowy, ktéry czyni je
prawdziwym, a gdyby 6w przedmiot nie istnial, zdanie to byloby fal-
szywe. Wynika stad, ze to nie 6w przedmiot jednostkowy, lecz to, ze on
istnieje, czyni zdanie prawdziwym. Jednakze fraza ,to, ze jednostkowa
madro$¢ Sokratesa istnieje”, jezeli ma z czyms korespondowac, to nie
jest to jednostkowa madro$¢ Sokratesa, lecz cos, co jest przedmioto-
wym korelatem zdania ,,Jednostkowa madro$¢ Sokratesa istnieje”. Ale
korelatami zdan nie moga by¢ przedmioty jednostkowe, lecz obiekty
okre§lane zazwyczaj mianem stanéw rzeczy, ktére w przypadku zdan
prawdziwych sa faktami. Czyzby zatem uprawdziwiaczami zdan ele-
mentarnych byly — jak utrzymywat Russell — fakty jednostkowe? Gdy-
by tak byto, to postulowanie istnienia wtasnosci i relacji jednostkowych
byloby mnozeniem bytow praeter necessitatem.

Wydaje sie, ze poszukiwacze uprawdziwiaczy domagaja si¢ odpo-
wiedzi nie na pytanie, kiedy zdania sa prawdziwe, lecz na pytanie, dla-
czego zdania bywaja prawdziwe. Pytania typu ,,Dlaczego p?” sa czesto
pytaniami o przyczyne, a wyrazenie ,,czyni¢ prawdziwym” — zapewne
rownowazne z ,sprawiac, ze jest prawdziwe” — sugeruje co$ na ksztalt
zwiazku przyczynowego. Pojecie zwigzku przyczynowego jest trudne
do eksplikacji, jednakze jest oczywiste, ze jego czlony (tj. przyczyna
i skutek) powinny naleze¢ do tej samej kategorii ontologicznej. A sa to
zawsze jakie§ domniemane korelaty zdan, a nie przedmioty jednost-
kowe. Przedmiot jednostkowy nigdy nie jest przyczyna czegos. Kie-
dy méwimy, ze cykuta® byla przyczyna $Smierci Sokratesa, znaczy to,
ze spozycie porcji cykuty bylo przyczyna tego, ze Sokrates umart. Jesli
zechcemy moéwic o przyczynach i skutkach jako o pewnych obiektach,
beda to zawsze jakies stany rzeczy

Jednakze pytanie , Dlaczego p?” nie zawsze jest pytaniem o przyczy-
ne. Bywa ono réwniez pytaniem o racje logiczna. Na przyklad pyta-
nie ,,Dlaczego liczba m nie daje si¢ zapisa¢ za pomoca skonczonej liczby
cyfr?” nie jest pytaniem o przyczyne, a odpowiedzig na nie moze by¢
zdanie ,,Poniewaz 7 jest liczba niewymierna, a zadna liczba niewymier-
na nie daje si¢ zapisa¢ za pomoca skonczonej liczby cyfr”. Jezeli tak
rozumiemy pytania o prawdziwo$¢ zdan, to najprostsza odpowiedzig
na pytanie , Dlaczego zdanie «Sokrates jest madry» jest prawdziwe?”

5 Cykuta” jako rzeczownik masowy jest nazwg jednostkowego przedmiotu,
podobnie jak ,$nieg” w znanym przykladzie Tarskiego
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jest zdanie ,Poniewaz Sokrates jest madry”. Podobnie odpowiedzia
na pytanie ,Dlaczego zdanie «Heloiza kocha Abelarda» jest prawdzi-
we?” jest ,,Poniewaz Heloiza kocha Abelarda”. Oczywiscie zaklada sie
tu dodatkowo przestanke ogélna postaci ,Zdanie «p» jest prawdziwe
wtedy i tylko wtedy, gdy p”. Takie odpowiedzi na pytanie, dlaczego
dane zdanie jest prawdziwe, sa ,ontologicznie niewinne”. Nie zaklada-
ja istnienia wlasnosci i relacji ani jednostkowych, ani abstrakcyjnych.
Nie zakladaja réwniez istnienia jakich§ korelatéw zdan w rodzaju fak-
tow. Natomiast wszelka definicja pojecia zdania prawdziwego wymaga
pewnych zatozen ontologicznych. Jednakze teoria tropéw jako upraw-
dziwiaczy zdan zadnej takiej definicji nie dostarcza i zapewne do tego
nie zmierza.
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WHAT MAKES A SENTENCE TRUE

Summary: The paper discusses an issue of the relation between particular
and abstract properties in the context of truthmaking. It proposes an axio-
matic generalization of the concept of concretization of properties on the con-
cept of concretization of relations.

KEeywoRrbs: particular property, abstract property, tropes, relation, concreti-
zation, truth, truthmaking
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W dniach 9-13 wrze$nia 2016 roku na Uniwersytecie Humbold-
tow w Berlinie odbyla si¢ konferencja ,What is said — what is meant”!.
Konferencja miata dwie wyraznie oddzielone czesci: pierwsza ,What
is said” odbywata si¢ w dniach 9-10 wrzesnia, a druga ,What is me-
ant” — w dniach 12-13 wrzes$nia. Odréznienie tego, co powiedziane,
od tego, co w inny sposéb komunikowane, wywodzi si¢ zwykle z fi-
lozofii Paula Grice’a. Grice to, co nadawca chce przekazac, dzielil na
to, co powiedziane, i to, co dawane do zrozumienia, komunikowane
w inny sposob (what is meant but not said). Zaréwno to, co powiedziane,
jak i to, co komunikowane inaczej, musi by¢ — wedtug Grice’a — tym,
co nadawca zamierza przekaza¢. Dodatkowo to, co powiedziane, musi
by¢ blisko zwigzane ze znaczeniem konwencjonalnym uzytych wyrazen
1 musi mie¢ warunki prawdziwosci. Grice dostrzegat zalezno$¢ kontek-
stowa tego, co powiedziane, ale ograniczal ja tylko do wieloznacznosci
i okazjonalnosci. Jego zdaniem do tego, aby w petni zidentyfikowac to,
co mowiacy powiedzial (por. Grice 1980, s. 95), trzeba ustali¢ odniesie-
nia wyrazen, ktoére takie odniesienia maja, okresli¢ czas i miejsce wy-
powiedzi oraz usuna¢ wieloznacznosci. I tak, jesli kto§ wypowiedzial

* Uniwersytet Warszawski, Wydziat Filozofii i Socjologii. E-mail: j.odrowaz@
uw.edu.pl

1 M6j udziat w tej konferencji byl mozliwy dzigki dofinansowaniu z grantu
NCN OPUS 8 (UMO-2014/15/B/HS1/00171).
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zdanie ,,On wbil jej n6z w plecy”, to dzigki znaczeniu leksykalnemu
uzytych stéw wiemy, ze powiedzial o jakiej$ osobie plci meskiej, ze wbi-
ta komus lub czemus rodzaju zenskiego n6z w plecy lub ze kogos pod-
stepnie zdradzita. Do tego, zeby ustali¢, co konkretnie zostalo powie-
dziane, musimy wiedzie¢, ktére ze znaczen zwrotu ,wbi¢ komus néz
w plecy” nadawca mial na mysli, o kim byla mowa (kto wbijat i komu
wbito) 1 kiedy wypowiedz zostala sformulowana. Wsrod tresci, ktére
nie s3 powiedziane przez nadawce, ale sa w inny spos6b komunikowa-
ne, Grice wyréznia implikatury konwencjonalne i konwersacyjne. Te
pierwsze sg blisko zwigzane ze znaczeniem leksykalnym uzytych przez
nadawce wyrazen (i pod tym wzgledem sa podobne do tego, co powie-
dziane), ale nie maja wplywu na warto$¢ logiczna wypowiedzi (i pod
tym wzgledem si¢ od tego, co powiedziane, r6znia). Te drugie nie s3a
zwiazane ze znaczeniem leksykalnym, nie maja wptywu na wartos¢ lo-
giczna wypowiedzi i musza by¢ wywnioskowane. Ich cecha charaktery-
styczna jest to, ze sa odwolywalne.

Wierny zwolennik koncepcji Grice’a nazwe berlinskiej konferencji
musi uzna¢ za mylaca, poniewaz sugeruje ona przeciwstawienie mie-
dzy tym, co powiedziane, a tym, co zamierzone przez nadawce. Jed-
nakze wigkszos¢ filozoféw obecnie zajmujacych si¢ tym tematem uwa-
za, ze to, co powiedziane, nie moze spelnia¢ wszystkich warunkéw
natozonych przez Grice’a. Wielu uwaza, ze to, co powiedziane, jest
pojeciem pragmatycznym: jest tym, co nadawca mial na mysli, ale nie
musi by¢ blisko zwigzane ze znaczeniem leksykalnym, czesto musi by¢
w znaczacy sposob uzupelnione z kontekstu. Ci, ktérzy chca utrzymac
warunek bliskiego powiazania ze znaczeniem leksykalnym; zazwyczaj
przyznaja, ze takie to, co powiedziane, nie jest tym, co nadawca zamie-
rzal przekazac¢. Dla wspoélczesnych kontynuatoréw mysli Grice’a prze-
ciwstawienie ,,to, co powiedziane” — ,,to, co nadawca mial na mysli” jest
wiec jak najbardziej uzasadnione.

W ramach czesci ,\What is said” wygloszono nastepujace referaty®:
Katarzyna Jaszczolt (Cambridge): What is said: default semantics vis-a-vis
the Gricean program; Christopher Gauker (Salzburg): Against the speaker-
intention theory of demonstratives; Brian Rabern (Edynburg): The myth of
occurrence-based semantics; Derek Ball (St Andrews): Metasemantic expla-

2W obu czeSciach konferencji wystapienia mieli tylko zaproszeni goscie. Nie
bylo mozliwosci zgloszenia referatu.
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nation; Isidora Stojanovic (Paryz): What is said and evaluation; Elisabeth
Camp (New Brunswick): T'm just saying’: what insinuation shows about
what is said; Max Kolbel (Barcelona): Explaining what is said by what 1s
meant ; John MacFarlane (Berkeley): Vagueness as indecision. W ramach
drugiej czesci ,What is meant” mozna bylo wystucha¢ nast¢pujacych
wystapien: Jonas Akerman (Sztokholm): What is cancellation?, Roberta
Colonna Dahlman (Lund): Most presuppositions are also classical entail-
ments. The case of factivity; Matthew Weiner (Vermont): Complex contents
and likesaying; Judith Tonhauser (Ohio): Variability in speaker commitment
to projective content; Hazel Person (Londyn): On truth-value judgements as
a guide to meaning: a case study on de se; Torfinn Huvenes (Umea): The
exactness of communication; Nausicaa Pouscoulous (Londyn), Dan Lopez
de Sa (Barcelona): For the likes of me: disagreement and conversation.

Skoncentruje si¢ tutaj na referatach wygloszonych w trakcie pierw-
szej czeSci konferencji®.

Katarzyna Jaszczolt przedstawila gléwne zalozenia proponowane;j
przez nia semantyki znaczen domyslnych (default semantics) i seman-
tyki interaktywnej (interactive semantics). W mysl jej koncepcji znacze-
nie prymarne to najbardziej oczywiste (salient) znaczenie zamierzone
przez modelowego nadawce i odebrane przez modelowego adresata.
Znaczenie prymarne jest tym, czym powinna si¢ zajmowac teoria zna-
czenia. Nie jest w zaden sposob determinowane syntaktycznie 1 nie
musi by¢ zwiazane z treScig wypowiedzi. Na przyklad znaczeniem pry-
marnym wypowiedzi B ,Jestem w Berlinie” wygloszonej w odpowie-
dzi na pytanie A ,,Czy spotkamy si¢ w piatek” bedzie ,,B nie moze spo-
tkac sie w piatek zA” (a nie np. ,,B jest w Berlinie w trakcie wyglaszania
zdania «Jestem w Berlinie»” lub ,,B bedzie w Berlinie w piatek”). Po-
dzial na znaczenia prymarne i sekundarne przecina si¢ z podzialem
na to, co powiedziane, i to, co implikowane. Jaszczolt opowiada sie
przeciwko Grice’owskiemu obrazowi interpretacji jako rurociagu (pi-
peline), gdzie na poczatku mamy forme logiczna, potem wzbogacamy
ja pragmatycznie 1 ostatecznie otrzymujemy warunkowoprawdziow-
Sciowa tres¢ 1 implikatury. Wedlug niej nie ma zadnych dowodéw em-
pirycznych na to, ze pragmatycznie wzbogacona forma logiczna jest
tym, co powiedziane. Takie formy logiczne znajduja sie¢ w pot drogi

$W niektérych wypadkach poza streszczeniem zamieszcze réwniez komentarz,
ktéry — dla uniknigcia nieporozumien — zaznacze kursywa.
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pomiedzy tym, co minimalisci traktuja jako wynik proceséw syntak-
tycznych, a poznawczo realnymi (cognitively real) znaczeniami prymar-
nymi. Znaczenie prymarne moze odpowiada¢ niewzbogaconej formie
logicznej lub wzbogaconej formie logicznej, ale moze tez by¢ z for-
ma logiczna niezwiazane. W wielu przypadkach znaczenie prymarne
bedzie implikatura (na przyklad wedlug Jaszczolt znaczeniem pry-
marnym zdania B ,Niektérzy klaskali” wygloszonego w odpowiedzi
na pytanie A ,Czy przedstawienie bylo dobre?” jest , Przedstawienie
nie bylo dobre”. Notabene, znaczeniem sekundarnym wedlug Jasz-
czolt jest w tym wypadku ,,Niektorzy, ale nie wszyscy, klaskali”, czyli
uogolniona implikatura skalarna. Zatem to, co si¢ zazwyczaj uwaza za
znaczenie takiego zdania (,,Niektorzy, a by¢ moze wszyscy, klaskali”),
w ogdle nie miesci si¢ w jej obrazie). Sporo czasu Jaszczolt poSwiecila
na argumentowanie, ze zunifikowane reprezentacje, ktére sa seman-
tycznymi przedstawieniami znaczen prymarnych, zachowuja zasade
kompozycyjnosci. Jaszczolt modyfikuje Kaplana pojecie charakteru
i twierdzi, ze charaktery sa plynne: przystuguja nie typom wyrazen,
jak chcial Kaplan, ale konkretnym wypowiedziom. W réznych kon-
tekstach charakter mozna przypisa¢ morfemom, sfowom, zdaniom
lub nawet calym dyskursom. Kolejna cze$¢ wystapienia Jaszczolt do-
tyczyla okazjonalizméw. Wedlug niej okazjonalizmy nie sa wyrazenia-
mi, lecz co najwyzej funkcjami wyrazen. W réznych wystapieniach
rézne wyrazenia moga by¢ uzyte w funkcji okazjonalnej: rzeczowni-
ki (,Mama zaraz przyjdzie” powiedziane przez mame), nazwy wlasne
(,Jas chce ciastko” powiedziane przez Jasia), zwroty (,,Charlie here will
sort it out”), czy zwroty grzecznoSciowe w wielu jezykach azjatyckich.
Z drugiej strony, wyrazenia uwazane za okazjonalne moga mie¢ uzy-
cia wiazane (np. ,,/’m the only one here who can take care of my chil-
dren”). Jaszczolt stawia hipoteze, ze podzial wyrazen na okazjonalne
1 nieokazjonalne nie da si¢ utrzymaé¢ w zadnym jezyku naturalnym.
Zdaniem Jaszczolt pojecie tego, co powiedziane, nalezaloby porzucic.
Nie ma sensu méwic o tym, co powiedziane, bez dalszych kwalifikacji:
czy chodzi o to, co powiedziane w zdaniu, wypowiedzi czy dyskursie,
czy chodzi o to, co powiedziane przez nadawce czy przez jego wypo-
wiedz, i wreszcie z czyjej perspektywy: nadawcy, odbiorcy czy teorety-
ka. Przedmiotem teorii znaczenia powinny by¢ zunifikowane repre-
zentacje, ktére odzwierciedlaja znaczenie, z jakim zdanie, wypowiedz
niezdaniowa lub ciag zdan zostaly uzyte. Takie reprezentacje nie mu-
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sza by¢ zwiazane z treScia wypowiedzi, nie musza by¢ tym, co powie-
dziane w zdaniu.

Wiele kontrowersji musi wzbudzic wznawanie za znaczenie prymarne tego,
co tradycyjnie bylo uznawane za implikatury konwersacyjne. Na przyklad
nadawca odpowiedzi ,, Jestem w Berlinie” niewgtpliwie komunikuje ,, Nie moge
sig z tobg spotkac”. Jednakze wydaje sig, ze co najmniej rownie silnie przekazuje
sqd, ze jest w Berlinie (w chwili wypowiedzi). Co wigcej, o ile to, ze jest w Ber-
linie, nie jest odwolywalne, to to, ze nie moze si¢ spotkac — jest.

Christopher Gauker argumentowal przeciwko koncepcjom de-
monstratywow, ktore definiuja dzialanie tych wyrazen, odwolujac sie
do intencji ich nadawcéw (jako przyktady podat koncepcje R. Hec-
ka i J. Kinga). Wedlug Gaukera zdania sa prawdziwe tylko w kontek-
stach, ale wypowiedzi s3 prawdziwe lub falszywe po prostu. Wypowie-
dzi maja miejsce w sytuacjach, ktére wyznaczaja odpowiednie zbiory
przedmiotéw, aktywnosci, itp., potrzebne do interpretacji wypowiedzi.
King popelnia biad, poniewaz relatywizuje odniesienie demonstraty-
wow do uzycia, a Heck myli si¢, poniewaz traktuje odniesienie jako
relacje tréjargumentowa: ¢ odnosi si¢ do x wedlug S. Gauker twierdzi,
ze warunek intencji nadawcy: wypowiedz u ,to” odnosi si¢ do przed-
miotu o, tylko jesli nadawca chce, zeby o bylo wartoscia semantyczna
u, jest kolisty (jesli bycie wartoscia semantyczng interpretujemy jako
bycie odniesieniem), psychologicznie nieadekwatny i nie nadaje si¢ do
analizy mysli wskazujacych. Wedlug Gaukera istnieje wiele kryteriow
dostepnosci: gesty, jawnos¢ w kontekscie, wczesniejsze odniesienie, re-
lewantnos¢, zyczliwos¢. Powinnismy sie do tych kryteri6w odwotywac.
W sytuacjach, w ktérych te kryteria sa w konflikcie, powinnismy wydac
wywazony sad po rozwazeniu wszystkich opcji (all-things-considered jud-
gement). Odniesieniem wyrazenia wskazujacego bedzie ten przedmiot,
ktéry najlepiej spelnia kryteria dostepnosci wedtug wywazonego sadu.
Uchwycenie intencji nadawcy nie jest konieczne.

Uderzajqce w tej koncepeji jest pominigcie intencji nadawcy wsrod kryte-
ridw dostgpnosci. Wydaje sig, ze sq takie konteksty, w ktorych intencja jest jawna
@ moze doskonale stuzyc jako takie kryterium. Ponadto mozna zastanawiac sig,
jak koncepcja Gaukera radzi sobie z problemami, z ktorymi zmagajg si¢ kon-
cepcje odwolujgce sig do intencji nadawey. W innym kontekscie Jennifer Saul
opisuje nastepujgey prayktad (zob. Saul 2012, s. 60):

Dave jest chory, opiekujg si¢ nim krotkowzroczna pielggniarka Gertruda
i prayjaciel Ed. Dave nie dostal wystarczajgcej ilosct lekarstwa na serce. Ed
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bierze butelke z lekarstwem i patrzy pytajgco na Gertrudg. Gertrudzie wydaje
sig, ze Ed trzyma butelke whisky © mowi ,, Dave wypil juz wystarczajgco duzo”.

Wypowiedz Gertrudy nie zawiera wyrazenia wskazujgcego, ale bardzo tatwo
mozemy jq przeksztalcic w ,,Dave wypil juz wystarczajgco duzo tego”. Zgodnie
z intencjami Gertrudy ,,to” odnosi si¢ do lekarstwa; kontekst narzuca zas odnie-
sienie do whisky. Zdaniem Saul nie wiemy, co zostalo powiedziane. Nie wiemy,
czy Gertruda powiedziala cos prawdziwego (ze Dave wypil juz wystarczajgco
duzo whisky), falszywego (ze Dave wypil juz wystarczajgco duzo lekarstwa),
czy lez mic mie powiedziala (z powodu pomytki). Tuki werdykt jest jej zdaniem
zgodny z intuicjami. Koncepcja Gaukera pozwala ten przypadek definitywnie
rozstrzygngc: poniewaz nie bierzemy pod wwage intencji Gertrudy, to musi-
my uznac, ze ,to” odnosi sig do lekarstwa, wige Gertruda mowi cos falszywego
(v cos inmego, niz sgdzita, ze mowr). Pytanie tylko, czy to, ze koncepcja przynosi
zdecydowane rozstrzygnigcie w sytuacji, w ktorej nasze intuicje nie sq tak zde-
cydowane, jest zaletq.

Brian Rabern zajat si¢ analiza dwoéch trudnosci, z jakimi musi zmie-
rzyc¢ si¢ zwolennik zasady kompozycyjnosci. Zasade kompozycyjnosci
sformutowal nastepujaco: Jesli a1 B sa synonimiczne i ¢(f}) jest rezul-
tatem podstawienia f§ w miejsce a w @(), to @(@) 1 ¢(B) sa synonimicz-
ne*. Na pierwszy rzut oka ta zasada jest falsyfikowana przez kontek-
sty z cudzystowami i przez konteksty, w ktérych wystepuja zmienne
zwiazane. Pierwsza trudno$¢ mozna przedstawi¢ nast¢pujaco: ,ziem-
niak” i ,kartofel” sa synonimami ([[ziemniak]] = [[kartofel]]), a jednak
jesli wstawimy je w cudzystowy, to [[,,ziemniak”]] # [[, kartofel”]]. Za-
tem sa synonimiczne wyrazenia o i f 1 jest wyrazenie ¢(f), ktoére po-
wstalo z p(a) poprzez podstawienie B w miejsce « takie, ze ¢(a) 1 ¢(f)
nie sa synonimiczne. Trudnos¢ dotyczaca wiazania zmiennych jest zas
nastepujaca: wartoscia semantyczna zmiennych (wzgledem okreslone-
go przypisania) jest przedmiot. Moze by¢ tak, ze [[x]] = [[y]]. Takie
zmienne uznajemy za synonimiczne®. Jednakze jesli podstawimy y za
x w formule JyVx x = x, to otrzymamy dwie nieréwnowazne formuty
PVxx = x1IyVx x = y.

Moim zdaniem obie trudnosci mozna tatwo usungc: co do trudnosci z cu-
dzystowem, to mozna zalozyc, ze cudzystow nalezy rozpatrywac lgcznie z tym,

*Scisle rzecz biorac, jest to zasada podstawialnosci, a nie kompozycyj-
nosci.
5 Scisle rzecz biorac, nie za jednoznaczne, ale za rownowazne.
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co znajduje sig w srodku. Odniesieniem wyrazenia ,kartofel” sq kartofle, ale
w wyrazeniu ,,.kartofel”” , kartofel” wystepuje w supozycji materialnej i jego
odniesieniem nie sq kartofle, tylko wyrazenia ,,kartofel”. Co do drugiej trudno-
sci, to wydaje sig, ze problem powstal tylko dlatego, iz naruszone zostaly zasady
podstawiania zmiennych.

Wystapienie Metasemantic explanation Dereka Balla bylo poswieco-
ne wyznacznikom tego, co powiedziane, i tego, co dawane do zrozu-
mienia. Wedlug niego znaczenie ustalane jest przez sady, ktore wygla-
szamy pod koniec dyskursu. Zal6zmy, ze ja méwie¢ ,Wolna wola da sie
pogodzi¢ z determinizmem”, a ty méwisz ,Wolnej woli nie da si¢ po-
godzi¢ z determinizmem”. Nie zgadzamy sie tylko, jeSli rozumiemy
to samo przez ,wolna wole”, ,determinizm” itd. (a moze by¢ tak, ze
ja uwazam, ze wolna wola to mozliwos¢ postapienia inaczej, a ty uwa-
zasz, ze wolna wola to mozliwo$¢ robienia tego, co chcesz). Zazwyczaj
przyjmuje sie, ze to, jakie znaczenie maja nasze wypowiedzi, jest kon-
sekwencja pewnych faktéw majacych miejsce przed konwersacja (np.
faktéow dotyczacych intencji rozméwcéw, ich historii, zwiazkow przy-
czynowych, w jakie wchodzili itp.). Jesli tak, to albo te fakty powoduja,
ze nasza rozmowa jest oparta na nieporozumieniu, albo rzeczywiscie
spieramy sie i tylko jeden z nas ma racje. Ball twierdzi, ze zaden czlon
tej alternatywy nie jest prawdziwy i dlatego nalezy odrzuci¢ tradycyj-
ny poglad, zgodnie z ktérym to przeszle fakty determinuja znacze-
nie. Zamiast niego powinniSmy przyja¢ metasemantyczng zasade glo-
szaca, ze to nasze wywazone sady (tj. sady sformutowane pod koniec
debaty) wyznaczaja znaczenie (wyznaczaja je nie tylko w stosunku do
przysztych uzy¢, ale tez w stosunku do uzy¢ uprzednich). Zaleta takie-
go rozwiazania ma by¢ m.in. to, ze znaczenie nie zmienia si¢ w trakcie
konwersacji (sad, ktéory wydamy po jej zakonczeniu, ustali znaczenie
wstecz).

Wiele pytan w dyskusji dotyczylo tego, w jaki sposob znaczenie moze byc de-
terminowane wstecz. Ball, odpowiadajqc, odsylal do metafizyki czasu i przyje-
tych tam rozwigzani. Przyznal tez, ze w jego koncepcji nie ma potrzeby odroznie-
nia kompetentnych © niekompetentnych uzytkownikow jezyka: wszyscy uzywamy
stow, ktorych znaczenia nie znamy, bo nie wiemy, jak potoczq si¢ nasze konwer-
sacje.

Wystapienie Isidory Stojanovic dotyczylo wyzwisk (slurs) i terminéw
hybrydowych, ktére maja dwa komponenty: deskryptywny i ocenny.
W mysl koncepcji Cepollaro i Stojanovic takie terminy (autorki nazy-
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waja je hybrydowymi ocennymi) do sadéw wnosza tres¢ opisowa, ale
zwiazane s3 z presupozycjami ocennymi. I tak na przyklad tres¢ opiso-
wa wyrazen ,,Polak” i ,polaczek” jest taka sama, ale r6znia si¢ one tym,
ze tylko to drugie uruchamia presupozycje z negatywna ocena. Hybry-
dowe terminy ocenne réznia si¢ od zwyklych terminéw ocennych (ta-
kich jak ,dobry”) tym, ze ocena nie wchodzi w sktad ich znaczenia lek-
sykalnego — jest jedynie presuponowana. Jednak granica miedzy tymi
terminami jest nieostra (,dobry” moze by¢ uzyty deskryptywnie, nato-
miast wyrazenie hybrydowe ocenne tak, ze ocena wejdzie do znacze-
nia). ,,Polaczek” znaczy tyle samo, co ,,Polak”, ale uruchamia negatyw-
na presupozycje: ,zly dlatego, ze jest Polakiem”. W presupozycjach
tego typu pojawiaja sie terminy oceny ,,zly”, ,,dobry”, ktére sa wielo-
wymiarowe 1 wysoce zalezne od kontekstu. Dlatego tez hybrydowe ter-
miny ocenne dziedzicza te zaleznos$¢ od kontekstu. Jesli np. méwimy
o kims, ze jest hojny, to uruchamiamy presupozycje, ze jest dobry dla-
tego, ze jest hojny, ale ta presupozycja nie jest niezgodna z powiedze-
niem poézniej ,,On jest hojny, ale w gruncie rzeczy jest ztym czlowie-
kiem”. Presupozycje nalezy bowiem czytac jako ,jest dobry pod takim
a takim wzgledem”, a nie po prostu ,jest dobry”. Stojanovic uzywala
jako przykladu zdan ,Decyzja Santosa byl Smiala (brave)” 1 ,Decyzja
Santosa byla zuchwata (reckless)”. Jej zdaniem te zdania maja taka sama
tres¢ warunkowoprawdziwosciowa i1 réznig si¢ tylko uruchamianymi
presupozycjami. W dyskusji zwrécono uwage, ze znacznie tatwiej jest
zdac sprawe ze znaczenia zdania ,,Za rok okaze sie, czy decyzja Santo-
sa byla $miala, czy zuchwata”, jesli przyjmie si¢, ze ocena wchodzi do
ich znaczenia leksykalnego, niz wtedy, gdy zaklada si¢, ze ocennos¢ jest
tylko sprawa uruchamianych presupozycji.

Elisabeth Camp skupita si¢ na kontekstach, w ktérych rozmoéw-
cy tylko troche wspoélpracuja. Zasada kooperacji jest przestrzegana
w stopniu minimalnym: rozméwcy nie kltamia, nie postuluja nowych
znaczen, ale nie mozna zakladac, ze beda zachowywali wszystkie mak-
symy w najwyzszym stopniu. W takich kontekstach rozméwcy czesto
posuwaja sie do aluzji, po to aby przekazac jaki§ komunikat, ale nie
bra¢ za niego odpowiedzialnosci (np. ,,Obama ma na drugie Hus-
sein. Mozesz to sprawdzi¢” jako sugestia powiazania Obamy z terro-
ryzmem czy ,Bardzo sie¢ spiesze, czy nie mozna tego jako$ inaczej
zalatwic?” jako propozycja fapowki skierowana do policjanta, ktéry
zamierza wypisa¢ mandat). Aluzja polega na tym, ze nadawca S wy-
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powiada U ze znaczeniem konwencjonalnym L jako jawna trescia, ale
zamierza w ten sposob zakomunikowac Q (Q # L). Jednak jesli ktos za-
kwestionuje jego wypowiedz, to bedzie utrzymywat, ze powiedziat tyl-
ko to, co powiedzial dostownie. W przypadku aluzji réwniez odbiorca
moze obstawac¢ przy dostownym znaczeniu komunikatu.

Zal6zmy, ze A moéwi ,,Pan X Swietnie méwi po polsku, byt obecny na
wszystkich zajeciach” w kontekscie, w ktérym chodzi o to, czy pan X
bylby dobrym kandydatem do Instytutu Filozofii. Gdyby kto$ zakwe-
stionowal wypowiedz pana A4, moze on obstawac, ze przeciez nie powie-
dzial, ze pan X jest zlym filozofem. Z kolei odbiorca, ktory nie zgadza
sie z aluzja, moze albo ,udawac glupka” i powiedzie¢ ,,A co zdolnosci
oratorskie pana X maja tu do rzeczy?”, albo postapic sprytnie i powie-
dzie¢ , Kazdy, kto jasno mowi, jasno mysli, wiec sadze, ze powinniSmy
go zatrudni¢”. Odwotlanie aluzji przez nadawce Camp nazywa ,wypie-
raniem si¢” (deniability), a obstawanie przy wypowiedzianej tresci przez
odbiorce — ,,pedanteria”. Jesli chodzi o ,to, co powiedziane”, to Camp
zauwazyla, ze jest to pojecie wieloznaczne i moze oznaczac luzne po-
jecie zblizone do tego, co komunikowane, illokucyjne pojecie kontek-
stualistow stuzace jako podstawa do wyprowadzania implikatur albo
waskie lokucyjne pojecie blisko zwigzane z trescia semantyczng. To, co
stwierdzane (assertoric content), mozna wyr6zni¢ poprzez funkcje, jaka
pelni w dyskursie: jest treSciag wyrazna (at-issue), przynajmniej czescio-
wo odpowiada na pytanie bedace przedmiotem dyskursu (question un-
der discussion), podlega regule wiedzy, mozna na nie bezposrednio od-
powiedzie¢ i mozna je poprawnie sprawozdac.

Dwa przyklady, ktorych Camp uzyla:

(1) ,,Nie ma zadnego niewlasciwego zwigzku” (,,There is no improper rela-
tionship”) — wypowiedz Billa Clintona dotyczgca jego zwigzku z Monikg Le-
winsky. Pontewaz rozmowa toczyla sig juz po zerwaniu kontaktow Clintona
z Lewinsky, to, co prezydent powiedzial, bylo prawdg. Jednak ta odpowiedz zo-
stala zinterpretowana jako twierdzenie, ze Clinton nigdy nie mial zadnych nie-
wlasciwych kontaktow ze stazystkq Bialego Domu.

(2) ,,Jest niezbyt daleko stqd”. Wypowiedziane przez sw. Atanazego w od-
powiedzi na pytanie ,,Czy Atanazy jest gdzies blisko?” zadane przez wystanych
przez cesarza Juliana przesladowcdw podgiajgeych jego tropemS, pojawily sie

5 Przyklad z A. Maclntyre, Truthfullness, Lies, and Moral Philosophers: What Can
We Learn from Mill and Kant (1994, s. 336), za Saul (2012, s. 2).
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rowniez w ksigzce Jennifer Saul ,Lying, misleading and what is said” jako
prayktady wprowadzania w blgd. Wydaje sig, ze wprowadzanie w blgd mozna
uznac za szczegolny prazypadek insynuacji: jest to taka tresc komunikowana,
0 ktorej nadawca sqdzi, ze jest falszywa (mimo ze tres¢ dostowna jego wypowie-
dzi jest prawdziwa).

Wedlug Camp to, co powiedziane w wypowiedzi U w kontekscie C,
to to, co do czego obie strony musza si¢ zgodzi¢, ze zostaloby stwier-
dzone, gdyby nadawca chcial zakomunikowa¢ U w C (if speaker meant
U in C). Tak okreslone zrelatywizowane do kontekstu to, co powiedzia-
ne, stuzy jako pierwsze znaczenie do okreslenia wlasciwego znaczenia
asertorycznego i1 implikatur, podlega czemus zblizonemu do warunku
korelacji syntaktycznej Bacha, zawiera w sobie konwencjonalne zna-
czenie leksykalne, ktére moze by¢ bardzo ograniczone kontekstowo
oraz jest gléwnym przedmiotem badan teorii syntaktycznych i seman-
tycznych (ktére analizuja takze wystapienia U w innych kontekstach
i alternatywy dla U systematycznie pojawiajace si¢ w innych kontek-
stach).

Max Kolbel w swoim wykladzie przekonywal, ze z dwéch wplywo-
wych sugestii Grice’a:

S1: znaczenie wyrazenia jest oparte na znaczeniu moéwiacego, ktoére
z kolei jest redukowalne do intencji méwiacego,

S2: odréznienie miedzy tym, co powiedziane, i tym, co implikowa-

ne, ulatwia zdanie sprawy ze znaczenia konwencjonalnego,
S2 nalezy utrzymac, a S1 odrzuci¢. Sprowadzanie znaczenia zdan do
psychologii 0s6b méwiacych jest ztym pomystem. Kélbel powolywat sie
tu m.in. na to, ze Grice’owska koncepcja znaczenia méwiacego zakta-
da przekonania wyzszego rzedu (przekonania dotyczace przekonan),
tymczasem badania Pagin i Glier z 2003 wykazaly, ze niektorzy auty-
stycy potrafia poprawnie stwierdzac (assert), a nie maja zadnych prze-
konan wyzszego rzedu. To, co powiedziane Grice’a, odpowiada tresci
warunkowoprawdziwosciowej (ktéra moze nie by¢ kompletna), a do-
brym narzedziem analizy jest semantyka warunkowoprawdziowscio-
wa. Semantyka przypisuje zdaniom tres¢ warunkowprawdziowSciowa,
moc illokucyjna i presupozycje. Semantyka razem z pragmatyka prze-
widuja, co nadawca ma na mysli (co zamierza zakomunikowac). Psy-
chologiczne ambicje semantyki powinniSmy jednak porzucic.

John MacFarlane zaproponowal nowa ekspresywistyczna semantyke
dla predykatéw nieostrych. Korzysta w niej z semantyki Kennedy’ego
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i z ekspresywizmu Gibbarda. Jego rozwiazanie nie wymaga zalozenia
zadnych nieznanych granic (miedzy przypadkami wyraznymi i gra-
nicznymi). Nieostrosc¢ jest przykladem semantycznego niezdecydowa-
nia, gdzie poprowadzi¢ granice. Gdy dowiadujemy si¢, jak w danym
kontekscie, w ktéorym mowa o jabtkach, nasi wspélrozméwcy uzywa-
ja np. stowa ,,duzy”, to nie dowiadujemy si¢ niczego o rozmiarze ja-
blek, ale dowiadujemy sie, jak duze musi by¢ jabtko, aby zaliczono je
do duzych. Jesli zgadzamy si¢ z odpowiednimi asercjami naszych roz-
moéweow, to nie tylko dowiadujemy sie, jak ,duzy” jest uzywane, ale
takze zgadzamy si¢ na odpowiednie dopasowanie i ograniczenie na-
szego uzywania tego okreslenia. Ograniczenie naszego uzycia polega
na przyjeciu planu uzywania stowa ,,duze” w okreslony sposéb. Wypo-
wiedziane przez naszego rozmowce zdanie ,To jabtko jest duze” moz-
na uznac za propozycje przyjecia pewnego wspolnego planu, a nasza
zgode — za akceptacje tego planu. Dlatego koncepcja zaproponowa-
na przez MacFarlane’a jest rodzajem ekspresywizmu. Alan Gibbard
twierdzi, ze zdanie ,Powinienem si¢ teraz pakowac” nie wyraza sta-
nu przekonaniowego, ale stan planowania. MacFarlane chce podob-
nie analizowac zdania takie, jak (]) ,,To jabtko jest duze”. Wedlug nie-
go ktos, kto takie zdanie wypowiada, wyraza plan, zeby uzywac pojecia
duze tak, aby stosowalo si¢ do wskazanego jablka i jablek wigkszych od
niego. Ten kto§ proponuje, aby jego plan uzywania slowa ,,duzy” zo-
stal przyjety. Ani wygloszenie zdania ,,To jabtko jest duze”, ani zgoda
na nie nie wymagaja uznania (J) za prawdziwe. Tak, jak Christopher
Kennedy, MacFarlane zaklada, ze znaczeniem predykatéw nieostrych
jest pewna funkcja z przedmiotéw do stopni na okreslonej abstrakcyj-
nej skali (np. ,duzy” denotuje funkcje z przedmiotéw do skali, kto-
rej stopnie odpowiadaja okreslonym wielkosciom). Taka funkcja jest
zazwyczaj wyraznie lub domyslne ograniczona do pewnego rodzaju
przedmiotéw w uniwersum (jest zatem funkcja czesciowa). Do tego po-
trzebna jest jeszcze funkcja s z wartosci semantycznych ,,duze” do wy-
znaczenia granicy (delineation). Taka funkcja wyznacza punkt odcigcia
na skali, ktory bedzie oddzielal przedmioty duze od tych, ktore duze
nie s3. Poniewaz zdaniem Kennedy’ego taka funkcja jest wyznaczana
przez kontekst, to w konsekwencji musi on uznad, ze w kontekstach sg
granice, ktérych polozenia uzytkownicy nie znaja. MacFarlane uwa-
za, ze kontekst nie wyznacza takiej granicy; jej polozenie zalezy w bar-
dzo duzym stopniu od rozméwcéw. Co wiecej, rozméwcy najczescie]
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uzywaja predykatéw nieostrych, nie majac zadnej konkretnej granicy
na mysli. Dodatkowo przymiotniki stopniowalne sa bardzo elastycz-
ne (zmieniaja swoj zakres w zaleznosci od kontekstu) i poza kontek-
stem nie da si¢ okresli¢, czy ich przypisanie jest poprawne, czy nie.
Rozmoéwcey zazwyczaj nie maja na mysli konkretnych wytyczen gra-
nic, wazne s3 jedynie ograniczenia (constraints), jakie ich twierdzenia za
sobg pociagaja. Orzekajac o jakims jabtku, ze jest duze, pewne granice
wykluczamy (te, ktére pozostawialyby wskazane jabtko poza ekstensja
predykatu ,,duzy”), a pewne pozostawiamy. Poniewaz otwartych moz-
liwoSci poprowadzenia granic jest duzo, nie mozemy méwi¢ o warun-
kach prawdziwosci zdan przypisujacych wlasnosci nieostre. Orzecze-
nie, ze pewne jabtko jest duze, nie jest wiec znajdowaniem si¢ w stanie
przekonaniowym: jest znajdowaniem si¢ w stanie planowania. TreScia
zdania (J) jest plan, czyli — zgodnie z definicjg zaproponowang przez
Gibbarda — co§, co wyznacza, ktére czynnosci sa dozwolone, a ktére
wykluczone w danych okolicznosciach (scil. trescia stanu planowania
jest zbior hiperplanéw, gdzie hiperplan jest planem okreslonym co do
najmniejszych szczeg6téw). Poniewaz wiele stan6w mentalnych to sta-
ny mieszane (deskryptywno-planujace), to tresci stanéw mentalnych
powinnismy przedstawiac jako zbiory par (Swiat, hiperplan). Para (w,
h) nalezy do tresci stanu S, jesli w pelni okreslony stan, ktory zakla-
da wih, jest zgodny z § (MacFarlane 2016, s. 14). MacFarlane przyj-
muje pragmatyke Stalnakera, z ta modyfikacja, ze wspdlne tlo skla-
da si¢ z par (Swiat, hiperplan) i obejmuje zar6wno wspoélne zalozenia,
jak 1 wspoélne plany. Tolerancja predykatéw nieostrych jest zjawiskiem
pragmatycznym, a nie semantycznym: jest cecha naszego uzycia tych
predykatoéw. Poprowadzenie ostrej granicy jest pragmatycznie nieroz-
sadne, ale nie jest niezgodne ze znaczeniem predykatéw nieostrych.
Wyjasnienie tolerancji predykatéw nieostrych sprowadza si¢ do wyja-
$nienia, dlaczego zazwyczaj nie zgadzamy si¢ na przyjecie planéw, kto-
re wprowadzaja ostre granice.

Stanowisko MacFarlane’a jest umiarkowanym nihilizmem: zdania
nieostre nie maja wartoSci w kontekstach. Nawet zdania o przypad-
kach wyraznych nie sa prawdziwe: sa zaakceptowane, ale nie majq
wartoSci logicznej. Predykaty nieostre maja zakresy wzgledem Swiatéw
i hiperplanéw, a kontekst zazwyczaj jest zgodny z r6znymi hiperplana-
mi dopuszczajacymi rézne granice. Zatem nawet majac pelna informa-
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cje o kontekscie i stanie Swiata, nie mozemy powiedziec, jaki jest zakres
predykatu ,duze jak na jabtko” (MacFarlane 2016, s. 22).

Jak kazde stanowisko nihilistyczne, koncepcja MacFarlane’a jest bardzo
kontrowersyjna, zwlaszcza dlatego, ze zaklada, iz nawet zdania o przypad-
kach wyrainych nie majg wartosci logicznej. Nie mozemy na przyklad prawdzi-
wie powiedziec o najwyzszym czlowieku na Ziemi, ze jest wysoki. Powiedzenie
0 nim, ze jest wysoki, bedzie zaakceptowane we wszystkich kontekstach, ale nie
bedzie mozna mu przypisac wartosci logicznej. Poniewaz wigkszos¢ uzywanych
przez mas na co dzien predykatow jest nieostra, to lakie stanowisko ma bardzo
daleko idgce konsekwencje. W szczegolnosci pod znakiem zapytania staje uzy-
wanie zdan przypisujgeych predykaty nieostre we wnioskowaniach.
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